Stownik a tekst. Problem znaczenia odpowiednikoéw leksykalnych w staropolskich

przektadach Psalmu 50.

W: Staropolskie Spotkania Jezykoznawcze. Jak badaé teksty staropolskie?, red. T. Mika,
D. Rojszczak-Robinska, O. Stramczewska, Poznan 2015, s. 103-117.

Dictionary versus text: the problem of lexical equivalents in old Polish translations of
Psalm 50.
Summary

The aim of these article is to show divergences between references in Stownik staropolski and
contextual references (based on working with only one text). The material used for analysis
are Old Polish variants of Psalm 50. A researcher runs into many problems (shown in the
lexical analysis), while comparing the meaning of words in context and references in Stownik
staropolski. Moreover, it is shown the unique character of religious language and different

meanings of vocabulary used in religious texts.

Podstawowym narzedziem w pracy filologa-mediewisty jest Stownik staropolski®,
ktory swoim zakresem obejmuje stownictwo polskie do 1500 r. Jest to jedyny ukonczony
stownik historyczny takich rozmiardéw, prace nad nim trwaty blisko piecdziesiagt lat. Marian
Kucata szacuje, ze w catym Sstp odnotowano ok. 23 000 haset (Kucata 2003: 1-4). Sstp jest
zarowno opracowaniem leksykograficznym, jak 1 zbiorem materialu Zréodlowego
pochodzacego z tekstow polskich i z glos zapisanych w polskich i tacinskich rekopisach.
Zbiér to tym cenniejszy, ze cze$¢ odnotowanych wyrazow pochodzi z zabytkow, ktore
pozniej zagingty lub zostaty zniszczone.

Gdy jednak zaczyna si¢ prace na tekscie, niejednokrotnie trzeba zmierzy¢ si¢ z
problemem nieadekwatno$ci definicji ze SStp, wyznaczanych na podstawie catego
zachowanego materialu Sredniowiecznej polszczyzny, czesto takze na podstawie zrodet
tacinskich, do znaczen wyznaczanych kontekstowo w pracy na jednym tekscie. Rozbiezno$ci
miedzy nimi sg bardzo widoczne w utworach religijnych, co wynika ze szczegolnej specyfiki
tego typu tekstow.

Problem ten jest dobrze widoczny na przykladzie analizy zachowanych

sredniowiecznych przektadow Psalmu 50. Tekst ten, wykorzystywany w liturgii, modlitwie

! Stownik staropolski 1953-2002. W dalszej czesci tekstu oznaczany skrotem Sstp.



brewiarzowej, w modlitewnikach 1 w psatterzach funkcjonowat w $redniowieczu w wielu
odpisach, czesto roznigcych sie od siebie ?. Do dzisiaj zachowato si¢ pie¢ petnych
staropolskich tlumaczen tego psalmu: zapisanych w psatterzach (Psatterz florianski, Psalterz
pulawski, Psalterz krakowski) oraz funkcjonujacych osobno, poza zbiorami psalmow 3
(w zabytku zwanym Kartq medyckg — tutaj pod uwage nalezy wzigé pelny tekst psalmu oraz
polskie glosy autora i pdzniejszego kopisty, i w r¢kopisie Archiwum Archidiecezjalnego
w Poznaniu, sygn. Ms 116), a takze kilka jego fragmentow”. Poza pochodzeniem, teksty te
roézni takze czas powstania (i czas spisania). Powstanie najstarszego zachowanego odpisu
(Psalm 50. zapisany w czesci kopisty A Psatterza florianskiego) datuje si¢ na czas przed 1400
r., najmtodsze z nich pochodzg z poczatku XVI w.: rgkopis Archiwum Archidiecezjalnego w
Poznaniu, sygn. Ms 116 (datowany na pierwsze dziesigciolecie w. XVI, cho¢ r¢ka skryby jest
wyraznie $redniowieczna) oraz odpis z Psalterza krakowskiego (wydany w 1532 r.)°.

Jest to wyjatkowa sytuacja badawcza, gdyz rzadko zdarza si¢, by S$redniowieczny
polski tekst zachowal si¢ wiccej niz w jednym odpisie®. Umozliwia to prowadzenie badan
poréwnawczych na roznych poziomach jezyka, miedzy innymi na poziomie leksykalnym.

W prowadzonych badaniach leksyki zachowanych przektadow psalmu Miserere
uwzglednitam caly zasob leksykalny staropolszczyzny, starajgc si¢ okreslic kontekst
uzywania danego wyrazu. Stawialam pytania o to, w jakim typie tekstow wystepuje
omawiany leksem (wyltgcznie teksty religijne / wytacznie teksty biblijne / teksty swieckie /
caty zasob tekstow polskojezycznego Sredniowiecza) oraz czy jego uzycie ogranicza si¢ do
danego okresu (wytacznie w tekstach najstarszych / dopiero od jakiego§ momentu). W tym
celu korzystalam ze Sstp a w moich analizach wielokrotnie porownywatam wyznaczane
kontekstowo znaczenia odpowiednikow leksykalnych w réznych redakcjach Psalmu 50. ze
znaczeniami leksemoéw zaproponowanymi w definicjach notowanych w Sstp. Dodatkowo,

aby osadzi¢ teksty w kontekscie, siegatam do pism, ktore byly powszechnie znane w

2 Psalm 50., nalezacy do grupy psalmow pokutnych, stuzyt w $redniowieczu jako osobna piesn koscielna, byt
wykorzystywany w liturgii pogrzebowej i w praktykach penitencjarnych (zob. Kossowska 1968: 25; Ggbarowicz
1965: 202; Michatowska 2006: 300), juz od VI wieku w Koéciele powszechnym zalecano réwniez jego
odmawianie przed kantykiem (zob. Fijatek 1904: 679). Tym nalezy wyjasnia¢ szczeg6lng popularnos$¢ tego
tekstu, a zatem rowniez jego oderwanie od zbioru psalméw i funkcjonowanie w osobnych odpisach.

® Funkcjonowanie osobnych odpiséw Psalmu 50. wyjasnia¢ nalezy jego szczegdlna popularnoscia.

* Pig¢ wersetow zlokalizowanych w Modlitwach Wactawa (Ww. 10-13, w. 16) i cztery pojedyncze fragmenty
zapisane w glosach do lacinskich kazan. Fragmenty pochodza z rekopisu nr 43 Biblioteki Kapitulnej we
Wroctawiu, rekopisu Biblioteki Uniwersytetu Wroctawskiego, sygn. I F 754, Kazan gnieznienskich i Kodeksu
praskiego.

> Mimo ze psalterz zostal wydany w XVI w., badacze podkreslaja, ze nosi on silne znamiona tekstu
sredniowiecznego (zob. Wozniak 2002: 144-145), czas powstania pierwowzoru datuje si¢ na okres przed 1476
rokiem.

® Mozliwosci, ktore otwiera przed badaczami staropolszczyzny taka sytuacja badawcza, wskazywalam juz,
analizujac zachowane XV-wieczne odpisy Modlitwy Panskiej (Mastej 2013: 33).



sredniowieczu, wigc jest prawdopodobne, ze mogly by¢ znane réwniez thumaczom
poszczegolnych wersji. Jest to gtownie komentarz §w. Tomasza z Akwinu (Tomasz 2010) i
$w. Augustyna (Augustyn 1986). To dziatanie w wielu wypadkach pozwolito zaobserwowac
nieprzystawalnos$¢ definicji wyznaczanych kontekstowo do definicji ze Sstp i wyodrebnié
kilka sytuacji problemowych: albo wérod wyznaczanych w Sstp definicji w ogdle nie byto
odpowiedniego znaczenia, albo przyktad z tekstu poswiadczal niewtasciwe znaczenie (byt
wpisany w niewlasciwe miejsce), albo tez przyklad z psalmu przypisano do jednego

znaczenia, podczas gdy w rzeczywistosci odpowiadat kilku.

1. W Sstp nie wyrozniono znaczenia aktualizujacego si¢ kontekstowo w Psalmie 50

Przyktadem tej sytuacji jest wyraz usta, ktory pojawia si¢ w 16. wersecie psalmu:

Domine, labia mea aperies, et 0s meum annuntiabit laudem tuam (Ps 50,16)’
Gospodne wargi moie otworz avsta moia ziawe chwale twoie (PsF)®

Pane varghy moge roztvorz austa moya zyawie falg twoye (Kmed)

Panye wargi moie otworz a vsta moia banda przepowiedacz chwala twoia (ModIWac)
Gospodnye wargy moye roztworz a vsta moya zyawye chwale twoye (PsPut)

Panye dgsna moye otworz a vsta moye wszyawyacz bada chwala thwoya (Ms116)

Panie wargi moie otworz y usta moie zwiastuig chwatg twoi¢ (PsKrak)

Lacinski wyraz 0S W Stowniku {laciny sredniowiecznej (Stownik tlaciny 1953)
ttumaczony jest jako ‘usta, geba’, ale takze metonimicznie ‘mowa, glos’ oraz ‘twarz’. W
polskich tekstach Psalmu 50. oddawany jest on zawsze za pomocg rzeczownika usta. Polski
odpowiednik ma wiele poswiadczen w XV w. (bardzo czegsto wilasnie jako tlumaczenie
tacinskiego 0S) 1 wystepuje, podobnie jak leksem tacinski, w kilku znaczeniach, ale wylacznie
dostownych (‘jama w dolnej czesci gtowy zawierajaca jezyk, jama ustna, ‘wargi, wargi wraz
z jama ustng’, u zwierzat ‘paszcza, dziob’). Uzycie z Psalmu 50. jest odnotowane w Sstp pod
znaczeniem ‘wargi, wargi wraz z ustami’. Nalezaloby tutaj zwrdci¢ jednak uwage na
znaczenie naddane, wykraczajagce poza dostowng nazwe fizycznej czesci ciata, ktorego nie

zasygnalizowano w hasle Sstp (nie zostala uwzglgdniona metaforyka biblijna). Usta

" Cytowany tekst tacinski zawsze pochodzi z Vulgaty Clementiny (Vulgata Clementina 2006).

® Fragmenty tekstow podaje w transliteracji. Cytuje za nastepujacymi wydaniami: Psalterz florianski (PsF),
Psatterz pulawski (PsPut), Modlitwy Wactawa (ModIWac) — Twardzik 2006; Karta medycka (Kmed) — Wydra,
Rzepka 2004: 58-60; Psatterz krakowski (PsKrak), rkps Archiwum Archidiecezjalnego w Poznaniu, sygn.
Ms 116 (Ms116) — transliteracja wlasna.



symbolizujg w Biblii mi¢dzy innymi nauczanie — wtasnie na t¢ warto$¢ wskazuje $w. Tomasz

z Akwinu, komentujgc omawiany werset Psalmu 50:

Est autem notandum, quod in apertione oris intelligitur doctrinae profunditas, ubicumque in Scripturis invenitur
apertio oris; ut Iob 3. ,Post haec aperuit Iob os suum.” Et Matth. 5. ,Aperiens lesus os suum”, scilet in
profunditatem Scripturae. Et tunc 0os meum annuntiabit laudem tuam; quasi dicat: Quod in corhe habeo, ore
confutebor. [Trzeba za$ zaznaczy¢, ze przez otwarcie ust rozumie si¢ glebi¢ nauczania, gdziekolwiek w Pismie
Swietym napotyka si¢ otwarcie ust; jak w Hi 3,1: ,,Potem Job otworzyl usta swe”. Oraz w Mt 52: ,Jezus
otworzywszy usta swe”, mianowicie ku glebi Pisma Swictego. A wtedy usta moje bedq opowiadaé chwale

twojg; jak gdyby mowit: co posiadam w sercu, ustami wyznawam] (Tomasz 2010: 140-141).

Podobnie jest z leksemem trzewia z wersetu 11.:

Cor mundum crea in me, Deus, et spiritum rectum innova in visceribus meis (Ps 50,11)

Serce cziste stworz we mne bosze yduch prawi wznowi weczrzewech mich (PsF)

Si{e}rc(z)e czistee stvorz vemne bosze yduch prosty vznovi weczrzevech mogych (Kmed)

Sercze cziste stworz wemnye boze y ducha prostego odnow we wnatrzu mogich (ModlWac)
Szyercze czyste stworz wemnye boze y duch prosty wznowy weczrzewyech moych (PsPut)
Szyerce chziste stworz wemnye bosze y dvcha prawego odnow wnatrznoscziach mogych (Ms116)

Serce czyste stworz we mnie boze y duch prosty wznowi we trzewach moich (PsKrak)

W czterech z szeSciu przektadow (PsF, Kmed, PsPul, PsKrak) uzyto rzeczownika
trzewia. W Sstp pod tym hastem zanotowano definicj¢ ‘wngtrznosci’, potwierdzong
dziewigcioma przyktadami (z Psalmu 50., Biblii krolowej Zofii, mamotrektow lubinskiego i
mikutowskiego, Piesni Sandomierzanina). Znaczna czg¢$¢ z nich odnosi si¢ do fizycznej,
cielesnej czesci natury cztowieka (np. Bodzesz nyemocen przezlo nyemoczo twego brzvcha tak
az z cyebye wiplino twa trzewa, BZ 11 Par 21,15), natomiast w Psalmie 50. leksem ten uzyty
jest w znaczeniu przenosnym. Sw. Tomasz z Akwinu komentuje ten fragment nastepujaco:
,,Et innova non exterius, sed in visceribus meis, ut scilicet non labia tantum ad loquendum,
sed cor fit rectum ad cognoscendum [A odndéw nie zewnetrznie, lecz we wnetrznosciach
moich, aby mianowicie nie tylko wargi w mowieniu, ale i serce stalo si¢ prawe
w poznawaniu”] (Tomasz 2010: 128-129). W tym wypadku mozemy zatem utozsamiac
leksem trzewia ze sfera duchowag zycia ludzkiego, mimo ze to znaczenie nie zostato
wyodrgbnione w Sstp.

A przeciez autorzy Stownika rozrézniajg znaczenie dostowne i1 przenosne przy obu

kolejnych leksemach. Wnetrze (ModIWac) definiujg oni jako 1. ‘zawarto$¢ tutowia, narzady



w nim zawarte, wnetrznosci’, 2. ‘(w uzyciach poetyckich 1 przenosnych) wnetrze duchowe,
zycie duchowe’ (tu 11 poswiadczen, w tym 6 z psalmoéw, m.in. przyktad z Ps 50.), 3. ‘srodek
jakiego$§ pomieszczenia’. Przy drugim rzeczowniku (wnetrznosci — Ms116) wymieniajg
natomiast nastepujgce definicje: 1. ‘zawartos¢ tutowia, narzady w nim zawarte, wnetrznosci’,
2. ‘narzady wewnetrzne jako siedziba uczu¢ i wzruszen, wnetrze duchowe’ (tu 5 przyktadow
uzycia), 3. ‘sita zyciowa’. W uzyciu tych leksemow, rzadko wystepujacych w Psalmie 50.,
widzimy zatem wiekszg specjalizacje znaczen.

Nie ma odpowiedniej definicji takze w wypadku czasownika weseli¢. Lacinskiemu
czasownikowi exultare odpowiadajg w 15. wersecie psalmu trzy czasowniki: weseli¢ (sig),

wskochaé/weskochac | pozywac:

Libera me de sanguinibus, Deus, Deus salutis mez, et exsultabit lingua mea justitiam tuam (Ps 50,15)

Zbaw me odekrwy bosze bosze zbawena mego yweselicz bedze igzyk moy sprawedInoscz twoig (PsF)

Zbaw mig othekrwy bosze bosze zbauenaa mego iveselicz (wshochaa) bedze yozyk moy sprawednoscz twoye
(Kmed)

Zbaw mye od krwy boze boze zbawyenya mego y wyeszyelycz szye bedze yezik moy sprawedlnoszcz twoye
(PsPut)

Wybaw mya od glownycztwa bosze bosze zbawienya mego y wieselycz szya badzie yazyk moy prawda thwoya
(Ms116)

Wybaw mig¢ ze krwi boze boze zbawienia mego y pozywaé bedzie i¢zik moy sprawiedliwos¢ twoig (PsKrak)

W pierwszych przektadach rekcja czasownika weseli¢ wyglada nastepujaco: weseli¢ +
Acc. W Sstp autorzy przytaczaja 10 przyktadow uzycia tego leksemu bez zaimka zwrotnego
(wérod nich przyktady z Psalmu 50.) i jego definicje podaja wowczas jako ‘sprawiac rado$¢,
zadowolenie, dawa¢ szczgscie’. Wydaje sig, ze zaproponowana przez autoréw Sstp definicja
nie odpowiada znaczeniu, w ktorym uzyto tego czasownika w 15. wersecie Psalmu 50. Zwrot
weseli¢ bedzie jezyk nalezy tu rozumie¢ jako ‘slawié¢, wystawia¢, opowiadaé z radoscia’. Na

takie jego znaczenie wskazuje komentarz §w. Tomasza: ,,Et exultabit lingua mea; idest, cum

delectatione, et cum interiori gaudio cordis, narrabo iustitiam tuam [A jezyk moj z rado$cia

bedzie wystawial; tj. z przyjemno$cia i z wewnetrzng radoscig serca bede opowiadal

sprawiedliwo$¢ twoja, podkr. D.M.]” (Tomasz 2010: 138-139).

Podobna sytuacja dotyczy definicji czasownika weskocha¢, wystepujacego w glosach
do Karty medyckiej®:

° Artykut o glosach w Karcie medyckiej w przygotowaniu.



Auditui meo dabis gaudium et latitiam, et exultabunt ossa humiliata (Ps 50,9)

Sluchu memv dasz radoscz ivesele iradovacz (yweshochayee*) si¢ badee kosci vsmerzonee (Kmed)

Libera me de sanguinibus, Deus, Deus salutis mez, et exsultabit lingua mea justitiam tuam (Ps 50,15)

Zbaw mig othekrwy bosze bosze zbauenaa mego iveselicz (wshochaa) badze yozyk moy sprawednoscz twoye
(Kmed)

W miejsce zapisanych w pelnym tekscie form radowac sie bedg oraz i weseli¢ bedzie
(wersety 9. i 15.) glosator nadpisuje jeden czasownik wskochacé/weskochaé (w formach:
i weskochajg oraz wskocha). Jego znaczenie w Sstp wyodrebniono tylko na podstawie tych
dwoch poswiadczen z Karty Swidziriskiego i wyznaczono je na podstawie laciny, bez
uwzglednienia wartosci kategorialnej polskiego przedrostka. I tak w Sstp mamy definicje
1. bez zaimka zwrotnego sie: ‘radosnie chwali¢, uwielbia¢’; 2. z zaimkiem zwrotnym:
‘cieszy¢ sig, radowaé si¢’. Warto tez zwrdci¢ uwage na budowe slowotwodrczg tego
czasownika. Jest on zbudowany poprzez dotaczenie do czasownika kochaé przedrostka wz-
(wez-), ktory taczony z czasownikami nieodnoszacymi si¢ do ruchu moze oznaczaé poczatek
akcji (jest to jedno z kategorialnych znaczen tego przedrostka, zob. Janowska, Pastuchowa
2007: 165). Jako przyktady czasownikow nalezacych do tej grupy (bardzo niewielkiej, jak
zauwazaja Aleksandra Janowska i Magdalena Pastuchowa) wymienia si¢ takie czasowniki jak
wskrzycze¢ ‘zaczal krzycze¢, wznie$¢ okrzyk’, wskwis¢ ‘zakwitnal’, wsplakaé ‘zaczaé
wylewac¢ tzy, rozptakac sie’, wzruszac, wzdruszac¢ ‘dawaé poczatek czemus, wszczynac’ oraz
wznikngé ‘zaczad istnie¢, pojawic si¢’ (Janowska, Pastuchowa 2007: 166). Jesli analogicznie
zbuduje si¢ parafraze stowotworczg leksemu wskochaé, bedzie on oznaczat ‘zacza¢ kochaé’.
Czasownik kocha¢ natomiast w pierwszej definicji Sstp oznacza ‘znajdowaé w kims, czyms
przyjemnos¢, mie¢ upodobanie, doznawa¢ przyjemnosci, cieszy¢ si¢’. W ostatnim znaczeniu
ten leksem pojawia si¢ czgsto w psalmach, rowniez w przektadach Psalmu 50. (w. 17.
offeramy nebodzesz se kochacz — PsF, Kmed, PsPul, Ms116). Konstrukcje weskochajg si¢
kosci usmierzone mozna wowczas rozumie¢ jako zdanie: ‘i1 zaczng si¢ cieszy¢ kosci moje
usmierzone’. Widzimy zatem, ze definicja stownikowa, mimo Ze stworzona tylko na

podstawie przyktadow z psalmu, nie odpowiada w pelni znaczeniu kontekstowemu.

2. Przyklad z tekstu poswiadcza w Sstp nieodpowiednie znaczenie



Taka sytuacja ma miejsce w ostatnim wersecie psalmu, gdzie pojawiajg si¢ czasowniki
zbudowane przy uzyciu przedrostka i czasownika jgé: przyjgé (PSF, KmedGl, Ms116,
PsKrak) i1 wzig¢ (Kmed, PsPut):

Tunc acceptabis sacrificium justitize, oblationes et holocausta; tunc imponent super altare tuum vitulos (Ps 50,20)
Tegdi przymesz ofarg sprawedlnosci modly yoffari tegdi wlosze natwoy oltarz czelet (PsF)

Tegdy vezmesz {przymesz} modli sprawiedlnosci poklad ymodli tegdy naklades naoltarz tvoy c(z)icloot
(Kmed)

Tegdy wezmyesz modly sprawyedlnoszczy poklad y modly tegdy naklade na oltarz twoy czyelye (PsPut)

Thedy przymyesz offyera sprawyedlywosci danye y offyery tedy wloza na oltarz thwoy czyelatha (Ms116)

Tedy przymiesz ofiar¢ sprawiedliwos¢i ofiary y obiaty tedy wloza na ottarz twoy cielgta (PsKrak)

Czasownik wzig¢ ma w Sstp wiele znaczen. Najblizsze znaczeniu kontekstowo
rozpoznanemu w Psalmie 50. sg: 3. ‘zabra¢ skads$, unie$¢, zabra¢ ze sobag (w droge, w
podrdz)’; 7. ‘otrzymac, dostaé, uzyskac, osiggnaé, obja¢ w posiadanie, w uzytkowanie’. Jesli
zestawimy te znaczenia z definicjami czasownika przyjg¢ w Sstp, widzimy przesunigcie
semantyczne. Nie ma na przyklad komponentu znaczeniowego ‘zabraé’, jest natomiast
‘poddac si¢ czemus, podporzadkowac’.

Autorzy Sstp umieszczajg przyktad z Psalmu 50. w drugim znaczeniu czasownika
przyjg¢ (‘wziagé, pochwyci¢’), uznajac go za synonimiczny do uzytego w pozostatych
przektadach leksemu wzig¢. Wydaje si¢ jednak, ze mozna upatrywac roznicy semantycznej
migdzy tymi przekladami. Z zastosowania obu czasownikOw wylania si¢ inny obraz Boga: w
PsF, Ms116 i PsKrak uzycie wyrazenia tedy przymiesz ofiare buduje obraz relacji, w ktorej
cztowiek sktada Bogu dar. Dar ten Bog moze w swojej taskawosci przyja¢ lub odrzucic,
poczatek relacji lezy jednak po stronie czlowieka. To on musi przygotowac i ztozy¢ Stworcy
przebtagalng ofiarg. W pozostatych przektadach wykreowana wizja jest inna: Bog sam
zabiera dar od cztowieka, On jest tu strong aktywnie dziatajaca. Mozemy zatem postawic
hipotez¢ o swiadomym stosowaniu badz dopisywaniu leksemu przyjgé, ktéry jednak nie moze
zosta¢ potraktowany jako synonim czasownika wzig¢.

Synonimicznie zostaja takze potraktowane w Sstp leksemy wielkos¢ oraz wielosé,
ktore w Psalmie 50. odpowiadaja tacinskiemu rzeczownikowi multitudo w drugim wersecie
psalmu. Lacinski wyraz oznaczajacy, zgodnie z definicja Stownika laciny sredniowiecznej,
‘wielka liczbe, 1lo$¢, mnogos$¢, mnostwo’ wilasnie poprzez rzeczownik ilosciowy mnozstwo

zostaje oddany w trzech chronologicznie pierwszych tlumaczeniach (PsF, Kmed, PsPut).



W dwoch kolejnych przektadach autorzy wybierajg inny leksem: wielkosé (Ms116) oraz

wielos¢ (PsKrak):

Et secundum multitudinem miserationum tuarum, dele iniquitatem meam (Ps 50,2)
Ipodlug mnoszstwa lutowana twego sgladz lichote moig (PsF, Kmed, PsPut)
Y podlug wyyelkosczy [[mylo]] myloszierdzy twogych zglacz zloscz moya (Ms116)

Y podtug wielosci slutowania twego zgtadZ ztos¢ moi¢ (PsKrak)

Sstp traktuje oba te rzeczowniki synonimicznie, mozna jednak zauwazy¢é pewna
réznic¢ znaczeniowa migdzy nimi. Sg one zbudowane przy uzyciu tego samego formantu -
os¢, ale majg inng podstawe stowotworczg: wiele (leksem definiowany jako ‘o nicokreslonej
znacznej liczbie, ilo$ci, warto$ci, rozmiarze’) i wielki (‘duzy, znaczny pod wzgledem
rozmiarow, zasi¢gu’). Leksem wielos¢ dotyczy ilosci, sugeruje, ze dla kazdego cztowieka lub
dla kazdego ztego czynu Bog osobno dysponuje mitosierdziem, natomiast wielkos¢ opisuje w
pewien sposob ,,uniwersalny” ogrom mitosci Boga wzgledem kazdego grzesznego cztowieka.
Uzycie tego leksemu by¢ moze wynika z faktu, ze autor przektadu Ms116 — jako jedyny —
zastosowatl w przekladzie rzeczownik mitosierdzia (w liczbie mnogiej), przez co juz przekazal
informacj¢ na temat wieloSci Bozego milosierdzia, doprecyzowal ja zatem, uzywajac
rzeczownika wielkos¢. By¢é moze natomiast poprzez zastosowanie liczby mnogiej ttumacz
moégt w drugim rzeczowniku przekaza¢ dodatkowsa informacje, wzmacniajaca przestanie tego
wersetu. Leksem wielkos¢ moze zatem petni¢ dwojaka funkcje — doprecyzowania znaczenia

lub jego dodatkowego wzmocnienia.

3. W tekscie psalmu aktualizuje sie réwnoczes$nie kilka znaczen

Tak dzieje si¢ w wersecie 13., w ktorym pojawia si¢ okreslenie ducha jako przedniego

lub pirwego/pirwszego. Psalmista zwraca si¢ do Boga z prosba:

Redde mihi letitiam salutaris tui, et spiritu principali confirma me (Ps 50,13)

Wrocy mne wesele zbawena twego yduchem przednim sczwirdzi me (PsF)

Wroc(z)i my veselee zbavenaa twego yduchem przednym {pyrzwym} scvirdzi mig (Kmed)
Wroczi mi weszele zbawiczela twego y duchem przednym potwierdzy mia (ModIWac)
Wroczy my wyeszyelye zbawyenya mego y duchem przednym sztwyrdzy mye (PsPut)
Nawrochzymy wiesielie zbawyenya thwego a duchem przednym potwyedzi* mya (Ms116)
Wroci mi wessele zbawienia twego y duchem pirwszym potwierdzi mie (PsKrak)



Przymiotnik principalis zastosowany w lacinskim przektadzie jest thumaczony w
staropolskich przektadach albo jako przedni (5 razy), albo jako pirwy/pirwszy (2 razy).

Stownik taciny sredniowiecznej (Stownik taciny 1953) podaje dwa thumaczenia tego
przymiotnika: ‘pierwszy, poczatkowy’, ale takze ‘najwazniejszy, gtéwny, naczelny’. Wydaje
sig, ze oba te znaczenia s3 niezwykle istotne dla zrozumienia sensu tego wersetu. Sw. Tomasz

wyjasnia go nastepujaco:

Ita homo non est fortis sine Spiritu sancto. Sed ille non praeberet fortitudinem nisi esset spiritus principalis, quia
virtus inferior non est sufficiens ad praebendum auxilium contra superiorem. (...) Ergo contra diabolum indiget
homo iuvari spiritu principali, scilicet principante et dominante super omnia [Tak tez i czlowiek nie jest mocny
bez Ducha Swietego. Lecz 6w nie udzielitby sity, gdyby nie byt duchem przedniejszym, poniewaz sita nizsza nie
jest wystarczajaca do udzielenia wsparcia przeciw wyzszej. (...) Zatem przeciw diablu potrzebuje cztowiek
uzyska¢ pomoc ducha przedniejszego, to znaczy rzadzacego i panujacego nad wszystkim] (Tomasz 2010: 132—

133).

Polski odpowiednik — przymiotnik przedni — wystgpuje w Sstp w kilku znaczeniach:
1. ‘pierwszy, stojacy na czele’, ale rowniez 2. ‘znakomity, doskonalej jakosci, dobry’ oraz
3. ‘dawniejszy, wyzej wymieniony’. Autorzy Sstp przyktady z Psalmu 50. zamieszczajg
wsérod przykladow drugiego znaczenia tego przymiotnika (‘znakomity, doskonatej jakosci,
dobry’). W $wietle komentarza $§w. Tomasza i jego rozumienia ducha przedniego jako Ducha
Swietego warto jednak zwrdci¢ uwage na fakt, iz zarowno pierwsze, jak i drugie znaczenie
odpowiadaja kontekstowi psalmu. Znaczenie drugie wyksztalcito si¢ z pierwszego w typowy
sposob: od fizycznego ‘bedacy z przodu’ do abstrakcyjnego, wartosciujacego ‘znakomity,
dobry’ (w tac. principalis proces zaszedl podobnie). Mozna sadzi¢, ze wydzielenie znaczen
ma charakter stownikowy, ze w okreslonych uzyciach aktualizujg si¢ obydwa — pierwotny
I wtorny — komponenty znaczeniowe.

Kolejnym przyktadem jest czasownik nawrocié (sig), ktory w psalmie pojawia sie¢

dwukrotnie: na przelozenie tacinskiego czasownika reddere:

Redde mihi letitiam salutaris tui, et spiritu principali confirma me (Ps 50,13)

Wrocy mne wesele zbawena twego yduchem przednim sczwirdzi me (PsF)

Wroc(z)i my veselee zbavenaa twego yduchem przednym {pyrzwym} scvirdzi mig (Kmed)
Wroczi mi weszele zbawiczela twego y duchem przednym potwierdzy mia (ModIWac)
Wroczy my wyeszyelye zbawyenya mego y duchem przednym sztwyrdzy mye (PsPut)
Nawrochzymy wiesielie zbawyenya thwego a duchem przednym potwyedzi* mya (Ms116)



Wroci mi wessele zbawienia twego y duchem pirwszym potwierdzi mi¢ (PsKrak)

Po raz drugi na przetozenie tacinskiego czasownika convertere:

Docebo iniquos vias tuas, et impii ad te convertentur (Ps 50,14)

Dauczg liche drogam twim anemilosciwi ku tobe se obrocze (PsF)

Nauczg lichee drogam twogym anemilosczivy ktobe sie obrocze (Kmed)
Naucze lyche drogam twoym a nyemyloszczywy ktobye szye obrocze (PsPut)
Navchza zloscziwe drog twogych a zly ktobie nawrochzg szya (Ms116)

Nauczg¢ ztoéniki drog twoich y niemitosciwi ktobie nawrocg sie (PsKrak)

W Sstp czasownik ten wystepuje w kilku znaczeniach: 1. ‘skierowaé na poprzednie
miejsce, do poprzedniego potozenia, zawrédcié, cofnac, przywies¢ z powrotem, powtdrnie’; 2.
‘przywroci¢ do poprzedniego stanu, uczyni¢ takim, jakim kto$ (co$) byl (bylo) poprzednio,
odnowi¢’; 3. ‘nakloni¢ do przyjecia jakiej$ religii, wiary w boga, skierowa¢ kogo$ do
wiasciwych zasad moralnych, religijnych’; 4. ‘odda¢, zwroci¢ poprzedniemu wiascicielowi’;
5. ‘obroci¢ w jakim$ kierunku, zwrdcié, skierowac’. Mozemy zauwazyé, ze w Psalmie 50.
omawiany czasownik ma rdézne znaczenia w obu kontekstach. Nawroci¢ (bez zaimka
zwrotnego) z 13. wersetu tlumaczenia Ms116 (Nawrochzymy wiesielie) mozna wpisaé
W pierwsza, druga lub czwarta definicj¢ ze Sstp, natomiast nawroci¢ sig z fragmentu 14.
wersetu (zly/niemitosciwi ktobie nawrochzq szyq) mozna rozumieé¢ zgodnie z pigtym
znaczeniem (wWowczas wystepujace w tym samym miejscu leksemy obrocié sie | nawroci¢ sa
w tym kontek$cie synonimami) lub ze znaczeniem trzecim — wowczas moéwimy o zawegzeniu
znaczenia i pewnej konkretyzacji w stosunku do starszych ttumaczen. I tu jednak nie mozna
wykluczy¢ aktualizacji kilku znaczen jednoczesnie.

Podsumowujac, nalezy powiedzie¢, ze w analizowanym materiale definicje
wyznaczane kontekstowo wielokrotnie nie odpowiadaty definicjom ze Sstp. Wynika to
miedzy innymi z faktu, iz definicje stownikowe wyznaczone zostaly na podstawie catego
dostepnego zasobu leksykalnego polszczyzny sredniowiecznej. W zwigzku z tym w Sstp nie
zawsze uwzglednia si¢ specyfike konkretnego typu tekstow i wynikajace z niej odrgbne
znaczenia.

Analiza wybranych przyktadow ze staropolskich tlhumaczen Psalmu 50. pozwala
zaobserwowaé, ze w Sstp w omowionych wypadkach nie odnotowano znaczenia
metaforycznego, szczegolnie istotnego w tej odmianie jezyka (jak w sytuacji leksemow usta,

trzewia). Ponadto jezyk religijny cechuje si¢ — z perspektywy leksykalnej — nie tylko



istnieniem osobnych leksemow, niewystepujacych w innej odmianie jezyka, lecz rowniez
innych znaczen, a te w analizowanym materiale nie zostaly uwzglednione w definicjach Sstp.
Prawdopodobnie w Sstp jest wiecej definicji pozbawionych okreslonego komponentu
znaczeniowego, rzecz wymaga jednak osobnych, szeroko zakrojonych badan.

Ponadto w tekscie religijnym aktualizuje si¢ wiecej niz jedno znaczenie odnotowane
w Sstp, natomiast przyktady z tekstu zawsze sa przypisane tylko do jednej grupy
znaczeniowej w Sstp (wyrazy przedni, nawroci¢). Nalezy takze zauwazy¢, ze leksemy
uznawane przez autorow SStp za synonimiczne, w tekstach moga mie¢ inne znaczenie,
wynikajgce takze z budowy stowotworczej tych wyrazow (wielkos¢ — wielosé).

Niekiedy to nie ilo§¢ materiatu pochodzacego z réznych odmian jezyka oraz z réznych
tekstow z przestrzeni ponad stu lat decyduje o nietrafnosci definicji ze Sstp. Przyktad
czasownika weskocha¢ §wiadczy o tym, ze niekiedy definicje sa wyznaczane wyltacznie na
podstawie taciny, bez odniesienia do pelnego kontekstu, w ktorym wystepuja okreslone
wyrazy.

Przedstawione analizy i1 wysnute na ich podstawie spostrzezenia prowadza do
nadrzednego wniosku, ze nie nalezy bezkrytycznie ufa¢ definicjom ze Sstp, ale rozwaznie

i krytycznie korzystac z tego najwazniejszego dla badacza staropolszczyzny narzedzia.
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