HORIZON

mko 8
ANNA JANIK

Styl Veceréw na slamniku Jaromira Johna
i wczesnych opowiadan Bohumila Hrabala

Jaromir John nalezy do pisarzy ,,zle obecnych” w literaturze
czeskiej. Wznowienia jego powiesci ukazujg sie rzadko, a krytycy
literaccy poswiecg mu uwage jedynie wowczas, gdy przypada ro-
cznica urodzin lub $mierci pisarza, dlatego przecietnemu Czecho-
wi trudno powiedzie¢ wiecej niz pare zdan na tematjego twdrczo-
§ci. Ogélnie rzecz ujmujac, mato kto o nim pisze. Juz z tego choé-
by wzgledu warto zastanowic sig, cojest powodem, ze utwory tego
pisarza ulegty zapomnieniu, a w narodowej $wiadomosci kultural-
nej Czechdw istnieje onjako drugorzedny prozaik, a przeciez jest
twdércg co najmniej dwdch wybitnych utwordw, z ktérych kazdy
stanowi niezwykle osiggniecie dwudziestowiecznej prozy cze-
skiej. Pierwszym z nich jest - przettumaczony réwniez na jezyk
polski - Moudry Engelbert, natomiast drugim - cykl opowiadali
Vecery na slamniku, bedacy przedmiotem ponizszej analizy.

Bohemista, nie bedgcy Czechem, ma problemy nie tylko z dota-
rciem do opracowan krytycznych utwordw J. Johna, ale takze musi
wykazac sie sporg intuicjajezykowa, poniewaz Vecery na slanmi-
ku sg tekstem trudnym do opisania nawet dla osob, dla ktérych cze-
szczyzna jest jezykiem ojczystym. Pietrzgce sie przed badaczem
problemy sg wynikiem przede wszystkim skomplikowanej stru-
ktury stylistycznej utworu niejednorodnego pod wzgledem nie tyl-
ko uktadu tresci, ale rowniez jezyka.

Zajmujac sie jezykiem opowiadan J. Johna trzeba zwroécié
uwage na rozne odmiany jezyka czeskiego (Srodowiskowe, gwaro-
we, potoczne, jezyk standardowy i inne), z ktorymi spotkamy sie
w utworze, a takze na funkcje, jakg one petnig w Vecerach. Przy-
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puszczalnie, wiasnie skomplikowana struktura opowiadan stata sie
przyczyng tego, ze nikt do tej pory nie przettumaczyt tego intere-
sujgcego zbioru najezyk polski.

Zaskakujgcym eksperymentem, prowadzgcym do nietypowych
i interesujgcych wnioskdw, moze stac sie pordwnanie jezyka opo-
wiadan Johna ze sposobem wypowiedzi jednego z najbardziej po-
pularnych pisarzy czeskich - Bohumila Hrabala. Zestawienie ze
sobg dwoch tak réznych osobowosci (jak Bohumil Hrabal i Jaro-
mir John) moze wydac sie zaskakujgce, pierwszy z nich bowiem
jest prozaikiem znanym na catym $wiecie, o drugim za$ nawet sa-
mi Czesi niewiele wiedza.

Powyzsze poréwnanie wydaje sie niewspdtmierne tylko w pierw-
szym momencie, po blizszym przyjrzeniu si¢ obu twoércom bowiem
da sie zauwazy¢, ze ich warsztaty literackie majgwiele wspolnego.
Analogii mozna dopatrywac sie np. w sposobie konstruowania $wia-
ta przedstawionego czy postaci, a takze w warstwie jezykowo-sty-
listycznej. Na przyktadzie zbioru opowiadann Vecery na slamniku
oraz wybranych wczesnych tekstow Bohumila Hrabala postaramy
sie dowie$¢ stusznosci powyzszej tezy, a tym samym wykazac, ze
Jaromir John jest twdrcg oryginalnym, nowoczesnym, na wskro$
wspotczesnym, a nie pisarzem drugorzednym, zakotwiczonym
swym pisarstwem jeszcze w XIX wieku (por. Langer 1948, s. 9).

Dla zrozumienia twdérczo$ci obu pisarzy niezbedne wydaje sie
zdefiniowanie poje¢, z ktérymi ich tworczo$¢ bezposrednio sie
wigze. Sgto przede wszystkim okreslenia: prazské ironie, hospod-
sky kec, hospodska historka orazpabeni (pabitelstvi).

Praska ironia- termin lansowany przez Hrabala-jest gteboko
zakotwiczona w mentalnosci czeskiej. Nie da sie jednoznacznie
wyjasni¢, na czym ona polega, zahacza o r6zne dziedziny zycia,
ma zwigzek z wieloma ptaszczyznami znaczeniowymi czeszczyz-
ny. Wyrasta przede wszystkim z tradycji kulturowej i historii
Czech. Nardd czeski przez stulecia byt poddawany obcym wpty-
wom i naciskom, przed ktérymi musiat sie broni¢. Jedng z form
owej obrony byta praska ironia. Czesi nie buntujac sie wprost, nie
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dazac do rozlewu krwi, bronili sie przed wyniszczeniem, chronigc
swoj charakter narodowy. ,,Zty czas” trzeba byto przezy¢, nie tra-
cac przy tym radosci zycia. Stad tak wiele akcentow tragikomicz-
nych w literaturze np. Jaroslava HaSka czy Bohumila Hrabala, kt6-
rych mozna nazwac typowymi przedstawicielami praskiej ironii.

Podstawg praskiej ironii byta banalno$¢ dnia codziennego
(szczegOlnie ludzi zyjgcych na peryferiach miasta), ktéra stano-
wita poczatek rozwazan snutych w opowiadaniach i powiesciach
czeskich pisarzy, zwykle koriczacych sie uog6lnieniem, dos¢ ab-
surdalnym abstraktem. Poprzez trywialno$¢ do opisu absolutu - to
czesto wybierana przez prozaikéw droga. Piewcy Pragi magicznej,
zwykle pochodzenia zydowskiego (Kafka, Rilke, Meyrink), oraz
piewcy Pragi plebejskiej, lumpenproletariackiej (HaSek, Kisch,
Gellner) wykorzystywali praskg ironie, by ukry¢ sie pod jej ptasz-
czykiem. W rzeczywistosci za$ ich tworczos¢ byta protestem prze-
ciwko wiasnej sytuacji w Swiecie, buntem wyrazajagcym sie w zy-
wiole jezykowym: stowo, nagte zmiany tematéw, nieoczekiwane
komentarze, paradoksalne nawigzanie do Swiata mitu czy snu,
wszystko to zapowiadato praska ironie. Jej przedstawiciele ucieka-
li od Swiata ktopotéw w znang im rzeczywistos¢ wiasnej, czesto
jednostkowej, fantazji, dlatego tak trudne jest zdefiniowanie jej
poprzez pryzmat jakichkolwiek konwencji (o praskiej ironii
i zwigzkach pisarzy czeskich z jej tradycjg pisat obszernie Radko
Pytlik; por. Pytlik 1989, s. 7-20).

Miejscem chwilowych uniesien, euforii oraz najzywszych opo-
wiesci ludzi spod znaku praskiej ironii stata sie praska gospoda,
w ktdrej goscie pod wplywem upojenia alkoholem zadziwiali
swych wspdtbiesiadnikow niezwyklymi opowiesciami. Szczy-
towg formg tych opowiesci byty hospodska historka i hospodsky
kec, zawierajgce w sobie elementy komizmu, hiperbolizacji, baj-
kowosci oraz wiele obrazow przepetnionych erotyka nieraz dosé
dosadng a nawet wulgarng. Obie formy literackie miaty charakter
dokumentacyjny, obie tez wyrosty z tej samej tradycji: relacji au-
tentycznych, zwyczajnych wydarzen.
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Cechy hospodskiej historki zdefiniowat Emanuel Frynta (1966,
s. 319-330). Od tego momentu stata sie ona jednym z najbardziej
znanych i najchetniej przetwarzanych gatunkdéw literackich. Péz-
niejsi pisarze wykorzystywali jg w celu stworzenia wiasnej poety-
ki, np. Hrabal, ktéry wychodzit z negacji konwencji estetycznej,
rozbijat tradycyjngjednos¢ formy i czasu, postugujac sie metoda-
mi niszczacymi ciggtos¢ tekstu: kolazem, montazem, przemiesza-
niem roznych ptaszczyzn czasowych. Ponadto na swdj sposob
mitologizowat banalno$¢, zachowujac jedynie podstawowe cechy
gatunkowe historki.

W pordéwnaniu z hospodskg historkg hospodsky kec] ma zna-
czenie wezsze, mozna go uznac za odmiane historki, poniewaz za-
wiera wielejej cech gatunkowych2 Tak tez bedziemy go rozumie¢
w dalszej czesci naszych rozwazan.

Kolejnym z kluczowym pojec¢ jest pabitelstvi, ktorym zwykto
sie nazywac sposéb przekazu mysli przez ,,opowiadaczy”. Jak za-

1Stowo kec oznacza gadanine, paplanine, zbliza sie ono w swym znaczeniu
do tego, czemu Hrabal nadal miano pabeni.

1Pojeciem kec postuguje sie Vaclav Cerny omawiajac proze Bohumila Hra-
bala. Jako charakterystyczne jego cechy podaje: ludowy slang, jakim postuguja
sie opowiadajacy, duzg ilos¢ stow, potok wiadomosci, hiperbolizm, oraz epa-
towanie stuchaczy $miatg erotyka. Zmystowos¢, wielostowie i konkretne, aneg-
dotyczne wydarzenie, bedace punktem wyjscia dla kecu, sg cechami tgczacymi te
forme z hospodska historkg. Podstawowagréznicajest to, ze historce anegdota nie
wystarczy, jest onatylko jednym z elementéw, ktére zostajg przeksztatcone wja-
ki$ abstrakt, uogélnienie, cho¢ oczywiste jest, ze tej drugiej ptaszczyzny w ogéle
moze nie byé, opowiedzenie anegdoty moze samo w sobie stanowi¢ cel opowia-
dajacego. Wszystko moze sie skonczy¢ na opowiedzeniu zdarzenia, dlatego tez
nie warto oddziela¢ od siebie ostrymi granicami obu tych poje¢. Jako przykifad
kogos$, kto w doskonaty sposdb wykorzystuje forme kecu. mozna poda¢ Haska,
ktérego Szwejk rozpoczyna jedng opowie$é za druga, cho¢ czesto anegdoty te
niewiele maja ze sobg wspdlnego, taczg sie ze sobg na zasadzie luznych skoja-
rzen, asocjacji, ptynnie przechodzac jedna w drugg. Szwejk opowiada to, o czym
ustyszat od kogos, nie potrafi jednak podaé szczegétdéw czy wskazaé zZrédta infor-
macji. Stad bardzo blisko do zywiotu nieokietznanej mowy, legnacej sie podczas
wysiadywania przy piwie w praskich gospodach (por. Cerny 1994, s. 89-123).
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uwaza Hrabal (réowniez John w Vecerach), ,,zywiotjezyka” moze
stanowi¢ o$ akcji, tgczaca rézne postacie opowiadan, z ktérych
gtéwne to ,,ludzie opowiesci”3 snujacy swe monologi w kregu stu-
chaczy. Nieistotne jest, do kogo oni mowig wazne jest, jak mowig,
wazny jestjezyk, ktorym postugujasie ze swoistg perfekcja. Narra-
torem i bohaterem jest jedna i ta sama osoba; jej celem jest opo-
wiadanie o czym$. Pabitelem moze by¢ kazdy, kto umie i chce
opowiada¢, niezaleznie od wyksztatcenia i zajmowanej pozycji
spotecznej. Pabenf wiec stanowi klucz interpretacyjny utwordw,
ktore sg ,,zanurzone” w zywiole jezyka do tego stopnia, ze nie da
sie zanalizowac ich tresci, nie widzac pewnych relacji intertekstua-
Inych, stylizacyjnych, a takze typowo wewnatrztekstowych.

U Johna bohaterami sg prosci zoinierze, czesto odznaczajacy
sie niskim poziomem inteligencji i wyksztatcenia, co jednak nie
przeszkadza im w snuciu opowiesci przy ogniu wsrod ludzi takich
jak oni sami (u Hrabala wzorempabitelajest wuj Pepin). Ich jezyk
postuzy w dalszej czesci jako przyktad ,pabitelskiej” prozy
(u Hrabala dotyczy to utwordw: Lekcje tanca dla starszych i za-
awansowanych, Cierpienia starego Werthera, Ewangelia schizo-
freniczna, Styczniowa opowie$¢, Lutowa opowie$¢, Bawidutki).

1. Jezyk opowiadan Johna i Hrabala a tradycja twdérczosci
oralnej

Jak stwierdziliSmy wcze$niej, wielko$¢ (a zarazem oryginal-
no$¢) Vecer6w czy wczesnych opowiadan Hrabala tkwi przede
wszystkim w ich warstwie stylistycznej. Zwiazek z tradycjg lu-

3Termin ten zostat wprowadzony przez Todorova, 0 czym wspomina Jacek
Baluch w Palimpsestach Bohumila Hrabala (por. Baluch 2000).

4Propozycjag Dmochowskiej byty Bawidutki, natomiast Waczkowa -Roiciele.
Najnowszym pomystem sa Konfabulatorzy lub Fanfarzysci, zaproponowani
przez Tarajto-Lipowska, ktéra dwoém poprzednim nazwom zarzuca przede wszy-
stkim to, ze moga prowadzi¢ do skojarzen z czczg gadaning, bez wiekszego
sktadu i fadu, nie prowadzacg do niczego konstruktywnego (por. Zgustova 2000,
s. 150; przypis ttumaczki).
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dowag podkreslat od samego poczatku zaréwno John, jak i Hrabal.
Na nowatorstwo kompozycyjne za$ zwracali uwage komentatorzy
dziet obu autorow. Znamienng jest w tym wypadku ocena
FrantiSka Langera, ktory podkreslat, ze w Vecerach tok ludowego
opowiadania najwierniej oddajg eksperymenty sktadniowe:

Neni to pouhd spisovna €eStina transponowana do fe€i mluvivéjsi. Neni to
obvykla foneticka transkripce mluveného dialektu. Ani to neni pfedmétsky,
pepicky nebo mistni Zargon, zpestfeny odbornymi kasarenskymi kvéty, ke
kterému sahaji autofi, kdyz chtéji nechat mluvit své lidové typy. Jaromir John
vytusil, vypozoroval nebo snad néjakou prFemysSlivou a rozumovou ¢&innosti
uhodil nato, vEem zalezi zvlastni charakter lidového vypravéni
apovidani narozdil od kazdé umélé epické literatury: vjeho skladbé!
(Langer 1948, s. 8).

John jako pierwszy na tak duzg skale zastosowat stylizacje na
jezyk potoczny nie tylko w zakresie stownictwa, co mozna odna-
lez¢ w utworach innych pisarzy czeskich, ale przede wszystkim w
warstwie gramatyczno-styljstycznej i ortograficznej: bardzo krét-
kie zdania, brak interpunkcji, anakoluty, stosowanie pauz, wielo-
kropka, wykrzyknikéw itd., a takze tematycznej, np. przeskoki te-
matyczne, rozbudowane wtrety jezykowe itp., wykazujac w ten
sposob przynaleznos¢ tego jezyka do stylu potocznego.

Mezi dal3i znaky oralniho stylu Vecer( patii rétorické otazky, tazaci otazky
bez slovesa, pfimé oslovovani (co vam mam, lidicky, vypravovat..., toje tézky...),
tzv. faleSné otazky zjistujici (Sméjete se, Ze ano?), pfi nichZ nejde o zjisténi, ale
0 navazani kontaktu s posluchacem. Casta jsou epexegeticka dopliiovéani (PFi-
hlasilo se nas 3est, dobrovolné) (Holy 19993, s. 471).

Nawet HaSek nie zblizyt sie do jezyka potocznego w takim sto-
pniu, wjakim uczynit to Jaromir John. Szwejk postuguje sie wpra-
wdzie obecng Cesting, ale stylizacja ta dotyczy jedynie partii dialo-
gowych i polega gtéwnie na zastosowaniu odpowiedniej leksyki:
potocyzméw, wulgaryzmdéw, germanizmoéw. Natomiast narracja
powiesci jest typowa: wszechwiedzacy narrator, wypowiadajgcy
sie w trzeciej osobie, uzywajacy literackiej czeszczyzny.
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Nalezy tutaj doda¢, ze Bohumil Hrabal, nie znajgcy dorobku
literackiego Jaromira Johna, za mistrza w wykorzystywaniu iprze-
ksztatcaniu odmian jezyka czeskiego w prozie uwazat Jaroslava
Haska:

Myslim, Ze v zemi, kde se narodil a Zil spisovatel, ktery se jmenuje Hasek,
neni tfeba pfipominat, Ze nespisovné prvky mohou byt pouZity jako zéakladni
prostfedek jazyka. [..] slang védomé poruSuje jazyk smérem k pFekvapeni,
ozvlastnéni, slang vice je obranou proti strnulosti a konvenci, je vic usilovanim
o zakazané, slang je experimentem, objevem, humorem, nékdy i provokaci. Je
vysledkem lidové, anonymni, genialni tvofivosti (Sebrané spisy... 1992-1997,
t. 5, s. 4437144).

Od takiego sposobu interpretacji rolijezyka méwionego w twor-
czosci literackiej blisko do wpisania jej w tradycje rosyjskiego
skazu czy rodzimej hospodskiej historki\ Wiasciwie wszystkie ce-
chy stylu Johna doskonale pasujg do skazu, wylansowanego przez
rosyjskich formalistéw. Ponadto sam tytut cyklu, aluzyjnie od-
noszacy sie do tworczosci Gogola, jest dowodem na to, ze John
uwaznie czytat literature rosyjska i ze dobrze znat teorie skazu.

Wedtug Holego skaz wykorzystali: B. Némcova, A. Jirdsek,
J. Demi, J. Kubin, a takze J. John. Ten typ wypowiedzi jest réwniez
bliski Hrabalowi, czego najdobitniejszym dowodem sg dtugie mo-
nologi wuja Pepina. Za jedng z wazniejszych cech skazu uznaje
czeski literaturoznawca charakter ,,zwierzenia”, jaki czesto spoty-
ka sie w utworach stylizowanych na jezyk potoczny. To, w jaki
sposdb bohaterowie sie ,,wywnetrzajg”, jest w duzej mierze kwe-
stig ich charakteru, konstrukcji postaci literackich.

Cechgwspolngjohnowskich postaci jest to, ze swoje mysli cze-
sto wyrazajg gtosno, ale do$¢ nieporadnie, nie zawsze umiejac
sprawnie przej$¢ w swym opowiadaniu od jednego watku do dru-
giego. Stad nietypowy ukiad graficzny tekstu, majacy oddawac
rytm opowiesci: trzykropki, sugerujace nieporadno$é jezykowa

5 O rosyjskim skazie i czeskich kontynuacjach rozlegle pisze Jifi Holy
(1999b, s. 121-132) w swym artykule poswieconym zagadnieniom stylizacji na
jezyk potoczny w literaturze czeskiej.
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pabitela; liczne wykrzykniki i urwane w potowie zdania, Swiad-
czace o ekspresji i emocjonalnym stosunku opowiadajgcego do
opisywanej rzeczywistosci; powtarzanie tych samych zwrotéw,
ktérych zastosowanie ma da¢ czas do namystu, pozwoli¢ mo-
wigcemu na sprawne przejscie od jednego watku do drugiego. Na
przyktad narrator Honzy z upodobaniem powtarza co jaki$ czas
Sup sam, $up tam, chtopiec z Kiréw andéiskich naduzywa stéw
dost a celkem, bohater By€ich zapaséw postuguje sie zbyt czesto
wyrazamiprose pani iteda, teda. Podobne ,,powtorki” znajdujasie
w innych tekstach: Ze ano w opowiadaniu Pan ucitel vypravuje,
krupica pendrek w Zabijalce czy dyt - dyt, bedace ulubionym
zwrotem PejSaka z opowiadania Holinky dédy PejSaka. Powto6rze-
nia te Swiadczgnie tylko o kompetencji jezykowej mowiacego, ale
réwniez zwalniajgtempo akcji. Dodajmy tez, ze twérczosc¢ stylizo-
wang najezyk ludowy charakteryzuje ostabienie funkcji informa-
cyjnej tekstu i przesuniecie akcentu z ptaszczyzny tresci na ptasz-
czyne nawigzania i podtrzymania kontaktu ze stuchaczem (por.
Holy 1948, s. 123). Poza tym powtdrzenia petnig czesto role ram
kompozycyjnych: konczg lub rozpoczynajg kolejny etap opowia-
danej historii. W tym przypadku warto odwotac sie do podtytutu
cyklu Johna: Gramofonové desky. Jak na ,zacietej” ptycie analo-
gowej nastepuje w pewnym momencie przerwanie narracji, kilku-
krotne powtorzenie jednego i tego samego zdania, a nastepnie
przejscie do nastepnej kwestii.

Najbardziej ,,skazowg” forme w utworach Hrabala majg mono-
logi wuja Pepina. Podobnie - jak johnowscy pabitele - Pepin wy-
gtasza swoj peten ekspresji monolog, kierujac go do stuchacza,
ktory jednak w tek$cie nie odgrywa zasadniczej roli. W przypadku
bohaterow Vecerow jezyk opowiadania jest niezwykly, wiasciwie
jesttojeden nieprzerwany strumiern wypowiedzi, pozbawiony zna-
kow interpunkcyjnych, peten przeskokdéw myslowych, nagtych
zmian tematu, zaskakujgcych puent, wigzacych sie ze sobg zawsze
na zasadzie wolnych skojarzen, czynno$cig opowiadania samg
w sobie. Tak jak w VeCerach powtarzaja sie niektore sformutowa-
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nia, tak i w Tane€nych hodinach iw Utrpenistarého Werthera po-
wracajg stowa Pepina niczym refren, ktérymipdabitel koriczy jaka$
mysl i za pomocg ktérych zwalnia potok stéw, robigc przerwe na
ztapanie oddechu przed nastepnafrazg opowiesci (np. ,,[...] hlavné,
Ze ten Zivotje tak krasny a pékny”).

Jednak ze wzgledu na to, ze Utrpeni stanowig dostowny zapis
historii Pepina, nie mozemy poréwnywac ich z opowiadaniami Jo-
hna w takim stopniu, jak Tane€ni hodiny. Spisane ,,protokoty” sg
autentycznym materiatem, nie opracowanym przez autora, dlatego
w tym przypadku nie moze by¢ mowy o literackiej stylizacji naje-
zyk potoczny. Natomiast inne utwory Hrabala mozna przyréwnaé
do podan i innych tekstow folklorystycznych, ktére zbieracze
»przeksztatcali” na jezyk ludowy, czyli tak je zmieniali, by po
przerébkach sprawiaty wrazenie ludowych. Przyktadem takich te-
kstéw sg opowiadania Hrozn4 chvile, Blesky nad hlavou Josefa St.
Kubina6, mitos$nika folkloru, ktéry duzo wczesniej niz Hrabal byt
zafascynowany ludowym sposobem wystawiania sie.

Tane¢ni hodiny zachowujg wszystkie cechy stylistyki wuja Pe-
pina, ale w uporzadkowaniu materiatu ,,protokotéw” i w nadaniu
im nowych senséw, widac juz wyraznie reke autora. Cho¢ w isto-
cie w dtugiej noweli Hrabala chodzi jedynie o jezyk, bo witasnie
w zywiole jezyka jest zanurzony $wiat przedstawiony i bohater, to
jezyk Pepina naprawde nabiera wyrazistosci dopiero wtedy, gdy
zostaje ,,okielznany” przez Hrabala, segmentujgcego pierwotny
tekst i dodajgcego do ,,protokotdw” fragmenty innych zrodet.
W ten sposéb pisarzjakby wciela sie w posta¢ Pepina, czynigcjego
pabenijeszcze doskonalszym niz byto w rzeczywistosci. Pierwot-

6 Jaromir John znat tworczo$¢ Kubina, przeciwstawiat sie temu, by poréw-
nywano jego opowiadania do surowych, nie opracowanych jeszcze utworéw,
ktére Kubin na poczatku swej kariery literackiej wydawat: ,,Nejsou tu, jak by se
povrchnimu pozorovateli zdalo, nahrané gramofonové desky nebo stenografické
zapisy[...], po zpdsobu znamenitého sbératele lidovych vypravének z Podkrko-
nosi J. S. Kubina, jak je vydala 1933 a7 1926 Ceské4 akademie a potom pFiging-
nim Vladislava Vancury [...] 1941” (John 1948, s. 325).
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nemupabenizostat dodany rys literackosci (metoda Hrabala, pole-
gajaca na kolazu i montazu roznych tekstow w obrebie Tanecnych
hodin). O tym eksperymentalnym zabiegu Hrabala pisze Jankovic,
komentujac i porownujac obajego zbiory opowiadan:

Tak dostalo svou maximalni prilezitost pabitelstvi pfeloZzené do
feci pravé v Tanecnich hodinach. Ne uz povidkové, déjem a charakteristikou
postav zaujaté, ale mluvni ztvarnéni Pepinovy osvézZujici excentri¢nosti vystoupi-
lo do popfedi a rozhodlo o Hrabalové uméleckém vitézstvi. Ne uzZjen zachytit Pe-

pinovy rysy, ale stat se Pepinem v fe¢i, to chce ted autor - uzjako védomy tvdrce,
ne pouze svédek ¢i obdivovatel naivniho projevu (Jankovi¢ 1996, s. 36-37).

Odrebnym zagadnieniem wydaje sie sposob, wjaki w twérczo-
Sci obu autoréw realizuje sie tradycja hospodskiej historki oraz
w jakiej mierze mozna sie nig zajmowac w odniesieniu do formy
skazu. Gtowne cechy historki podano juz we wstepie, w skrdcie
mozna stwierdzi¢, zejest reakcjgna zaistniate okolicznosci, zawie-
ra elementy komizmu i hiperbolizacji, bywa przepetniona erotyka
czesto nawet wulgarna. Hospodska historka wyrasta z kultury cze-
skiej ijest zwigzana z przestrzenig wielkiego miasta, z klimatem
gospod, w ktérych przy piwie powstajg w umystach pabiteli naj-
bardziej zaskakujace opowiesci (ewentualnie przeksztatcone stare
historie). Ci najwieksi pabitele Hrabala czujg sie w dusznej izady-
mionej atmosferze praskich gospod, jak u siebie w domu, tam znaj-
duja najodpowiedniejsze warunki dla swych opowiesci. Wystar-
czy zwrdcié uwage na to, jak czesto Pepin opowiada o kelnerkach
czy o przygodach, ktére przydarzyly sie jemu albo jego pijanym
kolegom w gospodach. Gospoda jest takze naturalng przestrzenig
dla Hanti, ktéry wiasnie tam spotyka sie ze znajomymi.

Rzeczywistosci\hospodskiej historkijest zapetnione pomiesz-
czenie, w ktorym tatwo sta¢ sie obiektem zainteresowania i réwnie
tatwo jest zachowac wiasng anonimowos¢:

KdyzZ Hanta veSel do hospody, nepozdravil, ale polozil divéi roméanky na pult

a rozhlidl se. Jeden host uz zaplatil, a kdyZz odchazel, spokojné vrnél. druhy bub-
noval na cinovy pult a zalibné sledoval, jak kelnerka proti svétlu nalivala rum.
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a treti host, kdyZz se vynadival do pIné skleni¢ky, rychle hodil hlavou nazad
a zvratil ji do sebe (Sebrané spisy... 1992-1997, t. 4, s. 94-95).

Zwigzek twdrczosci Hrabala z tradycja hospodskiej historki
jest niezaprzeczalny, autor sam sie do niego wielokrotnie przyzna-
wat, wigzac w ten sposob swe utwory z prozg HaSka. W przypadku
Johna zalezno$¢ ta nie jest tak jednoznaczna. John rzadko swego
pabitela umieszczat w gospodzie, rownie rzadko pabeni mogtoby
by¢ utozsamione z pijackim ,,blabolenim”. Dlatego, by odnalez¢
miedzy autorami punkty wspdlne, pomocna okazuje sie formuta
skazu, zawierajgcego w sobie pewne elementy historki, bedacej
jednoczesnie pojeciem znacznie od niej szerszym.

Skaz nierozerwalnie zwigzany zjezykiem potocznym, polega-
wediug Bachtina - na zderzeniu ze sobg dwoch Swiatopogladow:
szerszego, samego autora, i wezszego, charakterystycznego dla
przedstawionych w utworze postaci (za: Holy 1999b, s. 122). Ce-
che te tatwo wyrdzni¢ w opowiadaniach Johna, lecz moze ona do-
tyczy¢ takze najbardziej ,,skazowego” utworu Hrabala, czyli Ta-
nec¢nych hodinl. Podobnie jest w przypadku innych wyznacznikow
skazu, ktdre sprawiajg ze jest on najczesciej uzywany we frag-
mentach, relacjonujgcych wielkie wydarzenia historyczne, przede
wszystkim wojny, cojest rzeczg naturalng gdyz w sytuacji zagro-
zenia proste opowiadanie o przezyciach wewnetrznych jest najbar-
dziej typowaq i oczekiwang ludzka reakcjg. Mamy wiec w tekstach
Johna wojne, a w historiach Pepina przywotang z przesztosci rze-
czywisto$¢ monarchii austro-wegierskiej.

Jednak tym, co w najwyzszym stopniu decyduje o pokrewien-
stwie stylistycznym tekstdw Bohumila Hrabala i Jaromira Johna,
jest ich oralno$¢; wszystkie zabiegi stylistyczne stuzg temu, by
podkresli¢ cechy jezyka potocznego w utworach obu pisarzy. Lan-
ger jako pierwszy z krytykow zdotat uchwycié i okresli¢ cechy

7 Holy w swym artykule Pfedobrazy »Tanecnich hodin« (Holy 1999a,
s. 47CM73) Holinky dédy PejSaka wprost nazywa ,,pfedobrazami” (prototypa-
mi) Taneénych hodin, analizujac jezyk obu utworéw. Jednak koncentruje sie on
najednym utworze Johna, nie uwzgledniajac w opracowaniu innych tekstéw.

275



sktadniowe odrdzniajgce jezyk Vecerdéw od innych opowiadan opi-
sujacych losy zotnierzy. Nie podawat konkretnych przyktaddw
z tekstu, lecz w paru zdaniach wymienit cechy w najwiekszej mie-
rze zblizajace jezyk utworu do jezyka prostego zonierza:

V piemife anakolutl a synkop, zdanlivych nesporadanosti a mluveni na
preskacku, a pfece pfi tom v logické, posloupné stavbé period, v nepfitomnosti in-
terpunkce, v ohromném Setfeni spojkami, v prostém plynulém Fazeni co nejjed-
nodugsich vétnych tvor( vedle sebe, v nerozpaditosti, s kterou se véta vraci k zak-
ladu, z néhoZ vysla, jakmile vypravég citi, Ze se trochu vzdalil nebo zabloudil, ve
smélych skocich s pfedstavy na pfedstavu, jak mile vypravéc citi, Ze je schopen
v té neostychavosti opakovat a zesilovat nebo napravovat své rozpacité vyrazy
(Langer 1948, s. 8).

Prostota jezyka bohateréw jest dowodem kunsztu autora, po-
trafigcego za pomoca Srodkdw stylistycznych odda¢ emocje pabi-
tela (stosowanie przemilczen, krotkich, urwanych zdan lub dtugich
ciggéw, nie oddzielonych od siebie znakami interpunkcyjnymi),
jego zmeczenie (na przyktad bezposrednie zwroty do stuchacza,
btedy jezykowe), a przede wszystkim osobowos¢ i sposéb zacho-
wania sie (przerywanie opowiadania i przeskakiwanie z tematu na
temat moze $wiadczy¢ o roztargnieniu, wulgaryzmy i dosadne
stwierdzenia - o rubasznosci i bezposredniosci itd.). O pochodze-
niu spotecznym czy regionalnym ,,opowiadacza” $wiadczy odmia-
na czeszczyzny, jakg dana posta¢ postuguje sie. Uniwersalny w tym
wypadku inajbardziej rozpowszechniony jest czeski jezyk potocz-
ny, cho¢ niektorzy bohaterowie postuguja sie takze innymi odmia-
nami jezyka (obecng moravsting czy lokalng gwarg miejskg). Tak
jest w opowiadaniu Diuny véci, w ktdrym czytelnik moze odnalez¢
$lady dialektu morawskiego. Duza ilo$¢ germanizmoéw, poloniz-
mow, wyrazéw pochodzacych zjezykow batkanskich jest zwigza-
na z historig bohateréw, ktérzy w wedréwce na front stykajg sie
z najrézniejszymi grupami etnicznymi. Chcac nie chcac, muszg
oni przyswoi¢ sobie cho¢by podstawy jezykdw obcych, codzienna
praktyka bowiem powoduje, ze uzywajg powszechnie znanej mie-
szanki, bedgcej zbitkg stdw réznych jezykow.
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Innym zagadnieniem jest funkcja jezyka literackiego w Vece-
rcich, wykorzystanego w partiach nieodautorskich {TetaLala, Kra-
val udalekomluvu). Wtedy staje sie on narzedziem pomocnym do
osmieszenia bohatera. Hiperpoprawny styl, jakim postuguje sie
narrator w tekscie Pan ucitel vypravuje, pozostaje w wyraznej opo-
zycji dojezyka bohatera i staje sie parodigpoprawnego inaturalne-
go sposobu wystawiania sie:

Jest na mné, abych podle pfikladu druhych licenim néjakého zabavného
pFibéhu rovnéz prispél k vieobecnému obeseleni ducha a okfani srdce.

Panové! Lidové pfislovi pravi [podkr. AJ.]: ,Smutny duch
vysuSuje kosti”.

Abych ij& vypravoval, tomu mé nutka zvIasté ta okolnost, Ze se jiz témér
vSichni péanové, sluzebné do nasi straziice pfidéleni, ze ano [podkr. A.J.]?
(John 1974, s. 65).

Nauczyciel zachowuje najwazniejsze reguty gramatyczne do-
tyczace prawidtowej budowy wypowiedzi, przy tym jego styl pate-
tyczny razi nienaturalnoscig w kontekScie intymnego spotkania
z przyjaciétmi przy ognisku. Sztucznie pobrzmiewa réwniez zwrot
inicjalny Panové!, po ktérym mdéwiacy wykorzystuje przystowie
ludowe, petnigce funkcje ramy zamykajacej opowiadanie. Jedynie
koricowe ze ano? S$wiadczy o checi nawigzania przez nadawce
kontaktu ze stuchaczami, zdradza pabitela, szukajgcego aprobaty
stuchajacych.

Jezyk opowiadan Hrabala posiada wiele punktéw stycznych
z jezykiem VecCer6w. Poza podobnymi zabiegami stylistycznymi
obaj pisarze dzielgtekst w taki sam sposéb, by juz sam ukfad grafi-
czny kojarzyt sie z jezykiem potocznym. Nastepnie wypetniajg go
licznymi jezykowymi i pozajezykowymi znakami ekspresji: cze-
stym uzyciem czasownikow kFicet, volat, nieregularnym stosowa-
niem znakow interpunkcyjnych, szczegdlnie, jesli chodzi o znaki
zapytania i wykrzyknienia, dodajace dramatyzmu opowiadaniom
Hrabala, stosowaniem wszelakiego rodzaju zdrobnien, zgrubien,
eufemizmow, neologizmoéw i wulgatyzméw, stosowaniem S$rod-
kéw literackich obok np. dialektyzméw, w wiekszosci z gwar
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stowackich i morawskich itd. Do tego dochodzi uzycie slangiz-
mow, ktére Hrabai jako cztowiek zwigzany z najrozniejszymi gru-
pami zawodowymi, bardzo dobrze znat z wiasnego zycia (dlatego
bohaterowie opowiadan ze zbhiorow Pabitele i Perlicka na dné to
hutnicy, szewcy, agenci ubezpieczeniowi i inni).

2. Wyznaczniki stylizacji na jezyk potoczny w opowiadaniach
Johna i Hrabala

Wiegkszos$¢ bohateré6w Hrabala i Johna postuguje sie tzw.
obecng Cesting, istniejacajako przeciwlegty biegun jezyka literac-
kiego, czyli spisovnej CeStiny. Czeski jezyk potoczny, jakim
postuguja sie bohaterowie opowiadar, ma swoje wyznaczniki na
kazdym poziomie jezyka (fonetycznym, morfologicznym, przede
wszystkim fleksyjnym, sktadniowym oraz leksykalnym).

Niektére cechy czeskiego jezyka potocznego w utworach Joh-
na i Hrabala widoczne sgjuz w ptaszczyznie fonetycznej, przede
wszystkim te, ktdre dotycza dyftongizacji samogtosek dtugich
(idobry - dobrej), dodania protetycznego v- (von, vokno), zmiany
iloczasu lub jego likwidacji (pivo - pivo. prapor prapor), ubez-
dzwiecznienia gtosek z réwnoczesnym uproszczeniem grupy
spotgtoskowej (kdyz dyz, kdyby - dyby), redukcji nagtosowej jo-
ty (jeSté - eSté, jesSli  es/i) itd. (szerzej na temat cech czeskiego
jezyka potocznego patrz: Hronek 1966; Sgall, Hronek 1992). Nie
zawsze jednak stylizacja ta polega tylko na zachowaniu cech fone-
tycznych obecnej €eStiny. Czasami taczy sie ona z nasladowaniem
szybkiej inieprawidtowej wymowy, z niedbatoscigjezykowa opo-
wiadajgcego (por. Zice zam. lzZice). W tym przypadku wazne sg
kontekst pozajezykowy wypowiedzi, charakter pabitela, sytuacja,
w ktorej sie znajduje opowiadajacy, oraz odbiorca, do ktorego kie-
ruje on swoj komunikat.

W Vecerach zwraca uwage rowniez duze zréznicowanie stow-
nictwa i frazeologii. Wulgaryzmy, niewybredne pordwnania, przy-
stowia podkreslaja charakter méwigcego, czesto nadajg wypowie-
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dzi ekspresji. Nieraz majg cechy zabawy stownej, stajg sie przeja-
wem mato skomplikowanej, ale mimo to petnej inwencji i humoru
twarczosci ludowej, np.:

Ty ornate, ty vyvrheli erarni, ty - zatra- zatra- zatracena paskvaro - jezdi$
v sedle jako maslo na horky brambofe-jede$ - jede$ mi na valacha...UZ! Hop. !
Jak to zase sedi$? Ty tvarohu, mysli§, Ze se v sedle na mékko ulezis...? Mysli§, zZe
k@i je tfinozka? Co? Hybat se musi3... sem tam... abys ulehgil k ni... hybat...
kruci... ne, on si pofadné nesedne!... Haaalt!... (John 1974, s. 76)

W powyzszym cytacie wystepujg najrozniejsze srodki, majgce
na celu odtworzenie rytmu jezyka mdéwionego. Zdenerwowanie
mowiacego jest podkreslone powtdrzeniami catych wyrazéw albo
tylko ich poczatkéw (zatra- zatra- zatracend, jedeS-jede$). Moze
ono Swiadczy¢ rowniez o tym, ze cztowiek wyprowadzony z row-
nowagi zaczyna sie troche jgka¢. Na przyktad emocjonalny stosu-
nek trenera zostat podkreslony statymi znakami wykrzyknienia,
zapytania, wielokropkami. Czytelnik odnosi wrazenie, ze rytm
swej przemowy dostosowat on do ruchow skaczacego i biegnace-
go konia. Zabawne pordwnania, ktorych uzywa, podkreslajac nie-
zdarnos¢ siedzgcego na zwierzeciu zotnierza, sg komiczne, cho¢
bazujg na skojarzeniach dostownych, codziennych, sugerujg, ze
mowiacy nie umie postugiwac sie wyrazami abstrakcyjnymi. Ta-
kie wyrazenia, jak: jezdi$ v sedle jak maslo na horky’ brambofe,
czy: ty tvarohu..., zastepujace wulgaryzmy, a nawet przeklenstwa,
sg dowodem humoru i pomystowosci jezykowej trenera, swiadczg
one roéwniez o tym, ze w gruncie rzeczy jest on dobrodusznym
cztowiekiem.

W utworach Johna znajdziemy takze bardziej jednoznaczne
przyktady zabaw jezykowych, ktérych komizm wynika czasami
z konfrontacji czeszczyzny z jezykiem obcym, najczesciej z nie-
mieckim. Czescy, prosci pabitele czesto umiejg zakpi¢ z jezyka
obcego, niekiedy wrecz sie nim bawi¢. Jak dzieci odkrywajg po-
tencjalne mozliwosci kreacji, jakie tkwig w mowie. Dlatego z che-
cig uzywajg wyrazoéw dzwiekonasladowczych, a czasem ukladajg
wiasne rymowanki, bazujgce na wspotbrzmieniach wyrazéw cze-
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skich iobcych. W tekscie Hlavolam, zotnierze przypominajg sobie
zabawng sktadanke stowng, kt6rg utozono, by uczci¢ osobe piek-
nej polskiej ksieznej: ,,Pani hrabénko, syl vl pié, uvareji nam kne-
dliké”. Wykorzystanie zwrotu francuskiego, symbolizujgcego nie-
dostepnos¢ i wysoka dla zotnierzy wrecz nieosiggalng pozycje
arystokratki oraz zestawienie go z obrazem czeskich knedlikow,
powoduje, ze ksieznej zostaje odebrana czes¢ naleznego jej sza-
cunku.

Podobne przyktady mozna znalez¢ w dalszej czesci tekstu.
Rozmawiajacy ze sobg Niemcy postugujg sie zadziwiajacg mie-
szaningjezykowa, np. jeden z uczestnikéw dialogu nie zna prawie
wcale czeskiego, drugi zna oba jezyki i stara sie pomdc swemu
przetozonemu w wyjasnianiu watpliwosci. Tlumaczy mu wiec, co
oznacza czeski wyraz hlavolam. W konicu porucznik zrozumiat
owo karkotomne dla niego sformutowanie, ale nie umie go popra-
wnie wystowi¢, znieksztatca je, nie zdajgc sobie z tego sprawy:

Poruénik (ukazuje rukou vjeleni rukavicce): Co to byt?

Sikovatel: Poslu$né hlasim, tot jest hlavolam.

Poruénik: Wie?

Sikovatel: Hlavolam - Kopfzerbrecher auf dajc.

Poruénik: Aha! Tré-prt-krz- krt!” [zam. str¢ prst skrz krk] (John 1974, s. 21).

W powyzszym fragmencie zostaje sparodiowany sposob wy-
stawiania sie Niemcow, ktdrzy nie znajac dobrze jezyka czeskiego,
robig btedy gramatyczne, a takze czesto zaczynajg zdanie po cze-
sku, a koncza po niemiecku.

Germanizmy wystepuja w opowiadaniach Johna bardzo czesto.
Jezykiem niemieckim postugujg sie przewaznie urzednicy i wyzsi
rangg oficerowie (Hlavolam, Kraval u dalekomluvu, Hodina takti-
ky), lecz bywa i tak, ze zwykli ludzie do tego stopnia oswoili sie
z jezykiem obcym, ze stosujg w praktyce wyrazy, zwroty i sfor-
mutowania pochodzgce zjezyka niemieckiego inie dostrzegajg ich
obcosci. Czasem dochodzi wrecz do sczeszczenia danego zwrotu
lub stowa, co prowadzi do oswojenia obcego elementu i wpisania
go we wiasng znang tradycje jezykowgq. Tak jest w przypadku opo-
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wiadania Mejden Hor8am vypravuje. Przezwisko, czy raczej okre-
Slenie gtéwnego bohatera, pochodzi od niemieckiej formuty, kto-
rej uzywali zotnierze, meldujgc sie w czasie raportu. Melde gehor-
samst zostaje zmienione na brzmigce bardziej swojsko mejden
horSam. Nazwa ta sugeruje, ze cztowiek, w stosunku do ktorego
zostaje ona uzyta, niejest traktowany przez zwierzchnikéw powa-
znie. Bohater opowiadaniajest mato inteligentny, a nawet czescio-
wo uposledzony umystowo, w machinie wojennej ginie jego pod-
miotowos¢, nikt sie z nim nie liczy, nikt go nie szanuje, dlatego
przezwisko podkres$la stopier jego uprzedmiotowienia w hierar-
chii wojskowej.

Wysoki stopiert nasycenia jezyka potocznego wyrazami po-
chodzacymi zjezyka niemieckiegojest cechgtypowadla opisywa-
nej przez Johna epoki ostatnich lat monarchii austro-wegierskiej.
Z tego tez wzgledu w monologu Pepina, dla ktdrego lata monarchii
taczg sie z najpiekniejszym okresem miodosci, nietrudno doszukac
sie roznorakich powigzan z jezykiem niemieckim. Pepin z wielkga
doktadnoscig pamieta niemieckie nazwy ulic i placow, uzywa je-
dynie niemieckich okreslenn stopni wojskowych, $piewa piesni
w tym jezyku (np. na t6dce doskonale odtwarza piosenke Mein
Herz ist ein Bienenhaus) itp.

Wydzielenie z tekstu germanizmdw leksykalnych jest sprawg
stosunkowo tatwa. Trudniejszgrzeczgwydaje sie wskazanie wpty-
wow jezykdéw stowianskich. Czesi w utworach Johna postuguja sie
wyrazami, a czasami catymi zwrotami pochodzacymi zjezyka pol-
skiego, serbskiego, macedonskiego, ale czesto przytaczajac wyraz
obcy zmieniajg ich brzmienie, kiedy indziej na przyktad dodajg
czeskg koncéwke do stowa polskiego, niekiedy obcy wyraz (czy
cate zdanie) zostaje zapisany w postaci fonetycznej, poniewaz owi
prosci zoinierze, znajacy jedynie znaczenie tego leksemu, nie
umieliby wypowiedzie¢ go (na podstawie oryginalnego zapisu),
czy tym bardziej zapisac jego prawidtowa forme.

W Vecerach istnieje wiele opowiadan, w ktérych bez wie-
kszych problemow udatoby sie odnalez¢ sporg ilo$¢ polskich stow.
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Jednym z typowych przyktaddw jest utwor Byci zapasy, w ktdrym
bohater wrdcit z frontu polskiego. Dtugotrwaty i bezposredni kon-
takt z polszczyzng miat oczywisty wpltyw na jego sposéb wysta-
wiania sie. Opowiadajac, nieSwiadomie uzywa co jaki$ czas pol-
skich stéw. Poniewaz wystepujg one na poczatku czescijego kolej-
nych opowiesci, petnig w utworze role ram kompozycyjnych za-
mykajacych i otwierajgcych nastepujgce po sobie opowiadania:
ProSe péani [podkr. A.J.], chciFict, dokud je kdo v poli, Ze tento - vi- teda
-teda-starou belu, coje bida, jako sme my nic nevédéli vtom polskym hergotsa-

kramentu [...] myslim si, Ze sem s hezkou holkou a Ze ji celuj u roncky
[podkr. A.J.] (John 1974, s. 87, 91).

Zdania przesycone dosadnymi okre$leniami i przeklefdstwami
(kurevnik Vilém), ciggtymi wtretami jezykowymi (teda- teda) oraz
stowami pochodzgcymi z réznych stylow jezykowych sprawiajg
wrazenie naturalnosci, nasladujg idiostyl cztowieka ze wszelkimi
jego przyzwyczajeniami i charakterystycznymi cechami.

Inng fukcje petnig polskie teksty w Vecerach (np. w opowiada-
niu Uherka). Zostat tu opisany spos6b wystawiania sie polskiego
Zyda. Wprawdzie John zachowuje wiekszo$¢ fonetycznych wy-
znacznikow ,,zydtaczenia", tych najtatwiej rozpoznawalnych inaj-
czesciej styszalnych, a sktadnia i fonetyka wypowiedzi przywodzi
na my$l mowe polskiego Zyda, to jego stowa zacytowane zostaty
przez narratora w jezyku czeskim:

PritoCilo se ke mnéjedno kanonyrée, polské zZidé | .]Ja phovidda pho pho 1-
sku [podkr. AJ.]:

»Aj vaj thateleben, ja tho vokouknout. mhit méc dobry khuka¢, odhelam:

khukuag¢, khuka¢ a vidét hned uherka, co je sichr. tho je sichr. phu¢ mi thateleben
mantel, j4 mhit méc Spatny, generdl by mé aretlrovat...” (John 1974, s. 171).

Juz stowa narratora, wprowadzaja w klimat wypowiedzi Zyda,
sg zapowiedzig tego, jak bedzie wyglagdata z nim rozmowa. Ironi-
zujac, kpigc ze spotkanego chtopca, pabitel zanim przytoczy jego
wypowiedz, wczesniej przejmuje styl polskiego ,,zydtaczenia5.
wprowadzajgc czytelnika lub stuchacza w jego specyficzng at-
mosfere.
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Jeszcze inaczej przedstawia sie sprawa w wypadku stownictwa
zwigzanego z jezykami potudniowostowianskimi. Zotnierze znaja
wyrazy pochodzace z tych jezykéw, poniewaz przemieszczaja sie
podczas wedrowki na froncie przez tereny batkanskie. Poznajg
Serbow, atakze Albanczykéw, stykajgsie z nimi, rozmawiaja, nie-
raz przyjaznig. Wrecz wzorcowym przykladem moze sta¢ sie
w tym wypadku nietypowe pod wzgledem konstrukcji opowiada-
nie Balkansky Betlém, ktére swa budowaprzypomina raczej repor-
taz, cho¢ pojawiajg sie w nim elementy liryczne.

Bastl analizujac narracje VeCerow wskazuje na pokrewienstwo
gatunkowe Batkanskiego Betlému z wcze$niejszymi utworami Jo-
hna, pochodzacymi ze zbioréw Dojmy a povidky i U tdborového
ohné. Zbiory te zawierajg w sobie wiele cech prozy dokumentacyj-
nej (por. Bastl 1982, s. 119) i odznaczajg sie nietypowym jezy-
kiem, przesyconym nawigzaniami do historii Batkanéw i zapozy-
czeniami zjezykow tamtejszej ludnosci. Sam narrator wprowadza
czytelnika w ten wielojezyczny i wieloetniczny klimat:

Spatfis vysedlé licni kosti bloumajiciho pésaka, jaké byvaji u muzi z Cesko-
moravské vysoginy, kolem Skutée, Kamenice a Poligky, sly3i§ praZskou
hantyrku, videfisky dialekt, bulharské kleni, arnautsky Sepot, albanské Sislani,

mékkou slovinstinu, madarské repteni, zpévavou srbstinu a mazlivou polstinu
(John 1974, s. 180).

W dalszej czesci tekstu, by 6w nastréj zostat podtrzymany, narra-
tor postuguje sie réznymi zabiegami stylizacyjnymi: przytacza au-
tentyczne zawotania Serbow i Albanczykow, gdzieniegdzie rela-
cjonuje rozmowy napotkanych na ulicy ludzi, wytapuje z nich nie-
ktore stowianskie stowa i nazwy {majka, milka, rakija). Dzieki tym
zabiegom Balkansky Betlém nabiera naturalnosci, a nagromadze-
nie na przestrzeni paru stron wielu postaci, opisanych przez obser-
watora, przytoczenie duzej ilosci obcych wyrazéw i catych zdan
powoduje, ze Swiat przedstawiony nabiera cech prawdziwej, ,,ru-
chliwej” i wielonarodowos$ciowej szopki betlejemskiej.

Niekiedy John cate opowiadania poswieca tematyce batkan-
skiej, co nie moze dziwi¢, wzigwszy pod uwage fakt, ze on sam
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wiele czasu spedzit na froncie batkanskim. Opisujac wiec wedréw-
ke czeskich zotnierzy, wspomina z doktadnoscigtrase przemarszu:

Tenkrat néas poslali z Cerné Hory pfes Djakovo do Albanie. Jeli jsme s hor-
skym délostfelectvem za Srby az k Dréaci... (John 1974, s. 96).

Czesi napotykali na swej drodze Serbow, nie znajacych jezyka
czeskiego, dlatego sami starali sie nauczy¢ jezyka serbskiego, by
porozumie¢ si¢ z nimi. Czesto byla to mieszanka réznych stéw,
uzytych na zasadzie ,,chybit trafit” i przemieszanych ze sobag, tylko
po to, by porozmawia¢ choc¢by na podstawowym poziomie:

Shihalo z hor mnoho set a tisic Srbl. Chtéli chleba.
Nasi volali: ,,NiSta nemame... niSta léba... mars... Beograd...” (Johna 1974.
s. 96).

Podobne zabiegi stylizacyjne znajdziemy w utworach Hrabala,
cho¢ tego typu cytaty zjezykdéw obcych jak uJohna - nie wyste-
puja tak czesto w opowiadaniach autora Utrpenistarého Werthera.
Jezeli juz sie pojawiajg, dotyczg przede wszystkim wypowiedzi
Pepina jako cztowieka najbardziej zwigzanego z monarchig au-
stro-wegierska.

W cyklach Pabitele i Perlicka na dné Hrabal wykorzystuje
przede wszystkim mozliwosci stylizacyjne, tkwigce w slangach
zawodowych, w gwarach iw czeskim jezyku potocznym. Prawdzi-
we nowatorstwo jego tekstéw polega jednak na stworzeniu wias-
nego, niestandardowego jezyka, opierajgcego sie najego wiasnych
poetyzmach, nietypowych neologizmach, od$wiezaniu znaczen
starych stow, stwarzaniu oryginalnych, nacechowanych emocjo-
nalnie zdrobnien (Mozartek) oraz wulgaryzméw (np. wiekszos¢
okreslen Pepina, dotyczacych stosunku piciowego: vohoblovaty.

Jezyk Pepina jest sam w sobie bardzo interesujacy: jest on do-
sadny, bohater nie uzywa w zasadzie poje¢ abstrakcyjnych. Jesli

8 Ten sam wyraz bywat uzyty przez Hrabala w r6znych formach: w brzmie-
niu ohobloval w Tane¢nych hodinach oraz w postaci z protetycznym v- (vohob-
lovat) w Utrpenistarého Werthera. Obie formy przynaleza do jezyka potocznego.
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mozna odnalez¢ w nim stowa pochodzace z jezykéw obcych, sa
one nierozerwalnie zwigzane z kontekstem opowiadania, z przed-
miotem, ktéry akurat w danej chwili jest obiektem jego zaintereso-
wania. | dlatego germanizmy pojawiajg sie tylko wtedy, gdy Pepin
przywotuje nazwiska lub zachowania austriackich zoinierzy, sla-
wizmy za$ pojawiajg sie jedynie wowczas, gdy bohater wspomina
zdarzenie, w ktérym gtéwna role odgrywali przedstawiciele danej
nacji stowianskiej:

[..] v Krakové mijedna polska doktorka porucila, abych se vysvlikl a lehla si na

mé a poslouchala mi srdce, m¢la studeny ucho a povidd mi. co se pan tak
rusa? [podkr. A.J.] (Hrabal 2000, s. 52).

[...] stal jsem pod mfiZzovanym okénkem a &ekal do pllnoci, kdyZ pfisel Zid
a Bosnak vyskocil afval, kdo to kdzal chodit po gradu? [podkr. A.J.] (Sebrané
spisy... 1992-1997, t. 2, s. 122).

Zaréwno w przypadku Johna, jak iHrabala, wyrazy iwyrazenia
obcojezyczne sg wkomponowane w wypowiedz w taki sposéb, ze
ich odmiennos$¢ nie rzuca sie mocno w oczy, ulegaja zasymilowa-
niu tak, ze ich istnienie w tekscie staje sie dla odbiorcy rzecza natu-
ralng. Czesto sgtakze objawem emocjonalnego stosunku opowia-
dajacego do przedmiotu opowiadania.

Ekspresja opowiadan bywa podkre$lana takze i innymi $rodka-
mi. Wzruszenie, zto$¢pabitela konotujgelementy prozodyczneje-
zyka. Powtarzajgcy sie w utworach Johna wielokropek peini naj-
rozniejsze funkcje, sugerujac zaleznie od opowiadania r6znego ro-
dzaju emocje. Jednym z najwyrazniejszych przyktadéw ksztatto-
wania tekstu tak, by nie tylko podkreslat tres¢, lecz wrecz jg wspot-
tworzyt, jest fragment koriczacy Honze:

Byl jsem po $pitalech, ztratil fe¢ a pofad jsem brecel. [...] nesmim na nic
myslit... ani vzpominat... nemél jsem ani zacit povidat... mé to roz€iluje., ja za to
nem(zu... z jednej... z jednej vesnice... jako bratfi... operoval mé... ja si to
neodpustim... do smrti... chudacek Honzicek... v oci se mné zjevuje... v€- vcCera

zrovna... troubil smutné pozoun... takhle... stoji u myho kavalce... u noh... je bilej.
fosforovej... nic nemluvi... jen se tak divné kouka... (John 1974, s. 17).

285



Opowiadajacy coraz bardziej sie wzrusza, zdania urywajg sie,
sgcoraz krotsze, a narrator traci watek, zmienia temat, tak jakby na
chwile wrocit do stanu peinej poczytalnosci np. sprzed leczenia
psychiatrycznego. Struktura jego wypowiedzi wraz z jej trescig
staja sie nosnikami wielkich emocji, podkre$lajaje wyrazy izwro-
ty czeskiego jezyka potocznego {ja za to nemUGzu, bilej,fosforovej)
oraz zdrobnienia {chudacek Honzicek), swiadczace o uczuciu, ja-
kim darzyt méwiacy dang posta¢. Dopiero po zestawieniu poczat-
ku utworu (gdzie pabitel jeszcze spokojnie i ptynnie opowiadal)
zjego czeScig koncowa (Swiadczgcg ojego kompletnym rozstroje-
niu nerwowym, np. vc- v€era - zajakniecie to moze by¢ znakiem
tego, ze narrator tkat, moéwit z zacisnietym gardtem, z wielkimi
problemami) John wydobywa z opowiadania catg warto$¢ emocjo-
nalngjezyka.

W opowiadaniu Mejdan HorSam krotkie, urwane i nierobudo-
wane zdania petnig odmienng funkcje. Gtowny bohater wypowia-
da sie z wielkim trudem, jego zdania czesto nie sg ze sobg pra-
widtowo zespolone; wyraznie wida¢, ze prymitywizm wypowie-
dzi péabitela jest zwigzany zjego ograniczonymi mozliwosciami
psychicznymi. Opowiadajacy przeskakuje z tematu na temat, w ca-
fej wypowiedzi brak wypowiedzen wielokrotnie ztozonych, a na-
wet zdania pojedyncze sg czesto eliptyczne (elipsa czasowniko-
wa). Do tej nieskomplikowanej struktury dochodzi wiele okreslen
przejetych z potocznej czeszczyzny. Teze o ograniczeniu mental-
nym potwierdza sam Mejdam, przyznajgc sie gtosno do swego
uposledzenia umystowego. Opowiadania Mejdama cechuje naiw-
nos¢ i prymitywizm, a sposob jego wystawiania sie przywodzi
skojarzenie ze sposobem wypowiadania sie matego dziecka:

Maminku méam nejradsi, délala mné dobry - nikdy zly - a mam z toho rozum
-je mné vosmaétificet - u nas fikaji, Ze jsem se ozenil s maminkou.

Smrt’ maminky ¢ekdm den po dni, byla Spatnd, skr€end, ani jist nechtéla, ani
pit-doc¢ista nic (John 1974, s. 86).

Posta¢ Mejdana HorSama przywodzi takze na mysl niektérych
bohaterow Bohumila Hrabala. W Tanecnych hodinach Pepin opo-
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wiadat o niedorozwinietym umystowo mezczyznie, ale nie przyta-
czatjego wypowiedzi. Z tego wzgledu tekstéw obu bohaterow na
poziomie jezykowym nie sposob poréwnac.

Innym utworem Hrabala, ktérego bohater moze czesciowo na-
sung¢ czytelnikowi analogie z Mejdamem Johna, jest niewidoma
dziewczynka z opowiadania Diamentové ocko. Podobniejak boha-
ter opowiadania Johna, jest ona osobg okaleczong naiwng bezpo-
$rednig ale uroczaw swej prostocie i szczeroscijak dziecko. Opo-
wiada bez skrepowania, nie wyczuwajac granicy, ktérej nie prze-
kraczajg ludzie dorosli. Podstawowa réznicg miedzy niga postacia
Johna jest to, ze dziewczynka swym nieco egzaltowanym sposo-
bem bycia wzbudza powszechng sympatie otoczenia, natomiast
Mejdam zawsze musiat boryka¢ sie z przejawami nietolerancji
ludzkiej. Wypowiedzi dziewczynki sa mimo naiwnosci piekne,
w prostocie zdan ukrywa sie jej ,,pabitelska” dusza:

.Tatinek”, pfikyvla divenka, ,ale panové, mdj tatinek, to vam je numero!
Toho mi musi kazdej zavidét. MUj tatinek je sadaf ajednou pfejel dodavkou kul-
havou sousedku Dyméckovou a byl z toho soud. Tatinkovi nepfatelé se radovali,
zaplat' panbu, staryho KFistu daji do lapaku nebo bude platitjako mourovatej. Ale
k soudu pfibéhla starda Dymackova bez berli...” (Sebrané spisy... 1992-1997, t. 4,
s. 329).

Dziecko, w przeciwienstwie do Johnowskiego bohatera, nie
postuguje sie krotkimi zdaniami, jej wypowiedz to jeden ciag.
Znakow przestankowych uzywa rzadko, natomiast fatwo wskazac
w jej opowiadaniu watpliwe pod wzgledem stylistycznym sfor-
mutowania (byl z toho soud) czy zwroty potoczne {je numero, za-
platpanbu,jako mourovatej itd.).

Jezyk potoczny jest jezykiem dosadnym. Stad w tekstach obu
autoréw wiele wulgaryzméw bardzo popularnych lub, tak jak
w przypadku Pepina czy niektérych bohateréw Veceréw, jedno-
stkowych, neologicznych (dotyczy to wyzwisk bardzo oryginal-
nych, bedacych dowodem pomystowosci osoby, ktora sie nimi
postuguje). Czasem owa oryginalno$¢ wptywa na przewartoscio-
wanie ich przez odbiorce, na utrate przez nie cech wulgarnosci.
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Ponadto niektére z nich nadajg wypowiedzi Pepina osobliwy ton,
pewne sformutowania, cho¢ dosadne, w jego ustach nie raza, s
wyznacznikiem jego osobowosci.

W Vecerach uzycie wulgaryzmow wigze sie rowniez z niena-
wiscig, jakg prawie wszyscy zotnierze odczuwali w czasie wojny
w stosunku do os6b odpowiedzialnych za jej wybuch. Tak jest
w wypadku okreslen dotyczacych cesarza Wilhelma ijego urzed-
nikéw (Bycizapasy). Czasem jednak przeklefstwa i wulgaryzmy
petnig role terapeutyczng, pomagaja opowiadajgcym pozby¢ sie
obcigzenia psychicznego, zwigzanego z tym, o czym mowig. Sa
tez, cho¢ wydaje sie to nieco dziwne, formg podtrzymania konta-
ktu z drugg osoba: prosci ludzie wyrazajg swe emocje wprost, nie
zawsze przy tym zastanawiajgc sie nad sposobem, wjaki to robig:

Karle, kams mi dal backory? Tady nejsou... pod tvym kavalcem taky ne...
Josefe, slez a Soupni svlj kufr stranou... [...] tady je svinstva... néjaky prasak mné
hazi pod kavalec ohryzky... (...] Tak sakra, kluci! Kterej vil $téfata vzal moje
backory? (John 1974, s. 80-81).

Byli sme sami dezenteristi a tyfisti, teda rekonvalescenti, a Zddnej nejed po-
lentu. utrcjchovou kasi hotkou jak mezulan a bez vomastku, kdo nemél néco z do-
mu, byl Spatnej a pfisla na néj brinkacka, kteréjc nejhorsi, dyz de naprazdno, sedi§
pdl hodiny na lajsné... a nic... [...]

,Co to mas, Moravku?" pta se post ve branc.

»Svéstky - nevidi§ - moulo?" [...]

,Kdybys mné dal zlaty arcivévodsky h...o- nemGZu - na mou dusi - toje roz-
kaz" (John 1974, s. 192-193).

Tekst drugi przypomina monolog Pepina: tytutowe ,,diuny véci”
komizmem, posunietym az do granic absurdu, przypominajg rze-
czy, opisywane przez wuja Pepina. W tekscie oprocz typowej narracji
oraz zroznicowanej tematyki, znajduje sie wiele wyrazen wycho-
dzacych poza granice zardwno jezyka literackiego i potocznego.
W utworze znajduje sie wiele wyrazeri gwarowych9, np. z dialek-

9 Na podstawie cech opisanych w pracy Mluvena ¢eStina na Moravé (Davi-
dova... 1997) mozna ustali¢, ktére opisane zjawiska leksykalne i morfologiczne,
wystepujace w utworze Diuny véci Johna, pochodzg i dialektu morawskiego.

288



tow morawskich. Bohater postuguje sie stowami, ktére wyrwane
z kontekstu moga sie wyda¢ niezrozumiate dla kogos, kto znajedy-
nie czeski jezyk literacki:

Kdo z vas vysvétli tydlenc diuny [podkr. AJ.] véci, dostane sejro
[podkr. A.J.] a kus doméciho chleba (John 1974, s. 189).

Nietypowym utworem w catym cyklu Johna jest opowiadanie
Holinky dédy PejSaka. Interesujacg rzeczgjest to, ze jesli ktorys
z krytykéw wspominat - przy okazji omawiania twdérczosci Hraba-
la- utwory Johna, najczesciej odwotywat sie wtasnie do tego opo-
wiadanial0. Holy wprost nazywa je ,,prototypem” Tanecnych ho-
din, w koncowej czesci artykutu pisze:

Plebejské oralni vypravéni pak umozZfiuje klast vedle sebe ,,nesoufadné”jevy.
Tak je tomu zejména v ,,epistolamich” pasazich povidky Holinky dédy PejSaka,
kterou John s oblibou pred¢ital a ktera vlastné anticipuje Hrabalovy Taneéni
hodiny (Holy 1999a, s. 472).

Co odrdznia ten tekst Johna od innych opowiadan? Przede
wszystkim jezyk, noszacy pietno ,,skazowosci”, a przez to w du-
zym stopniu przypominajacy Tanecni hodiny Bohumila Hrabala.

Déda PejSak przedstawiony zostat z dwdch punktow widzenia:
przez obiektywnego narratora i przez siebie samego. W opowiada-
niu zostaty przytoczone - oprocz monologoéw PejSaka - dwajego
listy, ktore sg najlepszym zrodiem autocharakterystyki postaci.
Bohater pisze je tak, jak mowi, nie tylko nie uzywajac jezyka lite-
rackiego, lecz przede wszystkim nie stosujgc wcale znakéw inter-
punkcyjnych. List uktada si¢ w strumieri wypowiedzi, co nasuwa
skojarzenia z pepinowskim chaotycznym monologiem. PejSak
przelewa na papier swe mysli w takiej kolejnosci, w jakiej akurat
przychodza mu do gtowy, nawet nie probuje ich porzadkowac,
prawdopodobnie dlatego, ze nie zauwaza owego mentalnego bata-

10  Analiza poréwnawcza Taneénych hodin i Holinek zajmowat sie J. Holy
(1999a, s. 470-473; 1999b, s. 121-132). Do opowiadania Johna nawigzuje
w jednym z pierwszych rozdziatéw swojej ksigzki takze M. Jankovi¢ (1996,
s. 25-26) i V. Cerny (1994, s. 108-109).
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ganu. To takze cecha wuja Pepina, ktory bez wiekszych proble-
mow iz sobie wtasciwg naturalnoscig przechodzit od tematu $mierci
czy samobdjstwa do problemu stosunkéw damsko-meskich. Pej-
Sak sprawy mate, wiasne i intymne tgczyt ze sprawami wielkimi,
uniwersalnymi, dotyczacymi wszystkich Zzonierzy, np. w liscie
0 wojnie opisuje jg raz przez pryzmat swych obolatych ndg i zme-
czenia, raz za$ przez pryzmat dziatarh samego cesarza:

[...] dyZ je lo kfiz na lidstvo tahle vojna kdybych byl rad$i doma aby mé nic
netrapilo nez v propastech tady mezi Zivotem a smrti dyZ cisafové nemohou

srovnat ja nevim s téma holinkama drah& manzelko Ze pozdravuji svaficka [...]
Jsem 3$patny na nohy a v kfizi mé boli... (John 1974, s. 248).

Jindfich PejSak w przerwach, miedzy jednym a drugim listem,
opowiada o sobie. Tekst monologu jest podzielony na krotkie
1proste zdania, noszg one jednak wszelkie znamiona jezyka poto-
cznego oraz cechy idiostylu tej postaci. W opowiadaniu PejSak
przytacza dialogi, nie czynigc granic miedzy wiasng wypowiedzig
a wypowiedzig innych os6b, swobodnie przechodzi od form czasu
terazniejszego do form czasu przesztego, od opowiadania o spra-
wach wspoétczesnych do wspomnien rozmoéw z innymi. PejSak
konsekwentnie redukuje wygtosowe -l w czasie przesztym czaso-
wnikéw (pomoh), zamienia dtugiej na dyftong ej rowniez w $rod-
ku wyrazu (zejtra zamiast zitra, zlatejch zamiast zlatych, cejtil za-
miast citil itd.), uzywa zwrotdw dzwiekonasladowczych, nazy-
wajacych czynno$¢ méwienia (kluci brbalji, otevie hubujako
vrata a kFici itd), oraz dosadnych okreslen emocjonalnych (nemra-
va nemravnd, hubu ma nakfivo, opfi se o laje, opfi se 0 mouprdél).
Wszystkie te cechy sg wyznacznikami jezyka zywego, potoczne-
go, na dodatek silnie zindywidualizowanego. Tylko PejSak mowi
w spos@b niepowtarzalny i prymitywny, ale zarazem pomystowy.

* * *

Powyzsza charakterystyka stylu Veceréw oraz niektérych
utworow Hrabala ujmuje najwazniejsze zjawiska. Zaréwno John.
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jak i Hrabal stylizowat swe teksty na kazdym z poziomoéw jezyka.
W tym jednym tek$cie wspotistniejg ze sobg réznego rodzaju od-
rebne zjawiska: jezyk literacki taczy sie z jezykiem potocznym,
czeszczyzna ze stowami i zwrotami jezyka obcego, wulgaryzmy
i przeklenstwa z innymi Srodkami ekspresji, wyrazajagcymi rézno-
rodne uczucia: od rado$ci az po nienawis¢. W tym rozwarstwieniu,
a zarazem jednosci omawianych opowiadan, w ktérych zadna
z warstw jezykowych nie przeszkadza w istnieniu innej, tkwi wiel-
kos¢ ijednoczes$nie ich prostota. Ten typ stylizacji najezyk potocz-
ny, mozna podsumowaé¢ stowami Radka Pytlika, opisujacego,
w jaki sposéb Hrabal osiggnat przy uzyciu prymitywnych - zda-
watoby sie - Srodkow najwyzsza wartos¢ estetyczng monologu
Pepina:

Nejde ovSem ani zde o jeho socidlni charakteristiku (dovidame se, Ze je to
stary, Spinavy Svéc, ktery' byval kdysi téZ pivovarnikem), ale o emocionalni
hladinu vypravéni, o jeho subjektyvizovany vztah k jednotlivym epizodam,
historkam, vzpominkam, dojmim nebo i smési dobovych fakt a realit. Vypravéni
je podanojako ,pfibéh viastniho Zivota™, v némz se vypravés po zplsobu pabitell
citi hrdinou [...], ¢imZ povysuje nejen jednotlivé motivy, ale icely svilj monolog
do oblasti citové vzruSeného, poetického vidéni svéta (Pytlik 1966. s. 209).
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