STANISEAW KOZYR-KOWALSKI

SOCJOLOGIA A FILOZOFIA W ROZPRAWACH
TADEUSZA SZCZURKIEWICZA

Klasycznym, wielkim dzielom socjologii przystuguje osobliwa efek-
tywno$§¢ poznawcza. Kontakt z nimi wzbogaca sfer¢ do$wiadczen nauko-
wych badacza w nie mniejszym stopniu niz bezposrednie zetknigcie
si¢ z najbardziej wspodtczesng rzeczywistoscig spoteczng. Stawiaja one
problemy zakrojone na miar¢ wielu generacji socjologow, wielu okre-
sOw rozwojowych poznania socjologicznego, na miar¢ kolektywnego wy-
sitku badawczego. Wtasnie umiejetnos$¢ stawiania i rozwigzywania tego ty-
pu problemoéw wyposaza pozycje klasyki socjologicznej w nie zmniejsza-
jaca si¢ wraz z uptywem czasu efektywno$¢ poznawcza. Czas, ktory dzie-
li nas od powstania rozpraw socjologicznych Tadeusza Szczurkiewicza nie
tylko nie zubozyl przystugujacych im wartosci, lecz wzbogacil je o nowe
wymiary. Rozszerzyla si¢ bowiem powaznie sfera mozliwych zastosowan
badawczych tych struktur teoretyczno-metodologicznych, ktére konsty-
tuuja osobliwy dla T. Szczurkiewicza sposdb uprawiania socjologii. Struk-
tury te zostatly zobiektywizowane w rozprawach Tadeusza Szczurkiewicza
nie tylko w postaci uszeregowanych systematycznie formul ogoélnych, lecz
takze przez dynamiczno-dialektyczna demonstracje sensu okre§lonych roz-
strzygni¢¢ teoretycznych. Ta dynamiczno-dialektyczng demonstracja wy-
raza si¢ przede wszystkim przez ukazanie sposobu postugiwania si¢ da-
nym twierdzeniem ogélnym w’ rozwigzywaniu okreslonych probleméw
teoretycznych i empirycznych. Dynamiczno-dialektyczng demonstracja
okre§lonych twierdzen, skltadajacych si¢ na struktury teoretyczno-meto-
dologiczne, nie przykuwa oczywiscie ogdlnych tez teoretycznych do kon-
kretnych probleméw badawczych. Wprost przeciwnie, utatwia wykona-
nie wielu samodzielnych operacji intelektualnych, ktore sa niezb¢dne, aby
zobiektywizowane, np. w Modzie na socjologig (1937), struktury mogty si¢
sta¢ integralnym elementem krytycznego osadu wspoiczesnych postaci
antyteoretycznego empiryzmu, aby krytyka milczacych przestanek, towa-
rzyszacych postugiwaniu si¢ ankieta socjologiczng ', mogta staé sie pod-

' Por. T. Szczurkiewicz, Niektére uwagi krytyczne o ankietach w: Studia socjo-
logiczne, Warszawa 1969, s. 41 - 54.
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stawg oceny konkretnych badan empirycznych dokonanych w 1975 r. i to
niezaleznie od tego, czy zostaly te badania przeprowadzone w Polsce czy
w Ameryce, przez socjologa rodziny czy socjologa przemystu.

Ogo6lnosé przystugujaca strukturom teoretyczno-metodologieznym za-
stosowanym do analizy zespotu konkretnych problemoéw badawczych, dy-
namiczno-dialektyczna demonstracja tych struktur, podejmowanie prob-
leméw na miare¢ kolektywnego wysitku wielu generacji socjologow — oto
znamiona sposobu uprawiania socjologii Tadeusza Szczurkiewicza, ktore
zastuguja, naszym zdaniem, na uwage z nastepujacych wzgledow: pozwa-
laja uja¢ dyskursywnie uderzajaca dzisiejszego czytelnika aktualno$¢ roz-
praw napisanych przez autora Rasy, srodowiska i rodziny w latach 30-
-tych. Umozliwiaja dostrzezenie miejsca, jakie problem stosunku socjo-
logii do filozofii zajmuje w dorobku badawczym T. Szczurkiewicza. Zna-
czenie ogdlne tego problemu jest tak oczywiste, iz nie wymaga blizszych
wyjasnien. Zwrocenie uwagi na role, jaka speilnia w pracach T. Szczur-
kiewicza dynamiczno-dialektyczna prezentacja okreslonych pogladow teo-
retycznych, bylo natomiast niezbedne dla postawienia paradoksalnej po-
zornie tezy: mimo iz autor Studiow socjologicznych nie napisal zadnej
rozprawy opatrzonej tytutem ,,Socjologia a filozofia", pytanie: w jakim
stosunku pozostaje poznanie i badanie socjologiczne do wiedzy filozoficz-
nej, jest ciaggle obecne na stronicach jego rozpraw.

Wyjsciowa 1 fundamentalng tez¢ Tadeusza Szczurkiewicza ujecia sto-
sunkow wzajemnych miedzy socjologia a filozofia sformutowa¢ mozna na-
stgpujaco: socjologia jest nauka wobec filozofii samodzielng; o takim
samym co najmniej stopniu samodzielno$ci, jaki przysluguje innym nau-
kom o spoleczenstwie: historii, ekonomii politycznej, psychologii, teorii
prawa, etnografii, jezykoznawstwu. Dysponuje ona wlasnym przedmio-
tem badan. Wypracowata takie metody postepowania empirycznego, kto-
re pozwalaja na réwnie skuteczne odrdéznienie prawdy od falszu, twierdze-
nia uzasadnionego od nie uzasadnionego, hipotezy od teorii, warto§ciowej
pracy badawczej od pracy pozbawionej warto$§ci naukowej, jak to ma
miejsce w dyscyplinach, ktére uwaza si¢ od dawna za nauki w pelni sa-
modzielne, nie za$§ za szczegb6lne odmiany wiedzy filozoficznej. Teza, iz
nie wystepuje jaki§ uprzywilejowany, wyjatkowy stosunek miedzy so-
cjologia a filozofia, iz wobec filozofii ogét nauk nieprzyrodniczych znaj-
duje si¢ — z logicznoteoretycznego punktu widzenia — w analogicznej
sytuacji, bywata czesto zapoznawana przez przedstawicieli tych dyscy-
plin, ktére zdobyly wcze$niej niz socjologia samodzielng baz¢ instytucjo-
nalno-akademicka, ktoére przed socjologia zerwaly bezposrednie wiezi
z profesjonalnie uprawiang filozofiag. Badacze uprawiajacy takie dyscypli-
ny kwestionowali status (naukowy socjologii, nie zamierzajac bynajmniej
kwestionowa¢ naukowos$ci historii czy etnografii. W okresie potegujacych
sic¢ wplywow neopozytywizmu, ktéry calg istniejaca przed Manifestem
Kota Wiedenskiego myS$l filozoficzng uznat za zbiory wypowiedzi nie czy-



Socjologia a filozofia 11

nigce zado$¢ (najbardziej elementarnym wymogom post¢gpowania nauko-
wego, gdyz takg tre$¢ maja w ostatecznym rachunku neopozytywistyczine
dowody metafizycznego charakteru naczelnych problemoéw filozofii, ktory
stawial znak réwnos$ci mi¢dzy poezja liryczna a wiedza filozoficzng, prze-
konanie, iz socjologia pozostaje w radykalnie odmiennym niz historia czy
psychologia stosunku do filozofii, pozwalato stosunkowo tatwo odmowic
nowo powstajacej dyscypliniec badawczej miana nauki. Nic wigc dziwne-
go, ze krytyke stabosci rozwojowych socjologii jako nauki, zawarta w Mo-
dzie na socjologig, poprzedzi¢ musiat Tadeusz Szczurkiewicz analiza an-
tysocjologicznych uprzedzen wystgpujacych wsérod historykoéow i1 przed-
stawicieli innych wyspecjalizowanych nauk spotecznych *.

Czynnikiem laczacym socjologi¢ z pozostatymi cztonkami rodziny nauk
humanistycznych, ze wszystkimi naukami przyrodniczymi, z wszelkimi
postaciami wiedzy zorientowanej praktycznie, jest uznanie doswiadczenia
za fundament i probierz warto§ciowego i prawdziwego poznania.

,,Socjologia — pisze Tadeusz Szczurkiewicz — [...] jest nauka em-
piryczna, a wigc oparta wylacznie na danych doswiadczenia, badajaca
co jest i dlaczego tak jest"”.

Teza, iz zasadnicze znami¢ nauki stanowi wiedza o faktach i stosun-
kach mig¢dzy faktami, ktére sa dane w dos$wiadczeniu, istniejg niezalez-
nie od wszelkich teorii badacza, wymagaja zawsze dla swego poznania
bardziej lub mniej posredniego kontaktu zmystowego z rzeczywistoscia,
byla zawsze broniona przez wszelkie postacie filozofii materialistycznej.
W czasach nowozytnych uznaly ja roéwniez najbardziej wplywowe kie-
runki idealistyczne. Jej afirmacja stanowi wspolny sktadnik tak roéznych
skadinad teorii poznania naukowego, jakie reprezentuja marksizm, neo-
pozytywizm, neokantyzm.

Przyjecie tezy, iz fundamentem socjologii jest wiedza oparta wylacz-
nie na doswiadczeniu stawia t¢ dyscypling w opozycji, jes$li nie wobec
filozofii w ogole, to na pewno wobec tych kierunkéw filozofii, ktére do-
puszczajg istnienie pozaempirycznych zrdédet wiedzy o $wiecie, a nawet
proklamuja wyzszo$¢ apriorycznej metody poznania $wiata, opartej na
aprioryczno-dyskursywnym lub aprioryczno-intuicyjnym ogladzie, nad
metoda doswiadczalng. Analizujac stanowisko modalizmu genetycznego
i ontologicznego realizmu w sporze o sposoéb pojmowania realno$ci grupy
spotecznej, Tadeusz Szczurkiewicz wykazuje, ze jawnie przyjmowane
aprioryczno-idealistyczine zalozenia filozoficzne miaty jeszcze nie tak daw-
no wybitnych rzecznikéw w socjologii. Nie jest to jednak dla niego ani
jedyny ani najwazniejszy przejaw negatywnego wpltywu filozofii na so-
cjologi¢. W socjologii, podobnie jak w innych naukach o czlowieku, o wie-
le wazniejsza rol¢ odgrywaja inne postacie aprioryzmu, wywodzace si¢

2 Por. T. Szczurkiewicz, Studia socjologiczne, s. 23 - 30.
* Ibidem, s. 456.
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z takich rodzajow filozofii, ktore programowo zwalczaja aprioryczny ide-
alizm poznawczy. WSs§rod ich grona znajduje si¢ przede wszystkim natu-
ralizm, a takze antyteoretyczny empiryzm i nominalizim. We Wstgpie do
socjologii, wielkim manife§cie teoretycznym polskiej socjologii, Florian
Znaniecki uznat naturalizm za dominujgca tendencj¢ we wspotczesnych
mu naukach humanistycznych. Zakwestionowanie fundamentalnych prze-
stanek naturalistycznego §wiatopogladu filozoficznego laczyto si¢ u Za-
nieckiego z programem gigbokiej przebudowy calej struktury teoretyczno-
-metodologicznej zastanej socjologii i humanistyki®.

Latwo zauwazy¢, ze dokonana przez niego krytyka naturalizmu jako
zespotu filozoficznych przestanek socjoloigii postuguje si¢ argumentami
bardzo przypominajacymi zarzuty wysuni¢te w Tezach o  Feuerbachu
przeciw dawnemu, tradycyjnemu, niedialektycznemu materializmowi. W
wielu istotnych punktach granica migdzy socjologia humanistyczng Zna-
nieckiego a socjologia i filozofia naturalistyczna pokrywa si¢ z granica
wykres$lonag przez Engelsa w Anty-Diihringu 1 Dialektyce przyrody oraz
przez Lenina w Materializmie a empiriokratycyzmie migdzy materializ-
mem dialektyczno-historycznym a materializmem metafizycznym.

Tadeusza Szczurkiewicza rozprawy o kierunku geograficznym, demo-
graficznym 1 rasowo-antropologicznym w socjologii czerpaly niewatpli-
wie inspiracje ze Znanieckiego programu przebudowy calej struktury
teoretyczno-metodologicznej socjologii i humanistyki na podstawach an-
tynaturalistycznych. Noszg one wszakze znamiona uderzajacej samodziel-
nosci i oryginalno$ci. Znanieckiego krytyka naturalizmu zes$lizguje si¢
wielokrotnie na pozycje idealistyczne. Analizy Szczurkiewicza sa calkowi-
cie wolne od tendencji idealistycznych. Znaniecki poprzestaje zwykle
na zbyt ogdlnych, ,, filozoficznych", zewneg¢trznych zarzutach wobec na-
turalizmu socjologicznego, Tadeusz Szczurkiewicz podwaza natomiast bez-
posrednio roszczenia naturalizmu do tego, by uchodzi¢ nie za kierunek
filozoficzny w socjologii, lecz za ugruntowang na faktach empirycznych
teori¢ spoleczenstwa. Przezwyci¢za naturalizm metodami i $rodkami so-
cjologii jako dyscypliny empirycznej, stwarzajac wzoér traktowania prob-
leméw filozoficznych jako wtasnych, wewnetrznych probleméw socjolo-
gii. Ujawnia rozdzwigek miedzy faktami ustalonymi przez nauki przyrod-
nicze 1 rzeczywista naturg przyrodoznawstwa a naturalistycznymi wyo-
brazeniami o metodzie i praktyce badawczej nauk przyrodniczych. Zna-
nieckiego krytyka naturalizmu laczyla si¢ ze sceptyczng oceng znaczenia
dorobku przyrodoznawstwa dla teorii i badan socjologicznych. Tadeusz
Szczurkiewicz inaczej ujmuje t¢ kwesti¢ zwracajac na przyktad uwage,
iz trwata zasluga bioorganicyzmu polega na sformutowaniu tezy ,o0 ko-

niecznej znajomosci biologii przy uprawianiu socjologii" °>. Szczegélnie pla-

* Por. F. Znaniecka, Wstep do socjologii. Poznan 1922.
> Por. T. Szczurkiewicz, Studia socjologiczne, s. 85.
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stycznie ujawnia si¢ réznica miedzy ujegciem stosunku miedzy socjologia
a naukami przyrodniczymi Tadeusza Szczurkiewicza i Floriana Znaniec-
kiego przy zestawianiu ocen teorii ewolucji Darwina wystepujacych we
Wstepie do socjologii 1 w Studiach socjologicznych.

Ujawnienie przez T. Szczurkiewicza filozoficznych aspektow kierun-
kéw naturalistycznych nie bylo tatwym przedsigwzigciem badawczym.
W przeciwienstwie do idealizmu, ktory objasnial procesy zycia spotecznego
za pomocg idealizacyjnego zalozenia o istnieniu zjawisk, ktérych nie moz-
na zaobserwowa¢ w zadnym doswiadczeniu zmystowym, ktore daje sig
jedynie wykry¢ wtedy, gdy przechodzimy od opisu bezposredniego dostep-
nych obserwacji faktow do proby ustalenia praw wyjasniajacych zalezno-
$ci strukturalne i genetyczne miedzy tymi faktami (w takim stosunku do
obserwowalnych faktow pozostaje Heglowski duch dziejow jako prawo
ttumaczace strukturalno-genetyczine zalezno$ci miedzy zjawiskami spo-
teczno-historycznymi), naturalizm w socjologii czynil podstawa swoich
analiz teoretycznych zjawiska o tak przemoznym stopniu przedmiotowos$ci
i realnos$ci, jaki przystuguje $rodowisku geograficznemu, przyrostowi i ge¢-
sto$ci zaludnienia, biologicznie pojetemu organizmowi czlowieka. Nie tylko
uznawatl on burzliwie rozwijajace si¢ nauki przyrodnicze (biologi¢, fizyke,
chemi¢) za model nauk humanistycznych, ale korzystal szeroko ze ,Sci-
stych metod" iloSciowego, matematycznego opisu i wyjasniania rzeczywi-
sto$ci.

W okresie swoich najwigkszych wplywow kierunek rasowo-antropo-
logiczny, catkowicie dzi§ zdyskredytowany naukowo najszerzej stoso-
wal w badaniach empirycznych metody matematycznostatystyczne. Ten
wtasnie fakt wskazuje szczegélnie dobitnie na powierzchowno$¢ ewen-
tualnej opinii, iz Tadeusza Szczurkiewicza badania nad naturalistycznymi
kierunkami w naukach spotecznych moga mie¢ dzi§ jedynie znaczenie hi-
storyczne, gdyz zaden wspodtczesny socjolog nie podziela pogladow Gobi-
neau, Le Play'a czy Maksyma Kowalewskiego. Wspdlczesne znaczenie
tych badan polega przede wszystkim na tym, ze ujawniaja one wtlasciwy
obecnemu etapowi rozwoju technik badan empirycznych i samowiedzy
teoretyczno-metodologicznej socjologii, modus istnienia w niej tradycyj-
nych systemow i koncepcji filozoficznych.

Tadeusza Szczurkiewicza analiza naturalizmu w socjologii pozwala za-
uwazy¢, ze tak czesto wspominany proces parcelacji filozofii przez wy-
specjalizowane nauki empiryczne nie oznaczal rzeczywistego przezwycig-
zenia przez te nauki apriorycznych, powierzchownych, przedwczesnych
uogolnien filozoficznych. Parcelujac problematyke niedialektycznego
przedmarksawskiego materializmu, socjologia uczynila wlasciwe temu ty-
powi materializmu zatozenia integralna czgscia wielkich systemow socjo-
logicznych, zilustrowala te zalozenia (co nie znaczy: dowiodla) olbrzymia
iloscig faktow empirycznych. Wraz z odrzuceniem uniwersalnych, na
wpo6t filozoficznych, jak moéwil Znaniecki, systemoéw teoretycznych, socio-
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logia nie stala si¢ jednak wbrew zywionym nadziejom nauka czysto em-
piryczng. Systemy te zaczgty w niej bowiem funkcjonowaé w postaci
niejawnych struktur teoretyczno-metodologicznych, tzn. zbioru takich za-
tozen, ktore: a) nie tylko nie sa sktadnikiem jawnie uznawanych przez
danego badacza pogladow teoretyczno-metodologicznych, lecz czgsto by-
waja nawet programowo przez niego kwestionowane; b) nie wystepuja
w praktyce badania empirycznego jako uniwersalne reguly wyjasniania
rzeczywisto$ci, lecz znajdujg zastosowanie w sposobie ujecia jakiego$ szcze-
gotowego, konkretnego problemu; c) odznaczaja si¢ tymi wszystkimi sta-
bosciami, ktore przystugiwaty zatozeniom wielkich, uniwersalnych syste-
mow socjologiczno-filozoficznych. Swoja krytyke kierunku geograficznego
konczy Tadeusz Szczurkiewicz wazng dla wspoétczesnej socjologii uwa-
ga o sposobach funkcjonowania w niej niejawnych struktur filozoficz-
nych. ,,Po II wojnie $§wiatowej determinizm geograficzny nie wystepuje
w jawnych tezach socjologii. Mozna go jednak [...] spotka¢ w formie za-
kapturzonej, a przez to tym bardziej niebezpiecznej w niektoérych pra-
cach z zakresu ekologii spotecznej i geografii gospodarczej i to zar6wno
w publikacjach zachodnich, jak i polskich. Ma on tu jednak zawsze cha-
rakter jakiego$§ twierdzenia bardziej szczegdlowego o zaleznos$ci jakich$
okreslonych procesow spoleczno-kulturowych i ich rozmieszczenia od
okre§lonych wlasciwosci $Srodowiska geograficznego. I takie szczegdltowe
twierdzenia, implikujace jednoznaczna zalezno$¢ jakichkolwiek procesow
spoteczno-gospodarczo-kulturowych od okreslonych wtasciwosci srodowi-
ska geograficznego jako twierdzenia zawierajace niedopuszczalne uprosz-
czenia bardzo ztozonego w rzeczywisto$ci zagadnienia — znaczenia i wpty-
wu na zycie spoteczne S$rodowiska geograficznego — nalezy zwalcza¢ z
rowna bezwzglednoscia, jak ogoélne i $miate teorie dawniejszych przed-
stawicieli deteriminizmu geograficznego" °.

Forme¢ niejawnych struktur teoretyczno-metodologicznych przybiera-
ja tez inne, analizowane krytycznie przez Tadeusza Szczurkiewicza ten-
dencje filozoficzne we wspodtczesnej socjologii. Ciesza si¢ one przy tym
o wiele wigkszym wzigciem niz naturalizm, Mamy na mysli antyteore-
tyczny empirycyzm’, psychologizm i nominalizm. Zwigzek problemu
nominalizmu z filozofia i wyst¢pujacymi w niej juz w epoce starozytno-
Sci i S$redniowiecza sporami jest tatwo dostrzegalny. Znacznie trudniej
natomiast okre§li¢ sens filozoficzny psychologizmu. W najpowazniejsze]
w literaturze polskiej analizie teoretycznej psychologizmu, zawartej w
rozprawie Psychologia a socjologia za charakterystyczne znamig¢ tej ten-

° Ibidem, s. 130.

7 Tadeusza Szczurkiewicza krytyke antyteoretycznego empirycyzmu analizuje
doktadniej w pracach: Tadeusza Szczurkiewicza krytyka rozumu socjologicznego
(Studia Filozoficzne, 1969, nr 5); Tadeusz Szczurkiewicz critique of sociological reason
(Dialectics and Humanism 1975, No. I).
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dencji w socjologii uwaza Tadeusz Szczurkiewicz postugiwanie si¢ poje-
ciem psychiki, wspolnej wszystkim indywiduom ludzkim i przypisywanie
jej zespolu okreslonych witasciwosci, niezaleznych ,,od wplywoéw kultury,
otoczenia spolecznego "i przyrodniczego"®. Tak pojety psychologizm nie
neguje — ;na modle konsekwentnego idealizmu subiektywnego — istnie-
nia obiektywnego w stosunku do indywiduum $wiata przyrody i spote-
czenstwa, pozbawia natomiast 0w §wiat najistotniejszego wskaznika przy-
stugujacej mu realno$ci: mocy warunkowania psychiki indywiduéw. Sa-
dzimy, ze je$li pojecie idealizmu subiektywnego moze mie¢ jaki§ sens
w metodologii i teorii poznania socjologicznego, to muszg mu przystugiwacé
takie tres§ci, jakie taczy Tadeusz Szczurkiewicz z psychologizmem.
Bardzo wazne momenty ujg¢cia przez Tadeusza Szczurkiewicza stosun-
kow wzajemnych mig¢dzy socjologia a filozofia zawiera rozprawa Niektore
problemy socjologii ogolnej. Dokonujac analizy czterech zasadniczych sta-
nowisk w sporze o sposob istnienia grupy spotecznej autor formutuje te-
z¢ o fundamentalnym, pozytywnym znaczeniu filozofii dla badan teore-
tyczych i empirycznych prowadzonych w socjologii. Teza ta wykresla za-
sadnicze linie demarkacyjne migdzy pojmowaniem przez T. Szczurkie-
wicza empirycznos$ci socjologii a neopozytywistyczng koncepcjg nauki em-
pirycznej. Pozytywistyczna koncepcja nauki empirycznej nie tylko na-
ktada na socjologa powinno$§¢ eliminacji ze swojej dyscypliny problemow
.metafizycznych", ale zapewnia go o realnych mozliwosciach dokonania
takiej eliminacji. Tadeusz Szczurkiewicz, podobnie jak F. Znaniecki we
Wstepie do socjologii, wskazuje na niemozliwo$¢ usunigcia z socjologii
okreslonych przestanek filozoficznych, gdyz dostarczaja one niezbg¢dnych
kazdej nauce narzedzi badawczych. Socjologia nie moze by¢ oczywiscie
nauka empiryczna bez kontaktu doswiadczalnego z rzeczywistos$cia
spoleczna. Po to jednak, aby stata si¢ ona nauka i to nauka wyodregb-
niajacg sposrod innych postaci wiedzy empirycznej (myslenie ,,zdrowo-
rozsadkowe", myslenie zorientowane praktycznie), musi dysponowaé na-
rz¢dziami umozliwiajacymi wyodrebnienie faktow w rzeczywistosci empi-
rycznej, postawienie problemu ich wspoélzaleznosci z innymi faktami, uza-
sadnienie sposobu dokonywania uogdlnien teoretycznych, pojmowania
przyczynowosci, okre§lenia miejsca badanej sfery rzeczywistosci wsrod
catej dostepnej w doswiadczeniu rzeczywistosSci, okreslenie przedmiotu
i metod socjologii, lokalizacj¢ socjologii wsrod ogétu nauk. Funkcje takich
narzedzi peilnig i moga peini¢ w socjologii okre§lone przestanki filozoficz-
ne. Filozofia zaczyna spelniaé w socjologii role negatywna, zagrazaé jej
empirycznej naturze tylko wtedy, gdy zapomina si¢, jak pisze Znaniecki,
ze ,filozoficzne zalozenia przyjmowane prez dang nauke¢ nie sg podstawa-
mi, na ktorych budowa tej nauki si¢ opiera, lecz narz¢dziami, ktéorymi po-
stuguje si¢ ona przy wznoszeniu tej budowy. Jedyna podstawa nauki jest

¥ T. Szczurkiewicz, Studia socjologiczne, s. 447.
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doswiadczenie; zadaniem krytyki jej filozoficznych przestanek jest tyl-
ko zdobycie takich poj¢¢ ogdlnych o poznawanych przedmiotach i mysli
poznawczej, ktore by w mozliwie najlepszy sposob pozwolily jej wyzy-
ska¢ dostarczony przez do$wiadczenie materiat"’. Mowigc inaczej: okre-
$lone przestanki filozoficzne sa niezbgdne w socjologii w charakterze
hipotez roboczych, fikcji heurystycznych. Roéznia si¢ one jednak od in-
nych hipotez roboczych dalekosi¢znymi konsekwencjami teoretycznymi
i empirycznymi: ,[...] czy socjolog chce, czy nie chce, zdaje sobie spra-
we¢ z tego, czy nie zdaje, czy wreszcie usituje to zagadnienie pomina¢ —
pisze T. Szczurkiewicz — problem rzeczywisto$ci czy nierzeczywistosci
grupy jest zagadnieniem, ktdére nierozlacznie splata si¢ zarowno z sa-
mym punktem wyjscia rozwazan socjologa, jak i calym tokiem prowadzo-
nych przez niego analiz.

Zupetnie odmienng teori¢ procesow spolecznych bedzie budowat so-
cjolog, ktory u wstepu swoich rozwazan zatozy jako hipotez¢ robocza, ze
grupa sprowadzalna jest do koniunkcji logicznej zdan zawierajacych opi-
sy interindywidualnych zachowan ludzkich od tej teorii procesd6w spo-
tecznych, ktora bedzie budowat socjolog przyjmujacy jako hipotez¢ robo-
cza realno$¢ grupy spotecznej. Nalezy wigc u samego wstegpu zagadnienie
hipotezy roboczej rzeczywisto§ci grupy spotecznej rozstrzygnaé w sensie
najbardziej odpowiadajacym zarowno danym empirycznym, jak i zada-
niom poznawczym samej socjologii" '’

W zwigzku z tym, co powiedzieliSmy, pojawia si¢ pytanie: czy za-
prezentowany wyzej poglad nie oznacza réwnouprawnienia naukowe-
go wszelkich stanowisk filozoficznych spotykanych w socjologii. Nalezy
odpowiedzie¢ na to pytanie negatywnie. Kazda teza filozoficzna moze by¢
Wprawdzie przeksztalcona w hipotez¢ robocza, ale nie kazdej takiej hi-
potezie przystuguje jednakowy sens empiryczny i identyczna warto$¢
naukowa. Tezy filozoficzne réznig si¢ mi¢dzy sobg tym, iz istniejg wsrod
nich takie, ktore sa sprzeczne z faktami do§wiadczenia i takie, ktore nie
sa3 obcigzone ta wada; takie, ktore sa stosunkowo dobrze uzasadnione
i takie, ktéore na danym etapie rozwoju socjologii nalezy uzna¢ za zu-
pelnie nie uzasadnione. Tadeusz Szczurkiewicz przyjmuje stanowisko rea-
lizmu metodologicznego w sporze o sposob istnienia grupy, gdyz sadzi, ze
jest ono hipoteza robocza najlepiej uzasadniona, iz pozostaje w innym
stosunku do faktéow zycia spolecznego niz nominalizm, fikcjonizm czy
modalizim genetyczno-aprioryczny.

Z tez, iz filozofig to niepozbywalny sktadnik struktury metodologicz-
nej socjologii, iz przestanki filozoficzne moga odgrywaé role ptodnych
badawczo hipotez roboczych, wynikaja m. in. naste¢pujace konsekwen-
cje.

 F. Znaniecki, Wstep do socjologii, Poznan 1922, s. 9.
' T. Szczurkiewicz, Studia socjologiczne, s. 362.
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1) Ignorancja filozoficzna, lekcewazenie problemow, ktore stalty w cen-
trum zainteresowan najt¢zszych umystow ludzkosci nie tylko nie sprzy-
ja, wbrew temu co sadzi neopozytywizm, zachowaniu naukowos$ci socjo-
logii, lecz stwarza niebezpieczenstwo nie kontrolowanego wprowadzenia
do socjologii watkow poza empirycznych i apriorycznych.

2) Zasadnicza podstawg wplywu filozofii na socjologi¢ i kazda innag
wyspecjalizowang dyscypling badawcza nie sa wzgledy wylacznie histo-
ryczne, przypadkowe, lecz fakt, iz filozofia postawita problemy wspolne
wszystkim naukom empirycznym, iz odstonita pewne fundamentalne,
reprodukujace si¢ przestrzeninie i czasowo aspekty rzeczywisto$ci spolecz-
nej i przyrodniczej. Problemy odnoszace si¢ do takich aspektow obiek-
tywnej rzeczywisto$ci muszg pojawié¢ si¢ wigec zawsze jako wewnetrzne,
wtasne problemy kazdej dyscypliny badawczej.

3) Poniewaz fundamentalne problemy filozofii reprodukuja si¢ na te-
renie kazdej wyspecjalizowanej dyscypliny jako integralny element wta-
$ciwych jej zainteresowan badawczych, jezyka teoretycznego, metod po-
stepowania empirycznego, mozna przypuszczaé, ze miejscem, w ktdérym
dadza si¢ rozstrzygnaé¢ — mniej lub bardziej przekonywajaco — trady-
cyjne kontrowersje filozoficzne powinna sta¢ si¢ nauka empiryczna. Ta-
ka opini¢ uzasadnia ujawnienie przez Tadeusza Szczurkiewicza ewident-

nej stabosci wielu postaci filozofii, spotykanych na obszarach poznania
socjologicznego.

SOCIOLOGIE ET PHILOSOPHIE DANS LES DISSERTATIONS
DE THADEE SZCZURKIEWICZ

Résum¢

Parmi les dissertations écrites par Thadée Szczurkiewicz dans les années 1931 -
- 1965 et groupées dans le livre intitulé Etudes Sociologiques aucune n'est conlsacrée
directement au probléme des (relations mutuelles entre la sociologie et philosophie.
C'est cependant ce probléme qui occupe dans le bagage de cet eminent sociologue
polonais l'une des places centrales,

La sociologie se trouve, d'aprés Thadée Szczurkiewicz envers la philosophie,
dans la méme relation, du point de vue logique et théorique, que l'ensemble des
sciences sociales spécialisées. L'inadvertance de ce fait favorisait, (dans les condi-
tions de la popularité de la critique néopositiviste de philosophie, la contestation
des valeurs scientifiques de la sociologie par les représentans d'autres sciences
humanistes, reconnaissant en méme temps sans hésitation la thése sur le caractere
scientifique des disciplines cultivées par eux. La reconnaissance de l'expérience
en tant que la source et le critéere de la valeur de la connaissance sociologique
met la sociologie dans une opposition envers ces directions dans la philosophie,
qui admettent l'existence de la connaissance aprioriste et méme pronent sa do-
mination sur la connaissance empirique. Les principaux porteurs des construc-
tions théoriques aprioristes contraires aux faits de l'expérinence sont pour Tha-
dée Szczurkiewicz sur le terrain de la sociologie les directions philosophiques,
qui rejettent dans leur programme l'apriorisme idéaliste. On souligne dans l'article,
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que la critique du naturalisme sociologique, de l'empirisme antithéorique, du psy-
chologisme, du naturalisme fait par Thadée Szczurkiewicz peut é&tre traitée en
tant que l'analyse des modus de l'existence die la philosophie traditionnelle a l'an-
térieur de la sociologie moderne. On fait remarquer la signification particuliére
des conceptions formulées par Thadée Szczurkiewicz des structures cachées théori-
ques et méthodologiques pour l'analyse de la [place occupée par la (philosophie dans
la sociologie contemporaine. A la fin de l'article on trouve un essai de démontrer,
qu'une ligne essentielle de démarcation entre la conception de l'empirisme de la
sociologie de Thadée Szczurkiewicz et aussi de Florian Znaniecki et la conception
néopositiviste des sciences empiriques a ¢été tracée par la theése d'apres laquelle la
philosophie peut jouer le role bien positif dans le (développement de la sociologie,
si aux théorémes philosophiques qui ne sont pas a ¢éliminer dans aucune science
empirique on revét un sens heuristique si nous les traitons comme les hypothéses
de travail, se distinguant entre eux par leur relation aux faits empiriques et par
le degré de la motivation:.



