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ANNA MICHALSKA

PRAWO DO ZYCIA W TRAKTATACH MIEDZYNARODOWYCH

Wprowadzenie. W obszernym piSmiennictwie prawniczym na
temat praw czlowieka problematyka prawa do zycia zajmuje zadziwia-
jaco skromne miejsce. Napisano liczne monografie i artykuty na temat
systemu lub poszczegdlnych praw cztowieka, w ktérych prawu do zycia
poswigcono kilka zdawkowych uwag badz wre¢cz pomijano je milcze-
niem.

Trudno bytoby analizowaé¢ w tym miejscu przyczyny niklego zainte-
resowania doktryny prawem do zycia. Wydaje si¢ natomiast, iz jedna
z nich jest tre$é¢ przepiséw prawa wewnetrznego. Otéz w konstytucyjnym
katalogu praw obywatelskich w PRL ani tez w ustawodawstwie zwyk-
tym, nie zostato sformutowane prawo do zycia jako odrebne prawo oby-
watelskie. Nie figuruje ono réwniez w ustawodawstwach innych panstw.
Mozna przypuszczaé, ze wspdtczesny prawodawca traktuje prawo do zy-
cia jako tak ,naturalne"” i w sposdb oczywisty przystugujace kazdej jed-
nostce, iz w konsekwencji uznat za zbe¢dne jego normatywne sformuto-
wanie. Wyjasnia to zjawisko A. Lopatka piszac, ze ,,ustawodawca kon-
stytucyjny bierze pod uwage ogdlny poziom cywilizacyjnego i kulturo-
wego rozwoju spoteczenstwa. To sprawia miedzy innymi, ze nie uznaje
on za podstawowe praw, ktére sa oczywiste i powszechnie akceptowane,
ktore weszty od dawna i gieboko w tres$é zycia spoteczenstwa, ktére sa
poza wszelkim sporem, jak w Polsce np. prawo do zycia"'

Brak normatywnego sformutowania prawa do zycia nie oznacza oczy-
wiscie, ze jest ono pozbawione jakiejkolwiek ochrony prawnej. Stuza
jej miedzy innymi przepisy, ktdére reguluja zasady wymierzania kary
$Smierci, normy okre$lajace zasady uzywania sity fizycznej przez orga-
ny porzadku publicznego, czy wreszcie te postanowienia prawa karne-
go, ktdére dotycza przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu. Szczegdtowa
analiza odpowiednich przepisbw prawa wewne¢trznego danego panstwa
pozwala ustali¢, w jakim zakresie zycie jednostki jest chronione przez

' A. Lopatka, Pojecie podstawowych praw i obowigzkéw obywatelskich w PRL,
w: Podstawowe prawa i obowiqzki obywateli PRL, red, A. kopatka, Warszawa 1978,
s. 19.
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prawo. Ale analiza wymienionych wyzej tytutem przyktadu przepisow,
czy nawet caloksztattu norm prawa wewnetrznego nie pozwala, jednak
na ustalenie w sposdb jednoznaczny treSci prawa do zycia.

Jest rzecza charakterystyczna, ze przy braku wewngtrznoprawnej re-
gulacji prawa do zycia figuruje ono we wszystkich traktatach migdzy-
narodowych, ktdére dotycza «praw cztowicka. Z postanowien aktow mig-
dzynarodowych mozna zrekonstruowaé tre$¢ prawa do zycia i zakres je-
go ochrony.

Wszystkie instrumenty migdzynarodowe, ktdérych celem jest ochro-
na lub popieranie praw cztowieka umieszczaja prawo do zycia na pierw-
szym miejscu w katalogu gwarantowanych praw, uzywajac przy tym
nieomal identycznych sformutowan. 1 tak Deklaracja Uniwersalna sta-
nowi: kazda jednostka ludzka ma przyrodzone prawo do zycia (art. 3);
Deklaracja Amerykanska: kazda jednostka ludzka ma prawo do zycia
(aort. 4); Pakt Polityczny: prawo do zycia jest przyrodzone istocie ludz-
kiej. Prawo to powinno by¢é chronione przez prawo (art. 6); Kon-
wencja Europejska: prawo kazdej jednostki do zycia jest chronione przez
prawo '(art. 2); Konwencja Amerykanska: kazda osoba ma prawo do po-
szanowania swego zycia. To prawo jest chronione przez normy prawne,
generalnie od chwili poczecia (art. 4); Konwencja Afrykanska: osoba
ludzka jest nienaruszalna. Kazda jednostka ludzka ma prawo do posza-
nowania swego zycia (art. 4); Deklaracja Islamska: zycie ludzkie jest
$wiete 1 nienaruszalne i wszelkie wysitki powinny by¢ podjete dla jego
ochrony (art. 1)°.

Deklaracja Uniwersalna i Pakt Polityczny okres$laja prawo do zycia
jako przyrodzone. Podobnie mozna interpretowaé termin ,$wicte” w De-
klaracji Islamskiej. Takie stanowisko, wyroste z zatozen doktryny pra-
wa natury jest w petni 'Uzasadnione w odniesieniu do omawianego pra-
wa. Prawo bowiem do zycia nie moze by¢ jednostce nadane ani przez
spoteczenstwo ani przez panstwo. W toku opracowywania Paktu podno-
szono co prawda, ze sformutowanie o przyrodzonym charakterze prawa
do zycia, ktére ma znaczenie deklaratoryjne, nie powinno figurowaé w
akcie, ktéry naktada na panstwa obowiazki prawne, ale zwyciezyt jednak
poglad o potrzebie podkreslenia szczegdlnego charakteru tego wlasnie
prawa.

Cytowane sformutowanie o przyrodzonym charakterze prawa do zy-
cia stawia je, moim zdaniem, w sposob jednoznaczny na szczycie hie-

* Powszechna Deklaracia Praw Cziowieka, Zbiér Dokumentéw 1958, or 10-12,
poz. 117; Amerykariska Deklaracia Praw i Obowiqzkow Cztowieka, Basic Docu-
ments on Human Rights 1981, s. 382; Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych, Dz. U. 1977, nr 38, poz. 161; FEuropejska Konwencja Praw Cztowieka,
Council of Europe, Treaty Series, nr 5; Amerykariska Konwencia Praw Cziowieka,
OAS, Treaty Series, nr 36; Afrykariska Karta Praw Cztowieka i Narodéw, OAU,
Doc. CAB/LEG/67, Rev. 5; Islamska Deklaracja Praw Cztowieka (maszynopis).
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rarchii praw cztowieka. W centrum dyskusji na temat ,wazno$ci" po-
szczegblnych praw znajduje sie na ogdt z jednej strony zasada rownosci
z drugiej za$ strony zasada wolno$ci jednostki. Rozmaite koncepcje do-
tyczace hierarchii, ktdére wyrastaja z odmiennych zatozen ideologicz-
nych, moralnych czy $wiatopogladowych, wzbudzaja kontrowersje. Tym-
czasem, jeSli chodzi o prawo do zycia, zbyteczne sa argumenty dla uza-
sadnienia jego pierwszoplanowego miejsca w hierarchii praw cztowieka.

Prawo do urodzenia. Podmiotem ochrony wymienionych wyzej
przepiséw migdzynarodowych jest kazda ,,osoba" lub ,jednostka ludzka".
zgodnie wi¢c z literalnym brzmieniem tych postanowien nie odnosza si¢
one do dziecka poczetego a jeszcze nie narodzonego. Jedynie Konwencja
Amerykanska przewiduje, ze prawo do zycia powinno by¢ chronione
przez prawo ,.generalnie od chwili poczgcia”.

Kwestia prawa do urodzenia jak rowniez dopuszczalno$ci przerywa-
nia ciazy i innych $rodkow regulacji urodzin byty przedmiotem ozy-
wionych dyskusji w toku prac przygotowawczych nad omawianymi tu
instrumentami miedzynarodowymi. I tak np. jeden z projektow Deklara-
cji Uniwersalnej, jaki byt omawiany w Komisji Praw Cztowieka przewi-
dywat, ze ,,prawo to obejmuje prawo do zycia od momentu poczgcia”.
W innym sformutowaniu byta omowa, ze ,dzieci poczete maja prawo do
zycia"’. Sprzeciw przeciwko wtaczeniu do Deklaracji takich postanowien
zgtosita miedzy innymi przedstawicielka Komisji Praw Kobiet, wskazu-
jac na ich sprzeczno$¢ z wieloma ustawodawstwami wewnetrznymi, kto-
re legalizuja zabiegi przerywania ciazy. Podkre§lano réwniez, ze «prawo
takie bytoby trudne do pogodzenia z innymi podstawowymi prawami
cztowieka, powotujac najczedciej prawo do zatozenia (lub nie zaktada-
nia) rodziny oraz wolno$¢ od ingerencji w zycie rodzinne.

Do kwestii tej powrdocono w toku opracowywania projektu Paktu
Politycznego. Zwolennicy wlaczenia przepisu o prawie do urodzenia ar-
gumentowali miedzy innymi, ze prosta logika nakazuje, by prawo do
zycia chronione byto od momentu, w ktérym rozpoczyna si¢ zycie. Sta-
nowisko przeciwnikdw powyzszej poprawki nie bylo bynajmniej réwno-
znaczne z generalna akceptacja zabiegdw przerywania ciazy. Wskazy-
wali oni natomiast, ze postanowienie takie naktadaloby na panstwa zbyt
daleko idace zobowiazania, ktorych egzekwowanie bytoby po prostu nie-
realne’. Poprawka zostata odrzucona i Pakt przewiduje jedynie, podob-
nie jak i pozostate traktaty, ochrone¢ dziecka poczetego, ktérego matka
skazana zostata na kar¢ $mierci.

W tekstach oryginalnych omawianych tutaj traktatéw podmiot pra-
wa do zycia okre$lony jest przy uzyciu réznej terminologii. I tak Pakt

* A. Verdoodt, Naissance et signification de la Déclaration Universelle des
Droits de I'Homme, Louviain—Paris 1964, s. 95.
* U.N.Doc.A/C.3/L.654.
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Polityczny gwarantuje prawo do zycia every human being. Konwencja
Europejska uzywa okreslenia everyone, a Konwencja Amerykanska eve-
ry person. Dato to asumpt do poszukiwania przyczyn tych rozbieznosci
terminologicznych. I tak w doktrynie wyrazono poglad, ze zwrot hu-
man being odnosi si¢ do oséb juz urodzonych, podczas gdy termin eve-
ryone obejmuje réwniez dziecko poczete’. Koncepcja ta moze byé trak-
towana jako postulat de lege ferenda, na razie bowiem nie znajduje uza-
sadnienia ani w tresci aktéw miedzynarodowych czy materialnych z cza-
su ich opracowywania, ani tez w orzecznictwie organdéw mi¢dzynarodo-
wych.

Mimo ze prawo do urodzenia si¢ nie jest gwarantowane w trakta-
tach miedzynarodowych, kwestia dopuszczalnosci przerywania ciazyisto-
sowania innych $rodkéw regulacji urodzin wielokrotnie byta przedmio-
tem orzecznictwa organdéw mic¢dzynarodowych. Szczegdlnie interesujace
jest tutaj stanowisko organdow powotanych na podstawie Konwencji
Amerykanskiej, a to z uwagi na wspomniana juz klauzul¢ o ochronie
prawa do zycia ,generalnie od chwili poczegcia". Amerykanska Komisja
Praw Czlowieka zajeta jednoznaczne stanowisko w gtosnej, sprawie Baby-
-Boy przeciwko USA®. Sktadajacy petycje przedtozyt zarzut, ze prakty-
ka przerywania ciazy jak i ustawodawstwo wewnegtrzne zezwalajace na
takie zabiegi sa sprzeczne z Konwencja. Komisja powotata si¢ na brzmie-
nie cytowanego na wstepie przepisu Deklaracji Amerykanskiej i uzna-
ta, ze brak jest wystarczajacych przestanek dla przyjecia, ze autorzy
Konwencji mieli na uwadze odmienna, szersza anizeli w Deklaracji, kon-
cepcje zycia. Zwrot ,,generalnie od chwili poczecia” ma wyrazaé pewna
pozadana tendencje¢, nie moze by¢ jednak interpretowany jako naktada-
jacy na panstwa-strony bezwzgledny obowiazek prawno-mig¢dzynarodo-
wYy.

Kwestia, czy dziecko' poczete korzysta z gwarancji przewidzianych
w art. 2 Konwencji Europejskiej, byta kilkakrotnie przedmiotem dys-
kusji w organach miedzynarodowych. Jest przy tym charakterystyczne,
ze Europejska Komisja Praw Cztowieka unikata raczej udzielania jedno-
znacznych odpowiedzi. Przede wszystkim Komisja nie chciata wypowia-
da¢ si¢ na temat zgodnosci ustawodawstwa wewngtrznego w art. 2 Kon-
wencji Europejskiej, gdy podmiot sktadajacy petycje nie powolywal si¢
na konkretne praktyki przerywania ciazy. Komisja uznala si¢ w tych
przypadkach za niekompetentna do rozstrzygania kwestii zakresu zasto-
sowania normy art. 2 Konwencji in abstracto’.

° E. Schwelb, The United Nations, the Council of Europe and Human Rights:
some observations, Revue des Droits de I'Homme, vol. VIII, 1975, nr 2, s. 512 i nast.

S Case no. 2141. Interamerican Commission on Human Rights, Ten Years of
Activities 1971 - 1981, General Secretariat OAS, s. 199.

7 Requéte no. 867/60: X contre la Norvége, Annuaire de la Commission des
Droits de I'Homme, vol. 1V, 1961, s. 271; Requéte no. 7045/75: X contre [|'Autriche,
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W sposéb najpetniejszy wyrazita Komisja swe stanowisko rozpatru-
jac petycje, jaka byta skierowana przeciwko Wielkiej Brytanii, a posta-
wiony zarzut byl nastepujacy: Sad Najwyzszy odrzucit wniosek z po-
wodztwa matzonka o wydaniu wyroku zakazujacego jego zonie dokonania
zabiegu przerwania ciazy. Sktadajacy petycje argumentowat, ze odmowa
taka stanowi naruszenie prawa do zycia, prawa do zycia rodzinnego,
a zwlaszcza prawa do posiadania potomstwa oraz niektérych innych
wolnoéci osobistych sformutowanych w Konwencji Europejskiej®.

Komisja Praw Cztowieka rozwazata mozliwo$¢ trzech réznych inter-
pretacji: a) przepis art. 2 Konwencji Europejskiej nie odnosi si¢ w zad-
nym przypadku do dziecka poczetego, a jeszcze nie narodzonego, b) prze-
pis ten gwarantuje prawo do urodzenia, ale z pewnymi ograniczeniami,
¢) prawo do urodzenia jest traktowane na gruncie Konwencji Europej-
skiej jako absolutne, nie podlegajace zadnym ograniczeniom, prawo czto-
wieka.

Interpretacja trzecia zostala odrzucona wtasciwie bez dyskusji. Jej
przyjecie byloby bowiem réwnoznaczne z absolutnym zakazem dokony-
wania zabiegdw przerywania ciazy, nawet wowczas gdy zagrozone jest
zycie lub zdrowie matki. W konsekwencji oznaczatoby to przyznanie
pierwszenstwa prawu do zycia dziecka poczetego wzgledem prawa do
zycia jego matki. Komisja stang¢ta na stanowisku, ze taka interpretacja
bytaby sprzeczna z duchem i celem Konwencji.

Jedli chodzi o druga interpretacje, to Komisja uznata, ze nie jest kom-
petentna, by wypowiadaé si¢, czy art. 2 Konwencji przyznaje dziecku
poczetemu prawo do zycia przez caty okres trwania ciazy. Komisja ogra-
niczyta swe orzeczenie do poczatkowego okresu trwania ciazy, Kkiedy
prawo do zycia dziecka poczetego zagrozone jest przez te przepisy prawa
wewnetrznego, ktore zezwalaja na przerywanie ciazy. Komisja jedno-
znacznie uznata, ze prawo do urodzenia si¢ jest ograniczone przez pra-
wo do zycia i zdrowia jego matki. Ale zakres tego ograniczenia nie zo-
stal sprecyzowany ani w omawianym tutaj orzeczeniu, ani przy okazji
rozpatrywania innych petycji. Kwestia ta pozostawiona zostala naukom
medycznym, a wiec decyzji lekarzy. Tak wiec nie zostata rozstrzygnicta
W sposob jednoznaczny pierwsza z postawionych kwestii: uznano jedy-
nie wzgledny charakter prawa do zycia dziecka poczetego, bez sprecyzo-
wania wyraznych gwarancji, jakie wynikaja z art. 2 Konwencji Euro-
pejskiej.

Stanowisko Europejskiej Komisji Praw Cztowieka nie moze budzié

Annuaire, vol. VII, 1976, s. 87. Sktadajacy petycje zarzucali nie tylko, ze usta-
wodawstwo wewngtrzne jest sprzecznie z art. 2 Konwencji Europejskiej, ale row-
niez z prawem matzonkéw do posiadania potomstwa.

s Requéte no. 8416/79: X contre Royaume Unies, Annuaire, vol. XIII, 1980,
S. 244.
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zdziwienia w S$wietle literalnego brzmienia art. 2 Konwencji. Pomijani
w tym miejscu ztozona problematyke moralna i $wiatopogladowa, jaka
wiaze si¢ z interpretacja prawa do zycia. Z przepisdéw omawianych tutaj
traktatow, biorac pod uwage ich literalne brzmienie, nie mozna wy-
interpretowa¢ norm o prawie do urodzenia. W doktrynie wyraza si¢ co
prawda poglad, ze dziecko poczete korzysta ze szczegdlnej ochrony praw-
nej na podstawie tych przepiséw miedzynarodowych, ktére maja na celu
ochrong macierzynstwa. Argumentuje si¢ przy tym, ze celem tych posta-
nowien jest zagwarantowanie dziecku pocze¢temu nie tylko warunkéw dla
prawidtowego rozwoju ale przede wszystkim wlasnie prawa do wrodze-
nia’. Trudno bytoby jednak, moim zdaniem, broni¢ tej koncepcji zwtasz-
cza w $wietle catoksztattu norm miedzynarodowych jak i orzecznictwa
organow micdzynarodowych.

Analizowane traktaty ustanawiaja, przy uzyciu niemal identycznych
sformutowan, prawo do zatozenia rodziny. Z przepiséw tych wynika wiec
implicite réwniez prawo do jej niezaktadania. Nie mozna zatem odma-
wia¢ matzonkom prawa do ustalania rozmiaréw rodziny, a wigc liczby
dzieci. Wyrazne potwierdzenie tej tezy znajdujemy w art. 4 Deklaracji
o Postepie Spotecznym i Rozwoju, ktdry stanowi, ze ,,Rodzice maja wy-
Ytaczne prawo do swobodnego i w poczuciu odpowiedzialno$ci okres$lania
liczby swych dzieci i rozmiaréw urodzen"'’. Postanowienie to nie ma
co prawda mocy wiazacej prawnie, ale moze by¢ traktowane jako auten-
tyczna wyktadnia odpowiednich przepisow Paktu Politycznego.

Mozna co prawda postawi¢ pytanie, czy z prawa do swobodnego
okredlania rozmiaréw rodziny wynika prawo do stosowania wszelkich
mozliwych $rodkéw. Nasuwa si¢ rowniez pytanie, czy normatywny zakaz
dokonywania zabiegdw przerywania ciazy, one bowiem sa przedmiotem
najwickszych kontrowersji, nie bedzie réwnoznaczny z ograniczeniem
prawa rodzicéw do planowania rozmiaréw rodziny i czy nie bedzie
sprzeczny z zasada swobody prokreacji. Warto przy tym zwrdci¢ uwage
na fakt, ze obok petycji, w ktérych kwestionowano zgodnos$é¢ ustawo-
dawstwa zezwalajacego na przerywanie ciazy z przepisami o prawie do
zycia, sktadane byty petycje, w ktdrych argumentowano, ze normatyw-
ny zakaz dokonywania takich =zabiegdéw, czy nawet ich normatywne
ograniczenie sa sprzeczne z art. 8 Konwencji (Europejskiej, ktéry for-
mutuje prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego''.

Istnieje wiec swego rodzaju konflikt pomigedzy prawem do zycia
w znaczeniu prawa do urodzenia a prawem do swobodnego okreslania

> A. C. Kiss, J. B. M'arde, Le droit & la vie, Revue des Droits de |'Homme,
vol. VIII, 1974, nio* 2-4, s. 347 i ned.

W jezyku francuskim mowa jest o ,, ... 1'échelonnement des naissances ...".
Zbiér Dokumentéw, 1969, nr 12.

" Requéte no. 6959/75 R. M. Briggeman i A. Scheuten contre I'Allemagne Fé-
dérale, Annuaire, vol. X, 1978, s. 100.
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rozmiardw rodziny. Nie moga by¢ one chronione jednocze$nie w sposob
absolutny.

Prawo do urodzenia si¢ nie jest réwniez uznawane jako bezwzgledne
W orzecznictwie organéw mi¢dzynarodowych. Nawet jeSli w niektdrych
orzeczeniach sformutowano je jako zasade, dopuszczaja one jednocze$nie
wyjatki. Organy miedzynarodowe stajac wobec problemu konkurencji
débr i warto$ci chronionych przez prawo miedzynarodowe w sposdéb wy-
razny opowiedziaty si¢ za ich hierarchia stawiajac zycie i zdrowie matki
przed prawem do urodzenia. Komisje Europejska i Amerykanska wielo-
krotnie wyrazaty poglad, ze zabieg przerwania ciazy nie stanowi naru-
szenia prawa do zycia, jeSli jest wykonywany w celu ochrony zycia lub
zdrowia matki. Natomiast dokonywanie tych zabiegdw z przyczyn eko-
nomicznych lub dla rozwiazania trudnosci demograficznych uznane zo-
stato za ,powazane i oczywiste naruszenie prawa do zycia" "

W doktrynie obserwuje si¢ co prawda tendencje¢ do przyznania pra-
wu do urodzenia charakteru absolutnego, ale koncepcje te dotycza raczej
zasad moralnych, anizeli regulacji prawnych ".

Kara $§mierci. Pozbawienie jednostki prawa do zycia poprzez
wymierzenie i wykonanie kary Smierci przez kompetentne organy, zgod-
nie z przepisami prawa wewng¢trznego, zajmuje centralne miejsce w prze-
pisach miedzynarodowych, ktére formutuja prawo do zycia. Postanowie-
nia te wzbudzaty szczegdlnie wiele emocji w toku prac przygotowaw-
czych.

W Trzecim Komitecie, podczas dyskusji nad ostatecznym tekstem
Deklaracji Uniwersalnej zgloszono poprawke, ktora przewidywata znie-
sienie kary $mierci w okresie pokoju .

W trakcie opracowywania projektu Paktu Politycznego zgtoszono pro-
pozycje wlaczenia do art. 6 postanowienia w nastepujacym brzmieniu:
,Kara $mierci nie bedzie stosowana do nikogo". Argumentowano przy
tym, ze przepis, ktérego celem jest ochrona prawa do zycia, nie powinien
sankcjonowaé zadnej formy pozbawiania tego prawa'’. Szeroko postugi-

> Orzeczenie Amerykanskiej Komisji Praw Czlowieka. Case no. 2141, (USA),
6 March 1981/Report: D 10.

" Por. miedzy innymi F. Przetacznik: The Right to Life as a basic Human
Right, Revue des Droits de I'Homme, vol. IX, 1976, nr 4, s. 585-609; Y. Dinstein:
The Right to Life, Phisical Integrity and Liberty w: International Bill of Rights,
New York 1981, s. 115- 137; J. Gobry, Le droit a naitre w: Memoria del X Congresso
Mundial Ordinario de Filosofia del Derecho y Filosofia Social, Mexico 1982, vol.
I, s. 143 - 147.

14 Zostata ona odrzucona 21 glosami przeciwko 9 przy 18 wstrzymujacych sie.
A. Verdoodt, Naissance, s. 98.

" A/C.3/L.645. Propozycia catkowitego zniesienia kary $mierci zostata w Trze-
cim Komitecie odrzucona wigkszoscia 51 gltosdw przeciwko 9 przy 12 wstrzymuja-
cych sig.
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warno si¢ réwniez argumentacja z dziedziny polityki penitencjarnej, kta-
dac nacisk na potrzebeg reedukacji przestepcéw a nie ich karanie. Dysku-
towano takze nad sformutowaniami mniej kategorycznymi, ktére miaty
na uwadze stopniowe wyeliminowanie kary $mierci z ustawodawstwa
wewnetrznego lub przynajmniej ograniczenie jej stosowania'’.

Ostatecznie Pakt Polityczny przewiduje, ze kara $mierci moze by¢
wymierzona tylko za najpowazniejsze przestepstwa. Na tym jednak dys-
kusja wokdt skutecznego zagwarantowania prawa do zycia, w konteksScie
kary $mierci, nie zakonczyta sie. Podczas XXXV sesji Zgromadzenia
Ogdblnego przedtozony zostat projekt Drugiego Protokotu Fakultatywne-
go do Paktu, ktéry przewiduje, ze panstwa strony zniosa kare $mierci
oraz ustanowia zakaz jej przywracania tam, gdzie zostala juz uprzednio
zniesiona .

Art. 2 Konwencji Europejskiej nie zawiera klauzuli o ,najci¢zszych
przestepstwach" i przewiduje jedynie, iz kara $mierci moze by¢ orze-
czona przez sad, jezeli jest ona przewidziana za dane przestepstwo w usta-
wodawstwie wewnetrznym. W 1983 r. uchwalony zostal Szosty Protokdédt
Dodatkowy do Konwencji, ktérego art. 1 stanowi, ze ,,Kara $mierci jest
zniesiona. Nikt nie moze by¢ skazany na te kare, ani tez nie moze byé
ona wykonywana". Jednocze$nie zezwala on na stosowanie kary Smierci
w czasie wojny lub w sytuacji bezposredniego zagrozenia wojennego,
o ile kara taka jest przewidziana w ustawodawstwie wewnetrznym'®.
Art. 15 Konwencji Europejskiej upowaznia panstwa strony do uchylenia
sic od zobowiazan natozonych przez te konwencje ,w przypadku wojny
Iub innego niebezpieczenstwa publicznego, ktére zagraza istnieniu naro-
du". Rozwiazanie przyjete we wspomnianym protokéle ma charakter
bardziej restryktywny. Otéz niedopuszczalne jest jakiekolwiek ograni-
czenie wynikajacych z niego zobowiazan, nawet na podstawie art. 15
Konwencji (art. 3). Uchwalenie tego Protokétu Dodatkowego stanowi
swego rodzaju ukoronowanie dtugiej ewolucji pogladéw i systemoOw nor-
matywnych w panstwach nalezacych do Rady Europy.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze projekt wspomnianego Proto-
kétu Opcyjnego do Paktu Politycznego przewiduje catkowite zniesienie
kary dmierci, a nie tylko w okresie pokoju. Rozwiazanie to idzie wiegc
dalej anizeli przepisy Protokétu do Konwencji Europejskiej, wydaje si¢
jednak, iz jego autorzy wykazali mniejsze poczucie realizmu.

Tres¢ art. 4 Konwencji Amerykanskiej jest analogiczna do cytowa-

" 1 tak proponowano zamie$ci¢ w Pakcie przepis zacheca jacy panstwa do
zniesienia kary $mierci, przepis zakazujacy jej przywracania w krajach, w kté-
rych uprzednio zostata zniesiona i wreszcie przepis zezwalajacy na jej wymierza-
nie tylko za najcigzsze zbrodnie. A/C.3/L.653.

" A/C.3/35/L.75.

" Council of Europe. Doc. H/83/3.
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nego przepisu Paktu. W Konwencji Afrykanskiej nie ma wzmianki o ka-
rze $mierci, dopuszcza ja natomiast Deklaracja Islamska .

Prawnomi¢dzynarodowa ochrona prawa do zycia w zwiazku z jedno-
czesnym dopuszczeniem stosowania kary Smierci -sprowadza si¢ do usta-
nowienia ograniczen w zakresie jej wymierzania i wykonywania oraz
gwarancji materialno-prawnych i procesowych, ktérych wykorzystanie
prowadzi¢ moze do uniknig¢cia wykonania tej kary. Ograniczenia w sto-
sowaniu kary $mierci maja charakter przedmiotowy i podmiotowy.
Pierwsze polegaja na tym, ze traktaty mig¢dzynarodowe wymieniaja sy-
tuacje czy warunki, w ktérych dopuszczalne (lub zakazane) jest stoso-
wanie kary $mierci.

Kara $mierci moze by¢ wymierzona tylko za najciezsze zbrodnie
(Pakt Polityczny i Konwencja Amerykanska), wytacznie w razie wojny
lub zagrozenia wojennego (Protok6t do Konwencji Europejskiej). Po-
nadto Konwencja Amerykanska stanowi, ze kara ta nie moze by¢ orze-
czona za przestepstwa polityczne jak tez za przestepstwa pospolite, kto-
re popetnione zostaty w zwiazku z politycznymi. Pakt Polityczny i Kon-
wencja Amerykanska naktadaja na panstwa-strony obowiazek wprowa-
dzenia do ustawodawstwa wewnegtrznego licznych gwarancji procesowych
dla oséb oskarzonych w sprawach zagrozonych kara $mierci. Sa to kla-
syczne reguty procedury karnej, ktére figuruja zreszta w dalszych prze-
pisach omawianych traktatéw. Panstwa-strony tych traktatéw zobowia-
zane sa réwniez do wprowadzenia w swych systemach prawa wewnetrz-
nego Srodkow, ktdére umozliwiaja uniknigcie wykonania kary S$mierci.
Sa to instytucje: prawa taski, zamiany kary i amnestii.

Ograniczenia podmiotowe odnosza si¢ do pewnych Kkategorii oséb,
ktére sa wymienione enumeratywnie w przepisach omawianych trakta-
téw. Sa to: a) miodociani w wieku ponizej 18 lat (Pakt i Konwencja
Amerykanska), b) osoby w wieku powyzej 70 lat (Konwencja Amery-
kanska), c) kobiety ciczarne (Pakt i Konwencja Amerykanska). Sytuacja
prawna tych podmiotow jest jednak zréznicowana. Otéz kara $mierci nie
moze by¢ orzeczona w stosunku do mitodocianych i oséb w podesziym
wieku, natomiast nie moze by¢ wykonana wzgledem kobiet cigzarnych.
Przyjete rozwiazanie budzi watpliwo$ci. Celem przepisu, ktdory dotyczy
kobiet ciezarnych jest przede wszystkich ochrona dziecka poczgtego i je-
go prawa do zycia. Trudno jednak oczekiwaé¢ wtasciwego rozwoju dziec-
ka w tonie matki, jezeli bedzie ona zyta w nieustannej obawie przed wy-
konanym wyroku po urodzeniu dziecka. Poniewaz w praktyce wiek-
szo$ci panstw ten wyrok jest z reguly zamieniany na kare wig¢zienia,

“ Deklaracja aie wspomina co prawda express is verbis o karze $mierci, sta-

nowi natomiast, ze ,Nikt nie moze by¢ narazony na zranienie lub $mieré, z wy-
jatkiem dziatan podjetych w majestacie prawa".

5 Ruch Prawniczy 3/84
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trudno jest ustali¢ motywy, dla ktérych autorzy Paktu nie sformutowali
po prostu zakazu orzekania kary $mierci.

Ochrona prawa do zycia poprzez mi¢dzynarodowe uregulowanie za-
sad stosowania kary $mierci przewidziana jest réwniez w prawie huma-
nitarnym. I tak art. 68 Konwencji Genewskiej IV stanowi, ze kara $mier-
ci moze by¢ stosowana wytacznie wzgledem oséb, ktdre ukonczyty 18 lat,
za nastepujace czyny: szpiegostwo, akty dywersji skierowane przeciwko
obiektom wojskowym oraz zabdjstwa jednej lub wielu oséb™.

Art. 3 wspdlny dla czterech konwencji genewskich, ktéry ma na celu
ochrong ,,0s6b nie bioracych bezposrednio udziatu w dziataniach wojen-
nych, tych ktdérzy ztozyli bron i osdb, ktdére staty sie¢ niezdolne do walki
z réznych powodow" przewiduje, ze zakazane jest ,,skazywanie na $Smierc
i egzekucje bez uprzedniego wyroku, wydanego przez sad nalezycie
ukonstytuowany, z zastosowaniem gwarancji procesowych uznanych za
niezbedne przez narody cywilizowane".

Protokéty Dodatkowe do Konwencji Genewskich wymieniaja katego-
rie podmiotow, w stosunku do ktérych nie moze by¢ orzeczona kara
$mierci. Obok oséb, ktére nie ukonczyty 18 lat, o ktorych byla mowa
w Konwencji 1V, sa to kobiety cigzarne oraz matki matych dzieci’'.

Od kilku lat na forum miedzynarodowym coraz czedciej wyrazane sa
poglady o konieczno$ci zniesienia kary S$mierci. Poczynajac od 1975 r.
Sekretarz Generalny ONZ przedstawia okresowe raporty, ktdére dotycza
stanu ustawodawstwa wewnetrznego w tym zakresie. Podczas VI Kon-
gresu Narodéw Zjednoczonych w sprawie zapobiegania przestepczosci
i traktowania przestepcow, ktory odbyt sie w 1980 r., przyjeto rezolucje

Srodki zmierzajace do wyeliminowania kary najwyiszej .

Arbitralne pozbawienie zycia. Akty miedzynarodowe
gwarantuja prawo do zycia chroniac jednostke¢ przed arbitralnymi dzia-
taniami organdéw panstwowych w dwojaki sposdb. Po pierwsze, poprzez
klauzule, ze ,nikt nie moze by¢ arbitralnie pozbawiony swego zy-
cia" (Pakt Polityczny, Konwencja Amerykanska, Konwencja Afrykan-
ska). Po drugie, przez enumeratywne wyliczenie sytuacji, w jakich zada-
nie $mierci przez organy stosujace prawo nie jest uznawane przez trak-
tat za naruszenie prawa do zycia. Chodzi tu o przypadki, w ktérych
$mieré jest rezultatem uzycia sity, ktéore byto absolutnie Kko-
nieczne, w celu: a) zapewnienia jakiejkolwiek osobie ochrony przed
nielegalna przemoca, b) dokonania aresztowania lub zapobiezenia uciecz-
ce osoby aresztowanej, c¢) stlumienia, zgodnie z prawem, zamieszek lub
powstania (Konwencja Europejska).

* Konwencja o ochronie oséb cywilnych podczas wojny (Dz. U. 1956, nr 38,
poz. 171).

* Art. 76 i 77 Protokotu I i "art. 6 Protokotu II z 1977 r. Por. szerzej R. Bierza-
nek, Wojna a prawo miedzynarodowe, Warszawa 1982, s. 330 i nast.

2 A/35/742.
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Znaczenie i zakres terminu ,arbitralnie” nie zostaty w traktatach
sprecyzowane. Je$§li chodzi o Pakt Polityczny, to cztonkowie Komisji
Praw Czlowieka nie osiagneli porozumienia w kwestii, czy oznacza on
dziatania niezgodne z prawem, czy tez dziatania zgodne z prawem, ale be-
dace jego naduzyciem. Niektérzy uwazali, ze z terminem ,,arbitralnie" na-
lezy taczyé oba te znaczenia jednocze$nie. Niektdérzy czlonkowie Komisji
opowiadali si¢ za przyjeciem formuty art. 2 Konwencji Europejskiej,
Wickszo$¢ jednak krytykowata takie rozwiazanie argumentujac, ze wszel-
kie wyliczenie tego typu wyjatkdw bedzie z natury rzeczy niekom-
pletne *

W skali uniwersalnej podjeto pewne kroki na rzecz bardziej precy-
zyjnego wyznaczenia granic uzycia sity przez organy panstwowe. Szcze-
golne znaczenie ma tutaj Kodeks postepowania organow prymusu, przy-
jety w formie rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego w 1973 r. Stanowi on,
ze sita moze by¢ uzyta wéwczas, gdy jest to konieczne (strictly necessary)
i w granicach niezbednych w danych warunkach (to the extend required
for the performence of their duty)’®*. Sformulowana wiec tutaj zostata
ogdélna zasada proporcjonalnosdci $§rodkéw, jaka winna by¢ respektowana
przez organy stosujace przymus.

W 1982 r. przedtozono w Zgromadzeniu Ogdélnym projekt rezolucji
zatytutowanej Zbior regut minimalnych traktowania o0sob zatrzymanych
i uwiezionych. OkreS$la on szczegdtowo warunki stosowania sity fizycz-
nej przez stuzbe wiczienna i zawiera szereg przepisow, ktdére posrednio
chronia prawo do zycia wieznidw, a wigc o0sOb, ktore sa szczegdlnie na-
razone na dziatania zagrazajace temu prawu >

W orzecznictwie organéw micdzynarodowych sformutowano kilka re-
gul uzywania sity przez organy porzadku publicznego. I tak, miedzy in-
nymi Komitet Praw Czlowieka uznat, ze dziatania policji, w rezultacie
ktérych nastapita $mieré jednej z osdb bioracych udzial w manifestacji

® A/C3/L651 i A/3764.

* Por United Nations Action in the Field of Human Rights, New York 1982,
s. 148. (Wydana przez United Nations).

* Body of Principles for the Protection of all Persons under any Form of
Detention or Imprisonment, przewiduje migdzy innymi, ze je$li $mieré wigznia na-
stapita podczas odbywania kary lub w krétkim czasie po jej zakonczeniu, woéw-
czas przyczyna $mierci winna by¢é zbadana przez kompetentny sad, na wniosek
cztonka rodziny zmartego, lub jakiejkolwiek innej osoby, ktéra dysponuje odpo-
wiednimi informacjami (zasada 30). Czlonkowie rodziny wigznia, ktéry zostal za-
bity podczas odbywania kary, a stuzba wigzienna dziatala bez usprawiedliwienia,
maja prawo do odszkodowania (zasada 31). Omawiany tu zbiér regut przewiduje
znacznie dalej idaca ochrong¢ praw wig¢znidw, anizeli analogiczny akt uchwalony
podczas I Kongresu Narodéw Zjednoczonych dla zapobiegania przestgpczo$ci i trak-
towania przestepcéw (Rezolucje Rady Gospodarczej i Spotecznej: 663C/XXIV
i 2076/LXII), jak rowniez Deklaracja o ochronie kazdej osoby przed torturami
i innymi karami lub traktowaniem okrutnym, ponizajacym lub nieludzkim (Rezolu-
cja Zgromadzenia Ogodlnego 3452/XXX).

6*
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ulicznej, miaty charakter arbitralny i intencjonalny z uwa-
gi na nastepujace okolicznosci: policja uzyta broni palnej bez uprzedze-
nia, nie data osobom zgromadzonym mozliwosci rozejscia si¢, ani tez od-
powiedniego czasu dla wyjasnienia przyczyn zgromadzenia. Nie byto pod-
staw do uznania, iz uzycie broni miato na celu ochrone¢ samej policji lub
innych oséb, ani tez, ze miato ono na celu aresztowanie kogokolwick lub
zapobiezenie ucieczce osoby aresztowanej. Komitet Praw Czlowieka
orzekt, uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, ze ,action of the police
resulting the death [...] was disproportionate to the require-
ment of law enforcement in the circumstances of the case, and that she
was arbitrarly deprived of her life"*. Warto przy tym podkresli¢,
ze Komitet zajat powyzsze stanowisko i uznal w konsekwencji, iz nasta-
pito naruszenia art. 6 Paktu Politycznego, mimo Zze policja dziatata zgod-
nie z ustawodawstwem wewnetrznym swego Kraju.

Warunki stosowania sity fizycznej przez policje kilkakrotnie byty
przedmiotem orzecznictwa Europejskiej Komisji Praw Czlowieka. Na
szczegblna uwage zastuguje tutaj sprawa O. Farceli przeciwko Wielkiej
Brytanii, w ktérej to sprawie Komisja poddata szczegdétowej analizie zna-
czenie terminu ,,absolutnie konieczne" i zakres zastosowania tej klau-
zuli’’. Komisja staneta na stanowisku, ze uzycie sity fizycznej musi po-
zostawa¢ w proporcji do okolicznosci, w jakich dziata policja.

Podobna opini¢ sformutowata Komisja przy rozpatrywaniu innych
spraw. I tak np. uznata ona, ze catoksztatt okoliczno$ci nie
pozwala ,na uznanie, ze $mieré zostata zadana w sposdb intencjonalny,
w znaczeniu art. 2 § 1 Konwencji"*".

W orzecznictwie Komitetu Praw Czlowieka i Europejskiej Komisji
Praw Czlowiecka widoczna jest wyraznie wspélna tendencja. Ustalenie,
czy miato miejsce naruszenie norm gwarantujacych prawo do zycia do-
konywane jest na podstawie oceny konkretnych sytuacji. W ten sposob
kazdorazowo dokonywana jest interpretacja takich zwrotéw jak ,arbi-
tralnie", ,intencjonalnie”, czy ,absolutniec konieczne", zamiast skaza-
nych na niepowodzenie préb nadania im jakiego$ statego i niezmiennego
zZnaczenia.

Oméwione wyzej traktaty uniwersalne i regionalne o charakterze
generalnym nie przewiduja dalszych gwarancji i Srodkéw dla ochrony
prawa do zycia. A przeciez katalog zagrozen dla tego prawa nie wy-
czerpuje siec na karze Smierci i arbitralnym dziataniu organéw przymu-

* Communication no. R. 11/45. Human Rights Committee, Fifteenth Session,
General Assembly, Official Records, Thirty-Seventh Session, Supplement nr 40
/A/37/40/, Report of the Human Rights Committee, s. 137-150.

” Requéte no 9013/80, O. Farrell contre le Royaume Unie, Annuaire, vol.
XX1V/1981, s. 98 i nast.

% Requéte no. 2758/66. X contre la Bégique, Annuaire, vol. XI, 1969, s. 175
i nast.
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su. Mozna si¢ nawet zastanawiaé, czy we wspdiczesnym <Swiecie sa to
najpowazniejsze i najcze$ciej spotykane zagrozenia dla prawa do zycia.

Postanowienia traktatow ogdlnych mieszcza sie¢ w ramach klasycznej
koncepcji prawa do zycia: podmiotem ochrony jest jednostka, a zakres
gwarancji jest dos¢ tradycyjny. Tymczasem w szczegdtowych aktach mie-
dzynarodowych zawarte sa przepisy, ktdére znacznie wykraczaja poza te
klasyczna formut¢. W tych aktach tez coraz wyrazniej zarysowuja sig
nowe tendencje w sposobie pojmowania prawa do Zzycia.

Grupa spoteczna jako podmiot prawa do zycia. Pod-
miotem ochrony niektdrych norm mi¢dzynarodowych, ktére dotycza pra-
wa do zycia jest okreSlona w nich grupa spoteczna. Nalezy do nich zali-
czy¢ przede wszystkim te normy, ktére odnosza sie do zbrodni przeciw
ludzkoSci i zbrodni wojennych.

Zbrodnie przeciw ludzkos$ci zdefiniowane zostaty w Kar-
cie Miegedzynarodowego Trybunatu Wojskowego i naleza do nich: , mor-
derstwa, wytgpianie ludno$ci, obracanie ludzi w niewolnikéw, deporta-
cje i inne czyny nieludzkie [. . .] ktédrych dopuszczono si¢ z motywdéw po-
litycznych, rasowych lub religijnych"”’. Komisja Prawa Miedzynarodo-
wego w projekcie Kodeksu Zbrodni przeciw Pokojowi i Bezpieczenstwu
Ludzkosci, przytaczajac wyzej wymienione motywy, dodata ponadto dwa
dalsze, a mianowicie ,,spoteczne i kulturalne".

Zbrodnia przeciw ludzkosci polega wiec na ataku przeciwko jednost-
ce lub grupie jednostek, a jego podtozem sa przekonania polityczne lub
religijne, badZ przynalezno$¢ do okreélonej grupy rasowej’. Konwencja
o nieprzedawnianiu zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkos$ci po-
szerza ten katalog o zbrodnie ludobdjstwa i polityke apartheidu’

Zbrodnia ludobdjstwa jest popeilniana w intencji zniszczenia, w ca-
tosci lub w czeéci grupy narodowej, etnicznej, rasowej lub religijnej
i obejmuje nastepujace czyny: a) zabdjstwo cztonkdw grupy, b) spowo-
dowanie powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia psychiczne-
go cztonkdw grupy, ¢) rozmyslne stworzenie dla cztonkdédw grupy warun-
kéw zycia obliczonych na spowodowanie catkowitego lub czeSciowego
zniszczenia fizycznego, d) stosowanie $Srodkow, ktore maja na celu wstrzy-
manie narodzin w obrebie grupy, e) przymusowe przekazywanie dzieci
cztonkéw grupy do innej grupy .

Zbrodnia ludobdjstwa stanowi zagrozenie prawa do zycia jednostki
i grupy. Jednostka jest, co prawda, bezposrednim obiektem zamachu,

¥ Zbiér Dokumentéw, 1946, nr 4.

* Por. szerzej: S. Glaser: Droit international pénal conventionnel, vol 11,
Bruxelles 1978, s. 106 i nast.

' Dz. U. 1970, nr 26, poz. 208.

 Art. 11 Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa,
Dz. U. 1952, nr 2, poz. 9.
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ale gtéwnym celem jest zniszczenie egzystencji grupy spotecznej, przy
czym termin ,grupa” oznacza tutaj kazda zbiorowo$¢ — jezykowa, et-
niczna, narodowa, religijna — niezaleznie od jej liczebnosSci i roli, jaka
odgrywa w spoteczno$ci danego panstwa. I wtadnie tak pojmowana gru-
pa jest podmiotem ochrony w przepisach konwencji o ludobdjstwie.

Pakt Polityczny stanowi, ze gdy pozbawienie zycia jest zbrodnia lu-
dobdjstwa, to zadne postanowienie Paktu nie upowaznia panstw-stron
do uchylenia si¢ od zobowiazan przyjetych na mocy konwencji o zapo-
bieganiu i karaniu zbrodni Iudobdjstwa. Autorzy tego postanowienia,
wsrdd ktorych byta Polska, argumentowali, ze prawo jednostki do zycia
nie moze by¢ odpowiednio zagwarantowane, jezeli grupa do ktérej ona
nalezy zagrozona jest eksterminacja >.

Istnieje pewna réznica pomigdzy zakresem zbrodni «przeciw ludzkosci,
ktore sa zdefiniowane w statucie Norymberskim a zakresem zbrodni
ludobéjstwa. Otdéz Statut wymienia rowniez motywy polityczne tych
zbrodni, podczas gdy nie sa one uwzglednione w konwencji o ludo-
bdjstwie. Roznica ta jest trudna do wyjasnienia; dlaczego zabdjstwo po-
petnione w intencji zniszczenia grupy o charakterze politycznym nie zo-
stato zaliczone do zbrodni ludobdjstwa? Konwencja o ludobdjstwie de-
finiuje t¢ zbrodni¢ poprzez enumeratywne wyliczenie czyndéw. Nato-
miast we wspomnianym wyzej projekcie Kodeksu Zbrodni przeciwko Po-
kojowi przyjeto definicj¢ eksplikatywna: wymienione tam czyny maja
charakter przyktadéw. Projekt Ow pozostawia wigc pewne mozliwosci
interpretacyjne organom sprawujacym Kkontrole¢ mig¢dzynarodowa.

Zbrodnia apartheidu polega miedzy innymi na ,odmawianiu
cztonkowi lub cztonkom grupy rasowej lub kilku grup rasowych prawa
do zycia i wolnosci osobistej”, a dokonywana jest miedzy innymi przez
,zabdjstwa popetniane na czlonkach jednej lub kilku grup rasowych".
Konwencja o apartheidzie, podobnie jak konwencja o ludobdjstwie, chro-
ni prawo do zycia jednostek i grup spotecznych, przy czym zakres tej
ochrony przewidziany w pierwszej z wymienionych konwencji, ograni-
czony jest do grup rasowych *’.

Konstrukcja prawna przyjeta w tych konwencjach jest jednak od-
mienna. Podmiotem chronionym bezposdrednio w konwencji o ludobdj-
stwie jest grupa. Konwencja o apartheidzie gwarantuje prawo do Zzycia
jednostek nalezacych do okreSlonej grupy i poprzez ochron¢ tego prawa
indywidualnego, zabezpiecza prawo do zycia grupy. A zatem w omawia-
nych tu traktatach prawo do zycia jest jednoczes$nie prawem indywi-
dualnym i prawem kolektywnym. Poprzez ochrone praw indy-
widualnych gwarantowane sa prawa kolektywne (apartheid), a z gwa-

* A/C.3/L.649.
* Art. 11, lit. a Konwencji o zwalczaniu i karaniu zbrodni apartheidu. Dz. U.

1976, nr 32, poz. 186.
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rancji przyznanych prawom kolektywnym wynikaja gwarancjo dla praw
indywidualnych (ludobdjstwo).

Prawo humanitarne. Podmioty, ktérych prawo do zycia jest
chronione przez normy prawa humanitarnego, okre§lone sa w trojaki
sposob. Po pierwsze, poprzez wskazanie warunkow w jakich prawo do zy-
cia jest chronione: konflikty zbrojne miedzynarodowe i niemigdzynaro-
dowe. Po drugie, poprzez wymienienie ,ofiar" tych konfliktéw: ranni,
chorzy, rozbitkowie, jency wojenni, osoby cywilne, a wyliczenie to uzu-
petnione jest w niektérych przypadkach wskazaniem okolicznodci (np.
w polu, na morzu). Po trzecie, poprzez zdefiniowanie tych czyndéw, kté-
re uznane sa za zbrodnie wojenne i innych, ktére sa zakazane przez nor-
my prawa humanitarnego. Chodzi tu przede wszystkim o nastgpujace
dziatania: zabdjstwo zamierzone, tortury i nieludzkie traktowanie, tacz-
nie z eksperymentami lekarskimi, zamachy na zycie, akty terroryzmu,
branie zaktadnikdow, stosowanie praktyk niewolniczych, wyroki i egze-
kucje bez uprzedniego procesu sadowego przeprowadzonego z zachowa-
niem gwarancji procesowych. Trudno byloby w tym miejscu szczegdto-
wo analizowaé postanowienia prawa humanitarnego, majac zwtaszcza na
uwadze fakt, ze juz sam konflikt zbrojny stanowi zagrozenie prawa do
zycia. Poprzez nawiazanie do prawa humanitarnego zamierzatam nato-
miast zwrdci¢ uwage na dwie okolicznodci: sposob okre$lenia podmiotow
chronionych i zakres ochrony prawa do zycia. Otéz podmiotem prawa
do zycia na gruncie prawa humanitarnego jest jednostka, ale okreslona
przez swoja przynaleznos$¢ do pewnej kategorii oséb (osoby cywilne,
jency itp.). Jest to wiec konstrukcja analogiczna do tej, jaka przyjcta
zostata w konwencji o apartheidzie. Katalog czynéw, ktére zgodnie z nor-
mami prawa humanitarnego uznane sa za zagrazajace prawu do zycia,
jest szerszy od tych, ktére wymienione sa w innych 'traktatach dotycza-
cych praw cztowieka. Czy nalezaloby zatem wyciagnaé wniosek, ze pra-
wo do zycia jest peiniej chronione podczas konfliktéw zbrojnych, ani-
zeli w czasie pokoju? Pozostawiam to pytanie bez odpowiedzi, ale winno
ono, jak sie¢ wydaje, sktoni¢ do refleksji nad potrzeba petniejszej niz
dotychczas ochrony prawa do zycia i jej dostosowania do nowych za-
grozen.

Coraz czeSciej mamy dzi§ do czynienia z takimi metodami i formami
naruszenia prawa do zycia, ktore rzadko wyst¢epowaty w okresie, gdy re-
dagowano generalne traktaty dotyczace praw cztowieka, badz tez w ogdle
nie byty woéwczas znane. Niektére z nich doczekaly sie juz regulacji
traktatowej, o innych coraz czgéciej mowi si¢ na forum miedzynarodo-
wym, postulujac przyjecie odpowiednich aktéw. Przyktadem moga byé
tutaj zagrozenia prawa do zycia, ktdre niesie ze soba terroryzm
miedzynarodowy.

Projekt konwencji o zapobieganiu i karaniu niektérych aktow terro-



88 Anna Michalska

ryzmu mi¢dzynarodowego zawiera ogdlna definicje tego typu dziatan
i stanowi, ze aktem terroryzmu jest , wszelkie powazne zastosowanie
przemocy |[. ..] ktéra jest skierowana przeciwko zyciu"’. Do aktéw ter-
roryzmu zalicza projekt: zabdjstwo, ciezkie uszkodzenia ciata i uprowa-
dzanie osob. W sposéb znacznie hardziej szczegdtowy wylicza akty ter-
roryzmu miedzynarodowego Konwencja Europejska o terroryzmie®. Sa
to: a) uprowadzenie samolotéw, b) dziatania wymierzone przeciwko bez-
pieczenstwu lotéw cywilnych, ¢) zamachy na zycie i akty naruszajace
nietykalno$¢ i wolno$¢ osobista o0sOb, ktére Kkorzystaja ze szczegdlnej
ochrony migedzynarodowej, wilaczajac w to personel dyplomatyczny, d)
przestepstwa dokonywane przy uzyciu bomb lub broni automatycznej,
o ile stanowi to niebezpieczenstwo' dla ludzi. Przepisy tej konwencji w
znacznym stopniu inspirowaty prace w tonie ONZ nad wspomnianym
wyzej projektem.

Niektore formy terroryzmu micdzynarodowego zostaty uregulowane
w odrebnych traktatach. Chodzi tu, miedzy innymi, o uprowadzanie sa-
molotdéw i dziatania wymierzone przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa cy-
wilnego, przestepstwa przeciwko osobom Kkorzystajacym z ochrony mig-
dzynarodowej i dyplomatom oraz przestepstwa brania zaktadnikéw .

Akty migdzynarodowe dotyczace terroryzmu lub projekty tych aktéw
chronia prawo do zycia kazdej osoby (np. uprowadzenie samolotéw),
badz tez przyznaja szczegOlna ochrong prawa do zycia okre$§lonym kate-
goriom oséb (np. dyplomatom). Te kategorie podmiotéw wyrdznione sa
na podstawie kryterium funkcji przez nie wykonywanych. Z tego tez
wzgledu mozna, jak si¢ wydaje, uznaé, ze instrumenty mig¢dzynarodowe
dotyczace aktéw terroryzmu chronia prawo do zycia jako prawo indywi-
dualne — kazdej osoby i jako prawo kolektywne — pewnych grup osob.

Tendencje i préba podsumowania.

1. W powyzszych rozwazaniach przedstawione zostaly przepisy mig-
dzynarodowe, a przynajmniej najwazniejsze z nich, ktérych celem jest
ochrona prawa do zycia. Na wstepie nie zostata jednak sformutowana

* A/C.6/L.850, oraz: General Assembly, Officiali Recouds, Twenty FEighth Session,
Supplement, nr. 20. Por. takze S. Glaser, Terrorism international, w: Droit inter-
national, s. 35-68 i cytowana literatura.

* Konwencja Europejska o zwalczaniu terroryzmu, Zbiér Dokumentéw 1977,
nr 1.

7 Konwencja o zwalczaniu bezprawnego zawladniecia statkami powietrzny-
mi (Dz. U. 1972, nr 25, poz. 181); konwencja o zwalczaniu bezprawnych czynéw
skierowanych przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego (Dz. U. 1976, nr 8,
poz. 37); konwencja w sprawie zapobiegania i karania przestepstw przeciwko oso-
bom korzystajacym z ochrony migdzynarodowej oraz dyplomatom (Zbiér Dokumen-
téw 1973, nr 12); Konkwencja przeciwko braniu zaktadnikéw /A/C.6/34/L.23. Na te-
mat tych konwencji pisze B. Wierzbicki, Model zwalczania terroryzmu miedzyna-
rodowego w umowach wielostronnych o charakterze uniwersalnym, PiP 1983, nr 11,
s. 83-90 i cytowana tam literatura.
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definicja prawa do zycia. Nie bedzie ona réwniez zrekonstruowana w tym
miejscu z tre$ci przepisow miedzynarodowych. Zwrot ,,prawo do zycia"
uzywany bowiem jest w traktatach micdzynarodowych w réznych zna-
czeniach.

W uchwalanych na przestrzeni prawie 40 lat aktach miedzynarodo-
wych w dziedzinie praw cztowieka widoczna jest interesujaca ewolucja
w sposobie pojmowania prawa do Zzycia.

Prawo do zycia, w klasycznym znaczeniu tego zwrotu, jest rozumia-
ne jako prawo do tego, by nie by¢ pozbawionym zycia w sposob arbi-
tralny, nielegalny itp. Ta klasyczna konstrukcja przyjeta jest takze w
Deklaracji Uniwersalnej, Pakcie Politycznym i konwencjach regional-
nych. Analizowane tutaj przepisy wymienionych aktéw nie zajmuja si¢
natomiast jakos$cia zycia.

Juz w trakcie opracowywania Deklaracji Uniwersalnej podejmowane
byly préoby znacznie szerszego rozumienia prawa do zycia. I tak, projekt
przedtozony przez Chile przewidywat, ze prawo do zycia ,,obejmuje pra-
wo do uzyskania Srodkéw egzystencji przez tych, ktétrzy nie sa w stanie
sami zaspokoi¢ swych potrzeb. Panstwo ma obowiazek czuwania nad sku-
tecznym zagwarantowaniem egzystencji kazdej osoby"*. W toku dys-
kusji zmodyfikowano powyzsza propozycje i projektowany przepis
brzmiat: ,,Kazda jednostka ludzka ma prawo do korzystania z takich wa-
runkéw egzystencji, ktére umozliwiaja jej godne zycie i rozwdj osobo-
woéci" . Ostatecznie jednak Komisja staneta na stanowisku, ze celem
dyskutowanego przepisu jest ochrona zycia i egzystencji jednostki, ale
termin ,egzystencja" interpretowany byt jako pewien minimalny stan-
dard zyciowy.

Podczas dyskusji nad Paktem Politycznym prawo do zycia interpre-
towano wytacznie jako prawo do istnienia fizycznego. Polozono wdwczas
akcent na dwie kwestie: poczatek zycia i koniec zycia'’. Ustalono wigc
w Pakcie zasady ogdlne, kilka wyjatkdow, nie poruszajac zupeinie kwestii
jako$ci zycia. Analogiczny zakres ochrony prawa do zycia przewidziany
jest w konwencjach regionalnych. Prawo do pewnego minimalnego stan-
dardu zycia sformutowane jest w Pakcie Ekonomicznym, a art. 11 (pre-
cyzuje jego tre$¢ wymieniajac: zywno$¢, ubranie, odpowiednie mieszka-
nie i state polepszanie warunkéw egzystencji''. Tak wiec prawo do
pewnego minimum zyciowego powiazane jest z prawami spoleczno-eko-
nornicznymi, a nie z prawem do zycia.

Nowa interpretacja prawa do zycia pojawiata si¢ stopniowo, zwla-
szcza w uchwalonych ostatnio aktach miedzynarodowych. Na szczegdl-

* A. Verdoodt: Naissance, s. 96.
* E/CN.4/21, s. 59,

 A/3764.

* Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych Spotecznych i Kulturalnych
(Dz. U. 1977, nr 38, poz. 169).
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na uwage zastuguja tu postanowienia Deklaracji o Postepie Spotecz-
nym i Rozwoju oraz Deklaracji Uniwersalnej o Ostatecznej Eliminacji
Glodu i Niedozywienia”’. W drugim z wymienionych aktéw czytamy
miedzy innymi: , powazny kryzys zywnosciowy [.. .] stanowi istotne za-
grozenie dla takich podstawowych zasad i wartosci jak prawo do zycia
[...] uznane w Deklaracji Uniwersalnej".

Obie cytowane wyzej deklaracje podkreslaja kilkakrotnie {potrzebe
zagwarantowania odpowiednich warunkéw ‘ekonomicznych, aby zycie
ludzkie mogto by¢ chronione w skuteczny sposéb. Mozna wigc jak sig
wydaje uznaé, ze w tych instrumentach miedzynarodowych prawo do zy-
cia jest traktowane jako ,prawo do przezycia", mimo ze zwrot ten nie
zostal uzyty. Dla wskazania kierunku omawianej tu ewolucji zgrabniej—
sza jezykowo wydaje si¢ terminologia angielska i francuska. Otéz ewo-
lucja ta przebiega wyraznie od right to life do right to living, czyli od
droit a la vie w kierunku droit de la vie.

Right to living gwarantowane jest expressis verbis w prawie huma-
nitarnym. Art. 54 Protokotu Dodatkowego 1 przewiduje ,ochron¢ débr
niezbednych dla przezycia ludno$ci cywilnej". Art. 61 tego Protoko-
tu zobowiazuje panstwa do ,zagwarantowania podstawowych débr nie-
zbednych dla przezycia". Analogiczne postanowienie zawarte jest w Pro-
tokole Dodatkowym II, ktory stanowi: ,,. .. Zakazane jest atakowanie,
niszczenie lub uniemozliwienie korzystania z dobr niezbednych dla prze-
zycia ludnosci cywilnej, takich jak zasoby zywnosciowe, strefy rolni-
cze i zaktady produkcji rolnej, zbiory ptodéw rolnych, urzadzenia wodo-
ciagowe i nawadniajace” (art. 14).

Cytowane tytutem przyktadu postanowienia, ktére gwarantuja prawo
do przezycia, nie sa oczywiscie wystarczajacym argumentem na to, ZzZe
mamy do czynienia z zakonczona ewolucja pogladow spotecznosci mig-
dzynarodowej na pojmowanie prawa do zycia. Mozna by bowiem uznad,
ze niektdore przepisy maja na celu ochrone prawa do zycia, podczas gdy
funkcja innych jest zagwarantowanie prawa do przezycia.

Koronnym argumentem jest tutaj, moim zdaniem, stanowisko orga-
néw kontroli miedzynarodowej. Komitet Praw Czlowieka analizujac spra-
wozdania przedktadane przez panstwa z realizacji Paktu Politycznego
wypowiadal nastepujace opinie w zwiazku z wykonaniem zobowiazan,
jakie naktada art. 6 Paktu: ,...w sprawozdaniu pominiete zostaty ta-
kie aspekty prawa do zycia jak np. Srodki zmierzajace do zmniejszania
$miertelno$ci niemowlat", ,sprawozdanie nie wskazuje jakie podjeto
srodki i w celu zaspokojenia potrzeb zywnosciowych spoteczenstwa", ,,w
sprawozdaniu brak jest informacji o dziataniach podjetych przez pan-
stwo dla zmniejszenia bezrobocia — zjawisko ktére zagraza zyciu jedno-
stek i ich rodzin". Kilkakrotnie Komitet stawiat pytania co do dziatan
podjetych dla zapewnienia skutecznej ochrony zdrowia, dla zapobiega-

“ Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego 3348 (XXIX).



Prawo do zycia w traktatach 91

nia chorobom, dla likwidacji narkomanii*’. Podobne przyktady mozna
mnozy¢.

Komitet Praw Czlowieka w toku analizy kazdego niemal sprawozda-
nia z realizacji Paktu Politycznego wykraczat — w zwiazku z art. 6 —
poza problematyke right to life, a z pytan kierowanych pod adresem
panstw jednoznacznie wynikato, ze w interpretacji Komitetu cytowany
przepis gwarantuje rowniez right to living.

Podobne stanowisko zajmowaty réwniez organy kontroli mig¢dzynaro-
dowej przy rozpatrywaniu petycji indywidualnych. I tak np. Europej-
ska Komisja Praw Czlowieka rozwazata kwestie, czy ,,odmowa bezptat-
nych $wiadczen lekardkich dla ciezko chorego dziecka, ktdrego rodzice
pracuja, stanowi naruszenie art. 2 Konwencji Europejskiej"**. W $wiet-
le postanowien Konwencji Europejskiej o prawie do zycia analizowana
byta petycja, w ktdérej zarzucano panstwu, iz ,podczas powszechnych
szczepien ochronnych, na skutek niedostatecznej informacji o skutkach
ubocznych, miato miejsce kilka wypadkdéw $miertelnych”". Komisja sfor-
mutowata tutaj nastgpujacy poglad: ,,... Zasada, iz prawo do zycia kaz-
dej osoby jest chronione przez prawo oznacza, ze panstwo ma obowiazek
nie tylko powstrzymania si¢ od intencjonalnego zadania $mierci, lecz
rowniez obowiazek podjecia niezbednych $rodkéw dla ochrony zy-
cia"*’.

Uznanie, ze przepisy miedzynarodowe o prawie do zycia maja na celu
ochrone ,,prawa do przezycia", jest rownoznaczne z natozeniem na pan-
stwo szeregu pozytywnych obowiazkow. Juz powyzsze przyktady $wiad-
cza o tym, ze zakres tych obowiazkdéw bylby niezwykle szeroki, nie-
mozliwy wlasciwie do precyzyjnego okreslenia w normach prawa mig¢-
dzynarodowego.

Nasuwa sie¢ w zwiazku z tym pytanie, czy stuszna jest tendencja do
tak szerokiego interpretowania przepisow o prawie do zycia. Istnieje bo-
wiem niebezpieczenstwo, ze wskutek nieustannego rozszerzania zakresu
terminu ,,prawo do zycia" bedzie on stopniowo obejmowat coraz to no-
we sytuacje i uprawnienia. Czy w konsekwencji nie ulegnie ostabieniu
ochrona tej najwyzszej wartosci, ktéra wedtug tradycyjnej koncepcji jest
celem analizowanych tu przepiséw? Zwraca si¢ na to uwage w doktry-
nie, podkres$lajac, ze przepisy te chronia prawo do zycia, a nie zycie;
chronia jednostke przed pozbawieniem jej zycia w rezultacie dziatan or-
ganéw panstwowych *°.

* Rapport du Comité des Droits de [I'Homme, Assemblée Générale, Documents
Officiels: Trente-huitiéme Session, Supplément nr 40, s. 15, 67, 77 i Trente-sixieme
Session, Supplement nr 40, s. 27, 47.

% Requéte no. 6839/74, Annuaire, vol. XVI1/1977, s. 78.

“ Requéte no. 7154/75, Annuaire, vol. XI1X/1979, s. 36.

% J E. S. Fawcett, The Application of the European Convention on Human
Rights, Oxford 1969, s. 30.
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2. W dziataniach na rzecz mi¢dzynarodowej ochrony prawa do zycia
widoczny jest, zwtaszcza w ostatnich latach, drugi, odmienny od wyzej
wskazanego, kierunek ewolucja. U jej podstaw lezy zalozenie, ze prawo
do zycia w tradycyjnym rozumieniu tego stowa, nie jest skutecznie chro-
nione przed arbitralnymi dziataniami organéw panstwowych. Coraz cze-
Sciej wskazuje si¢ na forum rdéznych organéw ONZ na potrzebe uchwa-
lenia norm, ktérych funkcja bedzie ochrona prawa do zycia przed taki-
mi zagrozeniami, ktérych nie uwzgledniaja dotychczas obowiazujace prze-
pisy. Do najpowazniejszych zagrozen zalicza si¢ egzekucje dorazne i prak-
tyki swoistego rodzaju zaginie¢ ludzi *.

Termin ,.egzekucje dorazne" nie zastal precyzyjnie zdefiniowany, ge-
neralnie jednak chodzi tu o wszelkie formy egzekucji bez uprzedniego
wyroku sadowego. Gdy mowa o zaginieciach ludzi, chodzi o sytuacje,
w ktérej jednostka zostaje zatrzymana zgodnie z prawem, przez kom-
petentny organ porzadku publicznego i od tego momentu brak o niej
jakichkolwiek informacji. Praktyki egzekucji doraznych i zaginigé¢ sa
czesto ze soba powiazane.

Mianowany przez Komisje Praw Czlowieka specjalny sprawozdawca
S. Amos Wako przedstawit w 1983 r. raport zatytutowany FEgzekucje do-
razne i arbitralne”, w ktérym wskazuje na nastepujace praktyki bedace
naruszeniem prawa do zycia: 1) wyroki $mierci wydawane przez sady
specjalne, bez zachowania normalnych gwarancja sadowych, 2) wykony-
wanie wyrokow S$mierci bez dania skazanemu mozliwos$ci ubiegania si¢
o zamiane kary tub utaskawienie, 3) fakty pozbawienia wolnosci utrzy-
mywane w tajemnicy, 4) pozbawienie oskarzonego prawa do obrony.
5) brak niezawistosci sadow, 6) nieprzestrzeganie zasady lex retro non
agit i nulla poena sine lege, 7) tortury stosowane wobec wi¢zniéw i nie
wyjasnione przypadki $miertelne wiezniéw, 8) masakry ludnosci cywilnej
podczas demonstracji i manifestacji, 9) przypadki zabdjstw, zwlaszcza w
okresie stanu wyjatkowego, przywdédcow partii politycznych, zwiazkow
zawodowych i grup religijnych **.

Szczegdlne zagrozenie dla prawa do zycia w okresie stanu wyjatkowe-
go byty przedmiotem odrebnego raportu przedstawionego w 1982 r. przez
N. Questiaux w Podkomisji do Walki z Dyskryminacja i Ochrony Mniej-
szoéci”’. Warto w tym miejscu zwréci¢é uwage, ze naruszenie prawa do
zycia w okresie stanu wyjatkowego byto kilkakrotnie przedmiotem pe-

“ Na poczatku lat 30-tych Podkomisja do Walki z Dyskryminacja i Ochrony
Mniejszo$ci powotata Grupe Robocza dla zebrania informacji na temat wspom-
nianych praktyk. Rezolucja Komisji Praw Cztowieka 20 (XXXVI). Zajmowato sig
tym rowniez Zgromadzenie Ogdlne. Por. Rezolucja 35/172 z 1980 i rezolucja 36/22
z 1981 r.

“ E/CN.4/1983/16. Por. tez: Political Killings by Goverments, London 1983
(Amnesty International Report).

“ E/CN.4/Sub.2/1982/15.
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tycji rozpatrywanych przez Europejska Komisje Praw Czlowieka. Ko-
misja uznata, ze naruszenie art. 2 Konwencji Europejskiej polega nie
tylko na arbitralnym pozbawieniu kogo$ zycia, ale jest nim réwniez po-
lityka administracyjna, czy pewne dziatania organow panstwowych, kté-
re zagrazaja prawu do zycia *’.

Zabojstwa i egzekucje, u podtoza ktérych lezaty motywy polityczne,
byty przedmiotem szczegdlnej uwagi podczas obrad VI Kongresu Naro-
déw Zjednoczonych dla Zapobiegania Przestepczosci i Traktowania Wig-
Zniow .

Przypadki zagini¢¢ ludzi, ktére w skali nieomal masowej zdarzaty
si¢ zwtaszcza w niektorych panstwach latynoamerykanskich, byty przed-
miotem badan Amerykanskiej Komisji Praw Cztowieka w latach 1981 -
- 1982. Zwracata ona uwage na liczne przypadki dokonywania zabdjstw
przez organy porzadku publicznego oraz na masowa eksterminacje pew-
nych grup ludnosci®.

3. Wskazane wyzej tendencje co do zakresu prawa do zycia i $rod-
kéw jego skutecznej ochrony maja jedna wspdlna ceche. Otdz ich urze-
czywistnienie oznaczaé be¢dzie nalozenie na panstwa obowiazkéw znacz-
nie dalej idacych, anizeli te, ktére wynikaja z dotychczas przyjetych in-
strumentéw miedzynarodowych. Postugujac si¢ klasyczna, dla rozwazan
nad prawami cztowieka, formuta, beda to obowiazki zaréwno pozytywne
jak i obowiazki o charakterze negatywnym. Ich analiza przekraczataby
ramy niniejszego artykutu. Warto jednak na zakonczenie postawié pyta-
nie, czy przepisy o prawie do zycia nie powinny by¢ traktowane jako
skuteczne erga omnes?

Obserwujac tendencj¢ do obejmowania przepisami o prawie do Zzycia
coraz to nowych sytuacji, na miejscu bytaby réwniez refleksja nad zagad-
nieniem, czy przepisy te maja na celu wytacznie ochrong¢ zycia jednost-
ki — a wiec ustanawiaja prawo o chrakterze indywidualnym — czy tez
ich podmiotem sa rowniez grupy spoleczne, spolecznosci panstwowe
i wreszcie spoteczno$¢ migdzynarodowa, jako podmiot prawa do zycia
w pokoju>’. Wydaje sie, ze prawo do zycia powinno byé pojmowane dzi$
réwniez jako prawo kolektywne.

* Requéte no. 5451/72, Annuaire, vol. XV/1972, s. 77 i nast.

1 A/Conf.87/L.II.

%2 OAS Inter-American Commission on Human Rights, Reports, Secretariat,
Washington 1983. Raport obejmuje rezultaty badan prowadzonych w Argentynie,
Boliwii, Chile, Kolumbii, Salwadorze, Gwatemali, Nikaragua i Haiti.

* Por. A. Lopatka, Prawo do Zzycia w pokoju jako prawo czfowieka, Studia
Filozoficzne, nr 11 - 12/1983, s. 121 - 127.
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RIGHT TO LIFE IN THE INTERNATIONAL TREATIES

Summary

Provisions of the international treaties, both universal and regional, insti-
tuting the right to life are put by the authoress under examination and appre-
ciation. Contents of the right to life is not univocally formulated in those treaties
ad in consequence a scope of its legal protection beco:mes a source of certain
doubts.

The treaties under discussion contain relatively numerous judicial guarantees
persons sentenced to death penalty are entitled to, whereas an individual is pro-
tected against the arbitrary deprivation of life in an insufficient degree. A lack
of precise definition of the notion ,arbitrarily" is the reason for that as well as
a lack (with the exception of the European Convention) of limits assigned in
which organs of law and order can use physical force and put somebody to death
in ,non-arbitrary means".

The treaties concerning 'human rights do not guarantee a conceived child the
Jright to be born". Decisions of international organs are sharing that opinion.
Meanwhile other international acts (eg. declaration of rights of child, draft of the
convention of rights of child) are inclining towards protection of conceived child.

The studied treaties do not protect the right to life in face of such threats
as: acts of terrorism, political homicides, emergency executions or practices of
state organs resulting in ,disappearances" of individuals.

A new concept of the right to life appeared in the humanitarian law ad
in other international acts (eg. Declaration on Social Progress and Developement).
They advocate not only a protection against arbitrary (deprivation of life but
also set guarantees of a minimum standard of existence.

All in all the ,night to life" becomes to be understood as the ,right to li-
ving", especially 'in the recently adopted international acts. That aspect has to be
accounted for in discussions on the right to life in a wider scope than recently,
as they have had too traditional limits set by problems of capital punishment and
admissibility of abortion.





