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Z. problematyki bulgarsko-polskich thumaczen tekstow
sadowych
Julia MAZURKIEWICZ-SULKOWSKA
Uniwersytet £.odzki
Katedra Slawistyki Poludniowe;j
al. Wyzwolenia 14a/8
95-070 Aleksandrow Lodzki
sulkowscy@lodz.dialog.net.pl

Abstrakt: Jak wiadomo, przektad tekstow sadowych wymaga maksymalnej wiernosci i nie
dopuszcza dowolnosci interpretacyjnej. Ttumaczenie takie jest stosunkowo latwe, dopdoki systemy
obu jezykow nie wykazuja wigkszych roznic w zakresie gramatykalizacji poszczegdlnych tresci.
W przypadku butgarsko-polskich tlumaczen tekstow sadowych najwigksze problemy dotycza
réznic migdzy systemami temporalnymi tych jezykdw oraz réznic w zakresie wyrazania
modalnosci imperceptywnej. Tym whasnie zagadnieniom poswigcony jest niniejszy artykut.

Polish-Bulgarian Translation of Court Texts

Abstract: As we know, translation of legal texts requires maximum fidelity and does not allow
arbitrary interpretation. This kind of translation is relatively easy as long as the systems of both
languages did not show major differences in the gramaticalization of individual contents. In the
case of the Bulgarian-Polish translations the biggest problems relate to the differences between the
temporal systems of those languages, and differences in the expression of imperceptive
modality. The article is devoted to this particular issues.

Podstawowym zadaniem tlumacza sadowego jest mozliwie najwierniejsze oddanie
tresci z jezyka A na jezyk B. Nie mozna tu pozwoli¢ sobie na najmniejsza dowolno$é
interpretacyjna, ktora nie raz stosuje si¢ w thumaczeniu tekstow publicystycznych badz
literackich. Maksymalna wierno$¢ nie przysparza wigkszych klopotow, dopoki stopien
ztozonosci systemow jest porownywalny oraz dopdki systemy obu jezykow nie wykazuja
wigkszych roznic w zakresie gramatykalizacji poszczegolnych tresci. Jednak juz wstgpna
analiza struktur jezyka polskiego i bulgarskiego wykazuje, Ze ,nawet bliskie
pokrewienstwo jezykowe (przynalezno$¢ do do§¢ mtodej rodziny jezykow stowianskich,
stosunkowo pozne rozczlonkowanie na gruncie stowianskim) nie wyklucza istnienia
istotnych strukturalnych, typologicznych roéznic pomigdzy tymi jezykami” (Korytkowska,
Roszko, 1997, s. 9). Podstawowe roznice strukturalne migdzy tymi dwoma jezykami
ukazuje w sposob bardzo uproszczony tabela 1.

Tabela 1. Réznice strukturalne migdzy jezykami polskim i bulgarskim

Jezyk polski Jezyk bulgarski

jezyk ,syntetyczny” (syntetyczne formy |jgzyk ,analityczny” (analityczne formy
futurum, syntetyczne stopniowanie, bogaty | futurum, analityczne stopniowanie, zanik
system fleksyjny) systemu fleksyjnego)
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niezgramatykalizowana
okres$lonos$ci/nieokreslono$ci

kategoria

zgramatykalizowana
okre$lonosci/nieokreslonosci

postpozycyjny)

kategoria
(rodzajnik

rozrdznianie
niemgskoosobowych

form meskoosobowych i

rozroznianie form mgskoosobowych i
niemgskoosobowych tylko w potaczeniach
z liczebnikami

stosunkowo ubogi system temporalny

bogaty system temporalny

brak  zmorfologizowanej
imperceptywnej

modalnosci

zmorfologizowana modalno$é

imperceptywna

W przypadku tlumaczen bulgarsko-polskich ze wszystkich wymienionych w
powyzszej tabeli roznic strukturalnych najwigksze problemy dotycza réznic migdzy
systemami temporalnymi tych jezykow oraz réznic w zakresie wyrazania modalnosci
imperceptywnej. W swoim artykule chcg skupi¢ si¢ na propozycjach rozwiazywania
wilasnie tych dwdch trudnych aspektow translatorycznych.

System temporalny jezyka bulgarskiego jest duzo bogatszy od systemu
temporalnego jezyka polskiego. Tradycyjnie w tym jezyku wyrdznia si¢ 9 czaséw (patrz:
tabela 2), z czego problemy translatoryczne przysparzaja czasy rezultatywne (perfectum,
plusquamperfectum, futurum exactum) oraz relatywny czas futurum praeteriti, ktory
coraz cze$ciej jest uzywany zamiast form conditionalu.

Tabela 2. System temporalny jezyka bulgarskiego

Plan przeszly Plan terazniejszy Plan przyszly

czas  przeszty  dokonany | czas terazniejszy (praesens) | czas przyszty (futurum)
(aoryst)

czas przeszty niedokonany czas przyszty uprzedni

(imperfectum)

(futurum exactum)

czas przeszty nieokreslony
(perfectum)

czas przeszty
uprzedni/zaprzeszty

(plusquamperfectum)

czas przyszty w przesztosci
(futurum praeteriti)

czas przyszly uprzedni w
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przesztosci (futurum exactum
praeteriti)

W jezyku polskim dla oddania czaséw rezultatywnych jest uzywana (tylko
W odniesieniu do czasownikow przechodnich) konstrukcja mieé¢ + imiestow bierny (np.
mam odrobionq prace domowq, mam napisane wypracowanie), gdyz wlasnie ona
zawiera w swojej strukturze semantycznej rezultatywnos¢. Biorac pod uwage fakt, ze
w tlumaczeniach prawniczych 1 sadowych jest szczegdlnie istotne mozliwie
najwierniejsze oddanie catej treSci zawartej w tekScie tlumaczonym, nalezatoby
konstrukcji tej konsekwentnie uzywaé przy oddawaniu bulgarskich czasow
rezultatywnych na j¢zyk polski. Jednak, jak juz bylo zaznaczone, odnosi si¢ ona tylko do
czasownikow przechodnich, a i tu tez nie zawsze moze by¢ uzyta w polskim thumaczeniu.
Analizujac  dokumentacj¢ sadowa, wyraznie widaé, ze formy perfektywne
w dokumentach sadowych dominuja w cz¢sciach dotyczacych dziatan sadu, prokuratury
i organow §ledczych (pod warunkiem, Ze opisywane czynnosci nie sa doktadnie
zlokalizowane temporalnie, gdyz wtedy jest uzyty aoryst). Uzycie w polskim
tlhumaczeniu konstrukcji mie¢ + imiestow bierny byloby niezgodne z normami
stylistycznymi jgzyka polskiego i ,raziloby ucho odbiorcy”, dlatego tez w tego typu
przypadkach proponuj¢ oddawanie butgarskich konstrukcji rezultatywnych poprzez
zwykte formy polskiego czasu przesziego (tak, jak to si¢ robi przy tlumaczeniach
,.hiesadowych”). Stuszno$§¢ takiego zatozenia potwierdzaja przytoczone nizej cytaty z
dokumentéw sadowych oraz ich polskie thumaczenia.

Cned usevpuiena cuyscebHa npogepka Ha 00OCHOBAHOCMMA HA
nOCMAHOoBIeHUeEmMO 3a npekpamsiedane, 3aMecmHUKbm Ha C0¢uﬁCKuﬂ zpadcw
npoxypop, e-u Huxonaui Koxunos, e npuen, ue paszciedsanemo 00KA36a
npecmuvnjienuemao.

Po sprawdzeniu zasadnosci postanowienia w sprawie zakonczenia [Sledztwal,
zastepca Prokuratora Miasta Sofii, Nikolay Kokinov, przyjel, ze dochodzenie
potwierdza popetnienie przestepstwa.

Ha mosa ocnosanue u cvenacno un. 237 an. 7 HIIK, cvwusm e ommenun
nocmaxnoejienuemo 3a npekpamsieane Ha HaKasameaiHomo I’lpOM"s’@OOC‘Wl@O u e
YKazan oa ce npoovidicu pacie08aHemo.

Na tej podstawie i zgodnie z art. 237 § 7 KPK wyzej wspomniany uniewaznit
postanowienie zakonczenia dochodzenia karnego i nakazal kontynuacje
dochodzenia.

Pewne trudno$ci translatoryczne moze przysparza¢ czas przyszlty w przeszlosci
(futurum praeteriti), gdyz — jak juz bylo wspomniane — coraz cze$ciej jest uzywany
zamiast form conditionalu. W literaturze przedmiotu nieraz padaty glosy, ze form tzw.
conditionalu baltkanskiego nie nalezy rozpatrywa¢ w ramach modalnosci indykatywne;j,
tylko warunkowej, ktora w jezyku polskim jest najwierniej oddawana poprzez formy
polskiego conditionalu. JKenama wewe 0a ympe, axo ne ce bewe Hamecun cvcedwbm.
Kobieta zmartaby, gdyby nie ingerencja sqsiada. Zjawisko zastgpowania form
bulgarskiego conditionalu formami futurum praeteriti bylo juz nieraz opisywane
w literaturze (por. Penczew, 2004).

Nie mozna tez pominaé faktu, ze formy te poza modalnoscia warunkowa
wyrazaja tez czesto modalno$¢ irrealna, gdyz ,,0znaczaja negacj¢ trwania i istnienia
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stanow 1 zdarzen przed stanem wypowiedzi. Zdanie Mapun wewe oa crnedsa 6 Cogus
(Marin miat studiowaé w Sofii) znaczy tyle, co Mapun ne cnedsa ¢ Cogus (Marin nie
studiowat (studiuje) w Sofii)” (oseska-Toszewa, Korytkowska, Roszko, 2007, s. 288).

Problemem duzo trudniejszym od Humaczenia poszczegolnych — form
temporalnych jest kwestia gramatykalizacji w jezyku bulgarskim modalnosci
imperceptywnej.  Modalnos¢ ta wyraza jednoczesnie renarracje i rezerwe
prawdziwosciowq, a parafraza zdania imperceptywnego skiada sie co najmniej z dwoch
zdan, ktorych predykatory odnoszq sie do przynajmniej dwoch aktow informacyjnych —
aktualnego i pierwotnego (Korytkowska, Roszko, 1997, s. 34).

X powiedzial, ze Y powiedzial, ze, Z, ale X nie jest pewien, ze Z

Jak wiadomo, gramatykalizacja modalno$ci imperceptywnej za pomoca form
narratywnych (tzw. tryb nieswiadka) jest jedna z glownych cech wyrdzniajacych jezyk
butgarski na tle innych jezykow stowianskich. Podobnie, jak autorzy VI tomu Gramatyki
konfrontatywnej bulgarsko-polskiej (Korytkowska, Roszko, 1997), $wiadomie unikam
utartej nazwy tryb nie§wiadka, gdyz ,bycie lub nie bycie $wiadkiem nie jest cecha
relewantna ” (Korytkowska, Roszko, 1997, s. 13). Jako dowdd przytocze za autorami tej
pozycji zdanie Tamxo mu xaza, ye mu 6uno eceno, eceno mu e, pasdoupa ce..Na polski
nalezatoby je przettumaczy¢ jako Tata powiedzial, Ze jakoby bylo mi wesoto. W zdaniu
tym wyraznie widaé, ze aktualny nadawca, mimo ze byt $wiadkiem sytuacji, dystansuje
si¢ od wypowiedzianego przez nadawceg pierwotnego sadu. W formie narratywnej 6uio
seceno zawarte sa dwa wspomniane elementy modalnosci imperceptywnej (renarracja
i rezerwa prawdziwosciowa), nie mozna tu jednak mowi¢ o ,,niebyciu §wiadkiem” (por.
Korytkowska, Roszko, 1997).

Osoba decydujaca sig¢ na uzycie form narratywnych w jezyku butgarskim nie
ponosi odpowiedzialnoéci za prawdziwo$é¢ swojej wypowiedzi. Odpowiednie
tlumaczenie (maksymalnie wierne) jest szczegdlnie istotne w przypadku thumaczen
sadowych, gdyz kwestia pominigcia rezerwy prawdziwosciowej moze zmieni¢ nie tylko
forme, ale i przebieg rozprawy sadowe;j.

Fakt, ze jezyk polski nie ma zgramatykalizowanej modalnosci imperceptywnej,
nie $wiadczy jeszcze o tym, ze kategoria ta w polszczyZznie w ogdle si¢ nie przejawia,
gdyz w badaniach wychodzacych od tresci (a nie od formy) gramatykalizacja nie
przesadza o istnieniu badz braku jakiej$ kategorii w jgzyku. Nalezy wigc podkresli¢, ze
struktura semantyczna zdania imperceptywnego przejawia si¢ na plaszczyznie
powierzchniowej obydwu jezykow, z ta réznica, ze jezyk butgarski realizuje ja za
pomoca wyktadnikéw zmorfologizowanych, a jezyk polski — leksykalnych, por.:

[etsp 6ma muorO YMeH — wyktadnik morfologiczny (forma narratywna)
Podobno Piotr jest bardzo madry — wyktadnik leksykalny

Zardwno w oryginale, jak i thumaczeniu, jest przekazywany fakt hipotetyczny, a nadawca
nie jest przekonany, co do jego prawdziwosci.

Jezyk bulgarski w swoim rozwoju nie zatrzymal si¢ na gramatykalizacji
modalnosci imperceptywnej (kazdy czas ma odpowiednia forme¢ narratywna), lecz
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wypracowal rowniez sposoby gradacji owej rezerwy prawdziwosciowej. Wyrdézniamy
wigc dwa rodzaje form narratywnych (niewzmocnione i wzmocnione). Calos¢ tego
sytemu pokazuje tabela 3.

Tabela 3. System form narratywnych jezyka butgarskiego

Formy indicatiwu Formy narratywne | Formy narratywne
(niewzmocnione) (wzmocnione)

Praesens Anna yemsna kHueama. Anna ouna yemsana

Anna weme KHu2ama. KHU2ama.

Imperfectum

Anna wemewie KHU2amMaA.

Aoryst Anna  we  uena/npouena | Anna 6una uwena/npouena

Anna ueme/npoueme | KHueama. KHU2ama.

KHU2ama.

Perfectum Aunna  Ouna uena/mpouena

Anna e yena/npoyena | Knueama.

KHU2ama.

Plusquamperfectum
Auna bewe uena /npouena
KHU2ama.

Futurum AHna wsina oa|Anna wsana  6una  oa
Anna we  ueme/npoueme | weme/npoueme KHU2AMA. yeme/npoueme Knueama.
KHUu2ama.

Futurum praeteriti
Anna wewe oa
qeme/npoueme KHUzama.

Futurum exactum Anna wsna oa e|Anna wsana 6una oa e
Anna we e wuena/npouena | uena/npouena KHuzamd. yena/npovena KHuzamd.
KHU2ama.

Futurum exactum praeteriti
Anna wewe oa e
qeﬂa/npoqe/za KHuzama.

Jak wynika z tabeli, formy wzmocnione poszczegdlnych czaséw czesto maja
posta¢ identyczng z formami niewzmocnionymi innych czaséw (por. niewzmocniona
forme narratywna od perfectum z wzmocniona forma narratywna aorystu). Sprawito to,
ze formy wzmocnione sa malto czytelne, wigc pojawia si¢ w jezyku bulgarskim
dodatkowo leksem yorc jako element wzmacniajacy stopien zastrzezenia.

Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze jgzyk bultgarski dla wyrazenia modalnosci
imperceptywnej dysponuje formami narratywnymi niewzmocnionymi oraz wyrazajacymi
wigkszy stopien =zastrzezenia formami narratywnymi wzmocnionymi 1 formami
wzbogaconymi przez leksem yorc.

Jezyk polski, jak wiadomo, nie dysponuje morfologicznymi $rodkami
pozwalajacymi wyrazi¢ modalno$¢ imperceptywna, aczkolwiek jest w nim pewna
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namiastka tych form. Jest to Kkonstrukcja ma + infinitivus nazywana czgsto
paramorfologicznym wykladnikiem imperceptywnosci. Innymi srodkami wyrazajacymi
w polszczyznie imperceptywnos$¢ sa takie wyktadniki leksykalne, jak podobno, ponod,
rzekomo, jakoby. M. Korytkowska proponuje nastepujace mozliwosci oddania gradacji
stopnia zastrzezenia w jezyku polskim (por. Korytkowska, Roszko, 1997, s. 154-155):
Imperceptywnos¢ niewzmocniona:

— X méwi/informuje, ze Y,

— podobno, pono¢, jakoby, bodaj(ze), niby.

Imperceptywno$¢ wzmocniona:

- rzekomo,

— wykladnik leksykalny + konstrukcja ma + infinitivus.

Wydawaé by si¢ moglo, ze uwzgledniajac polskie srodki leksykalne, nie powinno
by¢ problemu z tlumaczeniem butgarskich form narratywnych, jednak ,juz wstgpne
poréownanie tlumaczen polsko-bulgarskich zaswiadcza, ze brak jest prostej
odpowiednioéci pomigdzy butgarskim wyktadnikiem morfologicznym i polskim
leksykalnym. Zatem nie kazda forma bedaca wyktadnikiem znaczen imperceptywnych
W jezyku butgarskim zostanie w planie formalnym oddana polskim odpowiednikiem
leksykalnym. Mozna domniemywac¢ za$, ze kazdy wyeksponowany wyktadnik znaczen
imperceptywnych w jezyku polskim winien znalez¢é swoj morfologiczny odpowiednik
w tekscie bulgarskim” (Korytkowska, Roszko, 1997, s. 9-10). W jezyku polskim
,Wystgpowanie nacechowania imperceptywnego kazdego zdania danego tekstu nie jest
obligatoryjne i nadmiar wykladnikow jest unikany, wobec czego czgsto wystepuje
zjawisko tzw. ukrytego nacechowania. Czytelno$¢ pewnych tresci w takich wypadkach
zalezy od kontekstu, wyktadniki imperceptywnos$ci czgsto obejmuja swym zasiggiem
struktury ponadzdaniowe” (Korytkowska, Roszko, 1997, s. 190). Ponadto nagromadzenie
wyktadnikow leksykalnych w polskim przekladzie bytoby sprzeczne z normami
stylistycznymi jezyka polskiego, wigc tlumacze notorycznie rezygnuja w polskich
przektadach z leksykalnych wykladnikow imperceptywnosci. Powoduje to liczne
niedopowiedzenia jezykowe w polszczyznie, ktore z kolei pozwalaja na manipulacje
jezykowe. ,Niedoprecyzowanie to w zasadzie nie jest odczuwalne przez uzytkownikow
jezyka polskiego, dla ktorych jezyk ten jest pierwszym wyuczonym naturalnym kodem
jezykowym. Nosiciele jezyka polskiego z zalozenia nie sa tego $wiadomi” (Korytkowska,
Roszko, 1997, s. 189). Jest to zjawisko wiasciwe wszystkim jezykom o nizszym stopniu
gramatykalizacji i szczegdlnie niebezpieczne przy tlumaczeniach sadowych, gdzie nie
mozna pozwoli¢ sobie na niedopowiedzenie w jezyku B tresci, ktora byta wyraznie
zaznaczona w jezyku A.

W wielu tekstach wierne oddanie tresci jest jak najbardziej mozliwe przy
pomocy umigjetnie wykorzystanych wyktadnikow leksykalnych. Jako przyktad podaje
nizej przytoczony fragment z wystawionej przez lekarza bieglego opinii o stanie zdrowia
oskarzonego, ktory cierpi na chorobg psychiczna oraz polskie ttumaczenie owej opinii.

Om HAKONKO Meceya ce 4yecmean HeCnoKOeH, Hanpezham, ¢ mpemop Ha
pvyeme, ¢ GIOWEH CbH, d HA NOCIEObK (Oom 06a Meceya) uzo6Wo He CHAT.
lIyacmeaﬂ ce nodmucnam, OMyYdasiH, He My ce HCUeeesl0, Hamaaul anemuma Cu.
Hman noumu HEeNnpeKvCHamo 2]1618060}1146, CBEemMoBvbpmedic U Wym 6 odume.
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Ilpes mecey mapm—anpun 2003 2o0una nanpaeun cyuyuoen onum. Om mozasa
HA MOMEHMU U3RUMEAIL MeXCecnl 8 CopOeuHama 001AC, UMATL MUCIU 34 BUHA NO
OMHOULeHUE 3G MAIKA CU U CEMELCINEONO CU.

Twierdzi, ze od kilku miesiecy odczuwa niepokdj, jest w napieciu, drzq mu
rece, ma klopoty z bezsennosciq, a ostatnio (od dwéch miesiecy) podobno wcale nie
Spi, czuje sie przygnebiony, zrozpaczony, nie chce mu sie Zy¢ i narzeka na brak
apetytu. Twierdzi réwniez, ze nieprzerwanie ma béle i zawroty glowy oraz szumy w
uszach.

W marcu—kwietniu 2003 roku miat probe samobojczq. Od tamtego momentu
podobno odczuwa cigzar w okolicach serca, ma poczucie winy wobec matki i swojej
rodziny.

W tym tekscie lekarz wyraznie dystansuje si¢ od prawdziwosci przekazywanych
faktoéw. Pominigcie w thumaczeniu modalno$ci imperceptywnej zawartej w butgarskich
formach narratywnych spowodowatoby wrgcz zmiang znaczenia catej opinii lekarza.
Tekst przetlumaczony z pominigciem zawartej w formach narratywnych modalnosci,
brzmiatby w sposob nastepujacy:

Od kilku miesiecy odczuwa niepokoj, jest w napieciu, drzq mu rece, ma
ktopoty z bezsennosciq a ostatnio (od dwoch miesiecy) wcale nie Spi, czuje sie
przygnebiony, zrozpaczony, nie chce mu sie Zy¢ [ narzeka na brak apetytu.
Nieprzerwanie ma bole i zawroty glowy oraz szumy w uszach.

W marcu—kwietniu 2003 roku mial probe samobodjczq. Od tamtego momentu
odczuwa cigzar w okolicach serca, ma poczucie winy wobec matki i swojej rodziny.

Uwzgledniajac powyzsze, mozna by przyjaé¢ zatozenie, ze w celu uniknigcia
niedopowiedzenia jezykowego i uniemozliwienia manipulacji jezykowej w tekstach
sadowych, nalezy bezwzglednie oddawaé butgarskie formy narratywne polskimi
wyktadnikami leksykalnymi. Jest to jednak sprawa duzo bardziej skomplikowana, gdyz
istnieje szereg tekstow bulgarskich zawierajacych formy narratywne, ktorych
thumaczenia polskie wregcz nie dopuszczaja zadnych wyktadnikow imperceptywnosci (np.
wyroki, akty oskarzenia, wnioski itd.). Sa to ewidentne przyktady, gdzie mozemy mowic
o0 neutralizacji funkcji imperceptywnej w formach narratywnych (por. Korytkowska,
Roszko, 1997, s. 54). Formy takie powinny by¢ thumaczone na jezyk polski przy pomocy
zwyklego czasu przesztego, poniewaz polszczyzna, po pierwsze, nie toleruje konstrukcji
typu: Jest oskarzony o to, ze podobno zabil. Uznaje si¢ podejrzanego za winnego
podobno  popetnionego przestepstwa, po drugie, dla Bulgar6w neutralizacja
imperceptywnosci w tych formach jest tak oczywista, ze sami bardzo czgsto w tego typu
tekstach uzywaja wymiennie form narratywnych z formami perfectum. Wymienno$¢ taka
bylaby niemozliwa bez wspomnianej neutralizacji funkcji imperceptywnej. Jako
przyktady moga tu postuzy¢ przytoczone nizej teksty aktow oskarzenia i wyrokow, gdzie
wielokrotnie w identycznym kontekscie raz jest uzyta forma narratywna, a raz forma
perfectum (pogrubione i podkreslone sa formy perfectum, tylko pogrubione sa formy
narratywne). Neutralizacj¢ najlepiej ilustrujg I i IV akty oskarzenia, ktore sa niemal
identyczne (obydwa dotycza ztamania przepisow ruchu drogowego), jednak
W pierwszym jest uzyta forma narratywna, a w czwartym forma perfectum.

3a nepuooa 21.04.2009-26.04.2009 2. om Oxpwvoicna npoxypamypa ep.
bnazoesepao 6 Oxpuvorcen cvo ep. brazoesepad ca enecenu 4 obsunumennu axma,

Kakmo cieosa:
L Obeunumenen axm cpewsy: HOCUD P. M., om 2p. Ilempuu, ¢ Koiimo moii e
obsunen 6 moga ue: Ha 17.09.2008 2. oxono 17.30 uaca no nems 6 nocoxa om c.
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Konaposo 3a c. [Tvpsomaii, ynpasnaeaiiku ek agmomodoun mapxa ,,Onen Bexmpa”
[...], rapywun npasunama 3a osuscenue...

1. O6eunumenen axm cpewy: CIOJIEUMAH J]. C. om 2p. Ambon, ¢ xotimo moii e
obsunen 6 mosa ye: B nepuooa om 01.01.2006 2. 0o 14.02.2006 2., 6 kauecmeomo
My Ha ynpaeumen u npedcmagumen Ha ,,PYCTAP” OO/[] ep. baucko, e uzbeznan
NAAWAHemo OaHbYHU 3A0bINCEHUA. .

1II. Obeunumenen axm cpewy: UBAH M. T. om ep. JJobpunuwe, ¢ xoiimo moii e
obeunen ¢ mosa yve: Ha 03.10.2008 2. oxono 19.40 u., ¢ m. ,,Ceemu Cnac”’, no
uepen 20pCKuU N 6 NUSHO CbCMOsIHUE, C KOHYEHMPAayusi Ha AIKOXO0NL 8 KPb8mmd
1.15 %o, e ynpasnssan MIIC — nex asmomobun mapka ,,'A3 69°...

. Obsunumenen akm cpewyy: BOPUCJIAB I'. I'. om ep. Brazoesepad, ¢ koiimo
moti e 068uHeH 8 Mosa ue:

Ha 05.03.2007 2. oxono 19.50 uaca na nom Ne 1 E-79 no nocoxa Copus—Kyrama,
6 pationa Ha 2p. bnacoesepao, [...] e Hapywiun npasunama 3a osudicerue...

W  okresie 21.04.2009-26.04.2009  Prokuratura  Okregowa m.
Btagoewgrad wniosta do Sqdu Okregowego miasta Blagoewgrad 4 akty oskarzenia,
Jjak nastepuje:
|. Akt oskarzenia przeciwko YOSIFOWI R.M. z m. Petricz, ktory jest oskarzony o to,
ze 17.09.2008 okoto godziny 17.30 na drodze w kierunku ze wsi Kolarowo do wsi
Pyrvomaj prowadzqc samochdd osobowy marki Opel Vectra [..], ztamal przepisy
ruchu drogowego...

Il. Akt oskarzenia przeciwko SYULEYMANOWI D.S. z m. Jambol, ktory jest
oskarzony oto, ze w okresie od 01.01.2009-14.02.2006, bedac dyrektorem i
przedstawicielem firmy ,, RUSTAR” Sp. z o.0. m. Bansko unikal placenia
podatkow...

1II. Akt oskarzenia przeciwko IVANOWI R.M. z m. Dobriniszte, ktory jest oskarzony
o to, ze 03.10.2008 okoto godziny 19.40 w m. Sweti Spas na drodze gruntowej
prowadzit samochod osobowy marki GAZ 69, bedgc w stanie wskazujqcym na
spozycie alkoholu (koncentracjq alkoholu we krwi 1,15%o)...

IV. Akt oskarzenia przeciwko BORISLAVOWI G.G. z m. Blagoewgrad, ktory jest
oskarzony o to, ze 05.03.2007 okoto godziny 19.50 na drodze nr 1 E-79 w kierunku
Sofia—Kufata, w okolicach m. Blagoewgrad, [..] zlamal przepisy ruchu
drogowego...

IIPUCBHIIA

|. IIPU3HABA noocvoumusm A. U. A., pooen [...], 34 BUHOBEH 6 mosa, ue Ha
14.03.2004 2. na MII-1-8, 43-mu xunomemwvp 6 nocoxa om c. Kanomuna 3a ep.
Cogus, npu ynpaenenue na MIIC, n.a. ,Ayou A 6~ c pee. Ne C 8787PM, e
HAPYWUII NPAGUIAMA 3a OGUIICEHUEe N0 NbMULYAMA, A UMEHHO ...

. ZIPU3HABA noocvoumusn B. U. M., poden na 06.03.1969 2. ¢ c. J. 1., [...]34
BUHOBEH ¢ mosa, ye na 20.10.2008 2. ¢ c. C., obnacm Monmana ynpaensean
MOMOPHO NPEBO3HO CPeOCME0 ¢ KOHYEHMPAYUsl Ha AIKOX0J 68 Kpbema cu Hao 0,5 na
Xunsod, yCmano8eHo no HAOLENCHUsL ped, clied Kamo e QUi 0cbOeH ¢ Glsi31d 8 CUld
npucvoa...

WYROK

1. Uznaje oskarionego A. I A., urodzonego [...] za winnego i zarzuca mu, Ze
14.03.2004 r. na drodze I111-I-8, na 43 kilometrze w kierunku ze wsi Kalotina do
miasta Sofii, prowadzqc samochéd osobowy Audi A6 0 numerze rejestracyjnym C
8787PM, tlamal przepisy ruchu drogowego, a mianowicie...



1I. Uznaje oskarzonego V. 1. M., urodzonego [...] za winnego i zarzuca mu, Ze
20.10.2008 r. w miescie Montana w stanie nietrzezwosci (zawartos¢ alkoholu we
krwi  powyzej dopuszczalnej przez obowiqzujace prawo ilosci 0,5 promila)
prowadzil pojazd, bedqc uprzednio osqdzonym wyrokiem prawomocnym...

H C K A H E om bopuc Benues, I'nagen npoxypop na Penyonuka
Bvnzapus 3a Oasane Ha pazpewienue 3a 6v30yycoane HA HAKA3AMENHO
npouseoocmeo cpeuy Ilasen Muxaiinoe Uepnes napooen npeocmagumen ¢ 40-
mo Hapoono cvopanue.

. [..] e ycmanosena creonama @akmuuecka ob6cmanoeka: Hapoonusm
npedcmasumen 6 40-momo OHC, [lasen Muxaiinos Yepnes, na 07.02.2006 2. oxono
19.30 waca nocemun, 3ae0H0 ¢ eOHO HEU3BECMHO auye, Cecpaoama Ha Menesusus
 CKAT”, naxooawa ce 6 ep. Cogusa, 6yn. , Lapuepaocko woce” Ne 113. B
MOMeHmMa ce u3nNvueano npeoasawemo ,,/Juckycuonno cmyouo” c¢ eodews Teooop
Aneenos Auzenos. Ilo nezosa nokana 6 npedasawemo e3enu yuacmue AHOpusHa
Hnxosa Mumesa u Heaiino 3namkos [auos, unenoge na bvireapckus nayuonanen
cviI03, onpedenaw ce Kamo Henapmuitina nampuomuuna opeanuzayui. Creo
npuxntousane Ha npeoasaremo ¢ 20.30 uaca mpumama uzne3nu om cepadama u ce
HACOUUNU KbM NApKuHea, Keoemo ouna xorama na Jlavos.

Il. IIpasnama oyenxa na uznosicenume obcmosmencmea coyu. 1. Hanuuuemo na
JoKazamencmea 3a u3ebpuieHo om HapooHus npedcmaeumen ¢ 40-momo OHC,
Tlasen Muxaiinos Yepues, npecmvnaenue no ui.l131 anr.l m.1 om HK, npeosuo
mosa, ue Ha 07.02.2006 2. oxoro 20.30 uaca 6 ep. Coghua, 6 cvyyacmue kamo
noodbyoumen u usgvpuumen ¢ Opyeu Mpu HEYCMAHOBEHU Tuyd, RPUYUHUA 1O
XYAUSAHCKU No00YOu, upe3 HAHACAHe HA YOapu ¢ HOMPYK U KpakK, JeKd menecHd
nospeoa 6e3 pascmpoiicmeéo Ha 30pasemo ua Heaiino 3namkos [lauos om ep.
Codghus.

PROSBA Borisa Velchewa, Generalnego prokuratora Republiki Bulgarii, o wydanie
pozwolenia na wszczecie sprawy karnej przeciwko Paviowi Mihajlovowi
Chernevowi postowi 40 kadencji.

L [...] stwierdzono nastepujqcy stan faktyczny: Posel 40 kadencji Pavel Mihajlov
Chernev 07.02.2006 r. okolo godziny 19.30 wraz z nieznangq osobq odwiedzil,
znajdujqcq sie w Sofii przy ul. Carigradsko Shose 113, siedzibe telewizji SKAT. W
tym czasie emitowany byt program ,, Studio dyskusyjne” prowadzony przez Teodora
Angelowa Angelowa, na ktorego zaproszenie W programie udzial wzieli Andriyana
Yankova Miteva i Ivaylo Zlatkov Dachov (czionkowie Bulgarskiego Zwiqzku
Narodowego, okreslajqcego sie jako niepartyjna organizacja patriotyczna). Po
zakoniczeniu programu o godzinie 20.30 wszyscy trzej wyszli z budynku i skierowali
sie w strone parkingu, gdzie miaf sie znajdowacé samochod Dachovowa.

1I. Z oceny prawnej wyzej wymienionych okolicznosci wynika: 1. Sq dowody na to,
Ze posel 40 kadencji Pavel Mihajlov Chernev popelnil przestgpstwo opisane w art.
131 § 1 p.1. KK, wynikajgce 7 faktu, e 07.02.2006 r. okolo 20.30 w Sofii
spowodowal U mieszkanca Sofii Ivayla Zlatkowa Dachowa (poprzez oddawanie
ciosow piesciq i kopanie nogq) lekkie uszkodzenie ciata bez uszczerbku na
zdrowiu.

Z ostatniego tekstu (wniosek prokuratora generalnego) wyraznie wynika, ze
prokurator ma dowody na popehienie opisanego przestgpstwa, a polski przektad
przytoczonego tekstu nie dopuszcza sformutowan typu Z oceny prawnej wynika, zZe
podobno spowodowal. Zachodzi tu wyrazna neutralizacja funkcji imperceptywnej
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W uzytych formach narratywnych, w zwiazku z czym nalezy przettumaczy¢ taki tekst na
jezyk polski przy pomocy zwyklych form czasu przesztego. Z zabiegiem tym nalezy
jednak bardzo uwazaé, gdyz w tym samym tekscie pojawia si¢ forma narratywna, ktorej
ta neutralizacja juz nie dotyczy. Na przyktad w zdaniu Creod npuxiousane na
npeoasanemo 6 20.30 waca mpumama usneziu om cepadama u ce HACOYUNU KbM
napkuxea, Kvoemo ouna xorama Ha [lauose jest bardzo wyrazne zastrzezenie
prawdziwosciowe, ktore obligatoryjnie musi by¢ oddane w thumaczeniu (skierowali sie
W strone parkingu, gdzie mial si¢ znajdowaé samochéd Dachovowa).

Dla odréznienia, ktoéra z form narratywnych powinna by¢ oddana w jezyku
polskim odpowiednikiem leksykalnym, a w ktorej zachodzi neutralizacja modalnosci
imperceptywnej, potrzebna jest bardzo dobra znajomo$¢ jezyka bulgarskiego, intuicja
jezykowa i doktadna analiza kontekstowa, gdyz formalnie te formy niczym sig nie r6znia,
a ich zle zrozumienie i btedne ttumaczenie moze doprowadzi¢ do manipulacji jezykowe;j
i zmieni¢ przebieg rozprawy sadowej. Jest to trudne zadanie dla ttumacza, aczkolwiek
wykonalne po bardzo rzetelnej analizie catego tekstu.
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