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1. UWAGI WSTEPNE

W celu zapewnienia harmonijnego rozwoju dziatalnosci gospodarczej na
terenie panstw zachodnioeuropejskich, szybszego podwyzszania poziomu
stopy zyciowej oraz zacieSniania stosunkéw miedzy tymi parnstwami po-
przez utworzenie wsp6lnego rynku i stopniowe ujednolicanie ich polityki
gospodarczej zostata utworzona Europejska Wspolnota Gospodarczal
Whprowadzanie i sprawne funkcjonowanie wspo6lnego rynku wymaga zabez-
pieczenia ochrony prawnej obywateli panstw nim objetych, co wigze sie
przede wszystkim z przyjeciem odpowiednich uregulowan odno$nie uzna-
wania i wykonywania orzeczeh sgdowych tych panstw. Powyzszy fakt uwz-
gledniono w art. 220 traktatu ustanawiajacego Europejskg Wspolnote
Gospodarczg2, zgodnie z ktérym panstwa cztonkowskie tej Wspélnoty zo-
staty zobowigzane do zawarcia umow miedzynarodowych w celu uproszcze-
nia formalnosci zwigzanych ze wzajemnym uznawaniem i wykonywaniem
.orzeczen sadéw lub trybunatléw oraz orzeczen sadow arbitrazowych”.
W wykonaniu wspomnianego wyzej zobowigzania Belgia, RFN, Francja,
Wiochy, Luksemburg i Holandia podpisaly w dniu 27 wrze$nia 1968 r.
w Brukseli konwencje o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen w sprawach
cywilnych i handlowych3 (nazywang w skrdcie konwencja brukselskg), kto-
ra weszta w zycie w dniu 1 lutego 1973 r. W konwencji tej zostaly zawarte
nie tylko uregulowania dotyczace uznawania i wykonywania orzeczeh sa-
dowych, ale réwniez postanowienia odnoszgce sie do jurysdykcji krajowej.
Rdéwnoczesnie jej zakresem nie objeto orzeczen arbitrazowych; w odniesie-
niu do nich zostaly wcze$niej podpisane inne umowy miedzynarodowe4.
W konwencji brukselskiej nie przewidziano mozliwosci przystepowania do
niej panstw trzecich, nie bedacych cztonkami Europejskiej Wspdlnoty Gos-

1 Traktat w sprawie utworzenia Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej podpisany w dniu 25 marca 1957 r.
w Rzymie; wszedt w zycie w dniu 1 stycznia 1958 r.

2 Ibidem.

3,,Official Journal of the European Communities” (dalej w skrécie: 0.J.E.C.), 1972, nr L 299, s. 32.

4 Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczeh arbitrazowych podpisana w dniu
10 czerwca 1958 r. w Nowym Jorku, wypracowana w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych (Dz. U. z 1962 r.,
Nr 9, poz. 41, 42); europejska konwencja o miedzynarodowym arbitrazu handlowym podpisana w dniu 21 kwiet-
nia 1961 r. w Genewie, przygotowana w ramach Rady Europy (Dz. U. z 1964 r., Nr 40, poz. 270, 271).
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podarczej, obecnie - Unii Europejskiej5. Ma ona zatem charakter umowy
zamknietej, co powoduje, iz objecie panstw trzecich rozwigzaniami w niej
przewidzianymi jest mozliwe jedynie w drodze zawarcia z nimi réwnolegtej
umowy miedzynarodowej. W dniu 16 wrzes$nia 1988 r. w Lugano zostata
podpisana przez panstwa cztonkowskie Wspo6lnot Europejskich i panstwa
cztonkowskie Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA)6 kon-
wencja o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych
i handlowych (nazywana w skrocie konwencjg luganska lub konwencja
z Lugano). Umowa ta weszta w zycie w dniu 1 stycznia 1992 r.; obecnie
obowiagzuje w osiemnastu panstwach europejskich: Austrii, Belgii, RFN,
Danii, Hiszpanii, Francji, Finlandii, Wielkiej Brytanii, Irlandii, Grecji,
Wioszech, Luksemburgu, Holandii, Portugalii, Szwecji, Szwajcarii, Islandii
i Norwegii. Jest to tzw. konwencja otwarta, gdyz moga do niej przystepo-
wac, po spetnieniu okreslonych warunkéw formalnych , zaproszone pan-
stwa trzecie, nie bedace cztonkami Wspoélnot Europejskich (obecnie takze
Unii Europejskiej) i EFTAO.

W art. 63 konwencji brukselskiej kazde panstwo zostato zobowigzane
w momencie przystgpienia do Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej, obec-
nie Unii Europejskiej, do rozpoczecia negocjacji dotyczgcych tej konwencji
z panstwami nig zwigzanymi w celu zapewnienia wykonania wspominane-
go juz art. 220 traktatu ustanawiajacego Europejska Wspoélnote Gospodar-
czg (czyli - w celu przystgpienia do konwencji brukselskiej). Realizujgc
powyzszy wymdg, podpisano dotychczas cztery konwencje akcesyjne. Kon-
wencja o przystgpieniu Danii, Wielkiej Brytanii i Irlandiil0 zostata podpi-
sana w Luksemburgu w dniu 9 pazdziernika 1978 r.; weszta w zycie
w dniu 1 listopada 1986 r. Umowg tg wprowadzono do konwencji bruksel-
skiej nie tylko zmiany ,techniczne”, konieczne dla dostosowania tresci
konwencji do systeméw prawnych nowych panstw, ale réwniez —modyfika-
cje dotyczace tresci rozwigzan przyjetych w konwencji z 1968 r., przede
wszystkim w zakresie jurysdykcji, w tym zwlaszcza - jurysdykcji w spra-
wach ubezpieczeniowych i konsumenckich oraz jurysdykcji umownej.
W dniu 25 pazdziernika 1982 r. podpisano w Luksemburgu konwencje

5W dniu 7 lutego 1992 r. w Maastricht podpisano traktat o Unii Europejskiej; wszedt on w zycie w dniu
1 listopada 1993 r. Zgodnie z art. O tego traktatu kazde panstwo europejskie moze ubiega¢ si¢ o przyjecie do
Unii Europejskiej; réwnocze$nie zostaty skreslone odpowiednie przepisy o przystgpieniu w traktatach usta-
nawiajacych Wspélnoty Europejskie; zatem - mozliwo$¢ ubiegania si¢ o cztonkostwo we Wspélnotach Euro-
pejskich (Europejskiej Wspdlnocie Wegla i Stali, Europejskiej Wspdélnocie Gospodarczej, ktérej nazwe
zmieniono w traktacie o Unii Europejskiej na nazwe Wspdélnota Europejska, Europejskiej Wspélnocie Energii
Atomowej) zostata zastapiona mozliwoscig ubiegania sig o cztonkostwo w Unii Europejskiej.

6W dniu 16 wrze$nia 1988 r. konwencja ta zostata podpisana przez Belgig, Danie, Grecjeg, Wochy, Luksem-
burg, Portugalie, Szwecje, Islandig, Norwegie i Szwajcarie.

7 0.J.E.C., 1988, nr L 319, s. 9; tekst tej konwencji w jezyku polskim: ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
1997, z. 4, s. 703 - 815.

8 Art. 60 lit. c i art. 62 pkt. 1 lit. b konwencji z Lugano.

9 W Swietle powyzszego Polska jako panstwo trzecie, nie bedace cztonkiem Unii Europejskiej i EFTA, mo-
gtaby przystagpi¢ do konwencji z Lugano. W marcu 1998 r. Polska otrzymata od parnstwa bedacego depozytariu-
szem tej konwencji - Szwajcarii zaproszenie do przystgpienia do tej umowy migdzynarodowej; zaproszenie
wystosowano na wniosek Holandii. W dniu 10.04.1999 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wyrazit zgode na doko-
nanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikacji konwencji z Lugano; wedtug komunikatu stuzb
prasowych Kancelarii Prezydenta z dnia 10.05.1999 r. ustawa o ratyfikacji wyzej wymienionej konwencji zostata
juz przez Prezydenta podpisana i po opublikowaniu w Dzienniku Ustaw wejdzie w zycie z dniem jej ogtoszenia.

100.J.E.C, 1978, nr L 304, s. L
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0 przystapieniu Grecjill, ktéra weszta w zycie w dniu 1 kwietnia 1989 r.

1wprowadzita do konwencji brukselskiej jedynie nieliczne zmiany niezbed-

ne dla dostosowania jej tresci do porzadku prawnego Grecji. Nastepnie

w dniu 26 maja 1989 r. w Donostia - San Sebastian zostata podpisana

konwencja o przystgpieniu Hiszpanii i Portugaliil2, nazywana w skrécie

konwencjg z San Sebastian; weszta ona w zycie w dniu 1 lutego 1991 r.

Umowa ta przewidywata, oprocz zmian dostosowawczych, takze modyfikacje

w tresci konwencji brukselskiej wzorowane na rozwiazaniach przyjetych

wczesniej w konwencji z Lugano, w szczegolnosci: wprowadzenie jurysdy-

kcji specjalnej w odniesieniu do okreslonych, nowych rodzajow spraw

(m.in. spraw dotyczacych indywidualnych umoéw o prace); zmiane w zakre-

sie uregulowania jurysdykcji wytacznej (w sprawach, ktérych przedmiotem

sg krotkoterminowe umowy dzierzawy nieruchomosci); zmiane postanowien
dotyczacych formy umoéw zawieranych przez strony odno$nie jurysdykcji

i wprowadzenie ograniczenia mocy prawnej tych umoéw; zmiane regulacji

odnoszacej sie do zagadnienia zawistosci sporu przed sadem zagranicznym.

Ostatnig z umow akcesyjnych —konwencje o przystgpieniu Austrii, Finlan-

dii i Szwecjil3 podpisano w Brukseli w dniu 29 listopada 1996 r. Dotych-

czas zostata ona ratyfikowana w Holandii i nie weszta jeszcze w zycie.

Obecnie konwencja brukselska obowigzuje zatem w wersji ustalonej

w 1989 r.14 na terytorium dwunastu panstw europejskich: Belgii, RFN,

Danii, Hiszpanii, Portugalii, Francji, Wielkiej Brytanii, Irlandii, Holandii,

Luksemburga, Grecji i Wioch15.

Tre$¢ konwencji brukselskiej i konwencji z Lugano jest niemal w catosci
identyczna. Przyjeto w nich szereg rozwigzan majacych stuzy¢ zagwaran-
towaniu bezpieczenstwa prawnego osob zamieszkatych/majgcych siedzibe
w panstwach nimi zwigzanych, a zwitaszcza:

a) szczegOtowe postanowienia dotyczace jurysdykcji, nadajgce sie do bezpo-
Sredniego stosowania —gtéwnym tacznikiem uzytym w konwencjach jest
miejsce zamieszkania/siedziba, obywatelstwo nie wystepuje w nich jako
tacznik osobowy, w sprawach o uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci
zagranicznego orzeczenia jurysdykcja sgdu pochodzenia orzeczenia moze
by¢ sprawdzana jedynie w wyjgtkowych, scisle okreslonych sytuacjach;

11 0J.E.C, 1982, nr L 388, s. 1

120.J.E.C, 1989, nrL 285,s. 1L

130.J.E.C, 1997, nrC 15,s. 1

14Tekstjednolity w: O.J.E.C., 1990, nr C 189, s. 2.

15 Gdyby Polska uzyskata cztonkostwo w Unii Europejskiej, to przystapienie do konwencji brukselskiej
statoby sie dla niej wigzace (art. 63 tej umowy). W literaturze polskiej odno$nie konwencji brukselskiej i konwen-
cji luganskiej zob. zwkaszcza: A. Maczynski, Jednolite europejskie normy o jurysdykcji krajowej i skutecznosci
orzeczen zagranicznych, w: Ksigga pamigtkowa. | Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, Kluczbork 1993,
s. 137 - 154; C. Smorszczewski, Jurysdykcja krajowa w sprawach cywilnych i handlowych wedtug konwencji
brukselskiej i luganskiej, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1997, z. 4, s. 627 - 656; N. Péttorak, Uznanie i wyko-
nalno$¢ orzeczen zagranicznych wedtug konwencji brukselskiej i luganskiej, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
1997, z. 4, s. 657 - 683; C. Mik, Sady polskie wobec perspektywy przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii
Europejskiej (przyczynek do dyskusji), ,Przeglad Prawa Europejskiego” 1997, nr 1(2), s. 20 - 31; K. Lubinski,
Tendencje unifikacyjne w rozwoju prawa postgpowania cywilnego, w: Ksigga pamiagtkowa ku czci Witolda Bronie-
wicza, £6dz 1998, s. 225 - 247; W. J. Habscheid, Europeizacjaprawa cywilnego procesowego, w: Jednolito$¢ prawa
sadowego cywilnego ajego odrebnosci krajowe, Lublin 1997, s. 33 - 51; odno$nie konwencji brukselskiej takze:
N. Pétorak, Zmiany w postepowaniu przed sadami polskimi jako konsekwencja przystapienia Polski do Unii
Europejskiej, w: Polska w Unii Europejskiej. Perspektywy, warunki, szanse, zagrozenia, Torun 1997, s. 269 - 281,
K. Weitz, Pojecie uznania orzeczenia zagranicznego, ,Przeglad Sadowy” 1998, nr 7 - 8, s. 52 - 87.
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b) automatyczne uznawanie zagranicznych orzeczen sadowych (bez przepro-
wadzania w tym zakresie postepowania sgdowego);

€) uproszczona, szybka procedura uzyskiwania orzeczenia w przedmiocie
stwierdzenia wykonalnosci zagranicznego orzeczenia sgdowego - poste-
powanie jednostronne, wniosek strony powinien zosta¢ rozpatrzony bez-
zwitocznie (postepowanie odwotawcze ma charakter kontradyktoryjny);

d) stosowanie wyzej wymienionej, uproszczonej procedury w sprawach o uz-
nanie zagranicznego orzeczenia sgdowego, gdy uznanie okreslonego
orzeczenia stanowi kwestie sporna;

e) zakaz badania pod wzgledem merytorycznym orzeczen zagranicznych, co
do ktorych jest poszukiwane uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci;

i) odmowa uznania oraz odmowa stwierdzenia wykonalnosci zagranicznego
orzeczenia mozliwe tylko w sytuacjach wymienionych w konwencjach;

g) stosowanie wyzej wymienionej, uproszczonej procedury dotyczacej stwier-
dzenia wykonalnos$ci zagranicznych orzeczeh w odniesieniu do dokumen-
tow urzedowych i ugdéd sadowych.

Fakt, ze konwencja brukselska i konwencja z Lugano zawieraja réwno-
legtg tres¢, znajduje wyraz w ich strukturze. W obu umowach zamieszczo-
no wstep i 68 artykutow, ktoére zostaly uporzgdkowane w osSmiu tytutach;
dwa sposrod tych tytutdéw podzielono na rozdziaty (tytut 11 i tytut III).
Zarowno w konwencji brukselskiej, jak i w konwencji luganskiej: tytut |
dotyczy przedmiotowego zakresu obowigzywania konwencji; tytut Il obej-
muje artykuty poswiecone jurysdykcji; w tytule Il uregulowano zagadnie-
nia uznawania i stwierdzania wykonalnosci zagranicznych orzeczen; tytut
IV odnosi sie do wykonywania dokumentéw urzedowych i ugdéd sadowych;
w tytule V zawarto artykutly dotyczace okresSlania miejsca zamieszkania
osoby fizycznej oraz siedziby osoby prawnej; tytut VI obejmuje postanowie-
nia przejsciowe; tytut VII dotyczy relacji miedzy konwencjg a innymi umo-
wami miedzynarodowymi, w konwencji z Lugano —réwniez miedzy tym
porozumieniem a konwencjg brukselska; w tytule VIII umieszczono posta-
nowienia koncowe dotyczgce w szczego6lnosci problemoéw ratyfikacji konwencji,
poczatku jej obowigzywania i autentycznosci tekstéw jej roznych wersji
jezykowych. Do konwencji brukselskiej zalgczono protokdét stanowigcy na
podstawie art. 65 tej umowy jej integralng czes¢, w ktorym zostaty zawar-
te dodatkowe postanowienia dotyczace jurysdykcji (m.in. stosowania kon-
wencyjnych przepisow jurysdykcyjnych w RFN; jurysdykcji wylgcznej
w sprawach patentowych) oraz innych kwestii proceduralnych (m.in. dore-
czania dokumentow sgdowych i pozasgdowych; rozszerzenia wystepujgcego
w konwencji pojecia ,sad” na dunskie organy administracyjne w sprawach
alimentacyjnych; zakazu pobierania optat, ktorych wysokos¢ zalezy od war-
tosci przedmiotu sprawy, w postepowaniu o stwierdzenie wykonalnosci
zagranicznego orzeczenia), a takze —wspdlng deklaracje, w ktorej znalazto
wyraz dazenie panstw - sygnatariuszy tej konwencji do zapewnienia jej
skutecznego i jednolitego stosowania, zwitaszcza poprzez przekazanie Try-
bunatowi Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich kompetencji do dokony-
wania jej wyktadni. Natomiast do konwencji z Lugano zostaty zalgczone
trzy protokoty dodatkowe, bedace integralng czescig tej konwencji (art. 65
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konwencji z Lugano) - protokét nr 1 w sprawie niektérych zagadnien doty-
czacych jurysdykcji, procedury i wykonywania orzeczen (zawierajacy tresc
niemal w catosci identyczng z trescig protokotu zatgczonego do konwencji bru-
kselskiej); protokdt nr 2 w sprawie jednolitej interpretacji konwencji; protokdot
nr 3 w sprawie stosowania artykutu 57 - oraz trzy deklaracje przedstawicieli
rzadow panstw - sygnatariuszy konwencji; jedna dotyczaca wspomnianego
wyzej protokotu nr 3 i dwie odnoszace sie do kwestii interpretacyjnych.

Warunkiem koniecznym dla zrealizowania celéw konwencji brukselskiej
i konwencji z Lugano jest nie tylko przyjecie odpowiednich rozwigzan, ale
rowniez zapewnienie ich jednolitej wyktadni i stosowania. Mimo réwnolegtej
tresci obu umow w zakresie podstawowych mechanizméw ich interpre-
towania wystepuje istotna rdznica; zagadnienie to stanowi przedmiot dal-
szych rozwazan objetych niniejszym opracowaniem.

2. ORZECZENIA TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI WSPOLNOT
EUROPEJSKICH JAKO PODSTAWOWY SRODEK StUZACY
JEDNOLITEJ WYKELADNI KONWENCJI BRUKSELSKIEJ

W odniesieniu do postanowien konwencji brukselskiej panstwa zwigza-
ne tym porozumieniem przekazaty kompetencje do dokonywania wyktadni
Trybunatowi Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskichl16 (nazywanemu w skro-
cie Trybunatem Sprawiedliwosci). Zadecydowaty o tym w podpisanym
w Luksemburgu w dniu 3 czerwca 1971 r. protokole interpretacyjnym17,
ktéry wszedt w zycie w dniu 1 wrze$nia 1975 r. Na podstawie art. 9
powyzszego protokotu kazde panstwo w momencie przystgpienia do Euro-
pejskiej Wspolnoty Gospodarczej (obecnie Unii Europejskiej) zostaje zobo-
wigzane do podpisania i ratyfikowania tego dokumentu.

Zgodnie z art. 1 protokotu interpretacyjnego kompetencja Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspoélnot Europejskich odno$nie dokonywania wyktadni
obejmuje konwencje brukselskg wraz z zatgczonym do niej protokotem,
konwencje akcesyjne dotyczace konwencji brukselskiej oraz protokét inter-
pretacyjny. W protokole tym przewidziano dwa rézne postepowania umozli-
wiajgce uzyskanie orzeczenia Trybunatu.

Pierwsze postepowanie - wzorowane na okreslonej w art. 177 traktatu
ustanawiajgcego Europejskga Wspdlnote Gospodarczg procedurze wydawa-
nia przez Trybunat Sprawiedliwosci orzeczen wstepnych w ramach dokony-
wania interpretacji prawa wspdélnotowego - zostato uregulowane w art. 2
i 3 protokotu. W postanowieniach tych wprowadzono mozliwosé wystapienia
przez sad krajowy panstwa zwigzanego konwencja brukselskga do Trybuna-

16 Trybunat Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europejskich zostat powotany jako organ sadowy w strukturze
Europejskiej Wspélnoty Wegla i Stali na mocy traktatu paryskiego z dnia 18 kwietnia 1951 r. ustanawiajgcego
te Wspoélnote. Na podstawie konwencji w sprawie wspdlnych instytucji Wspélnot Europejskich z dnia 25 marca
1957 r. stat sie on wspoélnym organem sadowym trzech Wspélnot: Europejskiej Wspélnoty Wegla i Stali,
Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (od wejécia w zycie traktatu o Unii Europejskiej zwanej Wspdlnotg
Europejska) oraz Europejskiej Wspdélnoty Energii Atomowej.

17 Protokét z dnia 3 czerwca 1971 r. w sprawie interpretowania przez Trybunat Sprawiedliwosci konwencji
zdnia 27 wrze$nia 1968 r. ojurysdykcji i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych; modyfiko-
wany kolejnymi konwencjami akcesyjnymi; tekstjednolity w: O.J.E.C., 1990, nr C 189, s. 25.
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tu Sprawiedliwosci Wspdélnot Europejskich o wydanie orzeczenia wstepnego
w odniesieniu do kazdej kwestii powstatej na gruncie stosowania tej kon-
wencji w sprawie rozpoznawanej przez ten sad, ktérej interpretacja budzi
watpliwosci, a ktorej rozstrzygniecie jest zdaniem sgdu krajowego koniecz-
ne dla wydania orzeczenia w sprawie. W Swietle art. 2 protokotu z wnio-
skiem do Trybunatlu o wydanie orzeczenia wstepnego mogag wystepowaé
tylko nastepujgce sady krajowe: sady kasacyjne i inne sady ostatniej in-
stancji (wymienione w tym artykule), sady wyzszej instancji w toku poste-
powania odwotawczego oraz —w razie wniesienia $rodka odwotawczego od
rozstrzygniecia o stwierdzeniu wykonalno$ci zagranicznego orzeczenia -
sady (wyzszej instancji) wymienione w art. 37 konwencji brukselskiej.
Sadom pierwszej instancji nie przyznano uprawnienia do wystepowania do
Trybunatu o wydanie orzeczenia interpretacyjnego. Jezeli kwestia wymaga-
jaca wyktadni Trybunatu Sprawiedliwosci powstanie w toku postepowania
przed sgdem ostatniej instancji panstwa zwigzanego konwencjg, to zgodnie
z art. 3 pkt. 1 protokotu sad ten jest zobowigzany przedstawic ja Trybuna-
towi, o ile stwierdzi koniecznos¢ jej rozstrzygniecia dla umozliwienia wyda-
nia orzeczenia w sprawie. Natomiast gdy taka kwestia powstanie w toku
postepowania przed sadem wyzszej instancji, sad ten moze wystapi¢ do
Trybunatu o dokonanie wyktadni, ale nie ma takiego obowigzku (art. 3
pkt. 2 protokotu). W protokole interpretacyjnym nie zostat uregulowany
problem mocy wigzgcej orzeczenn wstepnych Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspo6lnot Europejskich. Na podstawie art. 5 protokolu —z zastrzezeniem
innej tresci postanowien tego dokumentu - do procedury wydawania orze-
czen wstepnych przez Trybunat Sprawiedliwosci wprowadzonej w tym pro-
tokole majg.zastosowanie takze postanowienia traktatu ustanawiajacego
Europejskg Wspdlnote Gospodarczg oraz zataczonego do tego traktatu pro-
tokotu regulujacego statut Trybunatu Sprawiedliwosci, ktdére odnoszg sie do
procedury wydawania przez ten Trybunat orzeczern wstepnych. W powyz-
szych postanowieniach traktatu i protokotu dotyczacego statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci rowniez nie zostata jednoznacznie rozstrzygnieta kwestia
mocy wigzacej orzeczen interpretacjinych Trybunatu, ale na gruncie art. 177
traktatu ustanawiajgcego Europejskg Wspolnote Gospodarczg w ramach
doktrynyl8 oraz judykatury, w tym orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo-
sci, sformutowano w omawianym zakresie nastepujgce zasady:
— orzeczenie wstepne jest bezposrednio wigzgce dla sgdu krajowego, ktéry
wystgpit do Trybunatu o jego wydanie; powyzszy wniosek jest uzasadniony

18 Zob. m.in.: J. Kropholler, Europtiisches Zivilprozefirecht: Kommentar zu EuGVU und Lugano-
Ubereinkommen, Heidelberg 1996, s. 37; M. Darmon, The Task of the Court of Justice and the System of the
Brussels Convention, w: Civil Jurisdiction and Judgments in Europe: Proceedings of the Colloquium on the
Interpretation of the Brussels Convention by the Court of Justice considered in the context of the European
Judicial Area, Luxembourg 11 and 12 March 1991, London, Dublin, Edinburgh, Brussels 1992, s. 5; P. Kaye,
Civil Jurisdiction and Enforcement of Foreign Judgments: the Application in England and Wales of the Brus-
sels Convention of 1968 on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters
under the Civil Jurisdiction and Judgments Act 1982, Abingdon 1987, s. 1758 - 1762; K. Wojtowicz, Orzeczenie
wstepne Trybunatu Wspdlnot Europejskich, Acta Universitatis Wratislaviensis, ,Przeglad Prawa i Administra-
cji” 1996, t. XXXIV, s. 137 - 138; J. Skrzydio, Sedzia polski wobec perspektywy cztonkostwa Polski w Unii
Europejskiej, ,Panstwo i Prawo” 1996, nr 11, s. 44; J. Skrzydto, Konieczne zmiany w prawie polskim w per-
spektywie wspétpracy sadéw polskich z Trybunatem Wspélnot (Na podstawie art. 177 Traktatu WE), ,Panstwo
i Prawo” 1998, nr 8, s. 97; D. Lasok, Zarys prawa Unii Europejskiej, Toruri 1995, s. 156.
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w Swietle sformutowania art. 177, wedtug ktérego Trybunat wydaje

w zakresie interpretacji prawa wspoélnotowego nie opinie, a rozstrzygniecie

ostateczne, wigzace (ruling, question préjudiciel), przeciwko ktéremu nie

przewidziano mozliwosci wniesienia srodka odwotawczegol9,

— orzeczenie wstepne jest bezposrednio wigzace takze dla wszystkich in-
nych sadéw w toku postepowania instancyjnego w sprawie20;

— mimo mocy wigzacej orzeczenia wstepnego sady krajowe mogg ponow-
nie zwroci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwos$ci o wyjasnienie kazdej kwe-
stii budzacej watpliwosci2l,

— wyktadnia sformutowana w orzeczeniu wstepnym jest traktowana jako
wigzaca przez wszystkie sady krajowe panstw - czionkéw Wspélnoty (do-
poki Trybunat nie wyda nowego orzeczenia interpretacyjnego w przed-
miotowym zakresie); sad krajowy, ktory chciatby w rozpatrywanej przez
siebie sprawie odstapi¢ od wyktadni ustalonej wczesniej przez Trybunat
Sprawiedliwosci, powinien skierowa¢ do tego Trybunatu wniosek o wy-
danie nowego orzeczenia wstepnego - zasada ta, realizowana w praktyce
sgdowej, stanowi przedmiot dyskusji22; jej zaakceptowanie jest uzasa-
dnione faktem, ze przyjecie powyzszego rozwigzania umozliwia w rze-
czywistosci osiagniecie tak istotnego celu jak jednolite stosowanie prawa
wspolnotowego w ramach réznych systeméw prawnych wszystkich panstw
cztonkowskich Wspolnoty.

W Swietle tresci wspomnianego art. 5 protokotu interpretacyjnego (oraz
pogladéw formutowanych w doktrynie i orzecznictwie) przedstawione wyzej
zasady, dotyczgce mocy wigzacej orzeczen wstepnych Trybunatu Sprawied-
liwosdci, majg zastosowanie réwniez w zakresie interpretowania konwencji
brukselskiej2 .

Drugi rodzaj postepowania prowadzacego do wydania przez Trybunat
Sprawiedliwos$ci orzeczenia interpretacyjnego zostat okreslony w art. 4
protokotu. Zgodnie z tg procedurg nie sad krajowy, a - wiasciwy organ
wiladzy panstwa zwigzanego konwencjg brukselska (prokurator generalny
przy sadzie kasacyjnym badZ inny organ upowazniony do tego przez panh-

19 Zob. orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwoéci w sprawie C - 346/93, ,Kleinwort Benson Ltd p. City of
Glasgow District Council”; [1995] E.C.R. (European Court Reports - Reports of Cases before the Court
of Justice of the European Communities; Luxembourg), | - 615.

20 M.in. sprawa 166/73, ,Rheinmuhlen Dusseldorfp. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futter-
mittel”; [1974] E.C.R., 33.

21,(...) Art. 177 zawsze zezwala sadowi krajowemu, gdy sad ten uzna to za konieczne, na ponowne skiero-
wanie do Trybunatu pytania dotyczacego interpretacji (...)” - orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia
27.03.1963 r. wydane w potgczonych sprawach 28,29 i 30/62. ,Da Costa p. Nederlandse Belastingadministratie”;
[1963] E.C.R., 31, s. 38.

22 Por. P. Mathijsen, A Guide to European Community Law, London 1990, s. 82; A. Amull, Owing up to
Fallability: Precedent and the Court o fJustice, ,Common Market Law Review” 1993, No 2, s. 247 - 266; T. Koop-
mans, Stare decisis in European Law, w: Essays in European Law and Integration, Deventer 1982; M. Darmon,
op. cit., s. 5; J. Kropholler, op. cit., s. 37; D. Lasok, op. cit., s. 156; K. Wojtowicz, op. cit., s. 137; J. Skrzydto, Sedzia
polski wobec ..., s. 44.

23Przyjecie wyzej wymienionych zasad w zakresie interpretowania konwencji brukselskiej zostato potwier-
dzone przez sam Trybunat Sprawiedliwosci, gdyz ,(...) zasada bezpieczeristwa prawnego w ramach wspélnotowe-
go systemu prawnego oraz cele konwencji brukselskiej w $wietle art. 220 traktatu ustanawiajagcego EWG,
bedacego podstawg konwencji, wymagaja jednolitego stosowania we wszystkich panstwach cztonkowskich pojeé
prawnych i klasyfikacji prawnych sformutowanych przez Trybunat Sprawiedliwosci w kontekscie konwencji bru-
kselskiej (...)" - orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 14.07.1977 r.; potaczone sprawy 9 i 10/77, ,Bavaria
Fluggesellschaft and Germanair p. Eurocontrol”; [1977] E.C.R., 1517, s. 1525. Zob. takze: J. Kropholler, op. cit.,
s. 37; M. Darmon, op. cit., s. 5; P. Kaye, op. cit., s. 1758 - 1760.



76 Aleksandra Wiosinska

stwo) moze wystgpi¢ do Trybunatu o dokonanie wyktadni postanowien tej
umowy miedzynarodowej lub innych, zwigzanych z nig dokumentéw wy-
mienionych w art. 1 protokotu. Mozliwos¢ ta dotyczy sytuacji, gdy orzeczenie
wydane przez sad okreSlonego panstwa - strony konwencji brukselskiej,
korzystajgce juz z powagi rzeczy osadzonej, jest sprzeczne z interpretacjg
postanowien tej konwencji (lub innych aktéw wymienionych w art. 1 proto-
kotu) dokonang przez Trybunat Sprawiedliwosci albo przez jeden z sgdow
krajowych innego panstwa zwigzanego konwencjg, wymienionych w art. 2
protokotu (sad ostatniej badz wyzszej instancji), w orzeczeniu korzystaja-
cym z powagi rzeczy osgadzonej. Wydane w tym trybie orzeczenie interpre-
tacyjne Trybunatu ma charakter doradczy i nie wplywa na sprzeczne,
prawomocne orzeczenia krajowe; jego znaczenie w zakresie interpretacji
dotyczy przysztych spraw. W praktyce postepowanie to nie zyskato dotych-
czas szerszego zastosowania.

3. ORZECZENIA TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI WSPOLNOT
EUROPEJSKICH NA TLE MECHANIZMOW INTERPRETOWANIA
KONWENCJI Z LUGANO

Panstwa cztonkowskie EFTA zwigzane konwencjg z Lugano nie zaakcep-
towaly uprawnienia Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich do
wydawania orzeczenn wstepnych wzgledem postanowien tej konwencji, po-
niewaz Trybunat ten stanowi organ Wspoélnot Europejskich, a nie - EFTA.
Autorzy konwencji luganskiej wprowadzili w zwigzku z tym innag proce-
dure stuzacg zapewnieniu jej jednolitej wyktadni i jednolitego stosowania.
Zostata ona uregulowana przede wszystkim w zalgczonym do tej umowy
protokole nr 2 w sprawie jednolitej interpretacji konwencji z Lugano. Na
podstawie art. 1 wspomnianego protokotu sady kazdego panstwa zwigzane-
go konwencjg powinny podczas jej stosowania bra¢ pod uwage zasady
sformutowane w odpowiednich, istotnych orzeczeniach dotyczacych posta-
nowien tej umowy, wydanych przez sady innych panstw nig zwigzanych.
Orzeczenia, ktore powinny by¢ uwzgledniane, okreslono w art. 2 protokotu;
sg to orzeczenia wydane w ostatniej instancji oraz inne orzeczenia 0 szcze-
golnym znaczeniu, ktére staty sie juz prawomocne. Ponadto w art. 2 proto-
kotu zostat wprowadzony system konsultacji i wymiany informacji miedzy
panstwami zwigzanymi konwencjg, obejmujacy wymienione wyzej orzecze-
nia sadéw krajowych, wydane na podstawie konwencji luganskiej oraz
brukselskiej, a takze orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczgce konwen-
cji brukselskiej. Celem tego systemu jest przede wszystkim poréwnywanie
stosowania obu konwencji, ich interpretacji dokonywanych w orzecznictwie
sadéw krajowych i orzecznictwie Trybunatu24. Rownoczesnie w art. 3 pro-

i Wspomniane orzeczenia sagdéw krajowych sag przekazywane przez odpowiednie organy panstw zwia-
zanych konwencjg z Lugano do organu centralnego (kanclerza Trybunatu Sprawiedliwosci), ktéry dokonuje
ich klasyfikacji, a o ile jest to konieczne - réwniez ich ttumaczenia, streszczenia i publikacji; organ ten jest
odpowiedzialny za przekazywanie informacji odnosnie tych orzeczern wiasciwym organom panstw - sygnata-
riuszy konwencji, panstw przystepujacych do niej oraz Komisji Europejskiej.
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tokotu przewidziano utworzenie statego komitetu w celu umozliwienia wy-
miany opinii miedzy panstwami - stronami konwencji z Lugano co do
funkcjonowania tej umowy oraz dokonania, w razie potrzeby, rewizji jej
postanowien (art. 4).

Panstwa zwigzane konwencja z Lugano podpisaty réwniez dwie, wspo-
minane juz, deklaracje dotyczace kwestii interpretacyjnych. W pierwszej
z nich panstwa cztonkowskie Wspdlnot Europejskich oswiadczyty, ze uwa-
zaja za wilasciwe, aby Trybunat Sprawiedliwosci, interpretujgc konwencje
brukselskg, w nalezytym stopniu brat pod uwage orzeczenia wydane przez
sady krajowe w odniesieniu do konwencji z Lugano. W drugiej deklaracji
paristwa cztonkowskie EFTA oswiadczyly, ze uwazajg za wiasciwe, aby ich
sady krajowe, interpretujgc konwencje z Lugano, w nalezytym stopniu
braty pod uwage orzeczenia wydane przez Trybunat Sprawiedliwosci oraz
sady krajowe panstw cztonkowskich Wspo6lnot Europejskich odnosnie po-
stanowien konwencji brukselskiej, ktore zostaty w istocie odtworzone
w konwencji z Lugano. Powyzsze deklaracje znacznie rézniag sie od siebie
pod wzgledem tresci. Panstwa Wspolnot Europejskich nie podpisaty dekla-
racji, zgodnie z ktérg uznawalyby za wilasciwe, aby ich sady krajowe,
interpretujagc konwencje z Lugano, zwracaty nalezytag uwage na orzeczenia
wydane przez Trybunatl Sprawiedliwo$ci odnosnie konwencji brukselskiej,
gdyz wspomniane orzeczenia sg traktowane jako wigzace przez sady tych
paristw — panstw bedacych stronami réwniez wyzej wymienionej umowy
i powinny by¢ uwzgledniane takze w stosunku do identycznych postano-
wien konwencji z Lugano25; podkre$lanie tego faktu w odrebnej deklaracji
uznano za zbedne.

Inaczej sytuacja ksztattuje sie w ramach stosowania konwencji lugan-
skiej przez sady panstw cztonkowskich EFTA; panstw nie bedacych stronami
konwencji brukselskiej. Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze charakter
prawny deklaracji sporzadzonych przy podpisywaniu konwencji z Lugano
jest niejednoznaczny. Deklaracje te nie stanowig - jak np. protokét nr 2 -
integralnej czesci konwencji, a zawarte w nich sformutowania nie wyrazaja
stricte zobowiazania. Zgodnie z art. 31 pkt. 2 lit. b konwencji wiedenskiej
0 prawie traktatéw26 kontekst dla celéw interpretacji umowy migdzynaro-
dowej obejmuje oprécz tekstu umowy (wiacznie ze wstepem i aneksami)
rowniez kazdy dokument, sporzadzony przez jedna lub wiegcej stron,
w zwigzku z zawarciem umowy i przyjety przez inne jej strony jako doku-
ment odnoszgcy sie do tej umowy. Omawiane deklaracje zostaty sformuto-
wane przez kilka panstw w zwigzku z zawarciem konwencji z Lugano i sa
przyjmowane przez inne panstwa zwigzane tg konwencjg jako ,cze$¢ tran-
sakcji”, jako dokumenty odnoszace sie do tej konwencji; kazde panstwo
przystepujace do konwencji z Lugano jest zobowigzane do zaakceptowania
zataczonych do niej deklaracji. Powinny one zatem zawsze by¢ uwzglednia-

25 Zob. uwagi sformutowane w punkcie 2 niniejszego artykutu odnoénie mocy wigzacej orzeczeri wstep-
nych Trybunatu Sprawiedliwos$ci Wspélnot Europejskich w kontekscie konwencji brukselskiej, a takze -
G. Molier, The Outlook for the System for the Free Movement o f Judgments Created by the Brussels Convention,
w: Civil Jurisdiction and Judgments in Europe: (...), s. 219; J. Kropholler, op. cit., s. 51.

26 Konwencja o prawie traktatéw z dnia 23 maja 1969 r., podpisana w Wiedniu; ,American Journal of
International Law”, Washington 1969, nr 4, s. 875; Dz. U. z 1990 r., Nr 74, poz. 439 (zatgcznik).
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ne obok tekstu konwencji dla celéw jej interpretacji, a nie - jedynie jako
pomocnicze srodki interpretacyjne w znaczeniu art. 32 wspomnianej kon-
wencji wiedenskiej, znajdujace zastosowanie uzupetniajgco i fakultatywnie
dopiero po dokonaniu interpretacji na podstawie art. 31 tej konwencji.
W Swietle powyzszego sady krajowe panstw EFTA powinny bra¢ pod uwa-
ge tres¢ deklaracji, podpisanej przez te panstwa, w celu interpretowania
konwencji z Lugano, ale mogag w peini korzysta¢ ze swobodnego uznania,
decydujac o tym, jakie znaczenie przyznajg orzecznictwu m.in. Trybunatu
Sprawiedliwosci dotyczgcemu konwencji brukselskiej w konkretnej spra-
wie. Jezeli sad panstwa EFTA stwierdzi, ze przyczyny, ktére uzasadniaty
rozstrzygniecie przez ten Trybunat okreslonej kwestii w okreslony sposaéb,
nie majg zastosowania w kontekscie konwencji z Lugano, moze wdwczas
odej$¢ od wyktadni Trybunatu i dokona¢ samodzielnej interpretacji27.

Przedstawione wyzej uwagi nie odnoszg sie jednak do catosci orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich. We wstepie protokotu
nr 2 stwierdzono, ze negocjacje, ktoére doprowadzity do zawarcia konwencji
z Lugano, byly prowadzone w oparciu o tres¢ konwencji brukselskiej
z uwzglednieniem dotyczacych jej orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci, czyli
—orzeczenia tego Trybunatu wydane w stosunku do postanowien konwen-
cji brukselskiej do dnia przedstawienia konwencji z Lugano do podpisu,
tzn. do dnia 16 wrzes$nia 1988 r., stanowity podstawe rozwigzan sformuto-
wanych w tej umowie. W zwiazku z powyzszym, w Swietle woli autoréw
konwencji luganskiej, mogg one by¢ uwazane za ,cze$¢” konwencji z Luga-
no w takim zakresie, w jakim konwencja ta zostata oparta na konwencji
brukselskiej i dotyczacym jej orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci.
Tym samym orzeczenia Trybunatu wydane do dnia 16 wrzes$nia 1988 r.,
mimo iz odnoszg sie do konwencji brukselskiej, powinny by¢ uwzgledniane
jako podstawa rozstrzygania przez sady krajowe wszystkich panstw -
stron konwencji z Lugano podczas stosowania postanowien tej konwencji
identycznych z trescig konwencji brukselskiej28.

4, WNIOSKI KONCOWE

Przygotowanie i wprowadzenie zbioru ujednoliconych regulacji praw-
nych w zakresie postepowania cywilnego w panstwach europejskich o réznych
tradycjach i systemach prawnych stanowi niewatpliwie zadanie bardzo
trudne. Istotnymi etapami jego realizacji byly wejscie w zycie w 1973 r.
konwencji brukselskiej oraz wejsScie w zycie w 1992 r. konwencji z Lugano.
Szczeg6lne znaczenie w tym kontekscie - ze wzgledu na réznice w porzad-

27 Por. G. Molier, op. cit.,, s. 218 - 219; N. Wahl, The Lugano Convention and Legal Integration: The
Lugano Convention on Jurisdiction and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters and its
Effects on Legal Integration between the European Community and the EFTA States, Stockholm 1990,
s. 61 - 62, 72.

28G. A. L. Droz, La Convention de Lugano parallele a la Convention de Bruxelles concernant la compétence
judiciaire et I'exécution des décisions en matiere civile et commerciale, (relations entre Communauté économique
européene et Association européenne de libre echange), ,Revue critique de droit international privé” 1/1989, s. 11;
G. Moller, op. cit., s. 218; J. Kropholler, op. cit., s. 50 - 51.
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kach prawnych panstw Unii Europejskiej i EFTA - zyskuje zapewnienie

jednolitego, skutecznego stosowania wprowadzonych wspomnianymi kon-

wencjami rozwigzah. Mimo réwnolegtej, niemal w catosci identycznej tresci
obu uméw nie udato sie wprowadzi¢ jednolitego mechanizmu w zakresie
ich interpretacji.

W odniesieniu do konwencji brukselskiej kompetencja do dokonywania
wyktadni jej postanowien zostata przyznana Trybunatowi Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich (protokét interpretacjiny z 1971 r.); przy czym -
przewidziano dwie rézne procedury wydawania przez ten Trybunal orze-
czen interpretacyjnych: procedure wydawania orzeczen wstepnych na wniosek
wiasciwego sgdu krajowego panstwa zwigzanego konwencja oraz procedure
wydawania orzeczen, majgcych zapobiega¢ powstawaniu sprzecznosci inter-
pretacyjnych w przysztosci na wniosek odpowiedniego organu wiadzy pan-
stwa zwigzanego konwencja.

Natomiast w stosunku do postanowien konwencji z Lugano zostat
wprowadzony system konsultacji i wymiany informacji miedzy panstwami
- stronami tej konwencji obejmujacy okreslone orzeczenia sadow krajo-
wych tych panstw, wydane w oparciu o konwencje luganskag, konwencje
brukselska oraz orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdélnot Europej-
skich odnoszgce sie do konwencji brukselskiej (protokdét nr 2 w sprawie
jednolitej interpretacji konwencji z Lugano, zatgczony do tej konwencji
i stanowigcy jej integralng czes¢; sady krajowe panstw zwigzanych konwen-
cja z Lugano zostaly zobowigzane do uwzgledniania, podczas stosowania
tej umowy, orzeczen sadoéw krajowych innych parnistw nig zwigzanych, kto-
re wydano na podstawie tej konwencji). Réwnoczesnie dla celéw interpre-
tacyjnych zataczono do konwencji dwie deklaracje wyrazajgce koniecznosé
uwzgledniania przez sady krajowe panstw EFTA orzeczenn Trybunatu Spra-
wiedliwosci Wspoélnot Europejskich i sgdéw panstw cztonkowskich Wspoélnot
Europejskich, obecnie Unii Europejskiej, wydanych odno$nie postanowien
konwencji brukselskiej, a takze - uwzgledniania przez Trybunat Sprawied-
liwosci Wspolnot Europejskich, podczas interpretacji konwencji bruksel-
skiej, orzeczen sgdow krajowych wydanych w stosunku do postanowien
porozumienia z Lugano. W przedmiocie orzecznictwa Trybunatu Sprawied-
liwosci Wspoélnot Europejskich, dotyczgcego identycznych z trescig konwen-
cji luganskiej postanowienn konwencji brukselskiej, mozna sformutowaé
w kontekscie konwencji z Lugano nastepujace zasady:

a) jezeli konwencja z Lugano jest stosowana przez sad krajowy panstwa
cztonkowskiego Wspolnot Europejskich (obecnie Unii Europejskiej) -
orzeczenia Trybunatu powinny by¢ traktowane jako wigzace;

b) jezeli konwencja z Lugano jest stosowana przez sad krajowy paristwa
cztonkowskiego EFTA:

— orzeczenia Trybunatu wydane przed dniem przedstawienia tej kon-
wencji do podpisu, czyli przed dniem 16 wrzesnia 1988 r., powinny
by¢ traktowane jako wigzace (byly podstawg rozwigzan zawartych
w konwencji z Lugano - wstep wspomnianego protokotu nr 2);

— orzeczenia Trybunatu wydane pé6zniej powinny by¢ uwzgledniane (ze
wzgledu na ich znaczenie interpretacyjne), ale sady krajowe moga
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korzysta¢ w tym zakresie ze swobodnego uznania (deklaracja panstw
cztonkowskich EFTA).

W Swietle powyzszego —mimo zasadniczych réznic miedzy przyjetymi
mechanizmami interpretowania konwencji brukselskiej i konwencji z Lu-
gano - orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich ma
istotne znaczenie w odniesieniu do obu tych umoéw; chociaz Trybunatowi
temu nie przekazano kompetencji do dokonywania wyktadni postanowien
konwencji z Lugano, to jednak jego rozstrzygniecia, posrednio, wywierajg
wplyw na ksztaltowanie sie orzecznictwa krajowego i wyktadni w stosunku
do tej umowy miedzynarodowej. ,

Protokot interpretacyjny z 1971 r., protokét nr 2 oraz deklaracje, doty-
czace kwestii interpretacyjnych, stwarzajg ramy umozliwiajgce formutowanie
jednolitej wyktadni réwnolegtych rozwiazan przewidzianych w obu wyzej
wymienionych konwencjach. Nie eliminuja one jednak catkowicie niebez-
pieczenstwa powstania sprzecznego orzecznictwa na tle stosowania tych
umoéw, w szczegolnosci ze wzgledu na brak jednoznacznego, wyraznego
okreslenia mocy wigzacej orzeczen interpretacyjnych Trybunatu Sprawied-
liwosci oraz ztozone regulacje dotyczace dokonywania wyktadni postanowien
konwencji z Lugano, bedace rezultatem faktu, iz nie udato sie powotaé
jednego miedzynarodowego organu sgadowego uprawnionego do interpre-
towania zaréwno konwencji brukselskiej, jak i - konwencji z Lugano.
Ograniczeniu skutkéw niebezpieczeristwa sprzecznych rozstrzygnie¢ moze
stuzy¢ procedura wprowadzona w art. 4 protokotu nr 2, ktéra umozliwia
w ramach posiedzen statego komitetu wymiane opinii miedzy stronami
konwencji z Lugano co do jej funkcjonowania, zwitaszcza w kontekscie
rozwoju orzecznictwa, a takze - w razie potrzeby - rewizje tej konwencji.

JUDICIAL DECISIONS OF THE EUROPEAN COMMUNITIES’
COURT OF JUSTICE CONCERNING THE BRUSSELS
CONVENTION AND THE LUGANO CONVENTION

Summary

The Author confronts two international legal acts - the Convention signed in Brussels on
September 27,1968, and the Convention signed in Lugano on September 16, 1988 - both relating
to legal system of the European Economic Communities and of the European Free Trade Associa-
tion (EFTA) The texts of the two documents are related first of all to: the range of jurisdiction of
courts, the recognition ofjudicial decisions taken by foreign courts, a simplification of proceedings
at a court, the executability of foreign judicial decisions, the interdiction of re-examining foreign
judicial decision as in its merits.

Next the Author analyses judicial decisions of the Court of Justice of European Communities
as being fundamental mean serving for univocal interpretation of the Brussels Convention and
then also the controversies among the States-members of the EFTA because of competence of the
Tribunal against the background of provisions of the Lugano Convention (being done that this
Tribunal is an organ of European Communities and not of the EFTA).

Finally, the Author id occupied with application of the Lugano Convention by courts of States
being not EFTA members.



