III. PRZEGLAD ORZECZNICTWA

ORZECZNICTWO CYWILNE SADU NAJWYZSZEGO

Ustawa o spdtdzielniach z dnia 29 X 1920 r. (Dz. U. z 1950 r. nr 25, poz. 232)

Art. 45 ust. 1. Nie mozna stosowaé¢ do odpowiedzialnosci za szkody spowodowane
nienalezytym wykonywaniem obowiazkéw przez cztonkow zarzadu, wynikajacych
z ich statutowej dziatalnos$ci, przepisu art. 473 k.z., ktory przewiduje prekluzje
roszczen wynikajacych z umowy o prac¢ po uptywie roku od dnia zakonczenia
stosunku pracy. Zrédtem bowiem powotania danej osoby na cztonka zarzadu spéi-
dzielni jest "wybor dokonany przez cztonkdéw spdidzielni, a nie umowa o praca.
Inaczej przedstawia si¢ natomiast sprawa odpowiedzialno$ci cztonkédw zarzadu za
niedopetnienie obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace, jezeli taka zostata
z nimi przez spétdzielnie¢ zawarta. Otdéz za uchybienia wynikajace z umowy o prace
cztonek zarzadu odpowiada wéwczas nie na mocy art. 45 ustawy o spdtdzielniach,
lecz na podstawie art. 239 k. z. i w tym przypadku przepis art. 473 k. z. moze mieé
zastosowanie do tego rodzaju roszczen pracodawcy, jezeli wystapitby z powddztwem
na drogeg sadowa po uptywie 1 roku od ukorczenia stosunku piracy (12 IV 1961 r. —
3 C0.42/60).

Rozporzadzenie z dnia 16 II 1928 r. o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli
(Dz. U. z 1939 r., nr 34, poz. 216)

Art. 332 i 33 lit. b. Sad nie moze nakazywaé¢ pozwanemu czynno$ci, ktérych
wykonanie zalezy nie tylko od jego woli, lecz takze od stanowiska organdéw admi-
nistracyjnych.

Umowy, zobowiazujace stron¢ do dokonania przebudowy odmiennej od tresci
pozwolenia i projektu zatwierdzonego przez wtadze budowlana, sa niewazne.
Mozliwe sa jednak wazne umowy warunkowe, zobowiazujace jednego z kontra-
henté4w do dokonania $ciSle okres$lonej budowy lub przebudowy, pod warunkiem
uzyskania odpowiedniego zezwolenia wtadzy budowlanej. Od okoliczno$ci i wyni-
kajacej z nich lub wyraznie ujawnionej woli stron zalezy rozstrzygniecie, czy
kontrahent uprawniony jest do podjecia budowy czy przebudowy, jedli pozwolenie
wtadzy budowlanej zarzadza nastepnie wykonanie w sposdob mniej lub bardziej
odbiegajacy od tego, co strony przewidywaty. Jezeli takie rozstrzygnigcie wypadtoby
negatywnie, a budowa czy przebudowa jednak zostata dokonana, to zazwyczaj moze
wchodzi¢ w gre tylko roszczenie odszkodowawcze, je$li wspotkontrahent wskutek
takiej zmiany ponidst rzeczywiécie jaka$ szkode. Zadanie usunigcia budowy czy
przebudowy mogtoby by¢ aktualne tylko w przypadkach najzupeiniej wyjatkowych,
skoro z reguty juz art. 3 p.o.p.c. wytaczatby uwzglednienie takiego zadania (13 VI
1961 r. — 3 CR 482/61).

Rozporzqdzenie z dnia 16 1II 1928 r. o umowie o pracq pracownikow umysto-
wych (Dz. U. nr 35, 323 wraz ze zmianami)

Art. 42, Przepisy ustawy z dnia 4 II 1949 r. o uposazeniu pracownikow pan-
stwowych (Dz. U. nr 7, poz. 39) wytaczaja stosowanie do pracownikéw kontrakto-
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wych, wymienionych w art. 9 dekretu z dnia 14 V 1946 r. o tymczasowym unor-
mowaniu stosunku stuzbowego funkcjonariuszy panstwowych, przepiséw rozporza-
dzenia z dnia 16 III 1928 r. o umowie o prac¢ prac. umyst. (Dz. U. RP nr 35,
poz. 323) w zakresie wszelkich $wiadczen, a wigc i §wiadczenia z art. 42 tego ostat-
niego rozporzadzenia (25 IV 1961 r. — 4 CR 897/60).

Kodeks zobowiqzar z dnia 27 X 1933 r. (Dz. U. nr 82, poz. 598 wraz ze zmia-
nami)

Art. 123. ,Przedsicbiorstwo panstwowe, w ktdorego zarzadzie znajduje si¢ nie-
ruchomos$¢ panstwowa, jest biernie legitymowane w procesie o wydanie przyrostu
wartos$ci tej nieruchomos$ci, powstatego wskutek dokonania w niej naktadow —
takze wtedy, gdy osoba, ktéra naktadéw dokonata, nie pozostawata z przedsig-
biorstwem w stosunku umownym (art. 123 k. z,)", (uchwata sktadu 7 sedziéow
16 X 1961 r. — 1 CO 20/61).

Art. 134. Udzielenie wbrew zakazowi p»rzez pracownika kredytu przy sprzedazy
towarow nalezacych do pracodawcy jest z istoty swej bezprawnym dysponowaniem
cudzym mieniem i z reguty stanowi czyn niedozwolony w rozumieniu art. 134 k. z.
(13 II1 1961 r. — 2 CR 42/60).

Art. 157 § 1. W przypadku gdy poszkodowana nie zglosita sie w zwiazku
ze $miertelnym wypadkiem, jakiemu ulegt jej 5-letni syn, do pracy, do jakiej
zostata zaangazowana, utrata spodziewanego zarobku z czasu niemoznosci petnienia
pracy wskutek choroby wywotanej wstrzasem psychicznym powinna by¢ objeta
odszkodowaniem, ktérego rozmiar okre$la przepis art. 157 § 1 k. z. (19 XI 1960 r. —
1 CR 901/59).

Art. 157 § 1 i 161 § 1. Wydatki zwiazane z konieczno$cia stosowania przez osobg
ulegta zatruciu lekkostrawnej i wysokokalorycznej diety stanowia szkod¢ w rozu-
mieniu art. 157 § 1 k. z. i podlegaja wyréwnaniu przez odpowiedzialnego za na-
stgpstwa zatrucia na podstawie art. 161 § 1 k.z. (21 III 1961 r. — 1 CR 325/60).

Art. 161 § 2. Z punktu widzenia przepisu art. 161 § 2 k. z, istotne jest to tylko,
czy poszkodowany utracit zdolno$é¢ do pracy =zarobkowej. Kwestia, czy gdyby
zdolno$ci do pracy zarobkowej nie utracit, wykorzystatby te swoja zdolno$é¢ do
pracy, nie ma wptywu na uprawnienie do zadania renty. Wskazuje na to m. in.
ta cze$¢ przepisu art. 161 § 2 k.z., wedtug ktérej renta nalezy si¢ takze za utrate
szans powodzenia w przysztosci (8 IV 1961 r. — 4 CR 382/60).

Art. 239 i 158 § 2. Jednym z podstawowych zadan pracownika zobowiazanego
do sporzadzenia dowodow ksiggowych staje si¢ zaewidencjonowanie danych nie-
zbgdnych do ustalenia osoby dtuznika i do przyjecia istnienia po stronie praco-
dawcy wierzytelno$ci. Stad tez zaniechanie pobrania przez takiego pracownika
pokwitowania odbioru towaru wypada poczyta¢ za razace uchybienie powinnosci
zobowiazanego, chyba ze chodzitoby po prostu o przeoczenie pracownika, uspra-
wiedliwione w jakiej§ mierze trudnymi warunkami pracy, a w szczegdlnosci nad-
miarem natozonych nan funkcji. Jednakze i w ostatnio wzmiankowanej sytuacji
tylko wyjatkowo mozna by uznaé, z powotaniem si¢ na specyfike danego przy-
padku, ze zachodza przestanki do catkowitej ekskulpacji pracownika za powstata
z jego zaniedbania szkode¢. Zachodzi to wtedy np., gdy odpowiedzialny pracownik
sam jeden nie byl w stanie podotaé zleconym mu czynno$ciom, chociaz doktadat
W petni staran o zabezpieczenie interesu pracodawcy, a kontrola, dokonywana
biezaco przez komédrke ksiggowosci przedsigcbiorstwa, mogta z tatwoscia wykryé
niedopatrzenie i doprowadzi¢ do ujawnienia odbiorcy rzeczy (20 VI 1961 —
2 CR 196/60).
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Art. 248 § 1 i § 2 oraz art. 192. Jedynie przy zobowiazaniach terminowych lub
bezterminowych, ptatnych za wypowiedzeniem lub w pewien czas po wypowie-
dzeniu, niewykonanie zobowiazania w czasie jego wymagalnos$ci, okre$lonym
w art. 192, stanowi opOznienie, rodzace w razie $wiadczen pienigznych obowiazek
uiszczenia wierzycielowi tytutem odszkodowania odsetek po mys$li art. 248 § 1
i § 2 k. z. Natomiast przy innych zobowiazaniach bezterminowych dtuznik, chociaz
zobowiazany jest spetni¢ §wiadczenie natychmiast (art. 192 § 2 k. z.) po powstaniu
zobowiazania, popada w opdznienie dopiero po bezskutecznym wezwaniu przez
wierzyciela (5 VI 1981 r. — 1 CR 665/60).

Art. 296. Jezeli nabywca zwierzat rzeznych nabywat je od przedsigbiorstwa zbytu
z zastrzezeniem przez to ostatnie klauzuli ,,ceny tymczasowe, ostateczne rozliczenie
nastapi po zatwierdzeniu cennikéw", trzeba przyjaé, ze pomiedzy kontrahentami
doszta do skutku umowa sprzedazy na warunkach okres$lonych w art. 296 k. z.,
ktdéry to przepis przewiduje, iz cena nie musi by¢ ustalona od razu, lecz ze mozna
ja okre$li¢ przez wskazanie podstaw do ustalenia jej w przysztos$ci (9 VI 1961 r. —
2 CR 200/60).

Art. 370 i nast., art. 134. Obowiazek najemcy okazywania nalezytej starannos$ci
W uzywaniu rzeczy naje¢tej i nie narazania jej na znaczne uszkodzenie jest S$cisle
zwiazany z obowiazkiem jej zwrotu w stanie nie pogorszonym, dlatego tez naru-
szenie tych obowiazkéw rodzi roszczenie o odszkodowanie od najemcy dopiero
z chwila zakonczenia stosunku najmu. Zasada ta jednak nie wytacza moznoS$ci
wczesdniejszego, przed zakonczeniem najmu, poszukiwania odszkodowania za uszko-
dzenie przedmiotu najmu wywolane wina najemcy, je§li te uszkodzenia trwaja
nadal i mogtyby doprowadzi¢ do catkowitego zniszczenia przedmiotu najmu, co
w szczegdlno$ci jest mozliwe w razie zagrzybienia lokalu wynajgtego w budynku
drewnianym. Odszkodowanie za zagrzybienie lokalu nie jest uzaleznione od ponie-
sienia juz przez wynajmujacego kosztow remontu, skoro prawo do odszkodowania
powstaje z chwila powstania szkody, nie za§ dopiero po jej usunigciu (31 XII
1961 r. — 1 CR 57/60).

Dekret z dnia & III 1946 r. o majqgtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U.
nr 13, poz. 87)

Art. 1. Z chwila gdy panstwo przejmuje mienie opuszczone pod swodj zarzad
na podstawie innych przepis6w anizeli przepisy o majatkach opuszczonych —
a wérdd nich na podstawie przepisdw o nacjonalizacji — to mienie to traci tym
samym charakter mienia opuszczonego w rozumieniu art. 1 dekretu z 8 III 1946 r.
(19 XII 1960 r. — 1 CR 924/60).

Prawo spadkowe z dnia 8§ X 1946 r. (Dz. U. nr 60, poz. 328 wraz ze zmianami)

Art. 82. Stosownie do tre$ci art. 82 pr. spadk., istotna cze¢sécia catego ,procesu”
sporzadzenia ustnego testamentu na podstawie tego przepisu jest podanie przez
spadkodawce swej woli ustnie do wiadomo$ci trzech rdéwnoczes$nie obecnych
$wiadkéw. Spisanie tej woli nie jest niezbedne dla oceny waznoS$ci testamentu.
Wynika to z postanowienia cytowanego przepisu: gdyby wola nie byta spisana
w ogdle, to tre$§é¢ testamentu moze byé stwierdzona zgodnym, ztozonym pod przy-
rzeczeniem, zeznaniem co najmniej dwéch $wiadkdw, wobec ktérych spadkodawca
podat swoja wole. Jezeli wigc brak spisania testamentu w mys$l art.- 82 pr. spadk.
nie powoduje niewaznoS$ci testamentu i moze by¢ uzupeiniony zeznaniem S$wiad-
kéw, to przyjaé trzeba, iz réwniez brak w pi$mie sporzadzonym po (Sporzadzeniu
testamentu ustnego daty sporzadzenia tego testamentu nie powoduje niewaznoSci
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testamentu; brak ten moze by¢ uzupetniony odpowiednim $rodkiem dowodowym,
tak jak w przypadku art. 97 § 2 pr. spadk., a nie tylko dowodem z dwdch $wiad-
kéw, wobec ktérych spadkodawca podat swoja wolg. Réznica w $rodkach dowodo-
wych w przypadku zupetnego braku spisania woli spadkodawcy i przypadku braku
daty sporzadzenia testamentu ustnego uzasadniona) jest tym, iz w pierwszym przy-
padku chodzi o stwierdzenie czynnos$ci — ustnego podania woli, ktéra musiata sig
odby¢ w obecnosci $§wiadkédw, chodzi wigc o istote rzeczy, a w drugim przypadku
chodzi jedynie o to, by czynno$é co do istoty rzeczy ustalona umiejscowié¢ w czasie
(8 TI1 1961 r. — 4 CR 141/61).

Prawo rzeczowe z dnia 11 X 1946 r. (Dz. U. nr 57, poz. 319)

Art. 73, 74 i 28. Gdy osoba trzecia wzniosta budynek na cudzym gruncie, nie
mozna moéwié w $wietle obowiazujacego prawa o tym, ze wtasciciel ponidst szkode,
albowiem nie traci on przez to wtasnosci, a warto$¢ jego nieruchomos$ci wzrasta
o warto$¢ wzniesionego budynku (art. 72 pr. rzecz.). Dlatego tez wtasciciel, na ktd-
rego placu wzniesiono budynek, nie moze zada¢ odszkodowania na podstawie prze-
piséw o czynach niedozwolonych. Wtadciciel nie moze tez w takiej sytuacji zadaé wy-
kupienia placu przez osobeg, ktdéra wzniosta budynek, takie uprawnienie przy-
stuguje bowiem w $wietle obowiazujacego stanu prawnego tylko posiadaczowi
w dobrej wierze, ktéry na cudzej nieruchomos$ci wzniést budynek lub inne urza-
dzenia (art. 73 § 2 pr. rzecz.).

Wtasciciel placu, na ktérym wzniesiono budynek, moze jedynie Kkorzystaé
z uprawnien przewidzianych w art. 73 i 74 pr. rzecz. albo tez zadaé¢ z tytutu
wtasno$ci odpowiedniego czynszu, przy czym czynsz ten powinien obejmowaé nie
tylko sam grunt, lecz takze budynek, skoro budynek ten stat si¢ wtasnosdcia wta-
$ciciela placu. Z kolei osoba, ktora budynek wzniosta, moze stawiaé¢ do potracenia
warto§¢ poniesionych naktadéw (w granicach okre$§lonych w art. 73 § 1 lub 74
pr. rzecz.) az do czasu zamortyzowania si¢ tych naktadéw z czynszem (28 IV
1961 r. — 1 CR 897/59).

Dekret 7 dnia § XI 1946 TY o postepowaniu spadkowym (Dz. U. rur 63, poz. 346)

Art. 151 § 1 i § 2. Uczestnikdw mozna odestaé co (do roszczen z art. 151 § 1
post. spadk. na droge postgpowania spornego tylko w toku postgpowania dziato-
wego i przed zakonczeniem takiego postgpowania spornego nie mozna wydaé po-
stanowienia dziatowego. Sad decydujac si¢ na takie odestanie w postanowieniu
odsytajacym powinien wymienié¢ uczestnikow, ktorych odestat na droge postepo-
wania spornego, oznaczy¢ doktadnie roszczenia, ktére maja byé rozpoznane, oraz
zakre$li¢ termin do wytoczenia powddztwa (16 II 1961 r. — 4 CR 819/60).

Art. 152 § 3 i 162. Okoliczno$¢, ze w przysztosci nieruchomos$é rolna znajdzie
si¢ w granicach miasta i bedzie objeta jego planem zabudowy, nie usprawiedliwia

przedwczesnego, a jednocze$nie uniemozliwiajacego prowadzenie nalezytej gospo-
darki rolnej podziatu nieruchomodci (16 II 1961 — 4 CR 819/60).

Kodeks rodzinny z dnia 27 VI 1950 r. (Dz. U. nr 34, poz. 308)

Art. 7 § 3. Matzenstwo bigamiczne ulega wprawdzie konwalidacji w wypad-
kach przewidzianych w art. 7 § 3 k. r., jednakze nie wynika stad, aby bieg procesu
o0 uniewaznienie takiego malzenstwa musiat by¢é hamowany na skutek wytoczenia
przez matzonka, ktérego dotyczy zarzut bigamii, powddztwa o rozwiazanie przez
rozwéd jego pierwszego matzenstwa (12 VI 1961 r. — 4 CR 709/60).

Art. 29 § 1. Choroba psychiczna matzonka moze by¢ zgodnie z zasadami do-
$wiadczenia i moralno$ci uznana za wazna przyczyne powodujaca rozktad. Gdy
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rozktad ten nastapit, odzyskanie przez chorego matzonka peinego zdrowia nie wy-
wiera juz wplywu na losy matzenstwa, a w szczegdlnosci na wznowienie zerwanego
pozycia., jezeli rozktad byt juz przedtem zupetny i trwaty.

Sporadyczne, odlegte w czasie stosunki fizyczne miedzy matzonkami, ktére nie
wprowadzity zadnych nastgpstw w pozyciu matzenskim ani w stosunku megza do
konkubiny, nie dowodza nieistnienia rozktadu pozycia matzenskiego stron (12 IX
1960 r. (3 CR 832/59).

Art. 32. Sad, podejmujac decyzje w kwestiach unormowanych przepisami
art. 32 k. r. i 437 k.p.c, powinien mie¢ na uwadze stan faktyczny istniejacy
W momencie rozstrzygania sprawy. Orzeczenie w tych kwestiach powinno byé
bezwarunkowe. Natomiast zmiana stosunkOow w przysztoSci, po rozstrzygnieciu
sprawy, stanowi¢ moze podstawe do zmiany rozstrzygnigcia na podstawie art. 19
post. rodz. Niedopuszczalne jest zatem nakazanie jednemu z rodzicéw wydania
dziecka drugiemu, ktéremu powierzono wykonywanie wladzy rodzicielskiej, po
otrzymaniu przez tegoz samodzielnego mieszkania (25 IV 1961 r. — 4 CR 142/61).

Przepisy ogdlne prawa cywilnego z dnia 18 VII 1950 r. (Dz. U. nr 34, poz. 311)
Art. 111 pkt 2 i art. 114. Zasada ustalona w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia

7 11961 r. 1 CO 29/60, ze ,ztozenie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych
przerywa bieg przedawnienia, chyba ze tre$¢ wniosku nie pozwala na skonkrety-

zowanie roszczenia lub zidentyfikowanie stron" — ma zastosowanie takze do pre-
kluzji 20 V 1961 r. — 4 CR 541/60).
Kodeks  postepowania  cywilnego —  Obwieszczenie — ministra  sprawiedliwosci

z dnia 25 VIII 1950 r. o ogtoszeniu jednolitego tekstu kodeksu postepowania cywil-
nego (Dz. U. nr 43, poz. 349)

Art 101. W przypadku gdy kwota poszukiwana tytutem zado$éuczynienia
przekracza to, co w danych okolicznodciach zgodnie z ustalona judykatura sady
zasadzaja jako stosowna nawiazke, nie jest dopuszczalne wlozenie na pozwanego
obowiazku zwrotu wszystkich z tym zadaniem zwiazanych kosztéw procesu. Wow-
czas bowiem nie chodzi o granice oceny sadu i powinna mieé zastosowanie zasada
proporcji migdzy zadaniem a wynikiem procesu (8 II 1960 r. — 3 CZ 76/60).

Art. 140 § 2. Dla wtasciwego wskazania adresata przesytki nie wystarcza wy-
stanie jej, wbrew przepisowi art. 140 § 2 k.p. c., samej stronie z zaznaczeniem
jedynie ,do rak radcy prawnego" (23 II 1961 r. — 3 CZ 9/61).

Art. 544. W sprawie o wydanie ponownego tytutu sad obowiazany jest wy-
jasni¢, czy wnioskodawca utracit posiadanie tytutu wbrew swej woli. Wydanie
przez wnioskodawce tytutu dobrowolnie diuznikowi lub osobie trzeciej (np.w drodze
cesji) czyni ponowne wydanie tytutu niemozliwym. Sad nie jest natomiast upraw-
niony badaé, czy i jaka sume na poczet tytutu dtuznik zaptacit i jaki jest stan
rozrachunkow miedzy stronami, chyba ze dokonane wptaty zostaty uwidocznione
na tytule pierwotnym, wowczas bowiem takie wzmianki wchodzityby w zakres
tredci tytutu (4 X 1960 r. — 1 CZ 138/60).

Dekret z dnia 12 X 1950 r. o wynalazczosci pracowniczej (Dz. U. z 1956 r.
nr 3, poz. 21)

Art. 6 i 7. Nieuzasadnione jest roszczenie pracownika o wynagrodzenie za
korzystanie przez zaktad pracy z jego udoskonalen i usprawnien. Prawo bowiem
pracownika do wynalazkéw, udoskonalen i uprawnien pracowniczych tym si¢
m. in. rézni od praw wynalazcy, ktdéry swego wynalazku dokonuje poza zaktadem
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pracy, ze pracownikowi przystuguje wprawdzie osobiste prawo do tworu jego
mys$li (art. 6 i 7 dekretu o wynalazczo$ci pracowniczej), ale uprawnienie do gospo-
darczej eksploatacji wynalazku, udoskonalenia czy usprawnienia pracowniczego
nalezy do zaktadu pracy, prawa majatkowe pracownika polegaja natomiast na
uprawnieniu do wynagrodzenia za dokonany wynalazek, udoskonalenie czy
usprawnienie (2 XII 1960 r. — 1 CR 935/59).

Dekret z dnia 25 VI 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracow-
nikow i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r. nr 23, poz. 97)

Art. 25—27. Nieuprzedzenie pracownicy szpitalnej, wezwanej do udzielenia
pomocy w obezwladnieniu pacjenta podejrzanego o w$cieklizng, o stanie chorego
i wynikte stad zaniechanie przez nia niezbednych $rodkéw ostrozno$ci przeciwko
niebezpieczenstwu zakazenia si¢ — pozostaja w normalnym zwiazku przyczynowym
ze szkoda na zdrowiu, jaka pracownica ta odniosta w nastepstwie konieczno$ci
poddania si¢ szczepieniom ochronnym. Przytoczone zaniechanie ze strony praco-
dawcy stanowi naruszenie zasad dos$wiadczenia zyciowego, ktdére nakazuje po-
uczenie personelu o sytuacji nietypowej, nie znanej temu personelowi, a wymaga-
jacej zachowania wzmozonej ostroznos$ci. Za naruszenie to, wykraczajace prze-
ciwko obowiazkowi stworzenia maksymalnie bezpiecznych warunkéw pracy, od-
powiada zaktad pracy z mocy art. 145 k.z. (5 1 1961 r. — 2 CR 597/60).

Dekret z dnia 18 I 1956 r. o ograniczeniu dopuszczalnosci rozwiqzywania umow
o pracq bez wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu ciqgtosci pracy (Dz. U. nr 2,
poz. 11 wraz ze zmianami)

Art. 14. Przepis art. 14 dekretu z dnia 18 I 1956 r. (Dz. U. nr 2, poz. 11) prze-
widuje dwa prekluzyjne terminy: jeden 14-dniowy dla dochodzenia roszczenia
o przywréocenie do piracy, drugi za$§ 6-miesieczny dla dochodzenia roszczen od-
szkodowawczych z powodu niezgodnego z prawem rozwiazania umowy. Ten drugi
termin obowiazuje bezwzglednie, sad w kazdym razie nie jest wltadny uwzglednié
nawet w szczegdlnych okolicznosdciach roszczenia odszkodowawczego dochodzonego
po uptywie tego terminu (22 II 1961 r. — 3 CR 630/60).

Ustawa 7z dnia 15 XI 1956 r. o odpowiedzialnosci pavistwu za szkody wy-
rzqdzone przez funkcjonariuszow paristwowych (Dz. U. nr 54, poz. 243)

Art. 4. Z tredci art. 4 wynika, ze nie kazde naruszenie prawa przy wydaniu
orzeczenia powoduje odpowiedzialno$¢ panstwa, ale tylko kwalifikowane naruszenie
prawa, tj. takie, ktore jest $cigane w trybie postgpowania karnego lub dyscypli-
narnego.

Skoro ustawa mowi o uznaniu winy sprawcy szkody jako o czynie réwno-
rzednym z wyrokiem karnym lub orzeczeniem dyscyplinarnym, musi to by¢ uzna-
nie zblizone w swej treSci do tych orzeczen. Uznanie winy sprawcy szkody przez
organy przetozone nad sprawca szkody musi wiec konkretnie okres$laé i osobe
sprawcy i czyn decydujacy o winie sprawcy szkody. Sama decyzja organu prze-
Yozonego uchylajaca orzeczenie, ktérego wydanie wyrzadzito szkodeg, nie jest z re-
guly uznaniem winy sprawcy szkody (12 IV 1961 r. — 3 CR 675/60).

Art. 5. Tre$¢ przepisu art. 5 ustawy wyczerpuje si¢ w tym, ze w ramach
Hipotezy normy art. 1 uzupetnia on zasade¢ stusznos$ci podstawy odpowiedzialnos$ci
panstwa przewidziana w powszechnym prawie cywilnym (art. 3). W tym znaczeniu
mozna by powiedzieé, ze art. 5 stanowi rozszerzenie przepisu art. 3, z czego jednak
bynajmniej nie wynika, aby art. 5 mial sigga¢ poza hipoteze¢ art. 1 ustawy,
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Prawidtowa wyktadnia przepisow ustawy z dnia 15 XI 1956 r. prowadzi wigc
do wniosku, ze odpowiedzialno$¢ panstwa na zasadzie stusznos$ci (art. 5) wchodzi
w gre tylko woéwczas, gdy istnieja wszelkie przestanki przewidziane w aort. 1
ustawy (22 IV 1961 r. — 2 CR 912/60).

Art. 6 ust. 1. Termin przewidziany w art. 6 ust. 1 wymienionej ustawy nie
stanowi terminu prekluzyjnego w rozumieniu art. 114 i nast. p.o.p. c., lecz jest
terminem kalendarzowym, ktérego bieg nie podlega ani przerwie, ani zawieszeniu.
W tych warunkach bez wzgledu na przyczyne, ktéra spowodowata wytoczenie po-
wodztwa po terminie, powddztwo spdznione nie moze byé uwzglednione. Dlatego
zarzut skarzacego, ze nie miatl on mozliwo$ci wytoczenia powddztwa w terminie,
gdyz do dnia 6 IX 1957 r. przebywat w zaktadzie dla psychicznie chorych, nie
moze by¢ uwzgledniony (14 IV 1961 r. — 1 CR 820/60).

Ustawa z dnia 25 II 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozosta-
Jjacego pod zarzadem pavistwowym (Dz. U. nr 11, poz. 37)

Art. 17. W przypadku gdy przejgcie obiektu przez panstwowa jednostke orga-
nizacyjna nastapito nie w drodze jednostronnej decyzji przejmujacego wbrew woli
wtasciciela, lecz na podstawie porozumienia, ktdrego istotnym elementem byto to,
ze wtasciciel miat otrzymadé zaptate, nalezy przyjaé, ze wtradanie rzecza opiera sig
na tytule prawnym wynikajacym z przepisdw szczegdlnych innych anizeli wy-
mienione w art. 1 lub 17 pkt 1 ustawy z dnia 25 II 1958 r. (Dz, U. nr 11, poz. 37)
— (12 XI 1960 r. — 2 CR 653/59).

Ustawa z dnia 12 III 1958 r. o sprzedaZy paristwowych nieruchomosci rolnych
oraz o uporzqdkowaniu niektorych spraw zwiqzanych 7z przeprowadzeniem  reformy
rolnej i osadnictwa rolnego (Dz. U. nr 17, poz. 71)

Art. 9. Ustawa z dnia 12 III 1958 r. nie daje bezposredniej odpowiedzi na
pytanie, czy byty wtadciciel nieruchomo$ci moze dochodzi¢ od skarbu panstwa od-
szkodowania za wyciete drzewa w tej nieruchomos$ci w czasie przed przejeciem
jej przez panstwo na podstawie cytowanej ustawy. Zagadnienie to nalezy roz-
strzygnaé stosujac analogicznie postanowienia art. 10 ustawy z dnia 25 II 1958 r.
o regulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem panstwowym
(Dz. U. nr 11, poz. 37) i art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 12 III 1958 r. o umorzeniu nie-
ktérych diugdw i cigzarow (Dz. U. nr 17, poz. 72) i daé negatywna odpowiedZ na
postawione pytanie, a w wyniku tego uznaé, ze postgpowanie w takiej sprawie
podlega umorzeniu (22 II 1961 r. — 3 CR 1038/60).

Prawo lokalowe — ustawa z dnia 30 I 1959 r. (Dz. U. nr 10, poz. 59)

Art. 16 ust. 1. Zasady wspotzycia spotecznego w panstwie ludowym narusza
taki sposéb wykonywania prawa podmiotowego, ktdry pozostaje w kolizji z po-
czuciem moralnoéci socjalistycznej. Zadanie eksmisji z lokalu uzytkowego moze
by¢é uznane za niezgodne z powszechnie ugruntowanymi zasadami moralno$ci
i niedopuszczalne w my$l wymienionego przepisu np. wowczas, gdy realizacja
tego zadania zagrazataby bezpo$rednio powszechnemu i podstawowemu interesowi
spotecznemu.

Natomiast nie mozna uwazaé¢ za naduzycie prawa zadania eksmisji tylko dla-
tego, ze eksmitowana ma by¢ jednostka gospodarki uspotecznionej, zwtaszcza gdy
postepowanie jej, stanowiace podstawe eksmisji, polega na naruszeniu prawa
(12 VI 1961 r. — 4 CR 163/61).

Zebrat
Witold Swiecicki
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ORZECZNICTWO KARNE SADU NAJWYZSZEGO
1. Kodeks karny z 1932 r.

Art. 1. Z faktu, ze wchodza w rachube¢ dwa dziatania, rézne w czasie i dajace
si¢ zindywidualizowaé, nie wynika bynajmniej, ze nie mamy do czynienia z jednym
czynem w sensie prawnym. Potozenie bowiem nacisku na momenty réznicy czasu
i mozliwo$éci indywidualizacji wysuwa na czoto jako rzekomo istotne elementy
natury formalnej. Nie to jednak jest istotne dla oceny jednos$ci czynu. Istotny
natomiast jest tu sam zamiar sprawcy, obejmujacy obydwa dziatania, ten sam
spos6b dziatania i naruszenie tego samego dobra prawnego (13 III 1961 — VK
3S1/59).

Art. 18 § 1. Stan patologiczny upicia powstaje szybko zwykle na podtozu nie-
petnowartos$ciowego uktadu nerwowego, jest stanem jakoSciowo odmiennym od
zwyktego upicia i stanowi krétkotrwaty stan psychopatyczny w S$cistym tego stowa
znaczeniu, szybko przemijajacy stan zamroczeniowy 2z symptomatyka wtasciwa
takim stanom. W stanie tym wystepuje nagta chorobowa przemiana catego stanu
psychicznego, utracony zostaje normalny kontakt z otoczeniem, a czyny danego
osobnika nie stanowia reakcji na rzeczywiécie istniejaca sytuacj¢, a sa uwarun-
kowane patologicznymi przezyciami na tle urojeniowo-halucynacyjnym. Wraz ze
zniknigciem objawoéw chorobowych, ktére moga si¢ utrzymywaé przez kilka godzin,
osobnik taki zapada zwykle w gteboki sen, po ktérym wystepuje mniej lub wig-
cej gteboka niepamigé wszystkich wydarzen (18 IV 1961 — 1 K 589/60).

Art. 23. Czatowanie w zasadzce na upatrzona ofiarg, zgodnie zaréwno z dok-
tryna, jak i z utarta w tej mierze od wielu lat praktyka sadowa, jest usitowaniem,
a nie niekaralnym przygotowaniem (5 V 1961 — IV K 124/61).

Art. 26. Istota podzegania polega na tym, ze podzegacz zgodnie ze swoim za-
miarem naktania réznymi sposobami dziatania inna osobe do popetnienia $cisle
okre$lonego przestepstwa i ponosi zgodnie z art. 28 k. k. odpowiedzialno$é w grani-
cach swego zamiaru.

Odpowiedzialno$¢ podzegacza nie moze by¢ uzalezniona od okolicznodci, czy
gtéwny sprawca (osoba podzegana) juz uprzednio powziat zamiar dokonania prze-
stepstwa, do ktdérego podzegacz, nie wiedzac o tym, zaczat réwniez naktaniaé
(6 IV 1961 — VK 163/59).

Art. 86. Przedawnienie wyrokowania, o ktérym mowa w art. 87 k. k., stoi na
przeszkodzie wydaniu nie tylko wyroku skazujacego, ale réwniez i uniewinniaja-
cego'. Przedawnienie bowiem czyni proces niedopuszczalnym (art. 3 k.p.k.). Wy-
jatek stanowi wznowienie postgpowania na korzy$¢ oskarzonego. Jak bowiem
wynika z art. 464 § 2 k.p.k., wznowienie postgpowania na korzy$¢ oskarzonego
jest dopuszczalne bez wzgledu na jego $mieré, wykonanie kary lub przedawnienie
23 1 1961 — 111 K 574/60).

Art. 215. O stopniu zawinienia decyduje stopien niedbalstwa lub ztej woli
uzytkownika drogi publicznej, nie za§ rodzaj pojazdu czy nawet piesze uzytko-
wanie drogi. Ustawa nie zna uprzywilejowanych uzytkownikéw drég poza okre-
$§lonymi w przepisach pojazdami, np. wszelkiego rodzaju pogotowia albo osobami
wykonujacymi na drogach stuzbeg (np. milicja) lub pracg (np. roboty drogowe bez
zamknigcia ruchu). Kazdy przeto uzytkownik drogi przeznaczonej dla ruchu koto-
wego, ktory wywotuje wskutek pijanstwa, chuliganstwa, lekkomy$lnosci i niedbal-
stwa konkretne niebezpieczenstwo katastrofy w komunikacji ladowej, ponosi karg
stosownie do rodzaju i stopnia swego zawinienia (25 X 1960 — I K 304/59).
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Art. 240. Pobicie, tak jak i béjka, w rozumieniu art. 240 k. k. oznacza zbiorowe
dziatanie dwoch lub wigcej osob przeciw jednej lub wigcej osobom, przy czym
pobicie w przeciwienstwie do bdjki — ktére jest zajSciem miedzy dwiema lub
wigcej osobami, wystepujacymi nawzajem czynnie przeciw sobie — jest jedno-
stronnym czynnym dziataniem dwéch lub wigcej o0sdb przeciw jednej lub wigcej
osobom.

Przy pobiciu w rozumieniu art. 240 k. k. napadnigty lub napadnigci nie podej-
muja zadnej akcji czynnej przeciw biciu ich, jednak osoba bita ma prawo do
obrony koniecznej, do odpierania cioséw lub zastawiania si¢ przed nimi.

Uczestnictwo w pobiciu z art. 240 k. k. w warunkach tym przepisem okres$lo-
nych polegaé moze nie tylko na stosowaniu uderzen w stosunku do cztowieka
napadnigtego zbiorowo (dwie lub wigcej osob), ale i na takim zachowaniu, ktoére
$wiadczy¢ moze o agresywnym uczestnictwie w pobiciu, a wigc w formie po-
mocnictwa lub podzegania (uchwata sktadu 7 sedziéw 24 XI 1960 — V K 432/60).

Art. 286. Rozkaz przetozonego wedtug art. 22 pragmatyki stuzbowej z dnia
17 11 1922 T. (Dz. U. nr 21, poz. 164 z pdzniejszymi zmianami) nie wiaze pracownika,
jezeli tre$¢ jego zawiera zlecenie wykonania czynno$ci prawu przeciwnej, a tym
mniej spetnienia czynu karalnego (12 XII 1960 — 1 K 665/60).

Art. 286. Przepis art. 286 k. k. nie stoi na strazy formalnej dyscypliny pracy
i nie dyktuje odpowiedzialno$ci karnej za kazde niewykonanie obowiazku w ra-
mach administracji lub gospodarki, lecz za takie tylko dziatanie lub zaniechanie,
ktére — poza innymi wymaganiami przedmiotowymi i podmiotowymi ustawy
karnej — godzi lub naraza na szwank interes publiczny (16 V 1961 — 1 K 412/60).

Art. 290 § 1. Przepis art. 290 § 1 k. k. nie czyni zadnej réznicy, czy korzysé
majatkowa ma by¢ przyjeta przez urzednika przed dokonaniem czynno$ci urzedo-
wej, czy tez po jej dokonaniu, przepis ten mowi jedynie, aby przyjecie korzysci
majatkowej byto w zwiazku z urzedowaniem (27 II 1961 — II K 708/59).

Il. Kodeks postepowania karnego

Art. 17. Sformutowanie art. 17 k.p. k., uzywajacego we wszystkich punktach
§ 1 okreélenia, ze sad wojewddzki rozpoznaje w I instancji sprawy ,o0 przestep-
stwa" itd., upowaznia do wniosku, iz podstawa oceny wtasciwoséci rzeczowej sa
zawsze poszczegbdlne przestgpstwa (zarzucone czyny). Nie ma racjonalnej przy-
czyny, by od zasady tej nalezato odstapi¢ przy ustalaniu kryteriow wtasciwos$ci
wedle pktu 6 § 1 art. 17 k.p. k. i przyjmowaé, ze o wtasciwosci rzeczowej w tym
przypadku ma decydowaé¢ migdzy innymi suma szkody wyrzadzonej poszczegdl-
nymi odregbnie zarzuconymi przestgpstwami. Odmienne stanowisko prowadzitoby
czesto do przypadkowosci w ustalaniu wtasciwo$ci wedtug pktu 6 § 1 art. 17 k. p. k.,
jesli si¢ zwazy; ze nie zawsze (z réznych powodéw) moze nastapi¢ réwnocze$nie
oskarzenie i osadzenie okre$lonej osoby o wszystkie przestgpstwa.

Przyjecie pogladu, ze o wtasciwosci decyduje ,suma szkody", musiatoby takze
pociagna¢ za soba z kolei i konsekwencje w dziedzinie prawa materialnego tam,
gdzie wysoko$¢ szkody ma wptyw na zaostrzenie kwalifikacji prawnej czynu, np.
ustawa z dnia 21 I 1958 r. (Dz. U. nr 4. poz. 11), co byltoby jednak oczywiscie
sprzeczne z zasadami odpowiedzialnosci karnej za poszczegdlne, zabronione pod
grozba kary, czyny (art. 1 k.k.). (4 11 1961 — III KZ 6/61).

Art. 17 § 1 pkt 6. Okoliczno$¢, ze »dekret z dnia 4 III 1953 r. (Dz. U. nr 17,
poz. 68) obejmuje m. in. takze i paserstwo w stosunku do mienia spotecznego, po-
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twierdza, ze przestgpstwo to zostalo uznane za jedna z form zamachu na mienie
spoteczne, a zatem naraza je na szkode. Paserstwo wiec na réwni z kazdym innym
przestgpstwem moze podpadaé pod art. 17 § 1 pkt 6 k. p. k., jes$li narazito interesy
panstwa lub danej jednostki na znaczne szkody (31 III 1961 — 1 KZ 49/61).

Art. 17. Wysoko$¢ powstatej szkody przy zarzucie z art. 286 k. k., postawio-
nym w wyniku przeprowadzonego postgpowania przygotowawczego, nalezy do
okoliczno$ci zwiazanych $ciSle z istota przestepstwa i dlatego ostateczne ustalenie
tej okoliczno$ci moze nastapi¢ tylko w wyniku przeprowadzonego postgpowania
dowodowego.

O wtasciwos$ci rzeczowej sadu w konkretnej sytuacji procesowej decyduje nie
faktyczna wysoko$¢ szkody, ktdrej ostateczne ustalenie nalezy do przedmiotu roz-
strzygnigcia przez sad w wyniku rozprawy, ale wysoko$é¢ szkody przyjeta w akcie
oskarzenia na podstawie materiatu zebranego w toku postgpowania przygotowaw-
czego i ocenionego przez oskarzyciela publicznego (20 V 1961 — III KZ 50/61).

Art. 18, O odwotaniu warunkowego zwolnienia orzeka sad wojewddzki w skta-
dzie trzech sedzidw, a zazalenie na postanowienie w sprawie tego odwotania roz-
strzyga Sad Najwyzszy (uchwata sktadu 7 sedziéw 29 IX 1960 — VI KO 44/60).

Art. 35. Wniosek o wytaczenie se¢dziego z mocy art. 37 k.p. k. nalezy zgtosié¢
. przed rozpoczegciem przewodu sadowego pod rygorem bezskutecznosdci pdzniejszych
wnioskéw i zarzutéw. Jezeli jednak przyczyny wytaczenia powstaty lub ujawnity
si¢ dopiero w toku rozprawy, zarzut obrazy art. 37 k.p. k. mozna zgltosi¢ na roz-
prawie, a takze w rewizji (10 V 1961 — I K 1078/60).

Art. 39. Kodeks postgpowania karnego nie przewiduje wniosku o wytaczenie
catego sadu jako takiego — nie ma bowiem sadu in abstracto — niezaleznie od
wchodzacych w jego sktad sedziéw (14 IV 1961 — II K 514/59).

Art. 41. Stwierdzenie w toku postgpowania dowodowego, na skutek obserwacji
sadowo-psychiatrycznej, niepoczytalnosci oskarzonego nastapi¢ moze tylko w formie
wyroku uniewinniajacego, a orzeczenie takie nie moze zapas$¢ na posiedzeniu nie-
jawnym (27 V 1961 — II KZ 61/61).

Art. 41. Nie ma ogdlnej zasady regulujacej sposdb zapadania postanowien (na
rozprawie lub na posiedzeniu niejawnym) w zalezno$ci od tresci postanowienia
Sposéb ten zalezy od stadium postepowania, w jakim okred§lone postanowienie zo-
staje powziete, chyba ze szczegdlny przepis zawiera odmienne uregulowanie
(np. art, 516 k. p. k. ktéry wytacza mozliwo$¢ zapadniecia postanowienia w sprawie
o odszkodowanie na posiedzeniu niejawnym). Skoro zatem sad ma obowiazek ba-
dania swej wtadciwosci rzeczowej w kazdym stadium postegpowania, a brak szcze-
gblnego przepisu nakazujacego powziecie tylko na rozprawie postanowienia o uzna-
niu si¢ za niewta$ciwy po doreczeniu aktu oskarzenia — nie ma przeszkdéd do wy-
dania takiego postanowienia na posiedzeniu niejawnym takze w tym stadium
postepowania sadowego. To samo dotyczy zreszta i innych postanowienn, np. o umo-
rzeniu postgpowania na zasadzie art. 3 k.p. k. (22 IV 1961 — III KZ 49/61).

Art. 51 § 2. Upowaznienie udzielone referendarzowi $ledczemu — przez Pro-
kuratora Generalnego PRL — daje mu prawo w mys$l art. 51 § 2 k. p. k. do spo-
rzadzania i wnoszenia wszelkich aktéw oskarzenia do sadu powiatowego, a wigc
takze i aktéow oskarzenia w sprawach =z oskarzenia prywatnego, jesli objecie
zarzuconego czynu oskarzeniem publicznym nastapito prawidtowo. Poniewaz upo-
waznienie z art. 51 § 2 k. p. k. dotyczy takze i obejmowania oraz odstgpowania od
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oskarzenia w trybie art. 65 k.p.k. wylacznie na rozprawie (art. 51 § 2 lit. ¢
k. p. k.), przeto nalezato przyja¢, ze objgcie oskarzenia w trybie art. 65 k. p. k. poza
rozprawa nastapi¢ moze tylko przez prokuratora (18 V 1961 — V K 704/60).

Art. 305. Ustawa nie przewiduje, aby postanowienie o przekazaniu, akt sprawy
do uzupetnienia $ledztwa musiato zapasé¢ po przeprowadzeniu postgpowania do-
wodowego w catosSci lub przynajmniej w cze$ci, podstawe bowiem do wydania
takiego orzeczenia stanowi nie tylko catoksztatt okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sadowego (art. 320 k. p. k.), ale cato$¢ materiatu dowodowego zebranego
w toku postgpowania przygotowawczego (3 I1II 1961 — IV KZ 46/61).

Art. 313. Przepis art. 313 k. p. k. stosuje si¢ woéwczas, gdy oprdécz czynu zarzu-
canego oskarzonemu w akcie oskarzenia, przewdd sadowy ujawnit zupetnie inny
czyn, a wigc np. gdy akt oskarzenia zarzucal oskarzonemu dokonanie kradziezy,
a na rozprawie sadowej ujawniono, ze dopu$cit si¢ on rowniez przekupstwa. Prze-
pis art. 313 k. p. k. natomiast nie ma zastosowania w tych przypadkach, gdy w toku
rozprawy czyn zarzucany oskarzonemu przybrat jedynie nowa postac.

Sad nie jest zwiazany opisem ani ocena prawna czynu dokonana przez oskar-
zyciela i jest wtadny daé¢ wtasny opis czynu, oparty na wynikach przewodu sado-
wego, oraz wtasna kwalifikacje prawna. Sad jest jedynie zwiazany ramami fak-
tycznymi czynu, wyznaczonymi przez akt oskarzenia i poza te ramy moze wyj$é
jedynie w przypadkach $cid§le przewidzianych ustawa (20 VII 1960 — I1I K 522/60)

Art. 324. Zgodnie z art. 324 § 2 k.p. k., uprzedzanie oskarzonego o zmianie
kwalifikacji prawnej czynu jest bezwzglednie obowiazujace przy zmianie kwalifi-
kacji prawnej na surowsza, natomiast przy zmianie na tagodniejsza — sad obo-
wiazku takiego nie miat, zwtaszcza ze oskarzony obrong¢ swa prowadzit w kierunku
negowania dokonania dekretowego paserstwa, ktére mu sad przypisat, a wiec
prawo do obrony w niczym nie zostalo oskarzonemu uszczuplone (20 VII 1960 —
IT K 522/60).

Art. 385. Sad rewizyjny moze kazda podstawg rewizyjna przewidziana w art.
371 k.p.k. uwzglednié¢ z urzedu, jezeli byta przyczyna niesprawiedliwego orzeczenia
(16 II 1961 — V K 896/60).

Art. 386. Jezeli oskarzony, ktérego skazano w trybie uproszczonym w sktadzie
jednoosobowym za przestgpstwo nie podlegajace postepowaniu w tym trybie i w tym
sktadzie, nie zatozyt rewizji, a zatozyt ja wspdtoskarzony w tej samej sprawie, sad
rewizyjny — w mys$l art. 386 k.p.k. — uchyla wyrok z powodu niewtasciwego
sktadu sadu (art. 378 § 1 lit, b k. p. k.)) w stosunku do oskarzonego, ktéry rewizji
nie zatozyt tylko wtedy, gdy pomiedzy dziataniem oskarzonych =zachodzi wigz,
o jakiej mowa w art. 23 k.p. k. (22 VI 1961 — VI KO 33/61).

Art. 388 § 2. Granice oskarzenia zakre$lone sa trescia aktu oskarzenia, a tres$é
aktu oskarzenia okre$laja zarzuty przedstawione oskarzonemu przed sporzadzeniem
aktu oskarzenia. Naruszenie tej zasady zawsze moze by¢ kwestionowane pod ka-
tem widzenia uchybienia procesowego, ktére moglto mie¢ wptyw na tre$§¢ wyroku
i jezeli owej mozliwo$ci nie da sie wykluczyé w konkretnej (sprawie, wyrok dot-
knigty bywa wada wymagajaca zapobiezenia lub usunigcia w trybie badz art.
251 § 1 lit. d, badz art. 305, badz art. 388 § 2 k. p. k. (15 IIT 1961 — I K 113/61).

Art. 513. 1. Termin prekluzyjny okre$lony w art. 513 k. p. k. ulega przerwie
na warunkach obowiazujacych w prawie cywilnym.
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2. Sad karny moze rozpoznaé roszczenie o odszkodowanie, mimo ze wniosko-
dawca cofnat wniosek, jedli brak jest warunkéw okres§lonych w przepisie art. 209
§ 3 k.p. c., do uznania tego cofnigcia za skuteczne.

3. Sad moze wyrazi¢ zgode na cofnigcie wniosku o odszkodowanie na zasadach
okreslonych w art. 209 § 3 k.p.c. jezeli wyrazi zgode na cofnigcie wniosku, po-
winien na rozprawie umorzy¢ wlasciwa czed$é postepowania, zgodnie z przepisami
art. 515 k.p. k., ant. 361 § 1 k.p.c. (uchwata sktadu 7 sedziow 15 VI 1961 — VI
KO 26/61).

I1l.  Ustawy zwiqzkowe i dodatkowe

a) Maty kodeks karny

Art. 28. Dyspozycja z art. 28 m. k. k. nie wymaga, aby czyn sprawcy wywotat
szczegbdlne zgorszenie lub oburzenie. Wystarczy, by publiczne lzenie, wyszydzenie
lub ponizenie narodu polskiego lub panstwa polskiego miato miejsce w okoliczno$-
ciach mogacych wywotaé szczegdlne zgorszenie lub oburzenie. Dlatego tez odpo-
wiedzi na pytanie, czy czyn miat miejsce w okoliczno$ciach mogacych wywotaé
takie szczegdlne zgorszenie lub oburzenie, nalezy szukaé nie tylko poprzez oceng
miejsca, czynu i oséb, wobec ktérych sprawca si¢ wypowiadat, ale takze w zwiazku
z konkretnymi warunkami historyczno-politycznymi (uchwata sktadu 7 sedzidow
27 IV 1961 — V K 218/61).

b) Ustawa z dnia 20 VII 1950 r. o zmianie przepisow postepowania karnego
(Dz. U. nr 38, poz. 348 z pdzniejszymi zmianami).

Art. 4. Przepis art. 4 ustawy z dnia 20 VII 1950 r. o zmianie przepiséw po-
stgpowania karnego odnosi si¢ zaré6wno do rewizji, jak i do zazalen (11 V 1961 —
VI KO 7/59).

c) Dekret z dnia 4 III 1953 r. o wzmoZeniu ochrony wtasnosci spotecznej
(Dz. U. Nr 17, poz. 68).

Art. 1 § 1. Dla przypisania przestgpstwa wytudzenia mienia spotecznego przy
sposobnos$ci wykonywania umowy o dzieto, trzeba ustali¢ tre§¢ umowy, sposob jej
wykonania, zazadanie lub pobranie nienaleznego wynagrodzenia, wprowadzenie
w btad oséb zarzadzajacych wyptate nienaleznych sum lub wykorzystanie ich
btedu, a przede wszystkim zamiar wytudzenia sum nienaleznych.

Samo policzenie nienaleznego wynagrodzenia nie jest przestepstwem, jezeli
nie byto takiego zamiaru. Przypadek taki zaj$¢ moze, jezeli roszczenie jest sporne
i kontrahent w zwiazku z tym uwaza je za stuszne i jezeli nie uzyto podstepu dla
wprowadzenia w btad lub nie wykorzystano biedu drugiego kontrahenta (11 V
1961 — 1 K 1148/60).

d) Dekret z dnia 4 III 1953 r. o wzmoZeniu walki z produkcjqa ztej jakosci
(Dz. U. nr 16, poz. 63).

Art. 1. Przez okreS$lenie wyrobow przewidziane we wspomnianym dekrecie:
,hie nadaja si¢ do uzytku, dla jakiego sa przeznaczone", nalezy rozumieé wy-
roby przemystowe, posiadajace braki, czyniace te wyroby nie nadajacymi sie¢ do
uzytku i ktéorych to brakéw w ogdle usunaé si¢ nie da albo ktdrych usunigcie
wymaga specjalnych fachowych wiadomosci (18 IV 1961 — III K 1067/59).

e) Ustawa z dnia 27 I 1958 r. o wzmoZeniu ochrony mienia spotecznego przed
szkodami wynikajqcymi 7 przestepstwa (Dz. U. nr 4, poz. 11).
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Art. 1. Dla bytu przestgpstwa zagarnigcia mienia spotecznego przy kwalifikacji
czynu z ustawy z dnia 21 1 1958 r. wystarcza dziatanie w zmowie (14 IV 1961 —
IT K 514/59).

f) Ustawa z dnia 2 XII 1960 r. o sprawach z oskarienia prywatnego (Dz. U.
nr 54, poz. 308).

Art. 12 § 1. Odstapienie oskarzyciela prywatnego od oskarzenia przed rozpo-
czegciem postgpowania pojednawczego, o ktérym mowa w art. 1 ustawy z dnia 2 XII
1960 r. o sprawach z oskarzenia prywatnego (Dz. U. nr 54, poz. 308), daje preze-
sowi sadu podstawe do zarzadzenia z urzedu zwrotu oskarzycielowi prywatnemu
potowy wniesionej przez niego zryczattowanej réwnowartosci kosztow postgpowania
karnego tylko wowczas, gdy odstapienie to nastapito z powodu pojednania sig
stron (13 IV 1961 — VI KO 19/61).
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