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Stosunki mi¢dzy panstwem i biznesem
a wzrost gospodarki

Whbrew konwencji

prawa wzrostu gospodarczego, ktory zapewnia wigkszy bochenek do

podziatu 1 potencjalnie wigksze zadowolenie obywateli, jest kwestia
przetrwania dla politykéw zawsze i1 bez wzgledu na ich orientacj¢ poli-
tyczna. Po to, aby zrealizowaé ten cel, panstwo potrzebuje dostepu do
kapitatu. Komunistyczne panstwa w Europie Srodkowo-Wschodniej pro-
bowaty rozwiazaé problem zacofania, przejmujac prywatny kapitat i opie-
rajac rozwdj gospodarczy na wiasnosci panstwowej. Teraz, kiedy po
transformacji systemu kraje naszego regionu dotaczyly do gospodarek
opartych na wtasnos$ci prywatnej, logicznym sposobem zapewnienia so-
bie przez rzady dostgpu do kapitatu wydaje si¢ wspotpraca z jego whasci-
cielami. W jakich warunkach wspotdziatanie migdzy rzadem i biznesem
moze pobudzi¢ tempo wzrostu gospodarczego? Pytanie to natychmiast
budzi watpliwos$ci wigkszo$ci ekonomistow i adeptéw nauk politycznych.
Patrzac z perspektywy nauk politycznych, biznes czyli kapitat zajmuje
uprzywilejowana pozycj¢ w kazdej kapitalistycznej gospodarce i wyko-
rzystuje ja predzej do osiagnigeia partykularnych korzys$ci niz w imig
rozwoju gospodarki narodowej. Ekonomisci podjgli 6W sposob rozumo-
wania, rozwijajac m.in. ten temat dzigki przeniesieniu do domeny nauk
politycznych analitycznych narzedzi swojej nauki. Teoria wyboru pu-
blicznego (public choice) w interesujacej nas sprawie mowi, ze zbiorowe
dziatania biznesu skierowane do panstwa czgsto przybieraja charakter
lobbyingu na rzecz interwencji, ktdra psuje mechanizm rynku i zmniejsza
efektywno$¢ alokacji zasoboéw (tzw. rent seeking).

To stanowisko ma szans¢ i w Polsce sta¢ si¢ pogladem podzielanym
przez wigkszo$¢ wyksztatconych ludzi w miarg jak rozwijac si¢ beda
badania nad korporacjonizmem, a w szczegdlnosci nad systemem repre-
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zentacji biznesu'. Podreczniki dla studentow i ksiazki studiowane przez
profesjonalistow zawieraja bowiem gtownie idee pokrewne gldéwnemu
nurtowi, takie jak migdzy innymi szkota publicznego wyboru. Tymczasem
catkiem nowe doswiadczenie stato si¢ w ostatnich dekadach ubiegtego
wieku inspiracja dla niektdrych uczonych amerykanskich i europejskich
do zajecia mniej sceptycznego stanowiska wobec postawionego wyzej
pytania. Mowa o rewelacyjnym powojennym wzroscie nowo-uprze-
mystowionych krajow z innego kregu kulturowego — w Azji Potudnio-
wo-Wschodniej”. Historia sukcesu tych krajow zdaje si¢ $wiadczy¢ za
tym, ze oparte na wspolpracy stosunki migdzy rzadem i biznesem nie zaw-
sze ulegaja degeneracji, przeksztalcajac si¢ w poszukiwanie dochodow
rentowych (rent seeking). W tym artykule przedstawimy probe spojrzenia
na stosunki panstwo-biznes z perspektywy innej niz konwencjonalne po-
dejscie, podzielane przez gtowny nurt nauk politycznych i ekonomiczna
szkot¢ publicznego wyboru.

Stosunki migdzy panstwem i biznesem oraz mi¢dzy panstwem i praca
najemna leza u podstaw wielkich wizji panstwa. Pojmowanie panstwa
jako ,,agenta dobrobytu” (welfare state) zaktada koalicj¢ ze §wiatem pra-
cy. Wizja panstwa jako spiritus movens rozwoju gospodarczego (deve-
lopmental state) opiera si¢ na stosunkach panstwo-biznes z tego prostego
powodu, ze biznesmeni sa wlascicielami kapitatu potrzebnego do wzrostu
produktu krajowego. Obraz panstwa wszechpot¢znego i nienasyconego,
stworzony przez szkot¢ publicznego wyboru (panstwo-Lewiatan Jamesa
Buchanana i panstwo jako Mafia wedtug Mancura Olsona), zawiera w tle
rowniez stosunki z biznesem, ktory coskolwiek z tej potegi i przychodow
chce uszczknaé.

Stosownie do podzielanych wartos$ci oraz poczynionych zatozen,
wspoldziatanie panstwa i biznesu oceniane jest z réznych perspektyw.

' "W Polsce spiritus movens badan nad strategia negocjacyjna i korporacjoniz-
mem, czyli systemem reprezentacji interesow glownych grup spotecznych, jest Jerzy
Hausner (1994). Przedmiotem tych badan byly interesy, ktore zostaty wyartykutowane
w zwiazku z rozpadem sektora przedsigbiorstw panstwowych oraz zwigzane z tym
zmiany na rynku pracy (patrz Hausner, Wojtyna, 1993; Evolution ..., 1995). Jak dotad
badania korporacjonizmu w Polsce nie objely, jak si¢ wydaje, organizacji biznesu.

2 Chodzi o niespelna 10 krajow, ktore w latach 50. i 60. ubiegtego wieku szybko
zwigkszyly udziat przemystu w dochodzie narodowym, zmniejszajac jednoczesnie
luke, jaka dzielita je od najbardziej rozwinigtych krajow $wiata. Najbardziej spektaku-
larny sukces osiagngty w tej grupie Korea Potudniowa i Tajwan. Japonia jako jedyna
dotaczyta do krajow wiodacych w gospodarce $wiatowe;.
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W teorii publicznego wyboru panstwo jawi si¢ jako machina przymusu,
ktory rozprzestrzenia si¢ stosownie do indywidualnych intereséw poli-
tykow 1 biurokracji rzadowej. Panstwo ma tendencj¢ do naduzywania
sily, poszukujac ciagle nowych zrodet dochodéw. Taka wizja jest konse-
kwencja przyjecia zatozenia charakterystycznego dla glownego nurtu
ekonomii, zgodnie z ktérym racjonalne jednostki podazajq za wlasnym in-
teresem 1 — w warunkach niedostatku zasobow — konkuruja migdzy soba.
Wspotpraca podejmowana tam, gdzie wzajemna wymiana obiecuje ko-
rzy$ci, nie zmienia konkurencyjnego nastawienia ludzi i konfrontacyjne-
go charakteru modelu stosunkéw migdzy nimi. W $wiecie tej teorii rzad
jest postrzegany bardziej jako przeciwnik we wspotzawodnictwie o mak-
symalizacj¢ wlasnych dochodow niz jako zyczliwy dostarczyciel dobr pu-
blicznych. Im potgzniejsze jest panstwo, tym wigksza pokusa dla biznesu,
aby przenie$¢ konkurencj¢ z dziedziny gospodarki do dziedziny polityki
w celu przejgcia renty, czyli dochodu wyprodukowanego przez kogo inne-
go i redystrybuowanego przez panstwo. W konsekwencji tych nieproduk-
tywnych dziatan koalicji na rzecz podziatu dochodu zaburzeniu ulega
system wktadu i nagrody, charakteryzujacy zdrowa gospodarke rynkowa.
Zbiorowe dziatania biznesu w tym konteks$cie sa oceniane jako pasozytni-
cze 1 niepozadane. Wobec tego zaleca si¢ nakltadanie ograniczen, czyli
tworzenie barier instytucjonalnych, aby zapobiec takiemu nieproduktyw-
nemu wspoétdzialaniu biznesu i1 panstwa.

Badacze proceséw uprzemystowienia w Azji Poludniowo-Wschod-
niej 1 innych krajach rozwijajacych si¢ (patrz m.in. Nelson 1989; Weiss,
Hobson 1995) postrzegaja panstwo przede wszystkim jako ,,agenta rozwo-
ju” 1 starajq si¢ ustali¢ warunki, w ktorych kapitat posiadany przez biznes
moze zosta¢ zaangazowany w rozwdj gospodarki narodowej. Przyjmuja,
ze motorem dziatan panstwa sa raczej wspolne cele polityczne niz indywi-
dualne interesy politykow i urzednikéw, co dobrze objasnia nastgpujacy
cytat: [Potrzeba rozwoju gospodarczego w kraju rozwijajacym si¢] ,,wy-
nika z pragnienia, aby osiagna¢ petny ludzki status, uczestniczac w cywi-
lizacji przemystowej, w ktorej sam udziat umozliwia narodowi i jednostce
wymuszenie na innych rownego traktowania. Niezdolno$¢ do uczest-
niczenia w niej czyni nardd militarnie bezsilnym wobec sasiadéw, admi-
nistracyjnie niezdolnym do kontrolowania swych wlasnych obywateli
1 kulturowo nieprzygotowanym do postugiwania si¢ migdzynarodowym
jezykiem” (cytat Ernesta Gellnera za Johnson, 1992, s. 24-25). Poniewaz
do urzeczywistnienia tej cywilizacyjnej misji niezbgdny jest wzrost gos-
podarczy, panstwo rozwojowe skupia si¢ na celach ekonomicznych, pod-
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czas gdy w wizji szkoty wyboru publicznego najwazniejsze jest zdobycie
1 uzywanie wtadzy, a w wizji panstwa dobrobytu licza si¢ prawa socjal-
ne. Doswiadczenie krajow nowo-uprzemystowionych podpowiada, ze
wspotdziatanie rzadu z biznesem przyczynia si¢ raczej do wzrostu gospo-
darczego niz jemu szkodzi. Wobec tego poszukuje si¢ argumentow na rzecz
produktywnej wspolpracy raczej niz sposobow na budowanie instytucjo-
nalnych barier migdzy panstwem i biznesem (patrz Haggard, Maxfield,
Schneider, 1997).

Ideologia wptywa na oceng i dobdr argumentow, ale zdaje si¢ nie mie¢
wplywu na instytucjonalng strukturg wiadzy. Instytucjonalne ramy, w kto-
rych podejmuje si¢ decyzje o polityce gospodarczej i inne decyzje pan-
stwowe, wydaja si¢ podobne bez wzgledu na to, z jaka misja identyfikuje
si¢ dane panstwo i jaki ma charakter system polityczny®. Innymi stowy, re-
zim i demokracja moze si¢ chwiac, ale okrzeply sposob zarzadzania pan-
stwem pozostaje. Rdzen tej struktury stanowi rzad, ktéry w procesie
decyzyjnym ma silniejsza pozycj¢ niz parlament (szczegdlnie w krajach
,.doganiajacych”, takich jak Polska’). Kanaty dostepu do rzadu otwarte sa
dla uprzywilejowanych, ktorymi zwykle sa grupy interesu reprezentujace
sektory strategiczne dla gospodarki i polityki. Wszedzie, nawet w re-
zimach autorytarnych, powiazania ,,kolesiow” (old boys networks), czyli
osobiste zwigzki miedzy ludzmi nauki, interesu, biurokratami i polityka-
mi, stanowia nieformalne kanaty wptywow. Struktury panstwowe w ta-
kim uktadzie trwaja bez wzgledu na to, czy panstwu przy$wieca ideologia
neoliberalna, socjalistyczna czy tez misja rozwoju.

Struktur¢ wtadzy mozna porowna¢ do mostu, a proces polityki gospo-
darczej — do gry strategicznej. Dwie armie: panstwo i biznes stoja na swo-
ich pozycjach na przeciwlegtych brzegach. Most umozliwia dostgp do
brzegu przeciwnika. Moze go wykorzysta¢ biznes do podboju rzadu, jesli
ten jest staby. Takie stosunki sity, jak si¢ wydaje, panuja w USA, a takze
wielu krajach mniej rozwinigtych’. Ale most moze takze umozliwi¢ do-
step rzadowym biurokratom do biznesu w celu wywierania wpltywu na

> Mamy tu na mysli efektywna zdolno$¢ podejmowania decyzji w odroznieniu od
formalnego uprawnienia.

* Inne wspblczesne przyklady krajow, gdzie wigkszoéé dyskusji i decyzji rodzi
si¢ poza parlamentem stanowia Japonia, Chile, Argentyna, Brazylia, Korea.

> W krajach mniej rozwinigtych mozliwosci panstwa czesto krepuja sojusze lo-
kalnych bonzéw i zagranicznych interesow. Takie zjawiska jak nepotyzm, kliente-
lizm, korupcja czy dziatalno$§¢ mafijna sa przejawami stabosci panstwa.
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jego organizacje i siatki, jezeli sa oni dostatecznie sprawni, tak jak to byto
w Japonii. Trudno jest przewidzie¢ skutki przekroczenia mostu przez
jedna ze stron, chyba ze wiemy wigcej o mozliwosciach i cechach graczy.
Innymi stowy, nie nalezy poddawac¢ interpretacji stosunkdéw migdzy pan-
stwem 1 biznesem bez uprzedniego rozeznania wewngtrznej struktury za-
rowno jednego jak drugiego (patrz Evans 1997; Haggard, Maxfield,
Schneider 1997).

Wiasciwosci skutecznego panstwa

Roézne charakterystyki politykéw gospodarczych sa kluczem do roz-
bieznosci migdzy neoliberalnymi pogladami na interwencj¢ panstwa
w gospodarke i alternatywnym punktem widzenia, ktéry zajmuje nas
przede wszystkim w tym artykule. Zgodnie z behawioralnym pojmowa-
niem racjonalnosci, przejetym przez szkot¢ wyboru publicznego i inne
neoliberalne teorie, ludzie daza do maksymalizacji korzys$ci, zatem nie ma
powodu, aby politycy i biurokraci kierowali si¢ innymi motywami niz in-
dywidualny interes — ekonomiczny lub polityczny. Ich zachowaniem
rzadzi logika przewidywanych (takze materialnych) konsekwencji. Dlate-
go w razie potrzeby dla korzy$ci moga oszukiwac, a ich dziatalno$¢ nieko-
niecznie przyczynia si¢ do wspdlnego dobra. Z punktu widzenia szkoty
wyboru publicznego, wysitki biurokratow rzadowych ida w kierunku
maksymalizacji budzetu, jakim moga dysponowac, rozrostu sektora pu-
blicznego i centralizacji decyzji (Downs 1957; Niskanen 1971).

Przyjecie, ze panstwo i jego ludzie kieruja si¢ misja rozwojowa, z kolei
miesci si¢ w weberowskiej perspektywie, ktora uwzglednia, oprocz beha-
wioralnej racjonalno$ci, rowniez warto$ci i uczucia. Indywidualna uzy-
teczno$¢ badz korzys$¢ nie jest jedyna pozadana konsekwencja; wybory
dokonywane sa rowniez w oparciu o spotecznie akceptowane normy i za-
sady. Motywy wyborow, a w konsekwencji — zachowania politykow
gospodarczych, sa nie tylko materialistyczne, ale takze altruistyczne.
W ksiazce Maxa Webera Etyka protestancka a duch kapitalizmu biurokra-
cja panstwowa jest postrzegana jako stuzba publiczna.

Jakos$¢ biurokracji ma decydujace znaczenie dla charakteru panstwa,
gdyz biurokraci z reguly stanowia trzon instytucjonalnej struktury wtadzy.
Rzad jest czgsto postrzegany przez badaczy jako raczej tymczasowy ze-
sp6t czotowych przywdodcow politycznych, natomiast panstwo — jako ra-
czej staly personel i biurokracja sektora publicznego (np. Haggard,
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Maxfield, Schneider 1997). Biurokraci sa zawsze formalnie podpo-
rzadkowani politykom. Jednak, poniewaz czas zatrudnienia na stanowi-
sku urzednika ministerialnego jest z reguly dluzszy niz ministra, ten
pierwszy zwykle posiada wigcej unikalnej szczegdtowej wiedzy, co sta-
nowi jego przewage, dzigki ktorej potencjalnie moze powodowaé swoim
przetozonym — politykiem. Rola biurokratéw zwykle nie ogranicza si¢ do
kompetencji regulacyjnych, ale obejmuje takze formutowanie polityki go-
spodarczej. W rezultacie, chociaz wladza formalnie przypisana jest do do-
meny politykow (rzad, parlament), faktycznie nalezy do biurokratow®.
Tak jest przynajmniej w przypadku panstw okreslanych jako silne.
Wsrod badaczy panstwa rozwojowego panuje konsensus co do tego,
ze jego skuteczno$¢ wymaga, aby biurokracja kierujaca ekonomicznym
rozwojem byta chroniona przed wszystkimi grupami interesow z wy-
jatkiem tych najpote¢zniejszych, po to, aby byta w stanie ustalac i osiagaé
dhugookresowe priorytety, inicjowaé dziatania i kontrolowac, czy przebie-
gaja zgodnie z jej intencjami (Johnson 1992; Weiss, Hobson 1995). Krét-
ko méwiac, od takiego odseparowania (insulation) zalezy jej autonomia.
Polega ono, jak wyjasniaja Weiss 1 Hobson (1995), na zachowaniu dzie-
dzin polityki gospodarczej, ktore nie sa poddawane negocjacjom, na za-
chowaniu marginesu, gdzie politycy gospodarczy znajduja si¢ poza
zasiggiem specjalnych prosb, naciskéw Iub krétkowzrocznych zadan tej
czy innej grupy interes6w, a ich programy nie cierpia z powodu drama-
tycznych zmian wywotanych decyzjami elektoratu. Odseparowanie jest
potrzebne, gdyz — jak pisze Johnson (1992, s. 44): ,,System w ktorym
petna gama grup nacisku i interesu funkcjonujacych w nowoczesnym
otwartym spoteczenstwie ma skuteczny dostep do rzadu, z pewnoscia nie
osiagnie rozwoju gospodarczego, przynajmniej pod oficjalnymi auspicja-
mi, bez wzgledu na to jakich by innych wartoéci nie realizowal”.
Jednak koncepcje, jak osiagnac taka separacje biurokracji rzadowej
od grup interesow, sa bardzo rézne. Niektdrzy uczeni wyrazajq przekona-
nie, ze zmowa i korupcja sa mniej prawdopodobne, jezeli biurokraci
przypominaja typ weberowski (Schneider, Maxfield 1997, s. 15). Po
przekroczeniu metaforycznego mostu przez biznes biurokracja tego ty-
pu unika podboju (albo raczej niszczacego wptywu), chroniona przez
wewngetrzne procedury. Najwazniejsze z nich to merytokratyczne kry-

% Jezyk angielski umozliwia istotne rozroznienie. Wtadza formalna okreslana jest
jako ,,authority”, moc podejmowania decyzji, czyli wladza faktyczna nazywa sig ,,po-
wer”.
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teria angazu i awansu, zatrudnienie na dtugi termin, rozsadne wynagro-
dzenie i zwigzany z zawodem prestiz. Im bardziej biurokracja w danym
kraju zbliza si¢ do tego weberowskiego wzorca, tym bardziej prawdopo-
dobne, ze jej stosunki z biznesem przyniosa pozytywne rezultaty.

Wedhtug szkoty publicznego wyboru, politycy i biurokraci powinni by¢
powstrzymywani w swoim dazeniu do indywidualnych korzysci przez
naktadanie barier zewnetrznych. Podczas gdy w tradycyjnych analizach
przyjmuje sig, ze celem rzadu jest osiagni¢cie pewnego dochodu w ra-
mach, ktére wyznacza wzglad na efektywnosc¢ i sprawiedliwos¢, adepci
szkoty publicznego wyboru widza raczej panstwo w roli Lewiatana, ktore
poszukuje coraz to nowych zrédet dochodu. W rekach takiego panstwa
mozno$¢ zaciagania dtugoéw 1 kreacji pieniadza staje si¢ wyjatkowo nie-
bezpiecznym uprawnieniem. Konstytucyjne ograniczenia deficytu budze-
towego oraz prawne ograniczenie mozliwosci drukowania pieniedzy sa
przejawem staran obywateli, aby ograniczy¢é owe mozliwosci zwigksza-
nia dochodéw przez rzadowa biurokracje¢ do pewnych rozmiaréw (Bren-
nan, Buchanan 1980). Procedury zewngtrzne dla biurokracji, okreslone
przez prawo (np. procedury budzetowe Iub kompetencje banku centralne-
go decydujace dla jego niezalezno$ci od rzadu) stanowia ograniczenia
uznaniowej wladzy politykéw i urzednikow panstwowych. Zawgzona
i podzielona domena panstwa stanowi dla biznesu mniejsza pokuseg poszu-
kiwania dochodéw rentowych.

Zgodnie z alternatywnym do szkoty publicznego wyboru punktem wi-
dzenia, separacja nie moze oznaczac izolacji, lecz przez wzglad na spraw-
no$¢ powinna by¢ dopetniona zinstytucjonalizowana wspotpraca miedzy
panstwowa biurokracja i bizenesem (Weiss, Hobson 1995; Evans 1997).
Instytucjonalne kanaty statych negocjacji i renegocjacji celéw oraz polity-
ki gospodarczej sprawiaja, ze panstwo jest wbudowane w spoteczenstwo.
Po to jednak, by wspotpraca panistwa z otoczeniem byta skuteczna, nie-
zbedna jest wewnetrzna spojnos¢ biurokracji panstwowej. Evans (1997)
w sposéb nastepujacy rozwija ideg ,,wbudowanej autonomii” (emebedded
autonomy). Zaré6wno autonomia bez ukorzenienia jak ukorzenienie bez
autonomii moga przynies¢ niepozadane efekty’. Sukces wspotpracy nie

" Kraje Ameryki Lacinskiej dostarczaja przyktadow. Regula jest tam stabe pan-
stwo w sieci powiazan i zdezintegrowane spoteczenstwo, w ktorym dominuje konflikt
raczej niz wspoltpraca (Kochanowicz 1994). Interesujace, ze chilijski eksperyment
z lat 70. ubiegtego wieku majacy na celu wzmocnienie autonomii pafnstwa za pomoca
prawie idealnego odseparowania politykow gospodarczych pod parasolem autorytar-
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jest kwestig wyboru: albo odseparowana i zwarta biurokracja, albo bliskie
zwiazki z sektorem prywatnym; i to 1 to jest konieczne, ,,albo” powinno by¢
zastapione przez ,,i”. Evans powoluje si¢ na przyktad japonskiego mini-
sterstwa gospodarki: ,,autonomia MITI pozwalata mu zajmowac si¢ pro-
blemami, na jakie napotykalo zbiorowe dzialanie prywatnego kapitatu
1 pomaga¢ mu w znalezieniu rozwiazania, ktérego samodzielne poszuki-
wanie wiele by kosztowato. Gdyby MITI nie byto zdolne do formutowa-
nia celéw i nie mogloby liczy¢ na zaangazowanie swoich urzednikow
w ich urzeczywistnienie, miatoby bardzo malo do zaoferowania prywat-
nemu sektorowi” (Evans 1997, s. 74). Z drugiej strony bez rozbudowane;j
siatki kontaktéw z biznesem biurokraci z MITI nie byliby w stanie zdoby-
wac wiedzy insidera, ktéra pomagata im w skutecznym osiaganiu celow,
czyli w umacnianiu wlasnej autonomii. Bez wystarczajaco spdjnej struk-
tury administracyjnej, zwiazki z sektorem prywatnym przeobrazaja biuro-
kracj¢ w narzedzie prywatnych korzysci, jesli jednak aparat panstwowy
jest dostatecznie zwarty, zwiazki te przestaja by¢ synonimem podboju.
W tej sytuacji panstwo jest w stanie ukierunkowac poscig za zyskiem na
zwigkszajace wydajnos¢ inwestycje. Zwarto$¢ biurokracji jest zatem spo-
sobem na powstrzymanie dziatan biznesu w celu przejgcia renty i wydaje
si¢ podstawowym warunkiem wbudowanego w spoleczenstwo i zarazem
sprawnego panstwa, ktory jednakze nie zostat dos¢ precyzyjnie okreslony.

Nawet, jezeli warunek spdjnosci administracji ekonomicznej zostal
spetniony, podstawowa sprawa jest odseparowanie biurokracji od drugie-
go zbiorowego aktora — od politykdw. Tu problem dla merytokratycznych
biurokratow jest wigkszy, gdyz politycy maja legalnie usankcjonowany
wplyw na biurokracjg¢. Weberowskie bodzZce kariery moga stanowi¢ czgs¢
pancerza chroniacego przed korupcja urzednikow, ale nie politykow, kto-
rych kariera na wybieralnym stanowisku zalezy w duzym stopniu od subsy-
diowania kampanii wyborczej przez biznes. Z tego powodu zwierzchnicy
biurokratéw nie moga zosta¢ instytucjonalnie odseparowani od partyku-
larnych interesow grup nacisku wywodzacych si¢ z biznesu.

W tej kwestii warto znéw zrobi¢ dygresj¢, odwotujac si¢ do doswiad-
czenia Japonii. Japonski parlament ma niewielki wptyw na formg ustaw
1 dziata raczej jako ratyfikator projektéw, opracowanych przez rzadowa
biurokracje. A w rzadzie tylko stanowiska ministrow zajmowane sa przez

nego rezimu rowniez si¢ nie sprawdzit. Autonomia, ktora cieszyla si¢ technokratyczna
ekipa pozwalata na podrgcznikowe i dogmatyczne zachowania, ktore przyczynily si¢
do wyjatkowo glebokiego kryzysu spotecznego.
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politykow; pozostata cz¢$¢ ministerialnego aparatu, wiceministrow nie
wylaczajac, sktada si¢ z apolitycznych urzednikow. Jak zauwaza Johnson
(1992, s. 35): ,,istnieje rozbiezno$¢ migdzy konstytucyjnym i faktycznym
umiejscowieniem suwerennosci, co jest tak wyrazne, ze Japonczycy wy-
myslili terminy, aby méc o niej dyskutowac”. Mianowicie, jest podziat:
wiadzy formalnej (authority) 1 wtadzy decyzyjnej (power); tego co zew-
ne¢trzne, widoczne gotym okiem i tego co wewngetrzne, ukryte; panowania
i rzadzenia; przy czym pierwsze cztony tych par naleza do domeny polity-
kéw, a drugie — do domeny biurokratow. Zdaniem Johnsona taka rozbiez-
no$¢ przyczynia si¢ do realizacji rozwojowej misji panstwa.
ZYozywszy wymienione wlasciwosci razem, otrzymujemy obraz pan-
stwa, ktore jest zdolne do planowania i pobudzania wzrostu gospodarki
w produktywnej koalicji z biznesem. Patrzac nan widzimy biurokracje
sektora publicznego, autonomiczng, wbudowana w spoteczenstwo za po-
moca roznych instytucji i zarazem odseparowana od biznesu dzigki zasa-
dom awansu, przy tym wszystkim — stosunkowo niezalezna od politykow.

Struktura i organizacja biznesu

Biznes mozna okresla¢ na rézne sposoby i wedtug réznych aspektow
mozna przedstawiac jego wplyw na rzady. Tu postuzymy si¢ klasyfikacja
wedhug Haggarda, Maxfielda i Schneidera (1997, s. 38-57), wskazujaca
na pie¢ aspektow. Jak pokazuja wspomniani autorzy, oprocz zbiorowego
dziatania w ramach swoich organizacji, biznes wywiera wptyw na polity-
ke gospodarcza z przyczyn strukturalnych.

Biznes nie musi by¢ zorganizowany, aby odgrywac rol¢ w polityce go-
spodarczej; wystarczy sita wynikajaca z jego charakteru i struktury. Na
najwyzszym stopniu agregacji biznes reprezentuje kapital, czyli jeden
z czynnikow produkeji. Poniewaz poziom inwestycji decyduje o wzroscie
gospodarczym, ograniczeniem decyzji rzadu w gospodarce mieszanej sa
zawsze spodziewane reakcje sektora prywatnego. W rezultacie, jak to wyra-
zit Albert O. Hirschman, kapitat glosuje dwa razy: raz za posrednictwem
zorganizowanego nacisku na politykéw, drugi raz za pomoca decyzji in-
westycyjnych. Zabieganie o zagranicznych inwestorow i kredytodawcow
oraz obawa przed ucieczka kapitatu czg¢sciowo wyjasnia przyczyny, dla
ktérych do$¢ powszechnie wspotczesne panstwa wycofuja si¢ z zarzadza-
nia i ograniczaja kontrolowanie gospodarki oraz stosuja polityke makro-
ekonomicza o zblizonym charakterze. Wtasciciele ptynnych aktywow
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staraja si¢ o jak najwigksze zyski i w zwiazku z tym doceniajg gwarancje
praw wlasnosci, niskie opodatkowanie, korzystne regulacje i niska infla-
cje. Jesli te preferencje nie zostana zaspokojone za pomoca odpowiedniej
polityki gospodarczej, wowczas prywatna kontrola nad decyzjami inwe-
stycyjnymi oraz ruchliwo$¢ kapitatu moga wywrze¢ opaczny wptyw na
wzrost gospodarki.

Wyniki gospodarki zaleza od wrazliwosci biznesu vel kapitatu na poli-
tyke gospodarcza. Nawet wtedy, gdy rzad robi ustgpstwa w odniesieniu do
opodatkowania, regulacji itp., inwestorzy moga nie zareagowac. W tej
sytuacji kluczowa sprawa wydaje si¢ wiarygodnosc¢ rzadu. Prywatne pod-
mioty moga si¢ obawiac, ze wzgledy polityczne odwioda rzad od wcze-
$niejszych zamiarow stworzenia srodowiska sprzyjajacego biznesowi.
Pewnym rozwigzaniem problemu wiarygodnosci jest wprowadzenie regut
w polityce gospodarczej i1 instytucjonalnych ograniczen uznaniowego
dziatania, o ktérych byta mowa wczeéniej®. Oprécz dziatan ,,wiazacych
rece” rzadowi, wiarygodno$ci moga stuzy¢ rdzne fora, na ktérych prowa-
dzi si¢ konsultacje i negocjacje miedzy rzadem, biznesem i (czasami)
Swiatem pracy. Stwarzajac okazje do powtarzalnych kontaktéw i od-
dziatywan, instytucje takie wydluzaja horyzonty i sprzyjaja zaufaniu.
Jako przyktad moga stuzy¢ japonskie instytucje doradcze (deliberation
councils) oraz pakty spoteczne i praktyka regularnych spotkan w celu roz-
wigzania konkretnych probleméw polityki gospodarczej (concertaci’on)
w niektorych krajach Ameryki Lacinskiej’. Dostep biznesu do rzadu
iustalone reguly gry przyczyniaja si¢ do wiarygodnos$ci rzadu. Wowczas,
w odpowiedzi na rzadowe ustgpstwa biznes z wigkszym prawdopodo-
bienstwem powsciagnie ucieczke kapitatu lub zintensyfikuje inwestycje.
State i przejrzyste reguty gry, wzajemne zaufanie sprawiaja, ze kapitalisci
i rzad moga lepiej wspoOlpracowaé na rzecz wzrostu gospodarczego.

Autonomi¢ rzadow ogranicza nie tylko prywatna wlasno$¢ kapitatu
1 innych zasobow, ale rowniez rywalizacja interesoéw réznych sektorow
biznesu. Chociaz ochrona praw wiasnos$ci i sprzyjajacy biznesowi klimat
leza w ich wspolnym interesie, kapitaliSci moga mie¢ zarazem rozbiezne

¥ Na przyklad, prawne ograniczenie wptywu rzadu na decyzje banku centralnego
mozna postrzegac jako pierwszy krok ku uwiarygodnieniu polityki monetarnej. Wpro-
wadzenie tzw. reguly monetarnej, ktora oznacza deklaracjg banku centralnego, ze tem-
po wzrostu podazy pieniadza w dtugim okresie be¢dzie state, jest nastgpnym krokiem.

® Chodzi o do$wiadczenie Chile, Brazylii i Meksyku na przetomie lat 80. i 90.
ubieglego wieku.
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interesy, jezeli chodzi o konkretng polityke gospodarcza rzadu'’. Te roz-
nice zwykle wynikajq z rozproszenia aktywnos$ci gospodarczej migdzy
rozne sektory. Ogodlnie panuje przekonanie — poczawszy od ukazania si¢
pionierskiej pracy Mancura Olsona The Logic of Collective Action. Public
Goods and the Theory of Groups w 1965 roku — Ze zorganizowane waskie
interesy maja szkodliwy wptyw na dobrobyt spoteczenstwa. Mate organi-
zacje branzowe czg¢sto sa w stanie wywalczy¢ clo albo luke podatkowa,
a koszt tego ponosza miliony konsumentow i podatnikow.

Wzglad na sektorowy podzial biznesu pomaga u§wiadomic sobie, jak
pewne cechy dziatalno$ci gospodarczej, na przyktad intensywno$é wyko-
rzystania poszczegolnych srodkéw produkeji, specyficzne wiasciwosci
aktywow czy stopien koncentracji produkcji wptywaja na preferencje
1 zdolno$¢ biznesu do zbiorowych dziatan, a w efekcie — na wyniki polity-
ki gospodarczej (patrz Frieden 1991). Niektore badania empiryczne na
przyktad (Shafer 1997) pokazuja, ze sktonnos¢ do zbiorowego dziatania
jest tym mniejsza, im mniejsze korzysci skali w sektorze, prostsza techno-
logia i nizsze umiejgtnosci pracownikoéw, im mniej kapitatu potrzeba, aby
wej$¢ do branzy. Mozna postawi¢ hipoteze, ze wyniki beda lepsze tam,
gdzie system polityczny zapewnia silng reprezentacj¢ tym sektorom, ktore
stanowia o przewadze komparatywnej kraju. Tam, gdzie w wiodacych
sektorach sa niskie bariery wejscia, mate korzysci skali, wysoka pra-
cochtonno$¢ i duza wrazliwo$¢ na wahania rynku, rzad z wigksza swo-
boda powinien manewrowaé wzgledem sektora prywatnego (Haggard,
Maxfield, Schneider 1997, s. 58-59).

Nie bez znaczenia jest, z jakimi firmami panstwo ma do czynienia; sto-
pien koncentracji kapitahu i stopien zdywersyfikowania dzialalno$ci
firm odgrywa rol¢ w stosunkach migdzy panstwem i biznesem. Patrzac na
biznes z poziomu firmy mozna zauwazy¢, ze szczego6lnie w wielu krajach
»doganiajacych” dominuje gars¢ wielkich konglomeratow (np. w Korei,
Turcji, Meksyku i Chile). Sa to grupy przemystowe, zaangazowane w roz-
norodnych, czgsto nie powiazanych ze soba sektorach, ktorych produkcja
wazy w gospodarce narodowej. Duze firmy, co potwierdzaja niektore stu-
dia przypadkoéw (np. chaebole w Korei w latach 80., patrz Fields 1997),
wykorzystuja swoj stosunkowo duzy udziat w tacznym krajowym pro-
dukcie jako argument na rzecz uprzywilejowanego traktowania. Dos¢

19 Na przyktad przeciwstawne interesy maja eksporterzy i importerzy, gdy chodzi
o zmiang kursu wymiennego waluty krajowej, najmujacy silg robocza przemystowcy
i wladciciele ziemscy, gdy chodzi o ceny zywnosci itp.



16 Anna Zgbkowicz SP1°03

oczywiste konsekwencje wysokiej koncentracji kapitatu dla stosunkow
biznesu z rzadem mozna zilustrowac na przykladzie zadtuzenia. Firmy,
w ktorych udziat dlugu w kapitale jest wysoki, sa zazwyczaj bardziej
sktonne stosowac si¢ do dyrektyw rzadu, jezeli 6w kontroluje alokacje
kredytu. Jednak w przypadku wielkich firm, wysoki poziom zadtuzenia
zmienia uktad sit na ich korzys$¢, dajac im sposobnos¢ nawet do szanta-
zowania rzadu.

Potencjalne nastgpstwa wielosektorowosci gtownych firm dla stosun-
kéw biznesu z panstwem sa zrdznicowane. Taka struktura biznesu rodzi
wigcej problemow zwiazanych z nadzorem i regulacja, poniewaz zwiazki
migdzy firmami w ramach konglomeratow nie sa przejrzyste. I tak na
przyktad w Chile w p6znych latach 70. wiasciciele zdywersyfikowanych
grup przemystowych mogli omija¢ regulacje banku centralnego w celu
wykorzystania funduszy zgromadzonych w bankach nalezacych do grupy
na spekulacyjne inwestycje lub na finansowanie firm zaleznych (patrz
Zabkowicz 2001). Pozytywny aspekt wielosektorowosci firm stanowi ich
stabsze zwiazanie z pojedynczymi sektorami i partykularnymi koalicjami
na rzecz podzialu dochodu. Poniewaz konglomerat jest zainteresowany
w wielu typach aktywno$ci gospodarczej, jego preferencje moga si¢ ktoci¢
lub moga by¢ niejednoznaczne, co znacznie ostabia jego zaangazowanie
na rzecz konkretnej polityki przemystowej czy okre§lonej polityki dosto-
sowar.

Tym samym wysoki stopien koncentracji kapitatu i produkeji w prze-
mysle i zwiazane z tym mozliwoS$ci szantazu moga by¢ czesciowo ostabio-
ne dzigki wielosektorowosci grup przemystowych, co wydaje si¢ istotnym
wnioskiem dla oceny stosunkéw migdzy panistwem i biznesem. Empi-
ryczna analiza koncentracji i dywersyfikacji produkcji w firmach moze
prowadzi¢ do zmodyfikowania pesymistycznego ogladu neoliberatow,
opierajacego si¢ gtdéwnie na stosunkach sity migdzy rzadowa administra-
cjainiewielka grupa pot¢znych firm, ktére stoja za stowarzyszeniami biz-
nesu w USA.

Prywatna wiasno$¢ kapitatu, lobbying na rzecz interesow sektoro-
wych, rozmiary i stopien dywersyfikacji grup przemystowych naktadaja
strukturalne ograniczenia na polityke¢ gospodarcza rzadu. Sita tego wply-
wu jest r6zna w zalezno$ci od przypadku, poniewaz wynika ze struktury
biznesu w danej gospodarce: z udziatu prywatnego sektora w tym — kapi-
tatu zagranicznego — w tacznej podazy, od wrazliwosci inwestoréw na po-
lityke gospodarcza; od rozmieszczenia produkcji migdzy sektory, a takze
od wlasciwosci gatezi produkeji, szczegolnie tych reprezentujacych prze-
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wagi komparatywne kraju; od stopnia koncentracji kapitatu i rozproszenia
dzialalno$ci korporacyjnej migdzy rézne galgzie. W zalezno$ci od tych
zmiennych, panstwo albo zostaje podbite przez biznes 1 waskie interesy,
zgodnie z przewidywaniami pokolen liberatéw, albo pokojowo wspot-egzy-
stuje lub nawet wspotpracuje bez uszczerbku dla wzrostu gospodarczego.

U podtoza ogolnie akceptowanych pogladow na temat organizacji biz-
nesu lezy nieufnos¢ wobec jakiegokolwiek stowarzyszania si¢ przedsig-
biorcow. Dlaczego biznes si¢ organizuje? Organizacje biznesu maja
zwykle na celu poszukiwanie dochodéw rentowych, co w rezultacie nie-
korzystnie odbija si¢ na efektywnosci i na wzroscie gospodarki. Takie jest
glowne przestanie literatury na temat rent seeking. Zdaniem Mancura Olso-
na (2000) tylko wzglednie mata liczba firm moze kontrolowac si¢ wza-
jemnie i kara¢ ,,wolnych strzelcéw” (czyli tych, co probuja brac to, za co
inni ptaca). Stosunkowo nieliczna grupa sktonna jest ponosi¢ koszty orga-
nizacji w odréznieniu od wielkiej, gdzie zysk ze zbiorowego dziatania
rozktada si¢ na zbyt mikroskopijne czgéci, aby stanowi¢ motywacje¢ do
wspolnego dziatania. Co oznacza, ze tylko waskie interesy, podzielane
przez niewielka liczbg firm sg w stanie przetamac¢ fundamentalne prze-
szkody do podjgcia zespotowego dziatania. Wielkie grupy interesu pozo-
staja bierne, nie przejawiaja checi lub nie sa zdolne do zorganizowania sig,
nawet jezeli maja bardzo istotne interesy (np. imigranci, pracownicy rolni,
podatnicy, konsumenci). Taka logika prowadzi zatem do wniosku, ze zorga-
nizowana czg$¢ biznesu powoduje si¢ waskim, partykularnym interesem.

Jednak wybitni przedstawiciele szkoty publicznego wyboru sami opi-
suja sytuacje, w ktorych to stwierdzenie nie musi by¢ prawdziwe. Owe
warianty, inaczej niz stanowisko przedstawione wyzej, nie wydajq si¢
powszechnie znane. Olson w The Rise and Decline of Nations (1982)
wskazuje, ze logika zbiorowych zachowan zmienia si¢ wraz z zakresem
organizacji i tg czescia dochodu narodowego, z ktorej cztonkowie organi-
zacji korzystaja. Gdyby grupy partykularnych intereséw rozrosty si¢ tak,
ze reprezentowalyby wigkszo$¢ czy chocby znaczaca mniejszos¢ spo-
teczenstwa, perspektywa ich interesow z koniecznosci stalaby si¢ szersza
(encompassing) niz interes rzadzacy grupa czerpiaca z mniejszej czgsci
dochodu narodowego. Im wigksza czg$¢ dochodu narodowego, z ktorej
korzysta organizacja, tym wigksza jej sktonno$¢ do czerpania korzysci
w sposOb umiarkowany, gdzie ograniczenie stanowig wzgledy efektyw-
nosci i sprawiedliwosci. Olson uzywa metafory, ktéra wyjasnia zagadnienie
w bardziej dosadny sposob: ,,Stwierdzenie, ze nie dajacy si¢ usunac (statio-
nary) bandyta ma szeroko-perspektywiczny interes, oznacza, ze jest on
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wiedziony, niby niewidzialna reka, ku ograniczeniu stopnia swojego
ztodziejstwa” (Olson 1997, s. 44). Grupa o szerszym interesie bedzie si¢
opowiada¢ za polityka bardziej zgodna z interesem og6lnym, co oznacza,
ze bedzie przydziela¢ mniejsza czg$¢ dochodu dla siebie i bedzie dostar-
cza¢ wigcej dobr publicznych niz za panowania waskiego interesu.

Zwolennicy wspotpracy migdzy rzadem i biznesem w imig¢ rozwoju
gospodarczego podchwytuja ide¢ encompassing interest. Szeroko-per-
spektywiczne wielosektorowe organizacje z wigkszym prawdopodobien-
stwem beda popiera¢ polityke gospodarcza sprzyjajaca efektywnosci
catej gospodarki niz organizacje ograniczone do reprezentowania tylko
partykularnych interesow. W istocie, naczelna organizacja oferuje przy-
wodcom biznesu perspektywe bardziej przypominajaca punkt patrzenia
panstwa (patrz Nordlinger 1981). W niektorych krajach (np. w Austrii czy
Szwajcarii) federacje stowarzyszen sa zdolne do rozstrzygania sporow
w ramach organizacji i do mitygowania od$rodkowych naciskow ze stro-
ny stowarzyszen branzowych. Sa pomocne, prowadzac mediacj¢ intere-
sow we wlasnym zakresie zamiast przekazywaé kontrowersje do panstwa.
Takie organizacje okazaty si¢ niezbedne w prowadzeniu polityki makro-
ekonomicznej w Meksyku i w Chile, gdzie reguta statych negocjacji (con-
certaci’on) okazata si¢ wazna czg$cia rozwiazywania szczegdélowych
probleméw gospodarczych (patrz Silva 1997).

Grupy interesu nie zawsze poszukuja dochodéw rentowych. Argu-
mentdw na rzecz takiego stwierdzenia dostarczyli James Buchanan i Gordon
Tullock, dwaj inni wybitni przedstawiciele szkoty publicznego wyboru,
w swojej ksiazce The Calculus of Consent. Logical Foundations of Con-
stitutional Democracy. W gospodarce nadmiernie regulowanej lub cier-
piacej z powodu znacznych wypaczen polityki ekonomicznej, segmenty
biznesu staja si¢ lobbystami na rzecz ukrdcenia poszukiwania dochodow
rentowych. Buchanan i Tullock opisuja rozwo6j stosunkow panstwo-biz-
nes w pierwszej potowie ubieglego stulecia jako specyficzne btedne koto.
Rozrost sektora publicznego (w stosunku do sektora prywatnego) w XX
wieku pobudzit praktyki rent seeking, a kazdy sukces jednej z koalicji na
rzecz podziatu dochodu prowadzit do rosnacego rdznicowania i dyskrymi-
nacji innych grup spoteczenstwa. Poniewaz coraz wigcej grup organizo-
walo si¢ w celu zapewnienia sobie politycznego poparcia, coraz bardziej
dyskryminacyjna stawata si¢ dziatalnos$¢ panstwa. Niemadrze jest oczeki-
wac, ze na ,,szczeblu operacyjnym” grupy interesu, jednomysinie lub nie-
zaleznie od siebie, w ramach istniejacego porzadku instytucjonalnego
zaczna same ogranicza¢ swe roszczenia. Jednak, kiedy zorientuja sig, ze
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koszty niekonczacej si¢ walki interesow sa nadmierne, wszystkie moga
si¢ porozumie¢ co do zmian w regutach sprawiajacych, ze takie zachowa-
nia maja miejsce. Nadzieje¢ na poprawe sytuacji daje zgoda grup partyku-
larnych intereséw na zmiany na ,,poziomie konstytucyjnym” po to, aby
zmniejszy¢ koszty, jakie powoduje dyskryminacyjne prawodawstwo na-
tozone z biegiem czasu. W ten sposob z racjonalnego rachunku (Bucha-
nan i Tullock finalnie nazywaja go ,rachunkiem zgody’) wyloni si¢
porzadek zywo przypominajacy demokracj¢ konstytucyjna, jaka znamy.
Rozwazania na temat organizacji biznesu Joan Nelson (1994, s. 150)
podsumowuje nastepujaco: ,,[...] grupy interesu maja janusowe oblicze.
Spetniaja wazne funkcje reprezentacyjne, ale moga tez by¢ w ogodle nie re-
prezentatywne. Sa Srodkiem przekazywania preferencji grupowych pod
rozwage rzadu, ale ich Zadania moga rozmigkczy¢ sprawnos¢ rzadu.
Moga edukowaé swoich cztonkdéw 1 mitygowac ich zachowanie, ale moga
si¢ takze radykalizowa¢ i popiera¢ konflikty. Stanowia kanaly mediacji
pomigdzy wyspecjalizowanymi rzadowymi agencjami i partykularnymi
ekonomicznymi badZ spotecznymi interesami, ale te kanaty moga ulec de-
generacji w »prywatne rzady« nie podlegajace publicznej kontroli i nie
uginajace si¢ przed szerszymi spotecznymi problemami”. Z naszego
punktu widzenia wazne jest stwierdzenie, ze przynajmniej niektore orga-
nizacje biznesu moze charakteryzowaé szeroka perspektywa w interesach
(encompassing interest), zdolno$¢ do kontrolowania i mitygowania za-
chowan swoich cztonkoéw oraz gotowos$¢ do ,,rachunku zgody”. Takie or-
ganizacje stwarzaja przestanki, ze beda ograniczaé sktonnosé do pogoni
za dochodami rentowymi i beda bardziej zdolne do konstruktywnej sa-
morzadnosci. Studia nad organizacja biznesu potwierdzaja, ze stowarzy-
szenia biznesu moga przyczyni¢ si¢ do polityki sprzyjajacej wzrostowi
gospodarczemu (Haggard, Maxfield, Schneider 1997, s. 49). Po pierwsze,
naczelne organizacje biznesu moga zmniejszy¢ nacisk, jaki wywieraja na
politykoéw gospodarczych grupy partykularnych interesow. Po drugie, te
organizacje moga sta¢ si¢ osrodkiem samorzadno$ci w biznesie.
Wreszcie, biznes moze by¢ postrzegany jako sie¢ powiazan niefor-
malnych. Tam, gdzie koncentracja kapitatu jest duza, biznes moze zrezy-
gnowac¢ z formalnych struktur lub po prostu je ignorowacé i utrzymywac
kontakty bezposrednie z rzadem. Mowiac krotko ,,ministrowie resortow
gospodarczych i kapitaliSci kontrolujacy znaczng czg$¢ krajowego pro-
duktu brutto moga wszyscy usias¢ przy jednym obiadowym stole” (Ha-
ggard, Maxfield, Schneider 1997, s. 49). Biznes nierzadko wywiera
wplyw na rzadowych biurokratéw i politykow nie poprzez lobbying, ale
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dzigki wspolnemu $wiatopogladowi (np. dzigki edukacji na tym samym
uniwersytecie), dzigki osobistym zwiazkom (np. poprzez malzenstwa,
kluby) i dzigki petnieniu naktadajacych sig rol (np. krzyzujaca sig¢ przyna-
leznoé¢ do rad nadzorczych).

Oczekiwania, co do roli powiazan nieformalnych, nie musza by¢ jed-
noznacznie negatywne. Wprawdzie wigkszo$¢ badan empirycznych nad
amerykanska polityka czy nad klientelizmem'' w krajach rozwijajacych
si¢ pokazuje, jak zmowa mig¢dzy biurokratami, politykami i ich wyborcami
przedktadala waskie interesy ponad wspolne dobro, znieksztatcata zasady
demokracji, odciagata srodki publiczne od bardziej produktywnych zasto-
sowan. Jednak sie¢ roznorodnych powiazan osobistych moze by¢ postrze-
gana takze z pozytywnej strony. W stopniu, w ktorym powtarzajace si¢
wspoldziatanie tworzy poczucie wzajemnosci i zaufanie migdzy rzadem
1 jego partnerami z sektora prywatnego, obie strony korzystaja dzigki
zmniejszeniu kosztéw politycznych i transakcyjnych kosztéw uprawiania
polityki gospodarczej. Niestety rozgraniczenie migdzy tymi powigzania-
mi nieformalnymi, ktére sprzyjaja efektywnosci gospodarczej i tymi, kto-
re stanowia okazj¢ do wykorzystania dobr publicznych do prywatnych
celéw pozostaje niejasne i mato rozpoznane (Haggard, Maxfield, Schnei-
der 1997, s. 57).

Myslenie ekonomistéw na temat stosunkow migdzy panstwem i bizne-
sem zostato zdominowane przez teori¢ poszukiwania dochodow rento-
wych, wedlug ktorej koalicje na rzecz podziatu (czy to sektory, czy
indywidualne firmy, organizacje biznesu czy sieci nieformalnych po-
wiazan) z reguly przyczyniaja si¢ do obnizenia efektywnos$ci gospodarki,
zabiegajac o interwencj¢. Prace socjologdéw i politologoéw niewiele si¢
réznia w tym wzgledzie. Jednak rozwinigcie nichomogenicznego pojgcia
biznesu i przeprowadzenie analizy w pigciu aspektach, jak wyzej, naswietla
warunki, w ktoérych wspotdziatanie migdzy rzadem i1 biznesem nie musi
by¢ szkodliwe dla wzrostu gospodarczego, a nawet moze go pobudzad
(patrz Haggard, Maxfiels, Schneider 1997, s. 58-60):

1) stabilne reguty gry, ustanawiane przez wiarygodny dla posiadaczy ka-
pitalu rzad, ograniczaja sktonno$¢ kapitalu do ucieczki i pobudzaja
prywatne inwestycje;

" Terminem ,.klientelizm” okresla sie spersonalizowane, nierownoprawne sto-
sunki wymiany (jak na przyktad migdzy wiascicielem ziemskim i dzierzawca lub mig-
dzy politykami i urzednikami rzadowymi a ich klientela). Sie¢ otaczajaca Marcosa,
Somozg, Mobutu postuzyta jako pierwowzor pojecia.
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2) tam, gdzie system polityczny umozliwia reprezentacj¢ interesow tych
sektoréw, ktore decyduja o przewagach komparatywnych gospodarki
krajowej, wyniki gospodarcze moga by¢ lepsze;

3) wysoki stopien koncentracji kapitatu i wynikajace z tego przesunigcie
sity na korzy$¢ wielkiego biznesu ma swoja przeciwwage, przynajm-
niej czesciowa, w wielosektorowosci grup przemystowych;

4) organizacje biznesu o pewnych cechach sa zdolne do mitygowania po-
goni za partykularnym branzowym interesem i do rozwijania sa-
morzadnosci;

5) powtarzajace si¢ kontakty i rozliczne powiazania personalne moga
tworzy¢ klimat zaufania migdzy rzadem i jego partnerami z sektora
prywatnego, co powinno obnizy¢ koszty uprawiania polityki gospo-
darcze;.

W ocenie wszystkich pigciu koncepcji biznesu pod katem jego stosun-
kow z rzadem 1 wpltywu na rozwdj gospodarki bardzo istotne znaczenie
ma oczywiscie struktura i wewngtrzne procedury panstwa.

k ok ok

Podsumowujac, przeprowadzenie kazdego programu ekonomicznego
wymaga koalicji pomigdzy panstwem i niektorymi grupami spotecznymi.
Wiasciciele kapitatu zajmuja wérod nich pozycje szczeg6lna. Ksztalt poli-
tyki gospodarczej i jej rezultaty zaleza od cech charakteryzujacych uczest-
nikOw procesu porozumienia w danym czasie i danym kraju oraz od
stosunku sit migdzy nimi. Sktonnos¢ stron do wspolpracy i kompromisu
jest oprocz tego zwiazana z instytucjami rzadzacymi tym spoteczen-
stwem, unikalng tradycja 1 historycznym do§wiadczeniem. Dlatego kon-
wencjonalna madros$é, dajaca si¢ stresci¢ w sloganie ,.biznes psuje
panstwo — panstwo psuje rynek”, nie powinna by¢ przyjmowana z dobro-
dziejstwem inwentarza przez kraje $wiezo nawrdcone na rynek i demo-
kracje. To, co w tym wzgledzie ma do powiedzenia gtowny nurt ekonomii,
a takze — nauk politycznych i socjologii, ma charakter prohibicyjny. Licz-
ne przyktady, chociazby te przytoczone w artykule, ukazuja okolicznos$ci,
w ktorych wspotpraca migedzy panstwem i biznesem bardziej stuzy awan-
sowi gospodarczemu spoteczenstw niz budowanie barier i zapor migdzy
nimi.
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Summary

The article presents an approach to government-business relations which differs
from a conventional perspective. The main stream of political science as well as the
mainstream economics agree that business should be separated from the government.
The article reveals that the concept of ,,business” is not homogenous and, according-
ly, analyzes its five aspects. It shows the conditions under which collaboration between
the government officials and businessmen needs not be harmful for economic growth,
and may be even conducive to it. Examples in the article show that cooperation between
government and business may be more beneficial than building barriers between them.



