Wiktor Werner
Czy historia ma przysztos¢? Problemowy zarys odpowiedzi. [w:] Maciej Bugajewski
[red.] ,,Czy przeszto$¢ powinna by¢ inna? Studia z teorii i historii historiografii.”
Poznan, Instytut Historii UAM 2008, s. 69-88

Wojciech Wrzosek w swoim artykule Czy historia ma przysztos¢?'wyraza przekonanie
o niezbywalnym charakterze historycznosci w kulturze. Niezbywalno$¢ ma polegac na tak
silnym zros$nieciu historii z kultura, tak ze likwidacja historii jako praktyki kulturowej nie
moglaby mie¢ miejsca bez likwidacji samej kultury. Symbioza historii z kulturg polega na
tym, Ze historia jest sladem kultury w czasie a kultura istnieje dzieki nieprzerwanej
interpretacji i reinterpretacji senso6w pochodzacych z wiasnej historii. Kultura, nasza kultura,
istnieje dzieki pamieci i dzieki cigglosci pamieci — jej ,,naturalnym” sSrodowiskiem jest czas
historyczny, ktory akcentuje cigglosc i ciagla obecno$¢ zjawisk oraz ich znaczen (sensow).
Historyczny charakter kultury jest efektem zbiorowego wysitku nastawionego na
zapamietywanie i utrwalanie informacji w czasie. Informacyjne continuum tworzy ,,pamiec¢
kultury”, ktérg Wrzosek postrzega jako fundament zar6wno akademickiej historii jak i
wszelkich opisow Swiata®. Historyczno$¢ kultury zasadza sie zatem na kilku filarach:

1. Na historycznosci swiadomosci. Jak to ujmuje Wojciech Wrzosek: Poki
istnieje Swiadomos¢, istnieje historycznos¢ w niej. Prawdopodobnie od czasu,
gdy Swiadomosc istnieje, jest ona swiadomosciq chocby embrionalnie
historycznq. Swiadomos¢ terazniejszosci wyklucza brak odniesien do
przesztosci®. Swiadomo$¢é pojmowana jest przez Wrzoska w trybie spolecznym
i symbolicznym. Jest Swiadomoscia znaczen i senséw zjawisk i dziatan.

2. Na postrzeganiu okre$lonych zwigzkéw* miedzy terazniejszo$cia, przesztodcig
i przysztoscia czyli linearnej koncepcji czasu i relacji przyczynowo-skutkowej.

3. Na glebokim ,,czasowo” charakterze praktyki kulturowej pojmowanej jako
proces interpretacji dziejowo nawarstwionej i kolektywnie ,,zapamietanej”
wiedzy.

4. Na czasowo - kumulatywnym aspekcie jezyka i wszelkich form komunikacji
symbolicznej.

W refleksji Wojciecha Wrzoska dostrzegam dwa nurty myslenia o historycznosci, w
nurcie pierwszym akcent potozony jest na historycznos$¢ swiadomosci pojmowanej w sposob
spoteczny proces komunikacyjny. W drugim nurcie historycznos¢ jest przedstawiona jako
nieodzowny efekt kumulowania sie wiedzy kulturowej zwiazany z tym, Ze funkcjonowanie w
kulturze wymaga cigglej partycypacji w tej nawarstwionej czyli historycznej wiedzy.

Celem mojego artykutu bedzie zbadanie jaka koncepcja Swiadomosci uzasadniataby
twierdzenie o nieusuwalnosci historycznosci z ludzkiego myslenia oraz refleksja nad
warunkami koegzystencji historycznosci i ahistoryczno$ci w ranach jednej kultury.

Interesujqca nas koncepcja Swiadomosci, ktéra uzasadniataby stwierdzenia Wojciecha
Wrzoska powinna charakteryzowac sie nastepujacymi cechami:

1. Akcentowac¢ role utrwalonego w r6znych formach pamieci dos§wiadczenia
spotecznego w ksztattowaniu sie ludzkiego sposobu myslenia o Swiecie.

2. Akcentowac role komunikacji symbolicznej opartej na skumulowanej czasowo
i zapamietanej semantyce w ksztaltowaniu sie indywidualnej tozsamosci.
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3. Pojmowac pamiec jako funkcje umyshy, ktérego zadaniem jest nadawanie
sensow wydarzeniom aktualnym.

Zagadnienie relacji ludzkiej Swiadomosci do historycznosci oraz ahistorycznos$ci
przejawia sie czesto w refleksji George’a Herberta Meada: wspottworcy i klasyka
wspotczesnej psychologii spotecznej, ktérego koncepcje umystu (mind), $wiadomosci
(consciousness) i jazni (self) chciatbym zaprezentowac jako wyjasnienie twierdzenia o
zakorzenieniu mys$lenia historycznego w ludzkiej psychice.

Mead opierat swoja koncepcje Swiadomosci na zatozeniu o jej zar6wno organicznym
jak i spotecznym fundamencie. Ludzki mézg w momencie narodzin traktowany jest tu jako
organicznie ,,niewykonczony”. Ostateczng forme uzyskuje w spotecznym srodowisku
rodziny: w Srodowisku dla siebie naturalnym?®.

Nie tylko fizjologia mézgu, uktadu nerwowego i organéw odpowiadajacych za
artykulacje dZzwiekdw ugruntowuje sie w procesie interakcji spotecznych®. W trakcie
spotecznej aktywnosci powstawa¢ ma przede wszystkim ludzki umyst, ludzka psychika. Dla
jej zaistnienia niezbedna jest aktywno$¢ natury symbolicznej: wytwarzania i odczytywania
znakow.

Informacja, ktéra jest podstawa istnienia ludzkiej Swiadomosci ma charakter
symboliczny z zatem opierajacy sie owalnej umowie co do znaczenia i funkcji. Umowa taka
jest niezbedna w podstawowych formach interakcji symbolicznej: zabawie, grze i
komunikacji jezykowej. Specyfika tej umowy moze wyznaczac¢ historyczny badz
ahistoryczny charakter poszczegdlnych form interakcji.

Gonigce sie dzieci raz s ,,policjantami i ztodziejami”, innym razem ,,Indianami i
cowboyami”. Kawatek drewna moze by¢ ,,chlebem” w zabawie ,,w sklep” lub ,,granatem” w
zabawie ,,w wojne”. Dopoki reguty zabawy ulegaja ptynnie sytuacyjnym zmianom dopoty
zabawa taka jest przejawem symbolicznego mys$lenia ahistorycznego, skoncentrowanego na
terazniejszosci i kontekscie personalnym oraz ignorujacego konsekwencje przyczynowo-
skutkowq.

Przejscie od wieku dzieciecego do dorostosci nie powoduje ustania zdolnosci do
zabawy, lecz zmienia charakter i funkcje zabaw, ktore przeksztalcajq sie w gry.

Podstawowa roznica miedzy zabawa a gra, w naszej kulturze, lezy w stopniu jej
,uhistorycznienia”. Osoby bawiace sie z soba wielokrotnie zmieniajq sensy i znaczenia
wspolnej zabawy. Bawigce sie dziecko, wedlug Meada, nie dostrzega wiec stabilnego
charakteru regul, lecz wiaze je z konkretnymi sytuacjami, kontekstami i osobami: jest
postuszne wobec mamy, czy taty, zazwyczaj w obecnosci mamy czy taty a nie wobec praw i
powinnosci, liczy sie z kolega a nie ,,zwyczajem”.

Gra jest nie tylko interakcjq z ,,innymi” — jednostkami, gra jest interakcja z
spotecznoscia i jej historia: ,,innym zobiektywizowanym”, wspolnota, ktora stoi na strazy
uwarunkowanych wlasna historig ,,regut gry””’.

Gdy cztowiek zaczyna dostrzegac ,,prawa”, ,,zwyczaje”, ,,zasady”” oznacza to, ze
zaczyna stawac sie ,,istotg spoteczng i historyczng”, ktéra moze podjac¢ jedng z wielu gier
toczacych sie na ré6znych poziomach spoteczenstwa. Uksztaltowanie sie dojrzatej
$wiadomosci spotecznej w warunkach naszej kultury® ma miejsce gdy jednostka jest zdolna
do zrozumienia regut gier spotecznych w swym historycznym kontekscie
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W procesie wtornej socjalizacji, zbiegajacym sie w nowoczesnym panstwie z
procesem literalizacji'® ma miejsce nauka historycznych regut rzadzacych spoteczenstwem
(praw, zwyczajow) i historycznych zasad jezykowych (jezyka literackiego, urzedowego).
Historyczno$c¢ przewaza tutaj nad uniwersalizmem gdyz nie spotykamy sie z prawami jako
takimi, ani regutami jako takimi, lecz ich konkretng interpretacjq charakterystyczng dla
danego kontekstu: szkoty czy innej instytucji (wojska, kosciota etc.), w ktorej dokonuje sie
wtdrna socjalizacja. W procesie socjalizacji wtérnej cztowiek wypracowuje sobie
indywidualne odniesienie do zasad rzadzacych spoteczenstwem i réwniez indywidualny
sposéb podejscia do regut semantycznych i gramatycznych rodzimego jezyka: wiasny
idiolekt. Oczywiscie stopien indywidualizmu w podejsciu do regut spotecznych i jezykowych
moze by¢ bardzo rézny i zalezy od wielu czynnikow, szczegdlnie od kulturowej zachety do
indywidualizacji badz do scislejszej integracji z wspolnota.

Jezyk jest kodem zlozonym z umownych znakéw — symboli. Swiat symboli jest,
zdaniem Meada, dla cztowieka tym czym natura dla zwierzecia. Natura, wbrew pozorom, nie
jest dana zwierzeciu ,,wprost”, lecz za posrednictwem jego potrzeb. Zwierze nie postrzega po
prostu zjawisk, lecz zjawiska dla niego korzystne takie jak Zzywnos$¢ i grozne, takie jak wrog
(drapieznik, konkurent)''. Podobnie dla cztowieka zadne zjawisko nie jest dane wprost, lecz
zawsze przez pryzmat symboli i ich znaczen. Symboliczne znaczenie zjawisk stanowi dla
cztowieka analogiczny ,,filtr” rzeczywistosci jak biologiczne potrzeby i zagrozenia dla
Zwierzecia.

Poniewaz cztowiek ,,uczy sie Swiata” za posrednictwem spotecznie ksztaltowanych i
majacych znaczenie symboli — kazdy dajacy sie poznac element Swiata ma rowniez znaczenie.
Nie ma, wobec tego, wiedzy neutralnej, pasywnej — kazda wiedza obecna w ludzkiej
$wiadomosci wiaze sie z spoecznie konstruowanym symbolicznym znaczeniem. Swiadomos$¢
cztowieka nie zostata, wedlug Meada, ewolucyjnie przystosowana do odbioru informacji
pustych, pozbawionych znaczenia, neutralnych, nie wchodzacych w interakcje z konkretnymi
potrzebami i zagrozeniami ludzkiej egzystencji'®. Przy czym zagrozenia i potrzeby moga
oczywiscie by¢ wielorakie: zar6wno materialne jak i duchowe. Swiadomo$¢ zatem zachowuje
informacje, ktore wiaza sie za posrednictwem symbolicznych znaczen z konkretnymi
dzialaniami, wydarzeniami badzZ zjawiskami: uzasadniaja, wyjasniaja, wyznaczajq cele,
wybieraja $rodki, wskazuja sens®.

Ludzka swiadomos¢ jest zatem Swiadomos$cia dziatania i jego efektéw tj. wydarzen,
zjawisk przy czym same wydarzenia s dla Swiadomosci dostepne jedynie za posrednictwem
ich znaczenia (meaning). Swiadomo$¢, wedlug Meada, aby ogarna¢ zjawiska zewnetrzne,
transcendentne musi przemieni¢ je w immanentne.

Mead zaklada, ze wydarzenia same-w-sobie sg transcendentne', lecz w $wiadomosci
majg charakter immanentny'®, poniewaz zas, jak juz to byto wspomniane, Swiadomo$¢ nie
przyjmuje do siebie informacji pozbawionej znaczenia, to wydarzeniom i zjawiskom (aby
zaistniaty w Swiadomosci) musi zosta¢ nadany sens, znaczenie. JesteSmy wobec tego
Swiadomi wydarzen tylko jako zjawisk majacych znaczenie, zjawiska ,,bez znaczenia”
pozostaja niezauwazone'’.
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Przydawanie wydarzeniom ,,znaczen” zachodzi w Scistym zwigzku z doSwiadczeniem
obserwatora. Wszelkie dostrzezone zdarzenia wplatane sq w istniejaca juz w Swiadomosci
siatke pojec, kategorii, idei, nazw wyjasniajacych Swiat (nadajacych znaczenie, sens). Siatka
ta powstaje w historycznym procesie spotecznych interakcji symbolicznych ze szczeg6lnym
uwzglednieniem interakcji jezykowych: zdarzenia sa zatem postrzegane i rozumiane ,,w
jezyku” postrzegajacego — o ile, oczywiscie, jezyk oddaje ztozone doswiadczenie kulturowe
ksztaltujace spoteczng wiedze na temat Swiata.

Jezeli pojawianiu sie zjawisk zostanie nadane znaczenie aktu zmieniania sie Swiata a
zmienno$¢ jest kategorig temporalng'” — wydarzenia zostang postrzezone jako temporalne,
historyczne ,,znaki zmiennosci”.

Wydarzenia sq wiec przez podmiot myslacy historycznie sytuowane w czasie. Jezeli
jednak mozemy powiedzie¢, Ze wydarzenia istniejg — to istniejg one w terazniejszosci,
bowiem jedynie zjawiskom aktualnym przystuguje atrybut ,bytu”. Zjawiska nie mogg istnie¢
w przesztosSci, ktorej juz nie ma, ani w przysztosci, ktorej ,,jeszcze” nie ma. Nawet
naj$wiezsze wspomnienie przesztosci musi istnie¢ w chwilowym teraz”'®. Zatem skoro
jedynie w terazniejszoSci cztowiek istnieje, mysli, dziala i obserwuje rzeczywistos¢, to
przeszto$¢ i przysztos¢ musza by¢ konstruowanymi spotecznie hipotezami. Czy wobec tego
terazniejszoS¢ mozemy uznac za nie wymagajacq spoteczno-symbolicznego posrednictwa
naocznosc?

Takie stanowisko wymagaloby postawienia granicy miedzy terazniejszoscig a
przesztoScia i terazniejszos$cia. Tej granicy natomiast w naszej Swiadomosci nie postrzegamy.
TerazniejszoSci nie mozna oddzieli¢ od przesztosci i przysztosci zwlaszcza, jezeli postrzega
sie ja (terazniejszosc¢) jako sfere przejscia miedzy tymi dwoma stanami.

Terazniejszos$¢, pojmowana jako aktualnosc jest okresleniem czasu ptynnym,
niestabilnym i nieuchwytnym. Tak jak wskazéwka zegara, bedaca mechaniczna metaforyzacjq
czasu, terazniejszosc¢ nie tyle JEST (w jakiejs konkretnej czasoprzestrzeni), co STAJE SIE.

Jezeli nawet powiemy, Ze terazniejszo$¢ jest TERAZ to przeciez zaczynajac nasza
wypowiedz myslimy co POWIEMY, a koriczac pamietamy co POWIEDZIELISMY.

Terazniejszo$¢ jest wiec niesamodzielna. Jest niesamodzielna strukturalnie jako
nieskonczenie cienka i ciggle przesuwajaca sie linia graniczna miedzy przesztoscia a
przysztoscia. Jest tez niesamodzielna jako obraz $wiata z konieczno$ci niepelny i
bezsensowny. Przeciez wszelkie sensy i znaczenia zjawisk zbudowane sa, w naszej kulturze
przynajmniej, na zatozeniu o ich trwalosci lub powtarzalnos$ci. Niebyt nie ma prawa glosu.

Trwalos¢ bytow (nawet jezeli nie musimy utozsamia¢ go z dlugowiecznoscig) opiera
sie na wiedzy, ze zjawisko bylo i zatozeniu, ze bedzie, lub ze bedzie istnie¢ o nim wiedza.
Powtarzalnos¢ da sie okresli¢ wylacznie przez poréwnanie przesztosci z prognozami
przysztosci. Zjawisko pojmowane jako idealnie terazniejsze (badane jedynie w
terazniejszosci) bytoby zjawiskiem idealnie nietrwalym, a wiec pozbawionym jakiegokolwiek
znaczenia. Poniewaz $wiadomo$¢ ludzka percypuje jedynie zjawiska znaczace, to mozemy
uznac, ze cho¢ zjawiska istniejg w ,,naocznej” terazniejszosci to wszelkie ich znaczenia i
sensy (czyli to, co jest Swiadomie odbierane) istnieja w wiedzy na temat przesztosci i w
przewidywaniach przysztosci. Ujmujac to w inny sposéb mozemy powiedziec¢, ze
jakiekolwiek ,,wyjasnienie” czy sensowne opisanie dowolnego zjawiska nie moze mie¢ na
uwadze tylko stanu terazniejszego, lecz wymaga wiedzy o przesztosci i/lub prognozy
przysztosci. Wiedza o przesztosci jest zas wytworem spotecznym podobnie jak
przeSwiadczenie o przyszto$ci®.
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Gdy opisujemy zjawiska ,,juz istniejace” — badamy ich historie, czyli spoteczna
wiedze o istnieniu tych zjawisk w przesztosci. Gdy wyjasniamy istnienie tych zjawisk- tym
bardziej badamy ich historie, poniewaz sensu i znaczenia zjawisk mozemy szuka¢ wylacznie
w istniejacej juz (historycznej) wiedzy na temat tych zjawisk.

Wiedza dlaczego? i w jakim celu? ma historyczny charakter poniewaz odnosi nas do
kontekstu powstania danego zjawiska (np. instytucji, stanu prawnego, budynku, miejsca
przebiegu granic, wysokosci cen zboza etc.); wiedza Jakq role spetnia dane zjawisko? jest
rowniez historyczna poniewaz aby odpowiedzie¢ na to pytanie musimy pozna¢ zwigzane z
zjawiskiem wydarzenia, ktore juz sie zdarzyly (a zatem historyczne); wiedza: Czy zjawisko
spetnia swojq role Zle lub dobrze? jest oczywiscie takze historyczna poniewaz wymaga
poréwnania roznych wydarzen historycznych: celu, dla realizacji ktérego zjawisko powstato i
dziatan ten cel realizujacych badz nie realizujacych. Kazde wyjasnianie instytucji, praw,
zwyczajow, regul jezykowych, znaczen stéw, przebiegu granic, koniunktur gospodarczych i
mowiac generalnie wszystkich zjawisk kulturowych jest przejawem myslenia historycznego.
Nawet gdy zaktadamy, Ze zjawiska bedq istnie¢ w przysztosci rowniez my$limy na sposob
historyczny, poniewaz sadzac, Ze pewne procesy beda postepowac w przysztosci podobnie jak
zachodzily w przeszto$ci zaktadamy, ze historia znajdzie kontynuacje w przyszto$ci®.

Historia jest zatem w ujeciu Meada kluczem dla zrozumienia $wiata, w ktérym zyjemy
dla tego, Ze istotq tego Swiata jest jego historyczno$¢ — czyli trwanie i zmienno$¢ w czasie.
Perspektywa historyczna jest wiec podstawowa perspektywa poznania spotecznej
rzeczywisto$ci — perspektywa zrozumienia znaczenia zjawisk spotecznych®. Jako taka
historia musi by¢ obecna takze w kulturze, w ktorej coraz silniej pojawia sie pragnienie zycia
w wiecznej terazniejszosci.

Historia jednak w tym ujeciu nie jest potrzebna jako archiwum wiedzy biernej, nie
wchodzacej w twdrcze interakcje z aktualnymi potrzebami i problemami spoteczenistwa. Rola
historii (ktorg nalezy pojmowac w tym sensie jako historycznosc¢) jest umozliwienie
cztowiekowi zrozumienia spotecznego i symbolicznego Swiata, ktory go otacza, jego Swiata a
nie $wiata minionych epok. Historiografia poszukujgca wiedzy na temat ,,obiektywnych
faktow” czyli historiografia ufundowana na klasycznej koncepcji prawdy, jak to podkresla
Wojciech Wrzosek* gorzej radzi sobie z rolg ,,aktywnej pamieci kultury” niz historiografia,
ktéra pojmuje prawde jako aktualng kategorie opisu Swiata. Historiografia, ktéra nie unika
kontaktu z aktualnymi problemami kultury jest silniej zakorzeniona w ,,historycznosci”,
stanowigcej rezerwuar wszelkich sensdw i znaczen obecnych w kulturze i dla kultury
mozliwych.

Koncepcja Meada przekonujaco uzasadnia wszechobecnos$¢ historii w ludzkim
sposobie myslenia, ale sama w sobie jest wytworem kultury par excellence historycznej i nie
uwzglednia specyfiki kultur archaicznych i etnograficznych.

Mozna zgodzi¢ sie z Meadem, zZe historycznos$¢ przynajmniej w podstawowej formie
wpisana jest w akty komunikacji jezykowej i z Wrzoskiem, ze odwr6t od historycznosci
wymagatby tak glebokich przemian w kulturze, ze nie bylaby to juz TA kultura.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze istnieja w kulturze formy dziatan, zjawiska i sensy o
pewnym stopniu ahistorycznosci. Ahistoryczno$¢ pojmuje wszelako nieco inaczej niz
Wojciech Wrzosek, nie jako negacje czy chociazby alternatywe historycznosci, lecz jako jej
dopehienie, kompensacja.

Aby wyobrazi¢ sobie proces uzupetniania historycznosci naszej kultury elementami
myslenia ahistorycznego sp6jrzmy na kompensacyjny charakter samej historycznosci.

 Mead. "The Nature of Scientific Knowledge", Essay 3 in The Philosophy of the Act (Edited by Charles W. Morris with
John M. Brewster, Albert M. Dunham and David Miller). Chicago: University of Chicago (1938): 45-62

! Mead, The Problem of History in the Elementary School, Elementary School Teacher 9, (1908-1909): 433-434.
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Historyczno$¢ nie jest, jak wskazuje na to Mircea Eliade, ,,naturalnym” stanem bytowania
cztowieka, lecz wytonila sie jako uzupelnienie systemu generalnie ahistorycznego.

Kultura ,,homo religiosus” zorganizowana wokét kategorii mitycznej ,,wiecznej
terazniejszosci” oraz magicznej ,,chwilowej synchronicznosci” zostaje w okresie
ksztaltowania sie pierwszych cywilizacji uzupeliona o perspektywe zwigzana z zwigzkiem
przyczynowo-skutkowym i linearnym wymiarem czasu.

Czas w kulturach archaicznych pojmowano jako niejednorodny cykl z wyraznie
wyodrebnionym punktem przejscia nazywanym swietem Nowego Roku. W tym punkcie czas
ulegal ,,zawieszeniu” gdyz wraz z $wiatem umierat i wraz z Swiatem na nowo sie rodzit dzieki
kreatywnej mocy recytowanego mitu. Duchowy, intelektualny wysitek ,,homo religiosus”*
skierowany byt na zapominanie gdyz pamie¢ niesie za soba, jak na to wskazuje Nietzsche*,
gléwnie cierpienie i strach. Odejscie od zapominania na rzecz pamieci nie uszczesliwiato,
lecz zapewnialo stabilniejsze warunki egzystencji dzieki rozwinieciu zdolnosci do
planowania, ktére zachodzito juz w linearnym wymiarze czasu. Wraz z lokalnymi zalazkami
linearnosci czyli spoteczng zgoda na informacyjne continuum pojawia sie myslenie
historyczne, ktore w z poczatku adaptuje sie do Swiata usensawnianego w sposob generalnie
ahistoryczny.

W rozwinietych cywilizacjach starozytnych mamy zatem do czynienia z lokalng
historycznag linearnoscia i globalng mitologiczng cyklicznoscig. Lokalna linearnos¢
przejawiala sie planowaniu zadan jakie staty przed spotecznoscia, ciggloscig stanow
prawnych i uméw, ciagtoscig sprawowania wiadzy, linearnym porzadkiem nastepstwa wiadzy
i linearng lokalng chronologig ,,0d zalozenia miasta”, ,,czasu panowania Sargona” etc. Na
poziomie globalnym panowata koncepcja cykliczna, ktorej konsekwencjq byto pojmowanie
wszelkiej zmiennosci za odwracalng i niekonsekwentng. Zmiennos¢ jednostkowej
egzystencji, wydarzen politycznych, koniunktur gospodarczych nie byla pojmowana jako
konstytutywna dla Swiata: nadajaca mu sens. Ten sens upatrywano w cigglej powtarzalnosSci
uniwersalnych form, w jakich wystepuja zjawiska historyczne. Linearna koncepcja czasu w
starozytnosSci porzadkowata juz nastepstwo historycznych wydarzen, lecz znaczenie nadawata
im koncepcja czasu cykliczna i akcentujqca stabilny i powtarzalny (a zatem w gruncie rzeczy
niezmienny) charakter §wiata. Swiat jako calo$¢ mial wiec charakter staly; zmienny i
przemijalny charakter mialy wydarzenia lokalne. Stalos¢ Swiata gwarantowana byta
zdolnoScia do rytualnego ,,zapominania” konsekwencji zmiennych wydarzen i zastepowania
doswiadczenia dziejowego przywolanym wzorcem uniwersalnym. Wysitek ukierunkowany na
zapominanie czynit wydarzenia dziejowe ,,ptaskimi czasowo”, ,,chwilowymi”
zakorzenionymi jedynie w plytkiej glebie lokalnej i ciagle unicestwiajacej sie terazniejszosci.
Splaszczona tak ,historia” miata znacznie jedynie lokalne stuzace do zalatwiania spraw
biezacych.

Zmiennosc¢ oparta na nastepstwie przyczynowo-skutkowym dotyczyta zatem
zagadnien potocznych — organizujacych zycie spoteczne w wymiarze jego politycznej i
gospodarczej potocznosci. Z tg potocznoscia zwigzane byty konkretne i egzystencjalnie
wazne sensy jednak od tej potocznosci chciano sie uwolni¢. Mentalne zanurzenie w micie
bylo, jak to opisuje Eliade dla starozytnego homo religiosus niczym oczyszczajaca kqpiel w
Styksie — uwalniata od pamieci doczesnych trosk, obowigzkéw i ich pochodzenia. Wyrywata
cztowieka z okowdw tancucha przyczyn i skutkow by mégt spocza¢ na pelnej lotoséw tace
mitycznej wiecznej terazniejszosSci. Incydent z Lotofagami z Odysei* Homera obrazowo
ukazuje konfrontacje rodzacej sie Swiadomosci historycznej opartej na Swiadomosci

 Mircea Eliade, Aspekty mitu, thum. Piotr Mréwczyniski, wyd. KR, Warszawa 1998, s. 45-53

*F. Nietzsche, Pozytecznos¢ i szkodliwos¢ historii dla zycia, [w:] tenze, Niewczesne rozwazania, Krakow
Zielona Sowa 2002, s. 61-121.
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przyczyny i celu oraz ahistorycznej Swiadomosci mitycznej zanurzonej w pociagajacym
,wiecznym teraz” odwracajacym sie od ktopotliwych dlugow zakorzenionych w przesztosci i
powinnoSci ukierunkowanych na przyszto$¢. Historycznos$¢ zaczyna juz jednak dysponowac
silg przemagajgca zmyst ahistoryczny tak jak Odys przykuwa swoich, bedacych pod
wplywem mocy lotoséw, towarzyszy do wiosetl i zmusza ich by dalej brali udziat w
wynikajacej juz z logiki dziejéw wyprawie.

To co w Odysei znajdowato sie w stanie zalgzkowym ujawnia sie silniej w Swietych
ksiegach judaizmu i chrzeScijanstwa.

Historyczno$¢ uzyskata w Biblii trwaly sens, globalne znaczenie. Przemijalno$¢ Swiata
byta konsekwentnym realizowaniem boskiego planu zapoczatkowanego w jednorazowym
niepowtarzalnym akcie kreacji z zmierzajacym do jednorazowego i niepowtarzalnego
Ostatecznego Sadu. Historycznos$c jest zagwarantowana przez Jahwe w obietnicy, Ze potop sie
NIE POWTORZY? —odtad historia kolem sie nie toczy, lecz wypekia powierzone jej
zadanie. Historyczno$¢ pokazuje swoje grozne oblicze w ogniu spadajacym na ottarz ofiarny,
gdy Eliasz wzywa Pana historyczng inwokacja: O Panie, Boze Abrahama, Izaaka oraz
Izraela!” A uzyskawszy zapewnienie, ze jedynie Bog Historii jest Bogiem prawdziwym
prorok a wiec ,,widzacy historie przyszto$ci” morduje kaptanéw Baala — bostwa odradzajacej
sie — ahistorycznej wegetacji.

W chrzescijanstwie Bog nie tylko objawia sie w historii jak to ma miejsce w
judaizmie, lecz Bég rodzi sie, umiera i zmartwychwstaje w czasie historycznym.
Niepowtarzalnos$¢ i wyjatkowo$¢ tego zdarzenia zmienia charakter czasu z cyklicznego w
linearny — powtarzalno$¢ swigt upamietniajacych wydarzenia paschalne wymuszajg takze
wymierno$¢ czasu. Czas judeo-chrzescijanski jest czasem historycznym par excellence - jest
matecznikiem historycznego wymiaru czasu globalnego. Chrzescijanska refleksja nad
prawdami wiary: teologia ma juz historyczny charakter cho¢ ,,opisuje” rzeczywisto$¢
ponadczasowa. Wykorzystujac filozoficzng spuscizne Platon i Arystotelesa operuje modelami
»,Sstawania sie Swiata” glebokimi czasowo i wykorzystuje zwiazek przyczynowo-skutkowy dla
wyjasniania i opisywania zjawisk obecnych w opisywanej rzeczywistosci.

Relacja przyczynowo skutkowa staje sie tez podstawa wyjasniania zjawisk nie tylko w
teologii, lecz rowniez w filozofii. Refleksja nad siatkq synchronicznych zaleznosci miedzy
zjawiskami: ich pragmatyczna systematyka zostaje zepchnieta w cien przez poszukiwania
przyczyn rzeczy, praprzyczyn, stanow najpierwotniejszych czy generalnie genezy. Myslenie
magiczne operowalo kategoriami zawsze aktualnej CHWILOWEJ synchronii. Refleksja
filozoficzno-teologiczna operuje natomiast czasowa glebia by ukaza¢ relacje miedzy
zjawiskami zachodzace w czasie ciagltym i linearnym.

Od wieku XVI upowszechnia sie koncepcja globalnej, linearnej zmiennosci, ktora
uzyskuje miano ,,postepu”, w ktérym zmienno$c¢ jest nieodwracalna (cho¢ juz nie zawsze
teleologiczna). Doszukiwanie sie elementéw regresu i niecigglosci jest potwierdzaniem
generalnej konsekwencji wszelkiej zmiennoSci a nie jej negacja gdyz perspektywa nadrzedna
jest i punktem wyjscia jest zmiennosc¢ ciggla i ukierunkowana i dopiero wzgledem niej pewne
zjawiska sa zdefiniowane jako ,,wyjatki”, ,,odstepstwa od reguly” ,,anachronizmy”, ,regresy”,
,wieku upadku”.

Na przetomie XIX i XX wieku oraz w wieku XX koncepcja konsekwentnego rozwoju
w dziejach zostaje poddana gruntownej krytyce. Nie oznacza top jednak kresu historycznosci
cho¢ przynosi kryzys akademickiej historiografii opartej na zalozeniach historyzmu. ,,Nowa”
historiografia, ktérej jednym z pierwszych przejawéw jest francuska szkota Annales a
nastepnie antropologia historyczna, mikrohistoria, historia idei, archeologia wiedzy itp.
buduja nowe spojrzenie na historie wykorzystujace kategorie dlugiego trwania

* BT, Ksiega Rodzaju 8:21-22
*(BT) 1 Krl 18:36



przeciwstawionego chronologii wydarzen, cyklu, nieciagtosci, statycznej struktury, synchronii
itd.

Historyczno$¢ adaptuje sie jednak do bardzo r6znych modeli Swiata: zarowno takich,
w ktorych przewazajq elementy uniwersalne (struktury, archetypy) jak i do modeli z przewaga
elementow dynamicznych (zar6wno ciagglych jak i nieciggtych).

Wskazywatoby to na stusznosci intuicji Wojciecha Wrzoska piszacego o
niezbywalnosci historii w kulturze, a przynajmniej o jej niezbywalno$ci w obecnej kulturze.

Zalozmy jednak hipotetycznie Swiat, w ktorym na poziomie myslowego
rozpoznawania sensow wydarzen i ludzkich dziatan wysitek spoteczny nakierowany jest nie
na pamie¢ i réznorakie formy samookreslenia w czasie, lecz na zapomnienie i pragnienie
aktualnosci.

Bylby to Swiat, w ktérym, nie wiadomo, czy zachodzi jakas zmienno$¢ gdyz stany
nowe zacieraja catkowicie stany zdezaktualizowane bylby swiatem historii na biezaco
unicestwianej: Swiatem ,,wiecznej terazniejszosci”.

Czy w kulturze obecnej odnajdujemy postawe nacechowang na zapomnienie,
tendencje by zakorzenic sie w nieprzemijajagcym TERAZ?

W wspotczesnym spoteczenistwie sprobujmy wyznaczy¢ postawy mentalne, w ktérych
mozna sie doszukiwac zalazkowych przynajmniej przejawow ahistorycznosci.

Postawy te (jezeli sa obecne i zauwazalne) powinny sie charakteryzowac:

¢ niechecig do planowania i akceptacji zobowigzan (lokowaniem swoich praktyk
spotecznych w czasie)

lub/i

e pragnieniem autoidentyfikacji z wzorcem kulturowym, ktérego potencjalna
zmienno$¢ nie jest zauwazana.

Lub/i

¢ Koncentracjg na chwili wasko pojmowanej nowoczesnosci i aktualnosci

¢ Wyjasnianiem zjawisk poprzez ich aktualne powiazania (synchroniczna
systematyka)

W wiekszosci dziedzin kultury dominuje historycznosc¢ jako sposob porzadkowania i
wyjasniania wszelkich praktyk spotecznych i symbolicznych. Jezeli historycznosc¢ jest w
naszej kulturze wyznacznikiem normy to przejawow ahistorycznosci nalezatoby szuka¢ w
zjawiskach subkulturowych i alternatywnych.

Ahistoryczno$¢ mozemy wiec uznac za forme krytycyzmu wzgledem historycznej
kultury wspotczesnej przy czym z krytycyzmem wiaze sie rOwniez alternatywna propozycja
,howej kultury”.

Historycznos$¢ w naszej kulturze nie potrzebuje deklaratywnej woli stoi bowiem za nig
monumentalna tradycja pojmowania, wypowiadania i organizowania Swiata przyjmowana
bezrefleksyjnie. Takiego deklaratywnego aktu woli potrzebuje natomiast ahistorycznosc.

W czym moglaby sie przejawi¢ wola ahistorycznosci w kulturze Historii? Chyba
gléwnie w dziataniach bedacych negujacych czy starajacych sie ignorowa¢ dominujacy
charakter kultury oraz na ideologii krytycznej wobec historycznosci jako dominaty
kulturowej.

Formy dziatan i przekonan alternatywnych wobec dominujacej formy kultury i
nawigzujace do idei deklaratywnie ahistorycznych to:

1. Ideologie i praktyki kulturowe mistycznych ekstatycznych ruchéw religijnych
powstajacych od lat 30-tych XX wieku w Stanach Zjednoczonych i Europie.
Mam tu na mysli ruchy religijne akcentujace idee pozaczasowego przezycia
umozliwiajacego ,,08wiecenie” i w konsekwencji ,,uwolnienie sie od historii”



np. ideologie ,,Bycia TU i TERAZ” (Be Here Now) Rama Dassa®, ideologie
,wiecznego TERAZ” (Eternal Now), ekstaze neopoganska itp.

2. ideologie i praktyki zwigzane z dazeniem do poznania/przezycia
pozaracjonalnych i niewerbalizowanych stanéw Swiadomosci przy pomocy
réznych form intoksykacji np. LSD, peyotlu itp.

3. ideologie spotecznego nihilizmu i solipsyzmu przejawiajacego sie w
koncentrowaniu sie wylacznie na wiasnych doznaniach i celowe
minimalizowanie kontaktéw spotecznych a takze komunikacji symbolicznej:
od strony psychopatologicznej ich przejawem jest ,,epidemia” depresji
dotykajaca spoteczenstwa rozwiniete.

4. Ideologie i praktyki kulturowe zwigzane z technikami terapeutycznymi
nawigzujacymi do orientalnych kategorii przezy¢ mistycznych: czyli
odczuwania czystego BYCIA, przeptywu® itp.

5. Ideologie i praktyki kulturowe eschatologiczne i utopijne zwigzane z
roéznorakimi proroctwami ,,konca historii” pojmowanej jako strukturalna i
konsekwentna zmiennos¢

6. Zjawisko spoteczne polegajace na niecheci wyksztatconych ludzi w wieku od
20-30 lat do angazowania sie w ,,doroste zycie” tj. podejmowania pracy,
zakladania rodziny czy w ogéle wyprowadzania sie z domu rodzicéw.
Zjawisko to dotyczy tak spoteczenstw stosunkowo ubogich (ale nie
najbiedniejszych!), gdzie moze zosta¢ wyjasnione ,,obiektywnymi problemami
ekonomicznymi miodych ludzi” jak i spoteczenstw wzglednie bogatych:
Europy zachodniej (Wtochy), USA, Japonii (syndrom ,,Otaku”). Zjawisko to
nalezy uznac za forme eskapizmu czyli odwrocenia sie od rzeczywistosci, w
ktorej podejmuje sie dziatania nastawione na realizacje okreslonych celéw
(wymierzone w przysztosc¢) i dzialania zwigzane z realizacjq zobowiazan
(wymierzone w przesztos¢).

Ahistorycznos$¢ przejawiajgca sie w powyzszych zjawiskach spotecznych jest tam
deklaratywna i zideologizowana. Nie jest pewna swojego bytu i wymaga samopotwierdzania.
Samopotwierdzanie czyli wyrazanie sie, o ile zachodzi w wymiarze werbalnym, ma charakter
historyczny/ Czym jest zatem ahistoryczno$¢, lub czym moglaby by¢ — ahistorycznos¢ jest
stanem kultury jedynie potencjalnym, lecz potencjalnym na mocy deklaracji woli niewielkich
acz widocznych grup spotecznych. To, ze deklaracja woli korzysta z historycznosci jako
narzedzia umozliwiajacego jakakolwiek racjonalnie uchwytng forme komunikacji nie zmienia
faktu, ze taka wola jest i istnieje podmiot tej woli — cztowiek, ktory chce by¢ ahistoryczny
choc taki jeszcze nie jest i by¢ moze nigdy sie takim nie stanie.

Metaforycznym obrazem cztowieka ahistorycznego jest opisywany przez Roberta
Musila ,,cztowiek bez wartosci” a takze wewnetrzny uciekinier ,,Otaku” — cztowiek unikajacy
przyjmowania spotecznych zobowiazan, zapuszczania korzeni, dorostosci. Cztowiek
pragnacy zy¢ wylacznie ,,tu i teraz” dla chwili wyjetej z uptywu czasu. Zdolnos¢ do
manipulowania CHWILA postrzegana jest jako gwarancja wiecznej szczesliwosci,
sktadowymi tej manipulacji sa umiejetnos¢ ignorowania konstytucji spotecznej i historycznej,
umiejetnos$¢ skoncentrowania sie na wartosciach w danej CHWILI dostepnych kosztem
marzen i wspomnien, zdolno$¢ do przeniesienia odczuwania CHWILI na calg swoja relacje
do Swiata.

28 por. Kaja Nowakowska, /dea Be Here Now — poszukiwanie racjonalnosci przez wspétczesnego
cztowieka, [w:]

Bozena Plonka — Syroka [red.], Nauka i spoteczenistwo w stulecie szczegdlnej teorii wzglednosci Alberta
Einsteina (1905-2005). wyd. DiG, Warszawa 2006, s. 281- 292
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Czlowiek, ktérego ahistorycznos¢ przejawia sie w skoncentrowaniu na chwili —
zjadacz lotosu nie jest oczywiscie zjawiskiem nowym — jego odniesienie do Swiata wczeSniej
dezawuowane ostatnio za sprawa takich myslicieli jak: Mihaly Csikszentmihalyi czy Rollo
May a rowniez wielu religijnych i swiatopogladowych ,,guru” np. Rama Dassa (Robert
Alpert) bronione jako przynoszace psychologiczne, egzystencjalne i estetyczne korzysci.
Postawa lotofaga w wspoétczesnej kulturze zyskuje rowniez forme informacyjnego wyrazu
korespondujaca z jej ahistorycznymi cechami. Mam tu na mysli wirtualna rzeczywisto$¢
internetu i medioéw elektronicznych. Ich dynamiczny rozwdj w II potowie XX wieku wywotat
tendencje do przypisywania im olbrzymiej roli w ksztattowaniu kultury, zar6wno w aspekcie
pozytywnym (Paul Levinson) jak i negatywnym (Neil Postman). Ostatnio tendencja ta jest
poddawana krytyce, ktéra wskazuje na fakt, ze technologii samej w sobie NIE MOZNA
przypisywac mocy sprawczej w zmienianiu kultury, ani nawet stwierdzi¢, ze TYLKO z
pewnymi tendencjami koreluje dodatnio (jest przydatnym dla nich narzedziem) a z innymi
ZAWSZE koreluje ujemnie (Charles Jonscher). W tym ujeciu nowe formy informacji nie
zmuszaja spoteczenstw do zmiany sposobu myslenia, lecz dajq sie wykorzystywac do
wprowadzania okreslonych innowacji (np. w kierunku ahistorycznosci), co nie oznacza, ze
nie mozna ich wykorzysta¢ dla wzmocnienia historycznego aspektu kultury.

Korelacja miedzy spotecznym zapotrzebowaniem na spadek ,,poziomu historycznosci’
w kulturze a cechami elektronicznych mediéw wystepuje przejawia sie w:

1. Mozliwosci dyskretnej modyfikacji informacji czyli zastepowania informacji
starej informacja nowa w taki sposéb, Ze zamiana pozostaje niezauwazona.
Oznacza to, zZe odczytywana informacja (np. na stronie www) moze zostac
zmieniona w CHWILE po jej odczytaniu w informacje zupelnie inng. Swiat,
ktory jest przez nig opisywany istnieje zatem w CHWILOWEJ relacji chyba,
zZe zostanie zarchiwizowany co jednak zmienia wyraznie kontekst jego
istnienia. Daje to lepsza mozliwos¢ ciagglej zmiany np. swojej autoprezentacji,
lub gloszonych przez siebie pogladow w srodowisku internetu niz w innym
Srodowisku relacji spotecznych. Ta wiasciwo$¢ informacji cyfrowej koreluje
zatem z wola do ,,zapominania” jaki$ naszych wczesniejszych pogladow i
checig ich ,,dyskretnego” zastgpienia innymi®.

2. Prymacie aktualnosci nad stanami historycznymi zwtaszcza w Srodowisku, w
ktérym powstaje i jest odczytywana informacja czyli w srodowisku systeméw
operacyjnych, ktére musza byc¢ ciagle uaktualniane jezeli chcemy by spelniaty
swoje zadanie w generowaniu i odczytywaniu informacji. Prymat aktualnos$ci
powoduje, Zze wiedza na temat typow (systematyka) réznorakiej informacji jest
wazniejsza od wiedzy na temat jej przyczyn (standw wczesniejszych)

3. Totalnego zaniku informacji zdezaktualizowanej ,,starej” polegajacym na
utracie przez nig ,,kompatybilnosci” z programowymi i sprzetowymi
narzedziami jej odczytu. Co w powiazaniu z faktem, ze informacja cyfrowa nie
istnieje autonomicznie, lecz jako element systemu daje jej totalny zanik.
Poniewaz informacja istnieje tylko w systemie — jej byt konstytuowany jest od
chwilowymi i aktualnymi aktow rozpoznawania a nie stanami wczesniejszymi.

3

Historycznos$¢ naszej kultury (pojmowana jako koncentracja na pamieci, relacji
przyczynowo-skutkowej i kumulacji informacji) nie jest oczywiscie zagrozona, ale
mozemy powiedziec, zZe tak jak kiedy$ dopetniata ona ahistoryczng kulture opartg na
cyklicznosci i chwilowosci biezacych wspotzaleznosci tak obecnie znajduje
(historycznosc¢) dopelnienie w przejawiajacej sie niszowo woli chwilowosci i biezacej

% Oczywiscie dyskrecja takiej zamiany ma miejsce tylko na niskim a co najwyzej $rednim poziomie
umiejetno$ci manipulowania informacja cyfrowa.



synchronii przeptywu informacji. Historycznosc¢ jest dominujgcym parametrem naszej
kultury jej dominacja nie jest jednak az tak totalna by nie mozna byto wskazac¢ ukrytej w
cieniu ,hipotetycznej alternatywy”.



