JERZY WROBLEWSKI

SLUSZNOSC W SYSTEMIE PRAWA POLSKIEGO

1. Zagadnienia stusznosci w prawie, podobnie jak sprawiedliwosci czy
prawa natury, nalezg do tematow poruszanych w literaturze etycznej
i filozoficzno-prawnej od czasow klasycznej mysli greckiej '. Nic tez dziw-
nego, iz istnieje na temat stusznosci ogromna roéznorodnos$¢ pogladéw,
ktéra uniemozliwia wrecz analize zagadnienia bez wprowadzenia pewnych
wstepnych, z konieczno$ci w pewnym stopniu arbitralnych, ustalen poje-
ciowych. Jednoczes$nie za$ trzeba podkresli¢, ze wobec aprobatywnego
charakteru terminu ,stuszno$¢" kazda proba delimitacji jego znaczenia
1 zastosowania do okreslonych systemow norm, ich elementéw czy de-
cyzji lub czynoéw, zawiera implicite zaangazowanie w jaka$ ideologie, wy-
raza pewne postawy oceniajace. Dlatego tak trudno w sporach o stusz-
nos$¢ ustrzec si¢ od tgczenia analiz pojeciowych z propagowaniem okreslo-
nych postaw i ocen.

Trudno$ci wstepnego ustalenia znaczenia terminu ,stuszno$¢' moga
w wielu przypadkach prowadzi¢ do nieporozumien lub do trudnosci prze-
kazania informacji o tym, co w konkretnym systemie prawa jest trakto-
wane jako ,stuszno$¢". W ramach niniejszych rozwazan postaram si¢
sprecyzowaé podstawowe punkty widzenia na ,,stusznos¢"; ustali¢ zasadni-
cze konstrukcje teoretyczne ,stusznos$ci" oraz jej funkcjonalne odpowie-
dniki; zarysowaé¢ funkcjonowanie ,slusznosci" i jej ,,odpowiednikow"
w tworzeniu prawa i tekstach prawnych oraz w stosowaniu i wyktadni
prawa.

2. O ,stusznosci w prawie" mowimy rozumiejac przez ,,prawo" badz
grupe systemoéw prawa spelniajacych okreslone kryteria (np. systemy
prawa ustawowego, systemy common law,'czy prawa socjalistycznego),
badz konkretny system prawa (np. system prawa Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej w okreslonym odcinku czasu), badz czg$¢ systemu prawa

' Ze wzgledu na ograniczone rozmiary artykulu pomijam w przypisach lite-
ratur¢ historyczna i komparatystyczng zwiazang ze stusznoscia w prawie, ogra-
niczajac si¢ do wybranych pozycji piSmiennictwa polskiego oraz orzecznictwa
Sadu Najwyzszego. Dla omoéwienia koncepcji historycznych por. H. Pigtka, Sfusz-
nos¢ w teorii i praktyce, Warszawa 1929, rozdz. I, §§ 2 -7 i podana tam literatura.

7 Ruch Prawniczy 1/70.
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(np. prawo cywilne) czy wreszcie poszczegédlne normy prawne lub ich
zgrupowania w instytucjach prawnych.

Niniejsze rozwazania beda dotyczy¢ systemu prawa PRL, a w szcze-
go6lnosci prawa cywilnego. Traktuje normy w nim zawarte jako podstawe
do wypowiadania twierdzen, ktdére moga by¢ odniesione do systemow
wykazujgcych dostateczny stopien podobienstwa oraz do praktyki i dok-
tryn zwigzanych z nimi funkcjonalnie. Odtad be¢d¢ pisat skréotowo wprost
o ,stusznosci w prawie" majac na mysli wyznaczony wyzej zakres.

Zagadnienia stuszno$ci w prawie mogg by¢ rozpatrywane z roéznych
punktow widzenia, ktoére nalezy od siebie odrézniaé, niezaleznie od stop-
nia, w jakim moga by¢ one ze soba powigzane.

Po pierwsze, moze chodzi¢ o teoretyczne ujecie sluszno$ci. Stawia sig
tutaj abstrakcyjne pytanie, ,,co to jest sluszno$¢", odpowiadajac na nie
przez wysunigcie okre§lonej konstrukcji filozoficznej, etycznej, prawniczej
itp. Z reguty konstrukcja taka nie powstaje in vacuo, w oderwaniu od
ideologii, okreslonego systemu moralno$ci czy systemu prawa.

Po drugie, stuszno§¢ w prawie moze by¢ rozpatrywana z punktu wi-
dzenia tekstow prawnych. Chodzi wdéwczas, o to, czy i w jakim stopniu
dany system prawa postuguje si¢ terminem ,stuszno$¢" (lub jego odpo-
wiednikami). W szczegdlnosci teksty prawne moga odsyta¢ do regul stusz-
no$ci lub uzaleznia¢ zastosowanie okreslonych dyspozycji normatywnych
od spelniania cechy ,,stuszno$ci". W poszczegélnych systemach prawa mo-
ze istnie¢ nawet — jak w systemie angielskim — wyodrgbniony instytu-
cjonalnie sposdob wydawania decyzji na podstawie stusznosci (equity).
Badanie sluszno$ci w prawie z tego punktu widzenia dotyczy wigc w kaz-
dym razie tre§ci norm prawa obowiazujacego.

Po trzecie, mozna bada¢ sluszno$¢ z punktu widzenia praktyki orzecz-
nictwa (w systemach prawa ustawowego). Chodzi tu o to, czy i, kiedy
oceny czy reguly stuszno$ci (lub ich odpowiedniki) wptywaja na wyda-
wane decyzje stosowania prawa. Role tych ocen i regul mozna bada¢ na
dwojakim materiale. Z jednej strony chodzi o materiat decyzji, a wigc
o teksty decyzji wraz z ich uzasadnieniami, o ile, zgodnie z obowigzuja-
cymi przepisami lub przyjeta praktyka, uzasadnienia takie sg sporzadzane
i ze wzgledu na ich styl zawierajg interesujace nas elementy. Z drugiej
strony moze chodzi¢ o material psychiczny, a wigc o dane dotyczace real-
nych procesé6w motywujacych podjecie okreslonej decyzji. Materiat ten
jest w zasadzie dostgpny jedynie introspekcyjnie i bynajmniej nie musi
odpowiada¢ materialowi decyzji.

Po czwarte, mozna zajmowaé si¢ zagadnieniem stuszno$ci w sprawie
z oceniajaco-postulatywnego punktu widzenia. Ocenia si¢ wowczas prawo
lub decyzje ze wzgledu na stuszno$¢ (lub na jej odpowiedniki) i wysuwa
postulaty dziatalno$ci normotwoérczej lub podejmowania decyzji zgodnie
z ta stusznoscig. Tu mieszcza si¢ w szczegdlnosci, rozmaite systemy ,,pra-
wa stusznego".
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3. Stluszno$¢ moze by¢ ustalana merytorycznie wowczas, gdy stwier-
dza sie, co jest sluszne w konkretnym przypadku lub tez jaka tres¢ maja
oceny i reguly stuszno$ci. Tego rodzaju merytoryczne ustalenia sa witasci-
wie rozwazaniami prowadzonymi z oceniajagco postulatywnego punktu wi-
dzenia, wskazuja bowiem, jak powinno si¢ ustanawia¢ normy czy tez wy-
dawacé decyzje, daja kryteria ich oceny.

Z tego punktu widzenia mozna analizowa¢ wszelkie koncepcje stuszno-
$ci. Ustalenia tego rodzaju naleza do tego typu, co tres¢ doktryn prawa
natury, normatywnej moralnosci czy polityki. Sg zwigzane z zywionym
$wiatopogladem, mozna tez powiedzie¢, ze wchodzag w jego ramy, o ile
tylko obejmuje on dziedzing praktyki spotecznej i zachowan jednostko-
wych.

Historia wszelkiej ideologii wymownie $wiadczy o tym, zZe oceniajaco-
-postulatywne ujecie shusznosci jest wielostronnie uwarunkowane. Mozna
tutaj zastosowa¢ w pelni te ustalenia dotyczace determinanty pogladow
na sprawiedliwos¢, ktore znane sg dobrze z wielowiekowych tradycji
doktryn prawa natury. Dlatego tez ogolnie mozna powiedzie¢, ze jezeli
teksty prawa odsylaja do stusznosci, jezeli na sluszno$¢ powolujg si¢
uzasadnienia decyzji stosowania prawa i jezeli wzglgdami slusznos$ci argu-
mentuje si¢ przyjecie czy tez eliminacj¢ okreslonych rozwigzan praw-
nych, to odsyla si¢ ogodlnie do ocen czy regul, ktoére obejmuja ideologic
wyrazang w prawie i przyjmowang w jego stosowaniu. Bedzie to wigc dla
prawa PRL ideologia typu socjalistycznego: socjalistycznego prawa, so-
cjalistycznej (komunistycznej) moralnosci i socjalistycznej polityki.

Niezaleznie jednak od merytorycznego okreslenia stuszno$ci, ktore jest
wielostronnie historycznie zdeterminowane, mozna rowniez szukacé jej
cech sit venia verbo formalnych. Nie pytamy woéwczas, o tre§¢ normy
(decyzji) stusznej lecz o to, w jakim rozumieniu uzywany jest termin
,»stusznosc", ,.stuszny" (lub ich odpowiedniki) oraz w jaki sposob funkcjo-
nuja one w danym systemie prawnym. Wowczas musimy stangé na wyz-
szym szczeblu abstrakcji wlasciwym teoretycznemu ujeciu stusznosci.

4. Z teoretycznego punktu widzenia odrézni¢ nalezy dwa podstawowe
typy ujecia. Nazwijmy pierwsze ,ujeciem samoistnym" drugie za$ ,uje-
ciem relacyjnym".

Pierwsze ujecie — ujecie samoistne — polega na okresleniu jako
»Stusznej" decyzji konkretnej, ktéra w sposob ,stuszny" koryguje roz-
strzygnigcie, jakie nalezaloby wyda¢ na podstawie norm regulujacych
przypadki danego typu? — Summum ius, summa iniuria. Cecha charakte-
rystyczng tutaj jest to, ze korektura ta nie opiera si¢ na zadnych innych
normach ogélnych, na mocy ktorych dana decyzja bylaby wydawana, a ma

> Jest to klasyczne ujecie, por. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, Warszawa
1966, ks. V, rozdz. X, s. 198 i n. W tlumaczeniu polskim pisze si¢ nie o ,stusz-
nosci" lecz o ,,prawnos$ci".
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charakter $ci§le konkretny, indywidualny. Stuszno$¢ w tym ujeciu ex Iny-
pothesi nie nadaje si¢ do zadnej generalizacji. Ujgcie stusznosci jako ko-
rektury polega w praktyce na odwotaniu si¢ do blizej nie sprecyzowanych
»wzgledow stusznosci". Moze to by¢ rezultatem jakiego$ poczucia moral-
nego, moze by¢ okreslone jako wybor najlepszego z czyndéw mozliwych
w danej sytuacji.

Drugie ujgcie stuszno$ci — ujecie relacyjne — rdzni si¢ od pierwszego
tym, ze jest ona ujmowana jako cecha normy lub decyzji polegajaca na
zgodnos$ci jej z inng normg (lub decyzja), ktorej dodatnig warto$¢ si¢ za-
ktada. Przedmiotem oceny moze tutaj by¢ zard6wno norma jak i decyzja
— dla skrocenia rozwazan bede dalej pisat w tym punkcie jedynie o nor-
mach, gdyz analogiczne uwagi stosuja si¢ i do decyzji .

Ujecie relacyjne stusznosci da si¢ wyrazi¢ w zwrocie ,,norma N, jest
stuszna jako zgodna z normg N," Owa ,,zgodno$¢ powinna by¢ rozumia-
na dos¢ szeroko, gdyz — o ile mamy si¢ trzymaé do$¢ luznych intuicji je-
zykowych — obejmuje zarowno ,,wynikanie" jak i brak sprzeczno$ci mig-
dzy tymi normami. O ,,wynikaniu" trzeba tutaj mowi¢ w sposob potocz-
nie przyjety w jezyku prawnym i prawniczym, abstrahujgc od trudnosci
zwigzanych z wynikami we wspolczesnych logikach norm i logikach de-
ontycznych.

Ujecie relacyjne przejawia si¢ w dwoch podstawowych formach w za-
leznosci od wilasciwosci norm Nb, to jest norm, z ktéorymi norma oceniana
ma by¢ zgodna aby byla ,stuszna". Z pierwsza formg mamy do czynienia
wowczas, gdy przyjmuje sie, ze Nb jest normg stanowigcg element syste-
mu norm stusznosci’. W tym ujeciu termin ,,stuszny" posiada co naj-
mniej dwa znaczenia. Norma stuszna w znaczeniu pierwszym (shuszna ) to
taka norma, ktéra nalezy do systemu norm stusznych’. Norma shuszna
w znaczeniu drugim (stuszna ;) to taka norma, ktéra jest zgodna z norma
shuszng . Znaczenia te mozna by zredukowaé¢ do jednego, gdyby przyjac,
ze jednym z kryteridw przynaleznosci do systemu norm stusznych jest
zgodno$¢ normy, ktoérg oceniamy z normami nalezacymi do tego systemu.
Koncepcja taka, konwencjonalnie mozliwa, jest jednak niedogodna dla nas
dlatego, ze nasuwa trudnos$ci wowczas, gdy oceniamy nie normy lecz de-

® Pisze tu o ,normie" w znaczeniu reguly ogoélnej i abstrakcyjnej, o ,de-
cyzji" za$ jako o regule konkretnej i jednostkowej. Por. J. Wroblewski, Norma
generalna i norma indywidualna, Zeszyty Nauk. Uniwersytetu Lodzkiego,, s. I, 23,
Lodz, 1962; Z. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966,
rozdz. IIT § 5.

* W takiej koncepcji, obok czy ponad systemem prawa pozytywnego, istnieje
jeszcze system iuris aequi. Por. S. Grzybowski, Struktura i tres¢ przepisow prawa
cywilnego odsylajgcych  do  zasad wspolzycia spolecznego, Studia Cywilistyczne,
1965, i V, s. 51 n.

> Np. w koncepcji Pietki stuszno§¢ jest identyfikowana z ogélem automatycz-
nych norm spolecznych, H. Pictka, Sftusznosé..., op. cit. s. 36, 44, 156, 162 i n.
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cyzje, jako stuszne lub niestuszne, a to zachodzi wlasnie — jak wyzej
podkreslitem — przy relacyjnym ujeciu shusznosci.

Przy tej formie stusznos$ci relacyjnej wyr6zni¢ nalezy co najmniej dwa
zbiory norm. Jeden to zbidr norm shlusznych i, drugi to zbidr wszystkich
pozostatych norm, z ktorych czgs¢ moze by¢ oceniona jako stuszne , wow-
czas, gdy sa ,,zgodne" z pierwszymi. Z druga forma stusznosci relacyjnej
mamy do czynienia wowczas, gdy Nb nie jest traktowana jako norma na-
lezaca do systemu norm stusznych. Nie wyodrebnia si¢ bowiem takiego
systemu norm i shuszno$¢ polega na zgodnosci N, z normami okreslonymi
np. jako normy moralno$ci®, ktére zawsze oceniane sa dodatnio, czego
refleksem jest dodatnia ocena norm stusznych, jako z nimi zgodnych.
Roéznica wigc migdzy pierwsza a drugg formg sluszno$ci relacyjnej spro-
wadza si¢ do tego, czy wyrodznia si¢ jaki$§ system swoistych norm stusz-
nosci, czy tez nie.

Ogolne przestanki relacyjnego ujecia stusznosci mozna sprowadzi¢ do
dwoch: trzeba zalozy¢, ze istnieja co najmniej dwa zbiory norm. Do
jednego nalezy norma oceniana z punktu widzenia stuszno$ci, do drugiego
za$ norma, ze wzgledu na ktorg oceny si¢ dokonuje; dalej, normy tej
ostatniej grupy Nb muszg mie¢ takg tres¢, by mogty stuzy¢ jako kryterium
oceny norm lub decyzji. Te wilasnie przestanki stuzg do przeciwstawienia
ujecia samoistnego i relacyjnego. W tym pierwszym bowiem nie zaktada
si¢ istnienia zadnych systeméw norm, ze wzgledu na ktore ocenia si¢ de-
cyzje, podczas gdy w drugim ujeciu niezbedne sg dwa zatozenia charakte-
ryzujgce ogoélnie te wlasnie normy.

Nasuwa si¢ pytanie, czy to teoretyczne ujg¢cie sluszno$ci w postaci
stlusznos$ci samoistnej lub dwodch form stusznosci relacyjnej, znajduje od-
bicie w rozwigzaniach przyjetych w konkretnych systemach prawa. Od-
powiedz nie jest tutaj prosta, skoro postugiwanie si¢ w prawie terminem
,»stusznos¢" nie wydaje si¢ by¢ uwarunkowane przez przyjecie jakiej$ Sci-
sle okreslonej koncepcji teoretycznej. Stajemy wobec tego przed proble-
mem rekonstrukcji koncepcji teoretycznych, ktorej poprawnosci nota bene
nie mozemy stwierdzic.

W tej sytuacji w odniesieniu do systemu prawa polskiego trzeba
stwierdzi¢, ze mozliwe jest przyporzadkowanie sposobow postuzenia si¢
terminem ,,sluszno$¢" — wystepujacym zreszta wspoélczesnie w stosun-
kowo nader ograniczonej liczbie przypadkéw — kazdej z trzech wyrodz-
nionych koncepcji teoretycznych. Ograniczam si¢ tutaj do jezyka prawni-
czego ze wzgledu na to, ze teksty prawne nie dajg tutaj materiatu iloscio-
wo ani jako$ciowo wystarczajacego.

Stuszno$¢ samoistna zdaje si¢ by¢ powotywana w praktyce decyzji naj-

® Np. ,Norme prawna jednobrzmigcg z normg uznawang przez pewna mo-
ralno$¢ nazywamy normg sluszng z punktu widzenia tej moralnosci", Z. Ziembin-
ski, Normy moralne i normy prawne, Poznan 1963, s. 134.
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czgsciej. Ma to miejsce wowczas, gdy w uzasadnieniach organ powoluje
si¢ na ,,punkt widzenia slusznos$ci" ’ czy wprost na ,,shusznosé "8 lub tez
pisze si¢ o ,wzgledach stusznosci"’. Niekiedy zrodlo takiej oceny jest
okreslone jako ,poczucie stusznosci" ', o ktérym pisze rowniez doktryna
glosujaca wydawane decyzje '''W kazdym z tych przypadkow zdaje sie
chodzi¢ o shuszno$¢ jako wilasciwos¢ zwiazana $cisle z oceng konkretnego
rozstrzyganego przypadku, ktora nie odnosi si¢ do zadnych regut. Stusz-
no$¢ wystepuje tutaj tout court, bez zadnych blizszych okreslnikow —
wyjatkowo tylko powotano ,,stusznoéé spoteczng" .

Stusznos¢ relacyjna nasuwa wigksze trudnosci rekonstrukcji. Przede
wszystkim trzeba zastrzec, ze podane wyzej przyktady stusznosci samo-
istnej mogg by¢ takze interpretowane relacyjnie. Jest to sprawa wysoce
dyskusyjna. Przeciw tej koncepcji przemawia sposob postlugiwania si¢
terminem ,,stuszno$¢" w powotanych przypadkach, natomiast za taka in-
terpretacja mogtaby przemawia¢ analogia miedzy sluszno$cia a innymi
terminami, ktore, spetniajgc analogiczne funkcje, maja charakter wyraznie
odpowiadajacy stusznosci relacyjnej (np. zasady wspotzycia spolecznego)
Zostawmy jednak tutaj to zagadnienie bez rozstrzygnigcia.,, Powotanie
stusznosci relacyjnej w rozpatrywanym materiale orzecznictwa wystepuje
jedynie wyjatkowo. Tak wigc pierwszej formie tego typu slusznosci za-
ktadajacej istnienie jakiego$ systemu regul stusznosci, mozna przyporzad-
kowa¢ takiego rodzaju wypowiedzi, jak powolanie si¢ na ,zasady stuszno-
ci®® czy tez ,zasady plyngce ze shusznoéci"'’. Wypowiedzi te bowiem,
gdyby je bra¢ a la lettre, zaktada¢ by powinny istnienie jakiego$§ systemu
regut stusznosci, ze wzgledu na ktore dokonuje si¢ oceny.

Druga forma stusznosci relacyjnej, a wiec taka, przy ktorej stusznosc
wyraza zgodno$¢ decyzji (lub innej wypowiedzi) z jakimi§ normami lub
decyzjami, réwniez znajduje swe odzwierciedlenie w rozpatrywanym ma-

7 Orzeczn. SN z dnia 10X 1950 r. L. C. 1082/50, Pahnstwo i Prawo 1951, z. 2,

8 a) Orzeczn. SN z dnia 21 XI 1950 r. £. C. 1319/50 Zbidér Orzeczn. SN Izba
Cywilna 76, 1952; b) Orzeczn. SN z dnia 2111963 r. III CR 191/62 Orzecznictwo
Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych 1963 C. 244 (dalej OSP).

° a) Post. SN z dnia 21 X 1953 r. II K 43/53, Panstwo i Prawo 1953 z. 12; b)
Orzeczn. SN z dnia 301V 1949 r. C. 10/49 Panstwo i Prawo 1950, 3; ¢) Uchwala
sktadu 7 sedziow SN z dnia 1111960 r. 1 CO 44/59 OSP 1961, C. 111; d) Uchwata
Catej Izby Wojskowej SN z dnia 15XII 1965 r., RN 33/65 OSP 1967 K. 71.

' 2) Orzeczn. SN z dnia 101V 1964 III CR 39/64 OSP 1965 C. 159; b) Wyrok
Tryb. Ubezp. Spol. z dnia 8XI 1964 r. III TR 961/64 OSP 1966 U. 159.

"' Glosa A. Kaftala do Uchwaty sktadu 7 sedziéw SN, Izba Karna z dnia
6 VIII 1965 r. VI KZP 32/65 OSP 1966 K. 15.

2 Orzeczn. SN z dnia 14 II 1966 r. I PR 478/65 OSP 1966 C. 220.

" Orzeczn. SN z dnia 2711 1964 r. III CR 385/63 OSP 1965 C. 157; Uchwata
sktadu 7 sedziow SN — Izba Cywilna z dnia 27 XI 1967 r. 1II CZP 114/68 OSP
1968 C. 154.

'* Orzeczn. SN z dnia 30 IV 1949 r. C. 1066/49 Pahstwo i Prawo 1950, z. 2.
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teriale. Oto ,,stluszne" jest orzeczenie, ktore jest zgodne z prawem obo-
wiazujacym °, a powolanie si¢ na shuszno$é nie moze prowadzi¢ do kory-
gowania ustawy '°, co potwierdza zreszta doktryna'’. Ujecie stusznosci ja-
ko zgodnosci z prawem obowigzujacym jest wyraznie rozne od pozosta-
tych i stuzy tutaj zaakcentowaniu stanowiska organu stosujacego prawo,
ktory nie powinien dziataé prawotworczo'®.

Jak z powyzszego wida¢ organy stosujace prawo oraz doktryna postu-
guja sie trzema teoretycznymi ujeciami stusznosci'’. Ujecia te nie sa ze
soba zgodne, jednak nie stwierdzitem, by prowadzilo to do rozbieznosci
w ramach oceny tej samej decyzji.

5. Zastandbwmy si¢ teraz, jaka funkcje z teoretycznego punktu wi-
dzenia moze gra¢ stuszno$¢ w prawie. Moze ona gra¢ rolg zar6wno w two-
rzeniu prawa jak i w jego stosowaniu oraz wyktadni. Tworzenie prawa
ujmowane jest jako proces ustanawiania norm prawnych dla osiggniecia
zalozonych celow, ktore majg rézny stopien konkretyzacji dla poszczegol-
nych procesOw tworzenia norm prawnych, sg tre$ciowo zdeterminowane
przez sity polityczne decydujace o prawodawstwie. Ich diagnoza istnieja-
cego stanu stosunkow spolecznych, oceny oraz wiedza o wlasciwosciach
instrumentalnego oddzialywania na rzeczywisto$¢ spoleczng determinujg
prawotworstwo. Cele te we wspdlczesnych ideologiach polityczno-praw-
nych beda polegaly na osiggnigciu okreslonych standw spoteczenstwa. Dla
systemu prawa polskiego miarodajne sa tutaj sformulowania wstepu do
Konstytucji PRL okre$lajace kierunki rozwojowe panstwa socjalistycz-
nego. Cele poszczegdlnych aktéw prawnych majg nizszy stopien ogdlnosci,

'S Uchwata Catej Izby Cywilnej SN z dnia 27 111957 r. 1 CO 45/56 OSP 1959
C. 34.

' Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 9XI 1959 r. 1 CO 33/59 OSP 1960
C. 36. To samo odnosi si¢ do zasad wspolzycia spotecznego, por. S. Grzybowski,
op. cit,, s. 56 1 powotane tam orzeczenia, Orzeczn. SN z dnia 20 X1948 r. To C
45/47 Panstwo i Prawo 1949, z. 3; Orzeczn. SN z dnia 191X 1953, CI 874/53, Nowe
Prawo 1954, z. 2; Orzeczn. SN z dnia 6 VI 1958 r., 4 CR 550/58, Nowe Prawo 1959,
z. 6; Orzeczn. SN z dnia 11 IX1961 1 CR 693/61; Zbiér Orzeczn. SN, 1. Cyw. 1963,
poz. 2.

'7 Por. stanowiska glosatora Z. Mtynarczyka, ktory krytykuje decyzje SN jako
niestuszng, gdyz nie oparta na wypowiedziach prawa obowiazujacego, aczkolwiek
stuszng z punktu widzenia spotecznego. Glosa do wyroku SN z dnia 11 V 1967 r.
V KRN 222/67 OSP 1968 K. 125, s. 274.

" 0 zagadnieniu ideologii stosowania prawa a nie tworzenia prawa przez
sady w PRL por. J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa a prawotworstwo,
Panstwo i Prawo 1967, z. 6; passim. Ideologia wyrazona w orzeczeniach Sadu Naj-
wyzszego, s. 869 i n. i przypisy 8 - 11.

' Nie jest to zapewne wyliczenie wyczerpujace. Tak np. czasem okresla sie
wykladni¢ jako ,stuszna" zaznaczajac jej akceptacje w S$wietle powotanych argu-
mentoéw. Uchwata sktadu 7 se¢dziow SN., Izba Karna, z dnia 6 V1966 r. VI KZP
62/65 OSP 1967 K. 11.
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jednak z punktu widzenia ideologicznego i technicznego pozostaja w ja-
kiej$ relacji instrumentalnej do tych ogdlnych celow catego prawa.

Jaka jest w okreslaniu tych celow rola stusznosci? Wydaje si¢, ze na-
lezy tu odrozni¢ dwa odrgbne zagadnienia. Pierwsze to wystgpujaca ex
hypothesi dodatnia ocena celu, ktorym nie bedzie wspotczesnie abstrak-
cyjna shuszno$é, lecz bedzie on oceniany jako stuszny?’. ,,Shuszny" wy-
raza tutaj aprobatg, przy czym koncepcja teoretyczna tej sluszno$ci nie
ma z reguly znaczenia ze wzgledu na to, Zze argumentacja stusznosciowa
nie jest dzi§ dominujgca. Wystapi¢ moze natomiast wowczas, gdy kryty-
kuje si¢ ten cel na plaszczyznie wymagajgcej argumentacji i kontrargu-
mentami stusznoSciowej. Czesciej wszakze, jak sie¢ wydaje, bedzie tu
chodzito o koncepcje ,,sprawiedliwosci”" niz ,,stusznosci".

Drugie zagadnienie to sposob odwolania si¢ do slusznosci w tekscie
prawnym, jako wytworze dziatalnosci, prawotworczej. Nie chodzi tutaj
juz o zatozenia o slusznosci celu, o ktorej mowiliSmy wyzej, lecz o ode-
stanie do stusznosci, jako czynnika determinujacego wydanie decyzji sto-
sowania prawa w ogole, lub w okreslonych typach sytuacji. Bedzie to
stusznos¢ samoistna lub relacyjna w powyzej podanych ujeciach teoretycz-
nych.

Ogodlnie rzecz biorac moga tutaj zaistnie¢ nastgpujace sytuacje. Pierw-
sze dwie odnosza si¢ do tekstow prawa 'materialnego lub procesowego,
ostatnia do przepisow ustanawiajacych dyrektywy stosowania lub wy-
ktadni prawa.

Po pierwsze, tekst prawa obowigzujgcego moze odsyla¢ organ wyda-
jacy decyzje do regul (zasad) itd. stuszno$ci®'. Jest to odestanie pozasy-
stemowe w tym sensie, ze prawo obowigzujagce musi by¢ dla wydania
okreslonych decyzji uzupelnione regutami spoza systemu prawa. Reguly
te moga uzupetniaé¢ tzw. luki w prawie, by¢ czynnikiem ustalajgcym ko-
rzystanie z poszczeg6élnych instytucji prawnych (np. instytucja naduzy-
cia prawa podmiotowego).

Po drugie, tekst prawa obowigzujagcego moze pozostawial pewien
luz organowi wydajacemu decyzje, polegajacy na mozliwosci podjecia
roznych ustalen w zaleznosci od okolicznos$ci konkretnego rozstrzyganego
przypadku, nakazujac jednoczesnie wydanie decyzji stusznej.

Po trzecie, prawo obowigzujace moze ustanowi¢ obowigzujace dyrek-
tywy stosowania lub wyktadni prawa, w ktorych nakazuje dokonywanie
odpowiednich czynnos$ci z uwzglednieniem stusznosci.

W systemie obecnie obowigzujacego prawa polskiego odestania do
stlusznosci w tekstach prawa sa rzadko spotykanym wyjatkiem. Nie spo-

2 Por. o nastawieniu stusznosciowym ustawodawcy B. Wroblewski, Sudja...,
op. cit., s. 2il0 i n. O stusznosci jako ,,wartosci swoistej" s. 217.

2! Przyktady historyczne z réznych tekstow prawnych B. Wroblewski, Stu-
dia . .., op. cit., s. 211 - 212,-126 - 217.
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tykamy odestania pozasystemowego do zasad stuszno$ci, ktoére mogloby
ilustrowa¢ pierwsza z wymienionych sytuacji. Przykladem drugiej moze
by¢ powotanie si¢ na ,,sluszny interes obywateli" (art. 5 kodeksu poste-
powania administracyjnego) lub ,stuszny interes prawodawcy" (art. 448
§ 1 kodeksu zobowigzan) i ,,stuszne wynagrodzenie" (art. 41 Rozp. pre-
zydenta z dnia 16 III 1928 r. o umowie o prace robotnikdéw, ktore obo-
wigzuje nadal w stosunkach pracy). Brak wreszcie rowniez przyktadow
trzeciej sytuacji, gdyz nieliczne obowiazujace dyrektywy stosowania lub
wyktadni prawa nie odwotuja si¢ do stusznosci. To tak mate uzycie expli-
cite terminu ,,stuszno$¢" w tworzeniu prawa i jego wytworach nie ozna-
cza jednak, by inne terminy nie peinity tutaj funkcji, jakie w sformuto-
waniach odmiennych systemoéw prawnych pelni wlasnie ,,stusznosé".

6. Stuszno$¢ moze wystgpi¢ réwniez w stosowaniu i wykladni prawa.
Chodzi mi tutaj o stosowanie prawa przez organy panstwa w procesie
wydawania decyzji oraz o wyktadni¢ operacyjnag, czyli taka, ktoéra wy-
stepuje jako element procesu tego stosowania prawa’’.

Stusznos¢ wystepowaé bedzie zawsze, o ile zobowigzuja do postugi-
wania si¢ nig wigzace organ dyrektywy stosowania i wyktadni prawa
a organy przestrzegaja tych dyrektyw. Mozna powiedzie¢, ze w jakims$
szerokim sensie terminu ,stuszny" wszelka decyzja stosowania prawa po-
winna by¢ stuszna. Stuszno$¢ moze natomiast wystepowaé w stosowaniu
i wyktadni prawa niezaleznie od tego, czy i jakie istnieja dyrektywy
obowigzujace w tym zakresie. I tutaj wilasnie funkcjonowanie systemu
prawa polskiego daje mozliwo$¢ obserwacji. Jakie, teoretycznie rzecz
biorgc, sytuacje moga zaistnie¢ w postugiwaniu si¢ stusznoscig w sto-
sowaniu lub wyktadni prawa, gdy nie ma nakazujacych to obowigzu-
jacych dyrektyw?

Po pierwsze, organ uwzglednia shluszno$¢ woéwczas, gdy wypltywa to
z tresci stosowanych norm prawnych. Jak wyzej wspomniano w naszym
systemie jedynie sporadycznie wystepuje klauzula stusznosci (np. ,,stusz-
ny interes obywatela"). Tutaj organ stosujacy prawo ex lege musi doko-
na¢ oceny shusznosci.

Po drugie, organ uwzglednia shuszno$¢ woéwczas, gdy sktaniajg go do
tego przejete przezen dyrektywy stosowania i wyktadni prawa. Dyrek-
tywy te nakazuja dokonanie pewnych ocen, przy czym ws$rdéd nich moga
— cho¢ nie musza — znajdowac si¢ oceny stuszno$ci, tak wigc 1) wow-
czas, gdy normy systemu prawa odsylaja do regul i ocen niestuszno$cio-
wych organ stosujacy prawo moze poshuzy¢ si¢ subsydiarnie réwniez

22 0 stusznoéci w wyktadni por. np. S. Frydman, Dogmatyka prawa w S$wietle
socjologii, Wilno 1936, s. 82 i n.; E. Waskowski, Teorja wykiadni prawa cywilnego,
Warszawa 1936, s. 236 i n.; J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa
ludowego, Warszawa 1959, s. 158, 389 i n.
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argumentacja shusznoéci, skoro granice miedzy rozmaitymi rodzajami
ocen podstawowych sg nader ptynne. 2) Tam, gdzie w procesic wydawa-
nia decyzji organ musi dokona¢ wyboru, moze postuzy¢ si¢ ocenami stusz-
nosci. Dokonujac wiec np. wymiaru sankcji w ramach pozostawionych
mu przez tekst prawa obowigzujacego moze organ Ow starac si¢ ja okre-
sli¢ kierujac si¢ in concreto wzglgdami ,,stusznosci". Wreszcie 3) organ
interpretujacy tekst prawny postuguje si¢ zaakceptowanymi dyrekty-
wami interpretacyjnymi, ktére mogg zaleca¢ uwzglednienie stusznosci.
Wystepuje ona w dyrektywach interpretacyjnych pierwszego stopnia,
gdy nakazuje si¢ interpretatorowi takie ustalenie znaczenia interpreto-
wanego tekstu, przy ktorym bedzie on zgodny z zywionymi ocenami lub
regulami stusznosci. Wystapi ona rowniez w dyrektywach interpretacyj-
nych stopnia drugiego, gdy zaleca si¢, by sposrdéd réznych mozliwych
znaczen interpretowanego tekstu wybra¢ takie, ktore bedzie najbardziej
stuszne.

Orzecznictwo sadow polskich, tak zreszta jak i w inych krajach, nie
posiada jakiej$ jednej sprecyzowanej normatywnej teorii wyktadni®’. Dy-
rektyw tych jest wiele i interpretator postuguje si¢ nimi w uzasadnie-
niach decyzji interpretacyjnych w sposob uwarunkowany nader ro6zno-
rodnymi czynnikami, ktoérych analiza wymagataby przeprowadzenia szcze-
gblnych badan. Tutaj wystarczy podkresli¢ fakt, ze w praktyce interpre-
tacyjnej Sadu Najwyzszego spotykamy si¢ z uwzglednieniem dyrektyw
stusznosci®*. Wystepuja one przy tym w dwojakiej funkcji, pozytywne;
i negatywnej.

Z pierwszag mamy do czynienia wowczas, gdy argument stusznos$ci
wystepuje jako czynnik popierajacy wyniki, do jakich prowadzi interpre-
tacja postugujaca si¢ innymi dyrektywami. Tak wiec przykladowo wzgle-
dy stusznoéci wystepuja ltacznie z powotaniem dobrej wiary®, lacznie
z ,rozwazaniami celowo$ciowymi"*®, popieraja wyktadni¢ skierowang
przeciw interpretacji $ciesniajacej .

Z funkcja negatywnag dyrektyw opartych na slusznosci mamy do
czynienia wowczas, gdy powotanie si¢ na nig eliminuje jakie§ ustalenia
interpretacyjne *. W praktyce wystepuje to w nawigzaniu do innych dy-
rektyw interpretacyjnych. Przyktadowo, stuszno$¢ wystepuje lacznie

2 por. J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykiadni..., op. cit, rozdz. IV § 2

2 Dla orzecznictwa z okresu przedwojennego por. E. Rundstein, Zagadnienia
teorii prawa w orzeczmictwie cywilnym Sqdu  Najwyiszego, = Warszawa 1938, s.
23 - 24.

2 Por. orzeczenie cyt. w przyp. 8 lit. a).

* Por. orzeczenie cyt. w przyp. 7.

" Por. orzeczenie cyt. w przyp. 9 lit. c).

2 Por. ogolnie J. Wroblewski, Wykladnia przez eliminacie w praktyce inter-
pretacyjnej, Nowe Prawo 1959, 3, passim.
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z celem przepisu®, z rozwazeniem intencji ustawodawcy *’, Iacznie z ar-
gumentacjg ,logiki" i ze ,sprawiedliwo$cia"*'. Nie ma natomiast przy-
padku, w ktorym by interpretacja sluszno$ciowa wystepowata samoistnie,
co moze wigza¢ si¢ tak z wlasciwosciami dyrektyw interpretacyjnych
wystepujacych w praktyce stosowania prawa polskiego jak i z faktem,
iz przedmiotem naszych badan jest praktyka Sadu Najwyzszego, a wigc
najwyzszej instancji sadowej, do ktorej wplywaja w przewidzianym try-
bie odwolawczym jedynie sprawy najbardziej kontrowersyjne.

7. Jak z powyzszego wida¢, w systemie prawa polskiego i w jego
funkcjonowaniu stuszno$¢ odgrywa stosunkowo bardzo mala role, jezeli
mierzy¢ ja liczba odwotania si¢ do niej w tekstach prawnych jak i powo-
tywania si¢ na nig w procesach stosowania lub wyktadni prawa. Jedno-
cze$nie za$, tam gdzie sluszno$¢ wystepuje, tam speiniac¢ si¢ zdaje funkcje
analogiczne do tych, jakie maja inne ,,oceny podstawowe".

Przez ,oceny podstawowe" rozumiem tutaj wszelkie oceny, ktore nie
sg zrelatywizowane instrumentalnie. Nie naleza wiec tutaj oceny, ktore
mozna sprowadzi¢ do formuty , X jest warto$ciowe dodatnio ze wzgledu
na to, ze jest srodkiem do osiggnigcia celu C” (lub formut réwnowaznych).
Mieszcza si¢ tutaj natomiast oceny nie zrelatywizowane (formuta ,,x jest
warto§ciowe dodatnio") lub tez zrelatywizowane systemowo (formuta ,,x
jest wartosciowe dodatnio ze wzgledu na system warto$ci »norm« SA").
Oceny podstawowe moga by¢ wyrazane rozmaitymi terminami. Przykta-
dowo, jako terminy wyrazajgce ocen¢ dodatnig mozna przytoczy¢ ,,moral-
ny", ,sprawiedliwy", ,,odpowiedni", ,,zgodny z zasadami wspotzycia spo-
tecznego" — w pewnych systemach — ,naturalny" czy ,,zgodny z naturg
rzeczy", lub tez ,,wazne powody", ,,dobra wiara" itp. Do tej samej grupy
nalezy ze wzgledu na swe funkcje, rowniez termin ,,stuszny".

Wysuwajac takg teze trzeba podkresli¢, ze chodzi tutaj o podobien-
stwa funkcjonalne, a nie o konstrukcje teoretyczne. Z teoretycznego bo-
wiem punktu widzenia istnieje mnogos¢ koncepcji. W tej sytuacji wszel-
kie porownywanie teoretycznej konstrukcji shusznosci z konstrukcjami
innych wyzej wymienionych rodzajow norm czy ocen nie byloby w ra-
mach naszych rozwazan celowe. Co wigcej, trudno byloby woéwczas ab-
strahowa¢ od tresci ocen i norm shuszno$ci, ktora przeciez jak wyzej pod-
kreslono, jest historycznie zmienna i zrelatywizowana do réznorakich
czynnikow.

Gdy natomiast rozpatrujemy funkcjonalne podobienstwa stusznosci
oraz innych ocen i norm podstawowych, chodzi nam o to, jaka role graja

» Por, orzeczenie cyt. w przyp. 9 lit. b).
3% Por. orzeczenie cyt. w przyp. 10 lit. a).
! Por. orzeczenie cyt. w przypisie i9 lit. d).
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one w tworzeniu prawa, w sformulowaniach tekstow prawnych oraz
w stosowaniu lub wyktadni prawa, w wysokim stopniu niezaleznie od
odpowiednich doktrynalnych konstrukcji teoretycznych i od ich kon-
kretnych tresci. Z tego punktu widzenia warto jest wskazaé, jakie funk-
cje speiniaja w systemie prawa polskiego ,zasady wspodtzycia spotecz-
nego" oraz powotywanie si¢ na oceny i poczucie moralne.

8. Charakterystyczne dla systemu prawa polskiego jest postugiwanie
si¢ terminem ,zasady wspoizycia spotecznego". Spory teoretyczne na te-
mat konstrukcji tych zasad bytly stosunkowo diugotrwate. Nie wchodzac
tutaj w przedstawienie sporow i watpliwosci doktrynalnych’? wystarczy
stwierdzi¢, ze przewazajacy poglad glosi, iz zasady te to cz¢é¢ zasad mo-
ralnosci socjalistycznej obowigzujacych w spoteczenstwie zorganizowa-
nym w panstwo ludowe. Chodzi tutaj o zasady moralne odpowiadajace
ideologii przodujacej opinii spolecznej, ktore, zgodnie z ustaleniami nauki
marksistowskiej, maja charakter klasowy w spoteczenstwie klasowym *°.

Role zasad wspotzycia spotecznego w ujeciu orzecznictwa dobrze cha-
rakteryzuje nastepujacy poglad: ,,[...] rola zasad wspotzycia spolecznego
polega na synchronizowaniu przepisoOw prawa z nakazami moralno$ci
i obyczajow, na uelastycznieniu prawa i zapobieganiu stanom, do kté-
rych odnosi si¢ znana paremia summum ius — summa iniuria. Stanowia
one wyraz okre§lonego etapu rozwoju historycznego i w miar¢ postepow
socjalizmu beda ulegaty dalszym zmianom i przeksztalceniom. Tre§é za-
sad wspotzycia spolecznego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej okresla
podstawowa dla spoleczenstwa budujacego socjalizm idea humanizmu
i stuzace jej realizacji zasady wzajemnej pomocy oraz §wiadomej dyscy-
pliny spotecznej. Zasady wspodizycia spolecznego z istoty swej nie nadaja
si¢ do wyczerpujacego skatalogowania {..] Sa to obiektywne reguly
postepowania, sluzace za kryterium oceny, co zastuguje lub nie zasluguje
na aprobat¢ z punktu widzenia pogladéw spoteczenstwa [. . ,]" 3,

Tak rozumiane zasady wspoélzycia spotecznego wplywaja na tworzenie
prawa w podobnym sensie co i1 sluszno$¢. Cele prawa nie moga by¢
sprzeczne z tymi zasadami, a muszg by¢ z nimi zgodne uwzgledniajac,
rzecz prosta, dynamiczny charakter ksztaltowania si¢ tych regul, jak
i wszelkich regul moralnych. Ta niejako generalna zgodno$¢ zasad wspol-
zycia i tre$ci regulacji prawnej nie oznacza jednak, by z jednej strony
normy prawne nie wplywaly na ksztaltowanie si¢ zasad wspdlzycia i,
z drugiej strony, by owe zasady nie wplywaty na regulacj¢ prawng. Sto-
sunek ten wielokrotnie omawiany jest w zwiazku z wzajemnym wply-

2 Omoéwienie S. Grzybowski, op. cit., s. 18 i n. oraz podana tam literatura.

3 Por. w szczegolnosci J. Nowacki, Niektére zagadnienia zasad wspdliycia
spolecznego, Panstwo i Prawo 1957, 7/8, i omdéwiona tam literatura.

3 Uchwata petnego skladu Izby Cywilnej SN z dnia 18 III 1968 r. III CZP
70/66 OSP 1968 C 151.
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wem regut prawnych i moralnych w spoteczenstwie i nie bgde¢ tego ob-
szernego zagadnienia tutaj poruszat.

Okres$lenie zasad wspolzycia spotecznego jako pewnej grupy norm
moralno$ci nie przesadza jeszcze charakteru odestan do tych zasad. Z na-
szego punktu widzenia chodzi tutaj o odestanie 'pozasystemowe, dzigki
ktéremu, w przypadku powotania poprzez odeslanie w tek$cie prawnym,
odpowiednie zasady ex lege sa przyjmowane jako czynnik wplywajacy
na sformutowanie decyzji’’. Przez to samo trudno by tutaj dopatrywaé
si¢ jakiego$ ,dualizmu" systemu prawa pozytywnego i systemu regut
wspotzycia spolecznego, ktére ze soba konkuruja. W odniesieniu do zasad
wspotzycia spolecznego w panstwie ludowym, konstrukcja,taka nie by-
taby uzasadniona’®.

Zasady wspotzycia spotecznego sa niejednokrotnie powotywane w prze-
pisach prawa. Nalezy tu uwzglgdni¢ ogdlne powotanie konstytucyjne na-
ktadajace obowigzek szanowania zasad wspolzycia spolecznego przez oby-
wateli (art. 76 Konstytucji PRL 1952 r.) oraz obowiazek rad narodowych
udzielania poparcia ,spotecznym formom umacniania harmonijnego wspot-
zycia mieszkancow (ustawa o radach narodowych z dn. 251 1958 r., art.
8, ust. 5)". Pierwsze odestaniec do zasad wspoélzycia dotyczy ogdlnego
okres§lenia zakresu obowigzkow obywatelskich, drugie zas wskazuje jeden
z kierunkow dzialania terenowych organdéw wiladzy. Nie bedg¢ jednak ana-
lizowat tutaj efektow praktycznych tych odestan koncentrujac si¢ nad
dziatalnosciag sadowego stosowania prawa i wyktadni. Z tego punktu wi-
dzenia odestania do zasad wspodlzycia spotecznego w tekstach prawnych
nalezy omowi¢ w zwiazku z ich funkcjonowaniem, szczegdlnie wyraz-
nym w dziedzinie prawa cywilnego’’. Przepisy odsylajace do zasad
wspolzycia spotecznego mozna dzieli¢ na rdézne sposoby. Przykladowo,

przytocze w zarysie podziat ich na trzy grupy .

3 Por. J. Wroblewski, Przepisy odsylajgce, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Lodzkiego, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, seria I, 35, 1964, s. 13 - 16.

3 Jest to trafna teza Grzybowskiego, ktory wskazuje jednak na pewne kon-
strukcje doktrynalne oraz orzeczenia, jakie z nig nie sa zgodne (S. Grzybowski,
op. cit,, s. 19 i n.).

7 Nie jest to jednak dziedzina wylaczna. W orzecznictwie karnym czasami
wystepuje np. argument powotania si¢ na zasady wspotzycia spolecznego dla do-
konania oceny granic obrony koniecznej — Uchwala Catej Izby Karnej SN
z dnia 1811 1961 r. VI KO 29/99 OSPiKA 1961 K 224. Tektsty prawne prawa
karnego jedynie wyjatkowo odsylaja do zasad wspotzycia spotecznego, np. ustawa
o warunkowym zwolnieniu oséb odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci (1961).
W literaturze dyskutuje si¢ nad poslugiwaniem si¢ tymi zasadami w instytucjach
prawa karnego por. B. Wochelski, Zasady wspotiycia spolecznego w projekcie
kodeksu karnego PRL z 1963 r., Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
1964, 1, passim. Por. zbiér pod red. J, Sawickiego, Chuliganstwo, Warszawa 1956
i uwagi recenzyjne J. Nowackiego, Panstwo i Prawo 1956, 10, s. 695 i n.

® A, Wolter, Prawo cywilne, Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1967, rozdz.

I § 5.
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Pierwsza grupa obejmuje przepisy, w ktéorych naruszenie zasad wspot-
zycia spotecznego pocigga za soba ujemne skutki zachowania si¢ adre-
sata. Sg to instytucja naduzycia prawa (art. 5 kodeksu cywilnego), nie-
wazno$¢ czynno$ci sprzecznej z tymi zasadami (art. 58 § 2 kodeksu cy-
wilnego) i inne (art. 94 kodeksu cywilnego co do warunku sprzecznego
z zasadami wspotzycia spotecznego; art. 412 tamze, wykonanie $wiadczen
sprzecznych z zasadami wspotzycia spolecznego; art. 56 § 2, 3 kodeksu
rodzinnego i opiekunczego co do niedopuszczalnosci rozwodu, gdyby jego
orzeczenie bylo sprzeczne z zasadami wspodlzycia spotecznego).

Druga grupa przepisoOw odsytajacych obejmuje takie, w ktorych po-
wstanie, zmiana lub ustanie praw i obowigzkow uczestnikow stosunku
prawnego uzaleznione sa od oceny tego stosunku prawnego z punktu wi-
dzenia zasad wspotzycia spotecznego. Przykladowo dotyczy to roszczen
z tytutu nienalezytego $wiadczenia (art. 411 punkt 2 k.c.), odpowiedzial-
nosci za szkode¢ opartej na zasadach wspotzycia spotecznego mimo braku
normalnych jej przestanek (art. 419, 428, 432 § 2 k.c.)’’, niestosowania
przepisOw o odwotaniu darowizny (art. 902 k.c), szczegdlnych okolicz-
no$ci powstania obowigzkéw alimentacyjnych (art. 144 §§ 1, 2 kr. i o.).

Trzecia grupa przepisOw uzaleznia sprecyzowanie treSci stosunku cy-
wilnoprawnego od zasad wspotzycia spolecznego, jak np. co do skutkow
czynnosci prawnych (art. 56 k.c), wyktadni o$wiadczen woli (art. 65 k.c),
ustalenia zakresu uprawnien wiasciciela, wieczystego uzytkownika czy
uprawnionego ze stuzebnosci gruntowej czy osobistej (art. 140, 233, 287,
298 k.c) i innych. W kazdej z wymienionych tutaj przyktadowo grup
przepisow prawodawca odsyla do zasad wspotzycia spotecznego uzalez-
niajac od ich ustalenia podjgcie decyzji. Dlatego tez przy stosowaniu
takich przepisOw organ panstwa musi — o ile dziala zgodnie z prawem
— zawsze ustali¢ in concreto zasady wspotzycia spotecznego. Organ sto-
sujacy prawo musi wigc, tam gdzie tego oden wymagaja stosowane prze-
pisy prawne, ustali¢ tre$¢ odpowiednich zasad wspolzycia spotecznego.
Ustalenie to ma podstawowe znaczenie dla wydawanej decyzji, a organ
stosujacy prawo jest odestany do do$¢ nie sprecyzowanego zestawu
regut’’. Moze sta¢ si¢ wiec nie tylko oficjalnym kodyfikatorem ale i in-
terpretatorem tych zasad wspotzycia.

Nie byloby tutaj celowe rozpatrywanie orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego, w ktorym organ ten powoluje si¢ na zasady wspolzycia, wobec bo-
wiem wielos$ci przepisow, ktore do tych zasad odsylajg i, jak wykazuje
praktyka, wielosci spraw, ktore w toku instancyjnym docieraja do Sadu

3 Odpowiedzialnosé z tych artykuléw nazywa sic czasem ,odpowiedzialnoscia
wedlug zasady stuszno$ci" choé¢ tekst ich nie powoluje si¢ na stusznosé, lecz tylko
wymagania zasad wspolzycia spotecznego; W. Czachorski, Prawo zobowigzan w za-
rysie, Warszawa 1968, s. 116, 242.

4 Na ,obiektywny" charakter tych regul jako miernika oceny zwraca uwage
S. Grzybowski, op. cit., s. 48, 62, 63, ogblnie rozdz. VI.
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Najwyzszego, byloby to odrgbne zagadnienie, ktéoremu w naszej litera-
turze poswiecono szereg opracowan*'. Mozna wiec, opierajac si¢ na nich,
ograniczy¢ si¢ do nastgpujacych uwag o charakterze ogdélnym.

Po pierwsze, zarysowata si¢ pewna sklonno$¢ do naduzywania klau-
zuli zgodnosci z zasadami wspoélzycia spotecznego jako podstawy decyzji
(zwlaszcza decyzji oddalajacych sprawy) wowczas, gdy decyzja taka
mogla by¢ powzieta przy oparciu o tekst przepisow obowigzujacych, ktore
do tych zasad nie odsytaja *.

Po drugie, Sad Najwyzszy praktycznie nie konkretyzowat zasad wspot-
zycia spotecznego, na ktore si¢ powotywatl, ograniczajac si¢ do stwierdze-
nia co jest a co nie jest z nimi zgodne. Dlatego tez dla pewnos$ci prawa
i mozliwos$ci kontroli zasadno$ci jego stosowania wskazane jest, by sad
orzekajacy precyzowal wszelkie zasady, na jakie si¢ powotuje *.

Po trzecie, roznorodno$¢ powotywanych zasad wspotzycia spoteczne-
go pozwala im przyporzadkowaé zaro6wno oceny moralne jak i inne oceny
podstawowe z ocenami ,,stusznosci" wilacznie, jezeli tylko nie wprowadzi
si¢ konwencjonalnie ustalonych znaczen odpowiednich terminow.

Zasady wspotzycia spolecznego speiniaja, z punktu widzenia tekstu
przepiséw prawnych, ktére je zawieraja, role tzw. klauzul generalnych*.
Oznacza to, ze organ postugujacy si¢ takimi przepisami musi dokonaé
odpowiednich ocen. ktorych nie daje mu stosowany przezen tekst prawny.
Nasuwa si¢ pytanie, czy i ewentualnie czym rdéznig si¢ zasady wspotzy-
cia spotecznego w systemie prawa polskiego od ,,stusznosci" i innych
klauzul generalnych? Dyskusyjne moga by¢, jak wspomniatem, roznice
co do konstrukcji teoretycznych, ktorych tutaj nie omawiamy, natomiast
interesujgce nas tutaj wilasciwosci funkcjonalne klauzul generalnych wy-
stepujacych w postaci zasad wspotzycia, stusznosci i innych wykazuja
duze podobienstwa.

Ich funkcjg jest bowiem, ogolnie rzecz biorgc, nakazanie organowi
stosujacemu prawo dokonanie ocen. Roéznice terminologiczne moga odno-
si¢ si¢ zarowno do odmiennosci konstrukcji ideologicznych i teoretycz-

“'Por. np. J. Litwin, Zasady wspoliycia spolecznego w  orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, Nowe Prawo 1953, z. 12; A. Lopatka, Z. Ziembinski, Préba systema-
tyzacji zasad, wspoliycia spolecznego wedlug orzecznictwa SN, Panstwo i Prawo
1957, z. 4/5; ci sami autorzy, Tres¢ i funkcja zasad wspolzycia spolecznego, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1960, z. 4; S. Grzybowski, op. cit., rozdz.
VI, VII.

*2 Por. S. Grzybowski, op. cit., s. 52 i n. oraz powolana tam literatura i orzecz-
nictwo; J. Litwin, op. cit, s. 27; A. Lopatka, Z. Ziembinski, Tres¢ i funkcja...,
op. cit., s. 89 i tamze glosy powotane w przyp. 65.

# Por. ogodlnie J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni..., op. cit., s. 270,
272 - 281.

* J. Wroblewski, Przepisy odsylajgce..., op. cit, s. 13 i n.; S. Grzybowski,
op. cit.,, s. 47 i n.; A. Stelmachowski, Klauzule generalne w kodeksie cywilnym,
Panstwo i Prawo 1965, z. 1.
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nych jak tez do wlasciwosci kryteriow tych ocen. Odwotanie si¢ do zasad
wspolzycia spotecznego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wyraznie
akcentuje konkretnohistoryczny charakter tych kryteriow, co nie prze-
szkadza, rzecz prosta temu, by funkcje tych klauzul byly analogiczne.
Zasady wspotzycia spotecznego graja analogiczna rolg¢ do tej, jaka w wielu
instytucjach przyslugiwata (czy przysluguje) stusznosci. Najbardziej wy-
mowna jest tutaj historia instytucji naduzycia prawa. W gruncie kodeksu
zobowigzan (1933 r.) w konstrukcji doktrynalnej, naduzycie polegato na
naruszeniu zasad stuszno$ci®’. W sformutowaniu obecnie obowiazujacego
kodeksu cywilnego ,,nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory
bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
lub z zasadami wspolzycia spotecznego w Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej" (art. 5).

Rola klauzuli zasad wspdtzycia spotecznego, analogiczna do funkcji
szeregu innych klauzul generalnych, a w szczego6lnosci klauzuli shuszno-
$ci, moze jednak mie¢ charakter szczegdélny. Sprawa jest dyskusyjna,
warto ja wigc tutaj zaznaczy¢. Chodzi tutaj o dwie kwestie — po pierw-
sze, o sprawe obiektywno$ci kryterium, po drugie za$§, o stosunek zasad
wspo6tzycia do innych klauzul generalnych.

O ile chodzi o pierwszy moment to podkres$lano, ze klauzula zasad
wspotzycia spolecznego jest w znacznie wyzszym stopniu obiektywna
i sprecyzowana niz inne, tradycyjnie uzywane, takie jak np. ,,dobra wia-
ra" ¥, Wydaje si¢. ze trudno na ten temat stanowczo si¢ wypowiedzieé
bez przeprowadzenia bardzo zmudnych analiz poréwnawczych, ktorych
warunki przeprowadzenia juz prima facie sa nader skomplikowane. Na-
tomiast nie budzi tutaj watpliwosci, Ze rozumiejac przez zasady wspol-
zycia pewna grupe¢ regut moralnosci socjalistycznych (lub ich konsekwen-
cji) w PRL, mozna bardziej ograniczy¢ wchodzace tu w gre reguly i oce-
ny, niz przy generalnym odwotaniu si¢ do stusznosci czy dobrej wiary
nie umiejscowionej w zadnym konteks$cie spoleczno-politycznym.

Zasadom wspoélzycia spotecznego mozna tez przypisaé nieco inny sta-
tus niz pozostalym klauzulom generalnym. Jezeli mianowicie uwaza sig,
ze postulat zgodno$ci z nimi rozcigga si¢ na caly proces stosowania i wy-

* A. Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego, Krakéw 1947, zakaz naduzycia
prawa jako postulat prawa stusznego s. 8 i cytowana tam literatura.

4 Por. Zmiany prawodawstwa i doktrynalne w PRL S. Grzybowski, op. cit.,
s. 39-44; A. Wolter, op. cit.,, s. 122 i n. Przeciw naduzywaniu powolywania sig¢
na art. 5 k.c. por. wyrok SN — Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
4 X 1967 r. 1T PR 340/67 OSP 1968 C 162 w ktoérym wyrazony jest poglad, ze prze-
pis art. 5 k.c. ,,nie moze mie¢ zastosowania w sytuacji, gdy sam ustawodawca co
do niektérych stanow faktycznych okresla, kiedy czynienie ze swego prawa uzyt-
ku moze by¢ przez wzglad na zasady wspétzycia spotecznego w PRL pozbawione
ochrony prawnej". Poglad ten aprobuje w swej glosie A. Szpunar, op. cit.

47 Por. stanowisko S. Grzybowskiego, op. cit., przyp. 58.
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ktadni prawa, na wszelkie normy systemu prawa, a nie tylko w zakresie
prawa cywilnego, to wowczas zasady wspotzycia spotecznego nabierajg
znaczenia nadrzednego nad wszelkimi innymi*®. Istotnie mozna przyjaé,
ze gdy teksty prawne odwotuja si¢ np. do ,,waznych powoddéw" (np. art.
447 k.c; art. 4, 6 § 1,30 § 2,40,43 §2,52§ 1, 125§ 1, 1126, § 2, 169§ 1
k.r. i o) do ,zlej wiary" (art. 20 § 1, § 2, 21 k. i 0.), ,,odpowiedniego
wynagrodzenia" (art. 189 k.c), ,,usprawiedliwionych potrzeb" (art. 60 § 1,
§ 2 kr. i 0.) ,,stlusznego interesu obywateli" (art. 5 k.p.a.) czy ,,wyjatkowo
waznego interesu strony" (art. 100 § 1 k.p.a.) itd., to ocena taka nie
moze by¢ podjeta wbrew zasadom wspodlzycia spolecznego. W tym sen-
sie mozna by mowi¢ o ,nadrzednosci" klauzuli zasad wspotzycia spotecz-
nego nad innymi klauzulami generalnymi.

Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy nie mogg istnie¢ konflikty miedzy
poszczegblnymi rodzajami klauzul generalnych. Wydaje sig, ze o ile
chodzi o te klauzule, ktére z punktu widzenia treSciowego i teoretycz-
nego mieszczg si¢ w jednej kategorii ocen podstawowych, to konflikto-
wos¢ taka mogtaby by¢ wylaczona tylko wowczas, gdyby dokonywane
oceny opieraly si¢ na niesprzecznym systemie aksjologicznym. W prak-
tyce mamy do czynienia z decyzjami, ktore powotuja si¢ na poczucie
moralne spoleczenstwa" czy ,uczucia moralne pracujacych"*’, , moral-
noé¢ obowiazujaca" *, ,,zasady moralnosci socjalistycznej i zasady wspot-
zycia spotecznego" ', ,,poczucie sprawiedliwosci i zasady wspolzycia spo-
tecznego" %, ,wzgledy spoteczne i humanitarne" >, | poczucie prawne"*,
,oceny spoteczno-moralne" > czy ,,wymogi sprawiedliwoéci spotecznej *°.
Chodzi tu o decyzje konkretne i powolania o charakterze ogdélnym, w kto-

“ 0 klauzuli art. 5 k.c. pisze si¢, ze ,Klauzula ta dziala tacznie z innymi
klauzulami generalnymi, ale oprocz tego jest wytyczng dla ich rozumienia i' thu-
maczenia oraz stosowania". Ocena zgodno$ci z dobra wiarg, dobrymi obyczajami,
zwyczajami uczciwego obrotu itd. musi si¢ zawsze miesci¢ w granicach oceny
zgodnosci z ,,zasadami wspolzycia spolecznego w Panstwie Ludowym" (S. Grzy-
bowski, op. cit., s. 49).

* Orzeczn. SN z dnia 15 VII 1958 r. 3 CR 1225/57 OSP 1959 C. 289, por. tamze
inne orzeczenie powolane w notce informacyjnej s. 615 - 616.

* Orzeczn. SN z dnia 13 XI 1946 r. C. III 639/46 Zb. Orzeczn. SN 1947, poz. 50.

' Wyrok SN z dnia 17 V 1967 III Cr 54/67 OSP 1968 C. 57 por. orzeczn. SN
z dnia 911962 r. 1 Cr 676/61 OSP 1963, C. 5.

 Uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia 191111962 r. 1 CO 4/62 OSP 1962
C. 197.

> Uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia 16 VI 1951 r. C. 479/50 Panstwo i Pra-
wo 1955, z. 5/6.

> Uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 17 IV 1948 r. C. 493/47 Zbiér Orzeczn.
SN Izby Cyw. .1949 poz. 28.

» Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 21 V 1959 r. VI KO 50/59 OSPA 1960
K. 227.

* Wyr. Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 2011966 r. 1 TR 1452/65
OSP 1967 U. 252.

8 Ruch Prawniczy 1/70.
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rych sad nie operuje wprawdzie klauzulami generalnymi zawartymi
w stosowanych tekstach prawnych, lecz wyrazaja wplyw okreslonych
ocen na swe decyzje stosowania i wyktadni prawa. Oceny te s3 jednak,
jak mozna przypuszczaé, odpowiednikiem klauzuli zasad wspotzycia spo-
tecznego oraz innych ocen podstawowych. Czynnikiem ujednolicajacym
je jest ogodlna postawa oceniajgca oparta na moralnosci socjalistyczne;j.

Odrebnym zagadnieniem jest stosunek tych klauzul wyrazajacych
oceny podstawowe do innych, w szczegoélnosci do ocen typu instrumen-
talnego, ktorych najsilniejszym wyrazem sg oceny typu ekonomicznego,
jak np. ,spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa" (art. 5 k.c.) czy —
rozumiane w sposob instrumentalny wielokrotnie wystepujace ,interesy"
(np. strony, spoteczny, gospodarki narodowej, panstwa, czy ludu pracuja-
cego; p. art. 100 § 1, 127 § 2, 151 § 2, 141 § il k.p.a.).

9. Jak z powyzszego wida¢ odpowiednikiem funkcjonalnym stuszno-
sci w systemie prawa polskiego zdaja si¢ by¢ zasady wspotzycia spolecz-
nego, traktowane jako klauzula generalna zawarta w przepisach odsyla-
jacych 1 zajmujaca pozycje nadrzedng w stosunku do innych klauzul
generalnych ocen podstawowych powolywanych w praktyce orzecznictwa.

Zasady wspodlzycia spotecznego pelnig funkcje analogiczne do stusz-
nosci i do innych ocen podstawowych. Nasuwa si¢ pytanie, do jakich ty-
pow konstrukcji shuszno$ci mozna przyrownaé konstrukcj¢ zasad wspot-
zycia spolecznego.

Prima facie chodzi¢ tutaj bedzie przede wszystkim o odpowiednik
stlusznosci relacyjnej. Oceny dokonywane sg bowiem ze wzgledu na okre-
slony zbioér regul, bedacych zasadami wspoélzycia spotecznego. Wydaje
si¢ réwniez, ze w praktyce powolanie si¢ na zasady wspotzycia spotecz-
nego moze rowniez spetnia¢ funkcje analogiczne do tych, jakie spelnia
shuszno$¢ samoistna. Chodzi mianowicie o to, ze powotanie si¢ na zasady
wspotzycia spotecznego pozwala na indywidualizowanie rozstrzygnigcia
w tym samym stopniu, w jakim czyni to powotlanie ,stusznosci"”’. Jest
woéwczas tg korekturg prawa w konflikcie, ktory wystepuje migdzy ogdlng
1 abstrakcyjnag regulacja prawna a okolicznosciami konkretnych przypad-
kow w Swietle biezacych ocen organéw stosujacych prawo. Na podsta-
wi¢ szczuptego stosunkowo materiatu orzecznictwa trudno jednak stwier-

"W zwiazku z art. 5 k.c. SN wyrazit poglad: ,Zasady wspotzycia spotecznego
[...] sa [...] pojeciem pluralnym, pozostajacym w nierozltacznym zwiazku z calo-
ksztattem okolicznosci danej sprawy i w takim catoSciowym ujeciu wyznaczaja
podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygnigcia w wyjatkowych sytuacjach, ktore
przepis ten ma na wzgledzie [...] Z tej tez przyczyny w S$wietle art. 5 k.c. na
podstawie zasad wspolzycia spotecznego nie mozna formulowaé dyrektyw o cha-
rakterze ogdlnym" Wyrok SN Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 X1
1967 r. 1 PR 415/67 OSPA 1968 C. 210.
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dzi¢, czy fakt powotywania si¢ sporadycznego przez Sad Najwyzszy na
»wzgledy stusznosci" obok innych ocen podstawowych, o ktorych wyzej
byta mowa, $wiadczy o tym, ze zasady wspotzycia spotecznego nie moga
spetnia¢ tej funkcji, czy tez ze powotanie si¢ na nie ze wzgledu na tekst
stosowanych przepisow nie bytoby uzasadnione.

Z ogoblnego punktu widzenia powotanie si¢ w tekstach prawnych na
okreslone klauzule generalne moze odzwierciedla¢ ze wzgledu na ich tresé
ideologie¢ prawodawcy oraz jednoczes$nie, ze wzgledu na sposéb postugi-
wania si¢ nimi, moze wyraza¢ tendencje uelastycznienia prawa przez
przerzucenie ocen na organ stosujacy prawo . System prawa polskiego,
a w szczegblnosci zawarte w nim prawo cywilne, przez postugiwanie si¢
klauzulg zasad wspodlzycia spotecznego w Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej, wyraznie umiejscawia oceny w kontek$cie spoteczno-politycznym
1 etycznym panstwa ludowego, zarowno przez sam fakt tresciowego wpro-
wadzenia tych zasad jak i nadanie im duzej roli.

Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze w wysokim stopniu niezaleznie
od tego, jak dalece teksty prawa obowigzujacego postuguja si¢ klauzula-
mi generalnymi organy stosujace i interpretujace prawo korzystaja z roz-
nego typu ocen, migedzy innymi i z ocen podstawowych. Nie miejsce tu-
taj na analiz¢ z tego punktu widzenia modeli procesu stosowania i wy-
ktadni prawa oraz rozumowan z nimi zwigzanych®. Wystarczy ogdlnie
stwierdzi¢, ze w wykladni prawa, o ktérej mowilismy, to jest w wyktadni
operatywnej, oceny wystepuja zaro6wno w punkcie wyjsciowym watpli-
wosci co do znaczenia tekstu prawnego, jak i w wyborze oraz sposobie
stosowania dyrektyw interpretacyjnych nawet wowczas, gdy interpreto-
wany tekst prawny nie zawiera ocen. W procesie stosowania prawa, do-
bor normy w okreslonym znaczeniu, jak i przyjecie lub odrzucenie pre-
zentowanych w postepowaniu dowodowym faktow, jak wreszcie ustale-
nie decyzji w typowych sytuacjach, wiaza si¢ z ocenami. Dlatego tez
oceny podstawowe, a ws$rdod nich i oceny shusznosci, mogg tutaj wyste-
powaé. Stwierdzenie ich wystgpowania na gruncie materiatu orzeczen
doprowadzito do wniosku, iz stosunkowo rzadko Sad Najwyzszy na nie
si¢ powotuje. Nie majac natomiast w dyspozycji materiatu psychologicz-
nego orzeczen nie mozemy stwierdzi¢, czy w realnych procesach podej-
mowania decyzji, oceny tak czy inaczej rozumianej stuszno$ci nie od-
grywaja roli wigkszej, niz da si¢ przypuszcza¢ z materialu orzeczen.

% Klauzule generalne spelniaja te funkcje rowniez wowczas, gdy sa ujmo-
wane jako (ogélne) zasady prawa. Wiaze si¢ to z brakiem rozgraniczenia zasad
i postulatow systemu prawa. Por. J. Wroblewski, Prawo obowiqzujgce a , 0gdlne
zasady prawa", Zeszyty Naukowe UL, nauki hum.-spol., seria I, 42, 1965, passim.

 Por. J. Wroblewski, Wlasciwosci, rola i zadania dyrektyw interpretacyjnych,
Kuch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 1961, 4, s. 100-111; tenze Stoso-
wanie prawa (model teoretyczny) Panstwo i Prawo 1967, 3, s. 384 - 291.
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L'EQUITE DANS LE SYSTEME DU DROIT POLONAIS

Résumé

L'auteur distingue deux conceptions de l'équité. Premiérement 1'équité qui sub-
siste par soi-méme consiste a définir comme ,équitable" une décision concréte
qui corrige la décision qui devrait étre adaptée en vertu de la norme réglemen-
taire, d'un cas donné. Deuxiémement, 1'équité de ,relation" consiste a définir
comme ¢équitable une norme (une décision) lorsqu'elle est conforme a une autre
norme (décision) dont on admet la valeur positive. La conception d'équité de rela-
tion se manifeste dans deux variantes. La référence a 1'équité dans la juridiction
de la Cour Supréme de Pologne permet l'emploi des deux conceptions théoriques
de 1'équité. Cependant l'emploi de 1'équité ,,qui subsiste par soi-méme" domine
nettement.

L'équité joue un réle dans la création, l'application et l'interprétation du droit.
Dans la création du droit, ¢élle peut concerner la évaluation des buts du droits
et peut s'exprimer dans le texte juridique, constituant le résultat de l'activité de
création du droit. Un texte juridique peut renvoyer a l'équité, il peut laisser la
liberté de décision en ordonnant l'adoption d'une décision équitable, ou il peut
également contenir des directives obligatoires d'interprétation et d'emploi du droit
se reportant aux valeur ou aux régies de l'équité.

L'équité dans application et l'interprétation du droit peut se manifester tout
aussi bien quand le texte juridique contient des directives a ce sujet, qu'indé-
pendamment de ces directives. Dans cette derniére situation, le tribunal (ou un
autre organe de l'état) adopte des directives d'application ou des directives d'inter-
prétation quant a 1'équité. L'auteur analyse a ce point de vue la juridiction de la
Cour Supréme.

De l'analyse du systéme du droit polonais et de la pratique de la jurisprudence,
il découle que 1'équité se manifeste rarement dans les matériaux étudiés. L'auteur
considére 1'équité comme 1'un des principaux critéres d'estimation dans le droit
et I'examine du point de vue fonctionel. Ainsi en fonction des rdles que remplit
I'équité, on peut la comparer aux réles que jouent, dans le systéme juridique
polonais (et en particulier dans le droit civil), les clauses générales et surtout les
principes de coexistence sociale. L'auteur motive sa position en analysant les
textes du droit actuel et la pratique de la jurisprudence. L'équivalent des principes
de coexistence sociale est 1'équité ,,de relation". Les principes de coexistence sociale
différent des autres clauses générales par leur degré d'objectivité et leur supé-
riorité a ces dernieres.



