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ZUR BESCHREIBUNG DER FACHSPRACHEN
FUR DEN GESTEUERTEN FREMDSPRACHENUNTERRICHT

(TOWARD A DESCRIPTION OF LSP FOR FLT|L)

BARBARA SKOWRONEK
Adam Mickiewicz University, Poznar
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ABSTRACT. Along with the increase in the interest of linguistic research with reference to
the phenomena of linguistic performance, more attention has been paid to the specialistic
languages. The present article deals with considerations concerning the description
(definition) of specialist languages. On the basis of research approaches mainly of Hoffman
{definition) of specialist languages. On the basis of research approaches mainly of Hoff-
mann and Bungarten the author draws conclusions for the teaching of special language
as a foreign language.

0. Mit der immer starkeren Hinwendung linguistischer Untersuchungen
sprachlichen Performanzerscheinungen gegeniiber, gewann auch die Fach-
sprachenproblematik in der letzten Zeit eine steigende Aufmerksamkeit,
was natiirlich Bliten in Implikationen fiir den Fremdsprachenunterricht
schlug. Mit-anderen Worten, die zunehmende Spezialisierung unseres Lebens
in Wissenschaft und Technik, die ihren Niederschlag auch in der Sprache
findet, verursachte, daB fachsprachliche Untersuchungen, darunter Uber-
legungen zur Definition/Beschreibung der Fachsprachen zur Notwendig-
keit wurden. Dabei stellte es sich heraus, daB die Fachsprachen je nach theo-
retisch-methodologischen Ausgangspunkten verschieden beschrieben werden.
Wir finden - grundsitzlich zwei wunterschiedliche Forschungsansitze (vgl.
Spillner 1983): die terminologische Richtung, wonach sich Fachsprachen
durch Fachausdriicke charakterisieren, also durch eine bestimmte Termino-
logie fiir fachrelevante Begriffe; und die funktionalistische Richtung, wonach
fachsprachliche Texte aufgrund syntaktischer und stilistischer Merkmale
unterschiedlichen Funktionalstilen zugewiesen werden.

£

1. Als Ausgangspunkt fiir unsere Erdrterungen mochten wir einleitend
die Meinung einiger Autoren présentieren, mit denen wir einverstanden sind:
1) Fachsprachen sind Performanzerscheinungen (Bungarten 1981, Hoffmann

1978).
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50 B. Skowronek

9) Sie sind eine besondere Art der Anwendung sprachlicher Fertigkeiten im
Sinne einer titigkeitsspezifischen funktionalisierten Sprachkompetenz
(Poetzelberger 1983, Bungarten 1981, Hoffmann 1978).

3) Die Voraussetzungen fiir die fachsprachliche Kompetenz sind sachlicher
(fachlicher, fachspezifischer) Natur und sprachkommunikativer (fac h-
sprachlicher) Natur. Demnach besteht die Fachkompetenz aus der Summe
des fachlichen Wissens und Denkens sowie des sprachlich-kommunika-
tiven Denkens (und Wissens) (Beier und Méhn 1982).

4) Fachsprachen sind relativ eigenstindige Bereiche der Sprachverwendung
neben anderen Sprachverwendungsbereichen, mit denen sie in Wechsel-
wirkungen stehen (Beier/Méhn 1982, Hoffmann 1978, Bungarten 1981).

5) Sie unterscheiden sich von anderen Arten des Sprachgebrauchs durch
eine spezifische Auswahl, Verwendung und Frequenz sprachlicher Mittel
(Beier/Mohn 1982, Kelz 1983). Anders gesagt, die Spezifik der Fachsprachen
ist quantitativer Natur, Fachsprachen unterscheiden sich untereinander
vor allem in der Vorkommenshiufigkeit einzelner sprachlicher Phinomene,
und zwar auf allen Ebenen (Hoffmann 1976, 1978).

6) Fachsprachen dienen bestimmten spezifischen kommunikativen Bediirf-
nissen (Kelz 1983) und beziehen sich auf bestimmte Kommunikations-
bereiche (Hoffmann 1976, 1978).

7) Sie sind heterogen, denn es gibt nicht die Fachsprache eines Faches, sondern
nur fachsprachliche Textsorten determiniert durch Kommunikations-
partner, Kommunikationsgegenstand, Kommunikationszweck, Kommuni-
kationsart, Kommunikationsort (Spillner 1983, Hoffmann 1976, Bungarten
1981, Beier/Mohn 1982). Es gibt nur Fachsprachen einzelner Disziplinen,
obwohl zu beriicksichtigen ist, daB nicht jedes Fach seine eigene Fachsprache
hat (Kelz 1983), und zwar aus Griinden verschiedener Fachsprachlichkeits-
grade (Spillner 1983) und der Ubergangszonen zwischen verschiedenen
Fachsprachen untereinander (vgl. Hoffmann 1976: vertikale Schichtung
und horizontale Gliederung).

8) Daraus ergibt sich die Tatsache, daB fiir die Beschreibung der Fachsprachen
nicht so sehr das wichtig ist, was sie gleich haben, was sie vereint, sondern
vielmehr das, was sie voneinander unterscheidet (Hoffmann 1978).

1.1. Aus diesem Meinungeniiberblick lassen sich folgende Feststellungen
ablesen:

I. Fachsprachen unterscheiden sich von anderen Sprachverwendungs-
bereichen durch bestimmte Merkmale; diese Merkmale lassen sie auf der
einen Seite als eigenstindige Gebilde zur Abgrenzung von anderen Bereichen
der Sprachverwendung sehen. Wir nennen es absichtlich ,andere Sprach-
verwendungsbereiche”” und nicht die ,,Gemeinsprache”, denn die Gemein-
sprache selbst ist ein sehr schwierig definierbares Gebilde. Wir betrachten
die Gemeinsprache als die Standardsprache, als eine Summe des Sprach-
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vermdogens subjektiver Sprachsysteme einzelner Sprachbenutzer, als Sprach-
besitz einzelner Individuen also, zwischen denen es erhebliche Unterschiede
gibt. Daher erfolgt die Unterscheidung der natiirlichen Sprachen in individuelle
Sprachsysteme (Idiolekte) und kollektive Sprachsysteme (Dialekte, Sozio-
lekte, Natiolekte) (vgl. Grucza 1978), was seinen Widerhall in der Sprach-
norm findet.!

1.2. Die Frage nach der Beziehung der Fachsprachen zu anderen Sprach-
verwendungsbereichen, etwa welcher ist wichtiger, welcher ist eher ent-
standen usw., kann auf zweierlei Weise beantwortet werden: Fachsprachen
sind Sprachverwendungsbereiche neben anderen, mit denen sie in Wechsel-
beziehungen stehen. De Saussure unterscheidet das abstrakte Sprachsystem
langage in langue und parole. Langue ist die theoretische Basis eines Sprach-
benutzers, die automatisiert funktioniert und sich in der konkreten Sprach-
benutzung eines jeden Menschen (parole) niederschligt. Langage ist das
Abstrakte einer jeden Sprache, aus dem sowohl langue als auch parole schépfen.
In diesem Sinne ist jedes Sprachsystem determiniert durch die Kommuni-
kationssituation, welche von dem Kommunikationsziel abhingt. Die Haupt-
aufgabe der Sprache ist die Vermittlerrolle im KommunikationsprozeB.
Jede Sprachverwendung bezieht sich auf einen bestimmten Kommunikations-
bereich, sei es der Bereich der Wissenschaft, Technik oder irgendeiner anderen
Disziplin der menschlichen Tétigkeit/Reproduktion?, die das menschliche
Leben widerspiegelt, und dem Leben dient bzw. dienen soll; und umgekehrt:
der menschliche Alltag stellt an die Wissenschaft und Technik sowie an jede
andere Disziplin auch ihre Erfordernisse, indem er diese verifiziert. Dasselbe
betrifft die Reprisentanz der menschlichen Titigkeit, die Sprache. Abgesehen
davon, ob wir die Meinung vertreten, die Fachsprachen haben sich abhingig
oder unabhingig von anderen Sprachbereichen, darunter auch von der Stan-
dardsprache, herausgebildet, eins ist trivial aber sicher: die Fachsprachen haben
sich auf dem Boden des praktischen Lebens, also auch fiir das praktische
Leben auf verschiedenen Ebenen der Hierarchie herauskristallisiert (diesem
Ziel dient letztenendes jeder Sprachverwendungsbereich).

Auf der anderen Seite erweist sich das Gebilde ,,Fachsprachen” innerlich
sehr unterschiedlich. Es scheint zu viele Unterschiede aufzuweisen, um vor
einer einheitlichen, fiir alle Fachsprachen reprisentativen Fachsprache oder
Wissenschaftssprache, die alle Disziplinen des menschlichen Lebens erfassen
wiirde, sprechen zu kénnen. So sehr sich die einzelnen Zweige der menschlichen

! Wenn wir diesen Gedanken weiter entwickeln, gelangen wir zur Uberzeugung, daf
es gar keine Gemeinsprache mehr gibt, sondern da8 wir alle nur Fachsprachen sprechen.

* Zgdlka empfiehlt, bevor man das Problem der Unterscheidung einer Fachsprache
von der anderen unternimmt, zuerst die Demarkation zwischen den entsprechenden
Disziplinzweigen zu unternehmen.

4%



52 B. Skowronek

Titigkeit voneinander unterscheiden, so stark macht sich das in ihren ein-
zelnen sprachlichen Widerspiegelungen deutlich. Das ist der Grund, warum
es berechtigt ist, nicht von der Sprache der Wissenschaft oder der Sprache
der Technik zu sprechen, sondern nur von technischen bzw. wissenschaft-
lichen Fachsprachen, oder gar nur von Fachsprachen (vgl. Hoffmann 1978,
Bungarten 1981).

2. In diesem Zusammenhang moéchten wir nun Hoffmanns Stellung zur
Fachsprachenproblematik eingehender besprechen, aber vorher ein paar
Bemerkungen: in der uns umgebenden objektiven Wirklichkeit beobachtet
man eine bestimmte Ordnung: jedes Element existiert als Zuordnung zu
anderen Elementen, aus denen weiterhin Mengen-Systeme bestehen, in
welchen jedes Element bestimmte Funktionen zu erfiillen hat. Das bedeutet,
daB sich aus ihrer Beschreibung zumindest vertikale und horizontale Rela-
tionen/Verhiltnisse ergeben. Kein Element der objektiven Wirklichkeit
lebt fiir sich allein, es muB anderen Elementen, somit auch dem ganzen Sy-
stem, zu dem es gehort, dienen. Das heiBt, jedes Element einer Menge 148t
sich aus seiner systemhaften Funktion in dieser Menge beschreiben. Demnach
liBt sich das System nicht als bloBe lineare, additive Aufeinanderfolge
autarker Elemente oder Erscheinungen erfassen, sondern vielmehr als funk-
tionales Zusammenwirken dieser Elemente in einer Ganzheit, gekennzeichnet
durch: horizontale und vertikale Verhiltnisse, unterschiedliche Grade der
Hierarchie sowie durch Ordnungs-/Organisationsprozesse der Analyse und
Synthese.

2.1. All das finden wir in de Saussures Definition der natiirlichen Sprache
als Kommunikationsmittel, was eben der Ausgangspunkt fiir Hoffmanns
Definition/Beschreibung der Fachsprachen ist (Hoffmann 1976, 1978). Hoff-
mann geht in seiner Definition von der dialektischen Einheit von langue und
parole aus, von Kompetenz und Performanz, vom Virtuellen und Aktuali-
sierenden, von Varianten und Invarianten. In den Vordergrund stellt der
Autor den Gebrauch der sprachlichen Mittel zur fachlichen Kommunikation,
denn Fachsprachen sind fiir ihn Kommunikationsinstrumente der menschli-
chen Gesellschaft. Nach Meinung des Autors sind Fachsprachen natiirliche
Sprachen, oft (hauptsichlich) ausschlieBlich mit Elementen kiinstlicher
Sprache (Symbole, Formeln) versehen, je nach Abstraktionsgrad des betreffen-
den Disziplinzweiges, die man allerdings sowieso in die natiirliche Sprache
umgesetzt liest.

2.2. Folgen wir dem Gedankengang Hoffmanns, Fachsprachen sind natiir-
liche Sprachen, so diirfen wir ihnen die von de Saussure vorgesehenen Er-
fordernisse fiir natiirliche Sprachen zuschreiben. Wir dirfen also erwarten,
daB Fachsprachen zumindest folgende Prinzipien realisieren:
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— das Prinzip der Systemhaftigkeit (demnach kann man Fachsprachen als
Zeichensysteme beschreiben, die aus Subsystemen bestehen und die der
menschlichen Verstindigung dienen; sie sind also Kommunikationsinstru-
mente und gesellschaftliche Gebilde zur Wiedergabe der objektiven
Wirklichkeit);

— das Prinzip der Funktionsorientiertheit (demnach kann man Fachsprachen
als Relationssysteme sehen, also als funktionale Gebilde, in denen jedes
Element im System andere Funktionen erfiillt, denn es ist das, was ein
anderes Element nicht ist). Der Funktionscharakter des Zeichensystems
Fachsprache beruht:

a) auf vertikaler Zuordnung einzelner Elemente zueinander, aus der
paradigmatische Beziehungen sichtbar sind, sowie

b) auf horizontaler Zuordnung, aus der sich lineare, syntagmatische
Relationen ergeben.

2.3. Beide diesen Prinzipien finden wir in Hoffmanns kommunikativ-
-funktionaler Definition der Fachsprachen. Nach Hoffmann ist die Fach-
sprache ,,die Gesamtheit aller sprachlicher Mittel, die in einem fachlich be-
grenzbaren Kommunikationsbereich verwendet werden, um die Verstiin-
digung zwischen den in diesem Bereich tiitigen Menschen zu gewihrleisten”
(Hoffmann 1976 :170). Gemeint wird damit ein funktionales Zusammen-
wirken phonetischer, morphologischer und lexikalischer Elemente sowie
syntaktischer Regeln bei allen in diesem Bereich moglichen Kommunikations-
akten. Die Fachsprache wird in einem Ausschnitt aus der gesellschaftlichen
Wirklichkeit verwendet, also in einem bestimmten, begrenzten Kommu-
nikationsbereich, welcher den Inhalt und die Form der sprachlichen Kommuni-
kation bestimmt. Hoffmann beschreibt die Fachsprachen durch zwei Merkmale
gekennzeichnet: die horizontale Gliederung und die vertikale Schichtung.

Die horizontale Gliederung vergleicht die sprachlichen Mittel einzelner
Fachsprachen oder Subsprachen untereinander. Resultat dieses Vergleichs
ist ein Verhiltnis, welches eine mengentheoretische Summe ergibt. Gemeint
werden die Mengen der gleichen oder der verschiedenen Elemente zweier
Fachsprachen in der Verwendung von Phonemen, Graphemen, Morphemen,
Lexemen, Wortformen, Wortverbindungen, Phraseologismen, Phrasen, Sét- .
zen, stilistischen Merkmalen, textlinguistischen Kategorien usw. Erst sie alle
zusammenbetrachtet zeigen, was die Fachsprachen vereint oder trennt.

Die vertikale Schichtung beantwortet die Frage nach den Bestandteilen
innerhalb einzelner Fachsprachen nach den folgenden Kriterien: die Ab-
straktionsstufe, die duBere Sprachform, das Milieu, die Kommunikations-
partner. Diese vier Kriterien ergeben fiinf vertikale Schichten von der hochsten
bis zur sehr niedrigen Abstraktionsstufe:
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A. hochste Abstraktionsstufe, kiinstliche Symbole, Sprache der theoretischen

Grundlagenwissenschaften;

B. sehr hohe Abstraktionsstufe, kiinstliche Symbole fiir Elemente, natiirliche

Sprache fiir Relationen, Sprache der experimentellen Wissenschaften;
C. hohe Abstraktionsstufe, natiirliche Sprache mit einem sehr hohen Anteil

an Fachterminologie, Sprache der angewandten Wissenschaften;

D. niedrige Abstraktionsstufe, natiirliche Sprache mit einem hohen Anteil
an Fachterminologie, Sprache der materiellen Produktion;

E. sehr niedrige Abstraktionsstufe, natiirliche Sprache mit einigen Fach-
termini, Sprache der Konsumption.

Nicht jede Fachsprache muB alle fiinf Abstraktionsstufen besitzen; manche
Fachsprachen haben eine eigene wissenschaftliche Forschung gar nicht notig,
werden also nie zur hiochsten Abstraktionsstufe gelangen, z. B. Kommuni-
kationsbereiche der gesellschaftlichen Tétigkeit oder der materiellen Pro-
duktion. Es gibt aber auch solche Disziplinen, die, umgekehrt, fast nur auf den
Stufen A, B funktionieren, z. B. die Logik sowie die rein theoriebezogenen
Fiicher wie: Mathematik, Physik, Chemie. Hoffmann weist auch darauf hin,
daB die vertikalen Schichten in konkreten Kommunikationssituationen
selten rein auftreten, meistens iibergehen sie ineinander. Eine klare Abgrenzung
zwischen den einzelnen Schichten ist zusétzlich noch dadurch erschwert, daf3
auch die horizontale Gliederung und die vertikale Schichtung ineinander
tubergehen.

2.4. Die Erorterungen Hoffmanns lassen sich im grofien und ganzen fol-
gend subsumieren:

1. Fachsprachen sind natiirliche Sprachen.

2. Fachsprachen sind alle sprachlichen Mittel, die zur Verstindigung inner-
halb begrenzbarer Kommunikationsbereiche jeder menschlichen Handlung:
gemeint wird hier jeder Bereich der Wissenschaft und Technik sowie
jeder andere Zweig der menschlichen Reproduktion auch, dienen.

3. Will man Fachsprachen kommunikativ-funktional beschreiben, maff man
sie sowohl horizontal gliedern als auch vertikal schichten. Eine andere
Vorgehensweise; etwa nur die horizontale Gliederung oder nur die vertikale
Schichtung, gibt ein unvollkommenes Bild.

3. An dieser Stelle mochten wir den Beitrag Bungartens zur Beschreibung
der Fachsprachen prisentieren (Bungarten 1981). Zwar behandelt der Ver-
fasser nicht direkt die Fachsprachen, sondern die Wissenschaftssprache(n);
sein Gedankengang liBt sich jedoch gut auf Fachsprachen iibertragen. Aus
dieser Ubertragung erhalten wir wie folgt:

— Fachsprachen sind die differenzierten, adiquaten Kommunikations-
mittel zur Befriedigung der facheigenen Bediirfnisse 1nnerhalb eines jeden
abgrenzbaren Kommunikationsbereichs.
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— Fachsprachen sollen die Erfordernisse/Erwartungen des entsprechenden
Disziplinzweiges, in dem und fiir den sie funktionieren, auf zweierlei
Weise erfiillen:

— fachintern, zur innerfachlichen Verstindigung im Rahmen einer
Disziplin;
— und/oder fachextern, zur auBerfachlichen Verstindigung im Rah-
men verschiedener Disziplinen untereinander.
Beide Arten der Verstdndigung konnen auf mehreren Abstraktionsstufen
verlaufen.

— Fachsprachen sind Performanzerscheinungen einer eigenproduktiven fach-
sprachlichen Kompetenz. Diese Kompetenz ist nicht von der Allgemein-
sprache ableitbar, sondern sie ist eine Form der Sprachkompetenz neben
anderen Sprachkompetenzen. Bungarten sieht die fachsprachliche Kom-
petenz in folgenden Regeln und Strukturen geduBert: morphologische
Regeln, lexikalisch-terminologische Regeln, syntaktische und semantische
Strukturen, argumentationstheoretische Regeln, sprechakttheoretische
Regeln, textstrukturelle Regeln, kommunikationsorientierte Regeln. Erst
sie alle zusammen genommen ergeben das ganzheitliche Bild der fach-
sprachlichen Kompetenz.

— Die fachsprachliche Kompetenz ist einem Handlungsbereich der menschli-
chen Titigkeit zugeordnet im Sinne der Produktion und Reduktion von
charakteristischen, normierten:

— Erzeugungsprozessen (kognitive und physisch-physikalische Erzeu-
gung reguldrer Sprachelemente, aus der das Vokabular entsteht),

— Organisationsprozessen (nach syntaktisch-semantischen Regeln),

— Verwendungsprozessen (addquate Verwendung derart erzeugter
und organisierter Sprachelemente in unterschiedlichen Kommunika-
tionssituationen, es geht also um kommunikative Sprachnormen).

4. Vergleichen wir Bungartens Beschreibung der Fachsprachen mit der
Beschreibung Hoffmanns, so konnen wir folgende Parallelen ablesen:
1) Beide gehen von den Fachsprachen als natiirlichen Sprachen aus. Demnach
lassen sich Fachsprachen beschreiben als:

— Zeichensysteme, deren Ziel es ist, die gesellschaftliche Kommunikation
zu realisieren; sie sind sowohl Mittel zur Erkenntnis, als auch die Form,
die Erkenntnis durchzufiihren, sowie als Resultat dieser Erkenntnis,
die Widerspiegelung der objektiven Wirklichkeit. Sie sind also gesell-
schaftliche Gebilde, determiniert durch Kommunikationsbereich,
-partner, -zweck, -art, -ort, -gegenstand.

— Relationssysteme, die sich sowohl sprachintern als auch sprachextern
beschreiben lassen.

2) Beide Beschreibungen weisen eine kommunikativ-funktionale Pragung auf.
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5. Welche Schliisse lassen sich nun fiir den fachlichen FSU ziehen? Bevor
wir diese Frage beantworten, mochten wir uns zuerst auf den nicht-fachlich
orientierten FSU konzentrieren.

Im gesteuerten Fremdsprachenunterricht wird prinzipiell ein bestimmtes
Niveau an Sprachkompetenz angestrebt. Die Sprachkompetenz verstehen
wir als ein allgemeines Regelsystem, welches dem Muttersprachler zur Ver-
sténdigung im analytischen und synthetischen Sprachkode (Zabrocki 1966)
zur Verfiigung stehen muB. Es ist jenes Sprachvermdégen, das ein implizites
Wissen des Muttersprachlers voraussetzt und als solches den konkreten
Gebrauch der Sprache beeinflult. Diese Regelsystem wird vom Muttersprachler
intuitiv verwendet und variiert von einem Muttersprachler zum anderen.
Deswegen scheint es uns gerecht, im gesteuerten FSU nur von dem Erreichen
einer Zwischenkompetenz sprechen zu konnen. Darunter verstehen wir eine-
fremdsprachenunterrichtliche Kompetenz, die sich aus erworbenen Sprach-
fertigkeiten, Sprachwissen und Sprachkénnen zusammensetzt (vgl. Hellmich/
Desselmann 1981), und die auf einer fremdsprachenunterrichtlichen Norm
basiert (vgl. Chomicz-Jung 1982), die wiederum aus metasprachlichen, kom-
munikativen, soziolinguistischen wund landeskundlichen Inhalten besteht.
(vgl. Chomicz-Jung 1982).

Im fachlich orientierten gesteuerten FSU wird dementsprechend eine
fachsprachliche Kompetenz angestrebt; es geht hier um ein fachliches sprach-
kommunikatives Handeln, integrativ zusammengesetzt aus fachlichen und
sprachlichen: Fertigkeiten, Wissen und Konnen. Sie sollen dem Lerner ver-
helfen, sich in potentiellen fachlichen Situationen gemifl zu versténdigen,
ihm entsprechendes Wissen und Kénnen aufzubereiten. Im Sinne der Ent-
wicklung fach-sprachlich-kommunikativen Kénnens wird eine lernerzentrierte
Richtung von Kognition zur Automatisierung eingeschlagen (da wir ja hier
hauptsichlich mit erwachsenen Lernern zu tun haben), wobei die Kenntnis-
gewinnung und Fertigkeitenentwicklung in Lexik, Grammatik, Phonetik/
Orthographie nur auf der Grundlage von Fachtexten erfolgen kann (Beier/
Mohn 1981, Kelz 1982).
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