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Pluralizm metafizyczny, czyli o religii
jako tworzywie dziela artystycznego

Niestety, nie istnieje jednoznaczny, naukowy sposéb wskazania momentu, w ktérym
czlowiek zwigzatl swoja religijng dziatalno$¢ z artystyczng aktywnoscig. O sile i trwatosci
tych wzajemnych relacji swiadczy¢ moga wielkie ludzkie narracje, czyli np. teksty biblijne
Starego i Nowego Testamentu oraz poematy Homera. Te przywolane wytwory ludzkiego
ducha wywodza sie wprawdzie z réznych, bardzo odmiennych tradydji, ale wszystkie staty
sie zaczynem nowej jakosci, czyli kultury europejskiej. Zrodzila si¢ ona z trudnego do wyo-
brazenia, z dzisiejszej perspektywy, amalgamatu mitologiczno-religijnych wizji, wszelkie-
go rodzaju ludzkich pragnien, zadz oraz nauczania greckich filozofow. Byta efektem zderze-
nia, bardzo czesto, wzajemnie sprzecznych wyobrazen na temat bogéw/Boga, $wiata i czto-
wieka. Jednakze z tego synkretycznego tygla wylonita si¢ swoista, europejska swiadomos¢,
duchowos, religijnosg, filozofia, moralnos¢, sztuka, nauka. Jej fundamentem byto przekona-
nie o mozliwosci zbudowania racjonalnej metafizyki, ktére ta mtoda kultura przejeta od Pla-
tona (427-347) i Arystotelesa (384-322)!. Wlasnie poprzez odwotanie si¢ do rozumu Platon
dowodzit niesmiertelnosci duszy i realnego bytu idei, a Arystoteles nauczal o koniecznosci
istnienia Pierwszego Poruszyciela. Naturalnie owo pierwotne, greckie doswiadczenie meta-
fizyczne ulegto modyfikagji i zostato dostosowane do potrzeb nowej kultury, czyli zaczeto
stuzy¢ jako klucz interpretacyjny do tekstéw, ktore ta kultura uznata za objawione.

Zasadniczym jednak celem niniejszych przemyslen nie bedzie szczegétowa rekon-
strukcja ewolucji europejskiej metafizyki. Jej narodziny i rozwdj zostang tylko wspomnia-
ne. Uwaga bedzie natomiast skupiona na akcie obserwacji rzeczywistosci, w ktorej nie ist-
nieje juz jedna metafizyczna wizja, poniewaz zastapit ja metafizyczny pluralizm. Dla po-

1 Skadinad wiadomo, Ze historycznie kategorie metafizyki wiaze sie z filozofig pierwsza Arystotelesa, ale
z drugiej strony dociekania Platona o naturze idei i nieSmiertelnosci duszy sa badaniami metafizycznymi.
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trzeb tych rozwazan omowiony zostanie tylko jeden element z owej wielobarwnej rzeczy-
wistosci. Innymi stowy chodzi o przesledzenie fenomenu migracji pewnych wybranych ka-
tegorii pojeciowych, ktére pierwotnie byty czesciami sktadowymi koncepgiji religijno-filo-
zoficznych. Owe koncepcje powstaty wlasnie jako efekt pluralizmu metafizycznego. Dzieki
temu procesowi wspomniane kategorie staty sie tworzywem dziet artystycznych. Bedzie
wiec to kolejna odstona starych zwiazkow religijnej dziatalnosci z artystyczna aktywnoscia.
Réznorodnosé zjawiska zilustruja dwa przyktady: literacki i filmowy?2.

II

Intelektualng odwage inicjatorow procesu wlaczenia greckiej filozofii w podstawy no-
wej kultury dokumentuja m.in. dzieta myslicieli, ktérzy wywodzili si¢ z Aleksandrii, czyli Fi-
lona (ok. 25 r. p.n.e.-ok. 50 r. n.e.), Klemensa (ok. 150-ok. 215) i Orygenesa (ok. 185-ok. 254).
Ten pierwszy starat sie wykorzysta¢ wyksztatcona w obszarze greckiej filozofii kategorie
Doskonatego Bytu i uzyl jej do interpretacji zachowan Jahwe z judaistycznego Piecioksie-
gu. Przerzucit wiec rozumowy pomost pomiedzy tymi réznymi kulturami®. Klemens i Ory-
genes natomiast prébowali zacheci¢ 6wczesne srodowisko chrzescijanskie do wykorzysta-
nia intelektualnej spuscizny wypracowanej przez greckich filozoféw*. Dowartosciowujac
znaczenie filozofii dla chrzescijanstwa, Klemens pisat: , By¢ moze nawet, Ze filozofia zosta-
1a dana Hellenom bezposrednio i celowo, zanim jeszcze Pan ich takze powolat. Bo przeciez
i ona prowadzita zywiot helleriski do Chrystusa, podobnie jak Prawo prowadzito do Niego
Hebrajczykéw”s. W cytowanych stowach Aleksandryjczyk zréwnat pod wzgledem wazno-
4ci filozofie i Prawo Mojzeszowe. Przeciwstawil sie wiec pogladom, glosit je m.in. Tertulian
(ok. 150-ok. 200), ktdre punkt ciezkosci chrzescijanstwa sytuowaly w Jerozolimie i odrzuca-
1y model religii filozofujacej. Z kolei Orygenes dzieki niebywalej filozoficznej erudycji mogt
wej$¢ w rownoprawny dialog i spor z przeciwnikami chrzescijanstwa. Potrafil wiec wyko-
rzystac jezyk filozofii, ktdry byl wéwczas jedynym jezykiem dyskursu naukowego. Réwniez
w swoich interpretacjach tekstow chrzescijariskich starat sie tworczo spozytkowac osiagnie-
cia greckich filozoféw. Podobnie postepowat Filon, ale na gruncie judaizmu.

A zatem przywotani mysliciele z Aleksandrii pokazali, Ze mozna czytac tekst religijny,
postugujac sie racjonalnymi, filozoficznymi kategoriami pojeciowymi. Zachecali do rozu-

2 Niniejsze rozwazania stanowig jedynie zasygnalizowanie problemu obecnosci metafizyki w kulturze
europejskiej. Bedzie on przedmiotem dalszych dociekari

3 Zob. Filon Aleksandryjski, O niezmiennoéci Boga, w: tenze, Pisma, Krakéw 1994, s. 19-50.

4 Problem stosunku srodowisk chrzescijanskich do tradydcji greckiej filozofii poruszatem juz w kilka moich
tekstach: A. Jocz, Pomiedzy wiarq a gnozq — préba wprowadzenia do teologii Orygenesa (od ok. 185 do ok. 254), , Zeszyty
Filozoficzne”, 1998, nr 6, s. 15-25; A. Jocz, Pomiedzy filozofiq a gnostycyzmem. Orygenesa poszukiwanie drogi do poznania
rzeczywistosci metafizycznej, ,, Przeglad Religioznawczy”, 2000, nr 2, s. 3-12; A. Jocz, Pomiedzy bytem a niebytem, czyli
o istocie zta i wzajemmych relacjach z dobrem w nauczaniu Orygenesa, , Zeszyty Filozoficzne”, 2001, nr 9, s. 77-94.

5 Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapiskéw filozoficznych dotyczacych prawdziwej wiedzy (Kobierzec 1, V, 28, 3),
t. 1, Warszawa 1994, s. 20.
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mowego badania rzeczywistosci przedfizycznej, czyli do metafizyki. Pomyst ten znalazt
w srodowisku chrzescijariskim licznych nasladowcow.

Najwazniejszym z nich byt niewatpliwie $§w. Augustyn (354-430). Smiato siegnat do
przemyslen Platona i rozpoczal budowanie podstaw chrzescijariskiej metafizyki. W rodza-
ca sie kulture europejska wdrukowat przekonania, ktdre na cale wieki staly sie jej filozofi-
cznym i duchowym fundamentem. Glosil, Ze mozna rozumowo dowies¢ niesmiertelnosci
duszy i istnienia Boga¢. Jednakze najistotniejszym wyznacznikiem tej kultury stata sie ufun-
dowana przez niego filozofia zta. Myséliciel nauczat, ze w $wiecie stworzonym przez Boga
bezwzglednie dominuje dobro, a zto ma tylko akcydentalny charakter. W rzeczywistosci nie
jest ono nawet bytem, a jedynie brakiem dobra’”. Owych metafizycznych podstaw nie naru-
szylo nawet bazujace na autorytecie Arystotelesa filozofowanie sw. Tomasza (ok. 1225-1274).
Ten zyjacy kilka wiekéw po Augustynie mysliciel umocnil swoim autorytetem jego wiare
w mozliwo$¢ racjonalnego zbliZenia sie do Boga. Zmodyfikowat natomiast gltoszong przez
filozofa z Hippony dualistyczng wizje relacji duszy i ciala oraz uzupeknit rozwazania na te-
mat dowoddw istnienia Boga®.

Tak rozumiana chrzescijaniska metafizyka stata sie obiektem krytyki w filozofii nowo-
zytnej. Wazna role w trwajacych sporach odegrat Wolter (1694-1778). Rozpoczat niestycha-
nie zaangazowang polemike z G. Leibnizem (1646-1716), ktdry w Teodycei podjat probe do-
stosowania filozofii zta sw. Augustyna do wymogdéw nowozytnej mysli®. W toku trwania
owa polemika Woltera uzyskata status swoistego manifestu moralnej niezgody na , najle-
pszy z mozliwych swiatéw”, w ktérym mozliwe bylo rujnujace Lizbone trzesienie ziemi
(1 listopada 1755). Podobny los spotkat zagadnienie dowodéw istnienia Boga. Okazaly sie
one trudne do filozoficznej akceptacji po krytyce, ktéra przeprowadzili Kartezjusz (1596-
1650) i I. Kant (1724-1804). Mysliciel z Krélewca, rozwazajac kwestie naukowego statusu me-
tafizycznych dociekan, postawil nawet nastepujace pytanie: ,Czy metafizyka jest w ogdle
mozliwa?”10, Po I. Kancie mozna juz bylo zapyta¢: Czy metafizyka jest w ogoéle potrzebna?

I11

Stanistaw Przybyszewski (1868-1927) wiele swojej intelektualnej uwagi skupit na inter-
pretacji Genezis z Ducha ]. Stowackiego (1809-1849). Poswiecit jej serie artykutéw Ekspresjo-

6 Na temat dowodu nieSmiertelnosci duszy zob. $w. Augustyn, Dialogi filozoficzne, Krakéw 1999, s. 239-333.

7 Na temat filozofii zta zob. np. $w. Augustyn, O porzqdku, w: tenze, Dialogi filozoficzne, cyt. wyd., s. 151-233.

8 Chodzi tutaj oczywiscie o tzw. problem oczywistosci istnienia Boga. Zob. Tomasz z Akwinu, Kwestia
2 (O Bogu, czy Bég jest), w: tenze, Traktat o Bogu. Summa teologii, kwestie 1-26, Krakow 1999, s. 35-43.

9 Problemy zwiazane z teodyceq G. Leibniza omawiatem juz wczesniej. Zob. A. Jocz, Czy kulturze europejskiej po-
trzebna jest nowa teodycea? Religia, filozofia, literatura wobec fenomenu zta, ,,Przeglad Religioznawczy”, 2007, nr 1, s. 83-93.

10 I. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktéra bedzie mogta wystqpic¢ jako nauka, Warszawa
1918, s. 21. Oczywiscie tematem tego szkicu nie jest szczegétowe relacjonowanie sporéw I. Kanta z tradycja
metafizyczna i sporéw, ktdre prowadzono z I. Kantem. Warto jednak pamieta¢, ze te problemy byly jeszcze
dyskutowane w XX wieku. Zob. np. J. Maritain, Pisma filozoficzne, Krakéw 1988, s. 181-188.
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nizm — Stowacki i, Genezis z Ducha”, ktére ukazaly si¢ w Poznaniu, w czasopi$mie kultural-
nym ,,Zdr¢j”. Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, Zze czynit to przywotujac bardzo rézne
tradycje metafizyczne, a nawet odwotat si¢ do gnozy Bazylidesa i walentynian'. Udato mu
sie zatem dowiesc, ze tego fragmentu tworczosci polskiego wieszcza nie mozna juz czytacé
tylko z pomoca jednego rodzaju metafizyki. Dostrzegl wiec, ze oswieceniowy kryzys chrze-
Scijaniskiej metafizyki zaowocowal romantycznym pluralizmem metafizycznym. W swoisty
sposob sugerowal, Ze J. Stowacki prébowal tworzy¢ wlasna, niezalezng od chrzescijariskiej
ortodoksji metafizyke. S. Przybyszewski twierdzil, ze , pojecie Boga Stowackiego, aczkol-
wiek osobowe, jest na wskros mistyczne i daleko odbiegajace od pojecia osobowego, Boga
urzedowego kosciota”'2. Najciekawsze jest jednak to, Zze swoje intensywne, metafizyczne po-
szukiwania interpretator usytuowat w obrebie literatury, a nie filozofii. Te pewnego rodzaju
zagadke pomoze wyjasni¢ ponizsza opinia S. Borzyma: ,,Znamienne jednak, ze w owczes-
nych srodowiskach twoérczych filozofia akademicka uwazana byta za forme myslenia sfor-
malizowanego, skostniatego, skonwencjonalizowanego i w pewnym sensie — paradoksalnie
— niefilozoficznego, tzn. nie zawierajacego prawdziwej metafizyki”3.

Badacz wydaje sie by¢ przekonany, ze ten swoisty brak zainteresowania metafizyka
wsrod profesjonalnych filozofow (efekt oswieceniowej krytyki) wcale nie wynikat z braku
zapotrzebowania na nig. Metafizyczne fascynacje charakteryzowaty przedstawicieli bar-
dzo wielu innych dziedzin kultury. Przyktad ]. Stowackiego i S. Przybyszewskiego jest tutaj
wrecz znamienny. Te kulturowa swoistos¢ wychwycita réwniez Maria Podraza-Kwiat-
kowska, ktdra zainteresowata sie dazeniem do poznania rzeczywistosci metafizycznej wpi-
sanym w istote literatury oraz istniejaca w niej tendencja do budowania wtasnych, niezale-
znych od filozofii metafizyk'. Ciekawa egzemplifikacja owego dazenia moze by¢ twodrczos¢
literacka Jerzego Hulewicza (1886-1941), poznaniskiego pisarza, dramaturga, plastyka i wy-
dawcy's. Oczywiscie dla potrzeb tego tekstu omdéwiona zostanie tylko jedna z kategorii, kto-

11 Na temat wspomnianej interpretacji zob. S. Przybyszewski, Ekspresjonizm — Slowacki i , Genezis z Ducha”,
,Zdrdj”, 1918, z. 1, 5. 5-7; 2. 2, 5. 36-39; z. 3, 5. 66-68; z. 4, 5. 99-101; z. 5, 5. 132-134; z. 6, 5. 164-169. Zob. takze A. Jocz,
O wychowawczej roli filozofii wobec literatury. Stanistawa Przybyszewskiego odczytanie istoty Boga na podstawie ,, Genezis
z Ducha”, w: Polskie ethos i logos, J. Skoczynski (red.), Krakow 2008, s. 39-44. Z kolei na temat gnozy, gnostycyzmu
ijego religijnych, filozoficznych, literackich i kulturowych konsekwencji zob. np. H. Jonas, Religia gnozy, Krakow
1994; J. Prokopiuk, Gnoza i gnostycyzm, Warszawa 1998; ]. Prokopiuk, Labirynty herezji, Warszawa 1999; Oblicza
Gnozy, E. Przyby! (red.), Krakéw 2000; G. Quispel, Gnoza, Warszawa 1988; A. Jocz, Przypadek ,,0sy rozbéjniczej”.
Rozwazania o gnostycyzmie i neognozie w literaturze polskiej przetomu XIX i XX wieku, Poznan 2009.

12S. Przybyszewski, Ekspresjonizm..., cyt. wyd., z. 3, s. 67.

13S. Borzym, Przybyszewski jako filozof, ,Pamietnik Literacki”, 1968, z. 1, s. 6.

14 Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, Literatura a poznanie, czyli o wyrazaniu niewyrazalnego, w: tejze, Wol-
nosc i transcendencja. Studia i eseje o Miodej Polsce, Krakéw 2001, s. 319-330.

15 Na temat szerokiego zakresu dziatalnosci tego wydawcy ,,Zdroju” zob. np. W. Gutowski, Wyobcowanie
— bunt — ofiara. Z problemoéw ekspresjonistycznej historiozofii, w: tenze, Wprowadzenie do Xiegi Tajemnej. Studia o tworczo-
$ci Tadeusza Miciniskiego, Bydgoszcz 2002, s. 385-405; S. Kasztelowicz, Tragicy doby bez ksztattu. O wspdiczesnej
tworczosci literackiej. Ekspresjonizm, Warszawa — Krakéw — Lublin — £6dz — Paryz — Poznan — Wilno — Zakopane
1933; Z. Kosidowski, Fakty i ztudy, Poznan 1931; E. Kuzma, Czlowiek wobec Boga, religii i Kosciola w polskim ekspre-
sjonizmie, w: tenze, Miedzy konstrukcjq a destrukcjq. Szkice z teorii i historii literatury, Szczecin 1994, s. 30-64; J. Rataj-
czak, Programy ,, Zdroju”, ,,Przeglad Humanistyczny”, 1967, nr 1, s. 83-95.
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re postuzyly ]. Hulewiczowi do budowy jego metafizyki. Bedzie to pojecie uduchowienia,
ktdre wywodzi sie z teozoficzno-antropozoficznej neognozy Edouarda Schurégo (1841-1928)
i Rudolfa Steinera (1861-1925). Przywotany wydawca mogt je poznac np. dlatego, ze udoste-
pniat tamy swojego ,, Zdroju” takim autorom, ktorzy, jak Stanistawa Hausnerowa, nawiazy-
wali do neognostycznej tradycji'e.

Istota wspomnianej kategorii ujawnia sie m.in. w utworze Ego eimi. O Ewangeljey Jezu
Chrysta wedtug spisania Janowego rzecz w Duchu uyZrzana. To wlasnie w tym tekscie pisarz do-
konat nie tylko nieortodoksyjnej, w chrzescijanskim rozumieniu tego stowa, wykladni Ewan-
gelii $w. Jana, ale pracowat réwniez nad podstawami wlasnej chrystologii. Sposob, w ktdry
J. Hulewicz wplott kategorie uduchowienia w jej nature, ilustruja nastepujace stowa: ,Cud
jest to zjawisko niewyttomaczalne dla cztowieka, a niewytlomaczalne jest nieposiadaniem
panowania nad matetja, jest niewiedza. Jezus, ktéry posiadt ono panowanie i ktéry posia-
dl ostateczng o niem wiedze, znat zrédto cudu i jego dokonywanie si¢ w materji, znat sto-
sunek ducha do ciata i moc jego oddziatywania na materje i wszystkie przemiany w niej
dokonujace si¢ pod dziataniem ducha. (...) Co tedy czynit Jezus, cudem byto w oczach lu-
dzi; nie byto zasie cudem w absolucie, jeno zjawiskiem w matetji wywiedzionem z natury
ducha dziatajacego”?.

Wydaje si¢, ze najwazniejsza w cytowanym fragmencie jest podjeta przez pisarza pro-
ba przezwyciezenia odwiecznego, funkcjonujacego juz w gnostycyzmie i podtrzymanego
przez $w. Augustyna, dualizmu pomiedzy rzeczywistoscia duchowa i materialna's. Dlate-
go w metafizyce J. Hulewicza uduchowienie oznacza uswiadomienie cztowiekowi, ze 6w
dualizm realnie nie istnieje. Nie ma wiec Zadnej sztywnej granicy pomiedzy duchem i ma-
teria. Z tego powodu Jezus z Ego eimi potrafi sita ducha ksztaltowac $wiat materialny w spo-
sob, ktory dla ludzi pozbawionych gnozy wydaje sie cudem. ]. Hulewicz starat sie przeko-
nac czytelnikéw, ze tego rodzaju umiejetnosci potencjalnie sa dostepne kazdemu cztowie-
kowi. Wynikajq z naturalnego, monistycznego porzadku swiata. W jego nauczaniu mate-
ria ujawnia po prostu swoja duchowa tozsamos¢. Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie,
ze w swoich rozwazaniach twdrca do pewnego stopnia stara sie zmaterializowac sfere du-
cha. Z jego dociekaniami wspdtbrzmi przekonanie R. Steinera, ze duch i materia podobnie
jak 16d i woda rdznig sie jedynie stanem skupienia®®.

Bardziej radykalne wnioski na temat sposobéw przezwyciezenia dualizmu duchowo-
$ci i materialnosci formutuje juz tylko Carl du Prel (1839-1899), ktorego spirytualistyczne
przemyslenia znane byly takze polskim modernistom. To wilasnie C. du Prel zasugerowat,

16 Zob. S. Hausnerowa, Zagadnienia obecnej doby w oswietleniu nauk teozoficznych, ,Zdréj”, 1918, z. 4, s. 103-108.
Z kolei na temat ewoludji J. Hulewicza od gnostycyzmu do neognozy zob. A. Jocz, Jerzy Hulewicz, czyli o neognosty-
cznym pocieszeniu, w: tenze, Przypadek ,,0sy rozbdjniczej”. .., cyt. wyd., s. 159-196.

17 ]. Hulewicz, Ego eimi. O Ewangeljey Jezu Chrysta wedtug spisania Janowego rzecz w Duchu uyZrzana, Ko-
$cianki 1921, s. 76.

18 Wszelkie kwestie dotyczace gnostycznego fenomenu Jezusa zostana w tych rozwazaniach $wiado-
mie pominiete. Zagadnienie jest szczegétowo omawiane w: A. Jocz, Jerzy Hulewicz..., cyt. wyd. s. 180-183.

19 Zob. R. Steiner, Teozofia. Wprowadzenie w nadzmystowe poznanie Swiata i przeznaczenie cztowieka, Warszawa
2002, s. 109.
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ze ludzkie klopoty z bezposrednim, zmystowym doswiadczeniem rzeczywistosci duchowej
moga wynikac tylko i wytacznie z ewolucyjnych uwarunkowan®. Dlatego postanowit wy-
korzysta¢ teorie K. Darwina do wyjasnienia swoistosci $wiata duchowego. Przyjat wiec,
ze zdaniem autora teorii ewolugcji ,dwie istoty moga by¢ przystosowane do jednego i tego
samego Swiata w zupelnie rézny sposob”?!. Kierujac sie tg wskazowka, C. du Prel uznat,
ze duchowo$¢ i materialno$¢ nalezy rozumiec jako owe rézne sposoby przystosowania.
W dalszej czgsci wypowiedzi sens dokonanych ustalent relacjonowat w taki oto sposdb: ,Lecz
wreszcie mozna i to pomysle¢, Ze na naszej ziemi istoty zyjace o odmiennej formie wygla-
du i odmiennym sposobie dziatania nie wylonig si¢ dopiero w biologicznej przysztosci,
ale Ze dzis juz istniejq i ziemie zamieszkuja. GdybysSmy tez o tem wcale nie wiedzieli, nie
dowodzitoby to bynajmniej czego$ przeciwnego; bo tez nie wiemy nic, lub prawie nic, o na-
szym wlasnym transcendentalnym podmiocie, ktéry wtasnie jest cztonkiem owego hypo-
tetycznego szeregu istot i ktory zyje w tym samym zaswiecie (Jenseits), co i one”?2.

W przytoczonych stowach stwierdzit, ze u swoich ontologicznych podstaw byty du-
chowe i materialne istnieja tak samo realnie, obok siebie i w tej samej przestrzeni. Ich egzy-
stencja jawi sie jako naturalny efekt réznorodnosci i bogactwa, ktdre sq immanentnymi ce-
chami rzeczywistosci przyrodniczej. Tym samym starat sie sprowadzi¢ myslenie o ducho-
wosci do wymiaru quasi-naturalistycznego. Innymi stowy, przyjat, ze dzieki ewolucji wy-
ksztalcity sie¢ w czlowieku narzady zmystowe, ktdre umozliwiaja postrzeganie kwiatéw, ale
ten sam czlowiek nie posiada juz/jeszcze umiejetnosci postrzegania rzeczywistosci ducho-
wej, np. wlasnej duszy.

Wedtug podobnego stylu myslenia mozna tez interpretowac wybrane fragmenty twor-
czosci J. Hulewicza. Jednym z nich jest przedstawiona ponizej wizja, ktdra pisarz wykres-
wal w swiadomosci Tymona, bohatera powiesci Kratery: ,, Tam oto promienie Olgi w drgnie-
niach ledwie dostrzegalnych snuly si¢ poprzez sie¢ promieni szerokiego otoczenia. Czyta-
fem je. (...) Ujrzatem nagle Olgi istote zarysowang tak czysta linja, Ze chcialem sie cofnad,
izby swoja bliskoscia nie zmyli¢ linijnej harmonji (...). Wszelako gdzie$ w blekitnej glebi tta,
wsrod najodleglejszej sfery drgajacych promieni wyczutem gdzieniegdzie wyrazne zata-
manie. Byly to jedyne promienie pozostajace poza splotem promieni grup innych. Pozo-
stawaty sobie i w sobie si¢ skrzywialy, podczas gdy wszystkie inne wplecione byly w wiez
0godlng otaczajacego swiatta. (...) Tymczasem w ogolnej sieci powszechnego swiatla rozpo-
znatem promienie tak! wyraznie promienie — Achimana. Te niby igly djamentowe, prze-
szywaly wszystkg barwe promiennej sieci i zdato sie, Ze sie¢ cata na tych to iglach duszy
Achimanowej jest rozpieta”?.

Ten przywotany cytat moze wydawac sie dos¢ hermetyczny dla osob, ktdre nie czy-
taty powiesci. Jednak w proponowanej interpretacji swiat przedstawiony i losy bohateréw
utworu nie odgrywaja jakies szczegdlnej roli. Chodzi w niej przede wszystkim o zwrdce-

20 Zob. C. du Prel, Spirytyzm, Lwéw — Ztoczéw (przed 1909), s. 27.
21 Tamze, s. 33.

22 Tamze, s. 42.

23 J. Hulewicz, Kratery, Koscianki — Poznan 1924, s. 42-43.
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nie uwagi na przygotowany przez ]. Hulewicza sposdb obrazowania rzeczywistosci du-
chowej. Pisarz ewidentnie postanowil wykorzysta¢ do tego celu kategorie stricte fizyczne.
Mowi wiec o réznorodnych, réznokolorowych promieniach $wiatta, czyli o konkretnej ener-
gii, ktdra da si¢ zmierzy¢ w laboratorium i tam tez wytworzy¢. Wspomina réwniez, ze owe
promienie tworza jaka$ skomplikowang sie¢ wzajemnych powiazan, czyli splataja sie ze
soba, zatamuja, zakrzywiaja. Konstytuuja one nawet pewien rodzaj nadrzednej struktury.
Sledzacy te wizje czytelnik bardzo szybko dowiaduje sie, ze swoistym szkieletem owej stru-
ktury sa jakies szczegdlne, wysoko energetyczne promienie. Opisany twdr wyraznie az wi-
bruje ze wzgledu na réznice w natezeniu pomiedzy poszczegélnymi promieniami. Ina-
czej drgaja promienie Olgi, a inaczej Achimana — bohateréw powiesci. Wykreowany obraz
urzeka niecodziennym, harmonijnym pieknem. Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie,
Ze jest to jakas literacka wizualizacja struktury fraktalnej. Dlatego pewnego rodzaju zasko-
czeniem dla czytelnika moze by¢ informacja, ze wszystkie opisane promienie s tylko/az
emanacjami ludzkich dusz. A zatem ]J. Hulewicz, rozmys$lajac nad kategorig uduchowie-
nia, ewoluowal i zastapit duchowa egzystencje duszy quasi-naturalistyczna energia. Posta-
pit wiec podobnie jak C. du Prel.

Z dzisiejszego punktu widzenia utwory J. Hulewicza i przemyslenia C. du Prela inte-
resuja przede wszystkim literaturoznawcow, filozofow, religioznawcow. Zaskakujace jest
to, ze zrekonstruowane powyzej rozumienie duchowosci wydaje sie takze funkcjonowac
w jednym z najstynniejszych obecnie wytworéw popkultury, czyli w filmie Avatar . Came-
rona. Chodzi o to, ze pewnego rodzaju przekaz filmowy zostat osadzony na swoistym me-
tafizycznym lub popmetafizycznym fundamencie. Wspomniane zjawisko jest tym bardziej
ciekawe, ze odzwierciedla juz pewna tendencje, ktora w tym odlamie kultury masowej za-
czeta sie od Gwiezdnych wojen, a zdecydowanie umocnita dzigki trylogii Matrix. Kwestig nie-
zwykle interesujaca jest sposob prezentowania w Avatarze owego metafizycznego przeka-
zu, wplecionego w dominujacy w tym filmie watek proekologiczny?.

James Cameron — scenarzysta i fundator tej filmowej metafizyki sugeruje, ze pomiedzy
wszystkimi istotami zywymi (lud Na'vi, zwierzeta i rosliny), ktore zamieszkujg wykres-
wana w filmie Pandore istnieja nie tylko czysto biologiczne, ale i metafizyczne wiezi. Po-
czatkowo wydaje sig, ze manifestuja si¢ one jedynie poprzez planetarng sie¢ neuronowych
potaczen pomiedzy roslinami, ludzmi Na'vi i zwierzetami. Fizycznie owa neuronowa je-
dnoé¢ funkcjonuje jakby na dwoch poziomach. Pierwszy tworza wzajemne polaczenia ko-
rzeni wszystkich roslin Pandory. Istota poziomu drugiego jest zdolnos¢ do bezposrednie-
go, fizjologicznego zjednoczenia $wiadomosci cztowieka Na'vi z dowolnym organizmem
zwierzecym. Odbywa sie to za pomocg specjalnych splotéw nerwowych. W szczegolnych
wypadkach (np. globalne niebezpieczeristwo) obydwa poziomy moga si¢ ze soba potaczy¢
dzigki tzw. Drzewu Dusz, ktdre jest utozsamione w mitologii mieszkancow Pandory z bdst-
wem Eywa. Fizycznie jest to mozliwe dlatego, ze rosliny z natury sa juz zjednoczone z Drze-

2 Film Avatar ogladatem z ogromna przyjemnoscia, a takze zapoznalem sie z informacjami na jego te-
mat, ktére znalaztem na stronie http://avatar.net.pl
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wem Dusz dzigki korzeniom, a ludzie Na'vi i zwierzeta staja si¢ czeSciami tej sieci dzigki
swoim splotom nerwowym. Powstaje w ten sposob planetarny mézg, ktdry jest zdolny do
rozwigzania wszelkich probleméw. Oczywiscie echa newage’ owej wizji Gaji sq tutaj ewiden-
tne?. Jednakze wspomniany fundament metafizyczny posiada tez swoj glebszy, trzeci po-
ziom. Sugeruje sie w nim, ze w momencie smierci (do przedstawienia tego zjawiska warto
wykorzystac¢ kategorie opracowane przez Arystotelesa) caly zapis wegetatywnej duszy ro-
sliny, zmystowej duszy zwierzecia i rozumnej duszy czlowieka Na'vi wraca do jednosci
z Eywa (czyzby echo gnostyckiej Pleromy?) za posrednictwem (dzieki opisanemu juz syste-
mowi wzajemnych polaczen) Drzewa Dusz i istnieje niezaleznie od zmystowego ciala.

Jak wida¢, metafizyczna wizja, o ktdrej pisza C. du Prel i J. Hulewicz znalazla, pewnie
za sprawg ruchu New Age, réwniez swoj popmetafizyczny ciag dalszy?. Chodzi tu przede
wszystkim o artystyczna kreacje rzeczywistosci, w ktorej pierwiastek duchowy posiada swoj
fizyczny ekwiwalent (moze on wchodzi¢ w sie¢ polaczerl), a nawet moze by¢ fizjologicznie
transferowany z miejsca na miejsce.

Artur Jocz— METAPHYSICAL PLURALISM, OR RELIGION AS THE MATERIAL OF THE WORK
OF ART

The fundamental aim of these reflections is not a detailed reconstruction of the evolution of
European metaphysics. The origins and development of this metaphysics will only be mentioned
briefly. The attention will be focused mainly on the act of observation of reality in which there is
no single metaphysical vision since it was replaced by metaphysical pluralism. For the use of these
considerations it is enough to discuss only one element of this colourful reality. In other words, the
aim of this article is to consider the migration of some selected conceptual categories that original-
ly were components of religious-philosophical conceptions. These conceptions came into being as
a result of metaphysical pluralism. Due to this process, these categories became the material of works
of art. Thus, it will be another example of relations between religious and artistic activity. The diver-
sity of this phenomenon will be illustrated by two examples taken from literature and film.

%5 Na temat koncepdji Gaji zob. np. dokument Papieskiej Rady Kultury, Papieskiej Rady do spraw Dialogu
Miedzyreligijnego, Jezus Chrystus dawcg wody zycia. Chrzescijariska refleksja na temat New Age, Krakéw 2003, s. 36-38.

26 To swoiste podobienstwo metafizyki J. Hulewicza z metafizycznymi elementami filmu Avatar mozna
ttumaczy¢ wspolnymi antropozoficznymi (Rudolf Steiner) i teozoficznymi (Edouard Schuré) korzeniami naucza-
nia polskiego pisarza i ruchu New Age. Wiasnie o elementach antropozoficznych i teozoficznych w koncepcjach
ruchu New Age mozna przeczyta¢ w np. przywolywanym juz dokumencie Papieskiej Rady Kultury, Papie-
skiej Rady do spraw Dialogu Miedzyreligijnego, Jezus Chrystus..., cyt. wyd., s. 104, 116. Z kolei wigcej na temat
samej istoty New Age i jego duchowosci zob. np. F. Capra, Jednos¢ wszystkich rzeczy, ,Nomos”, 1992, nr 1, s. 23-
34; M. Ferguson, Sprzysiezenie Wodnika. Na rozdrozu: przemiana ludzi, ,Nomos”, 19993, nr 3/4, s. 52-80; New Age,
wybdr i ttumaczenie P. Macura, Krakow 1993; B. Dobroczyniski, New Age, Krakow 1997; M. Lacroix, Ideologia
New Age, Katowice 1999.



