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Konstytucje ,,egzorbitancyjne” w Rzeczypospolitej
w latach 1607-1648. Zarys problematyki

I. Problem Kklasyfikacji efektow dzialalnosci legislacyjnej sejmow
walnych. Dla kazdego badacza przedrozbiorowego sejmu walnego okres,
ktorego poczatek wyznacza rokosz Zebrzydowskiego, a koniec $mier¢ krdla
Wiadystawa IV i1 nakladajacy si¢ na nig poczatek katastrofalnych i wy-
niszczajacych wojen, ma znaczenie szczegolne. Nie bez powodu wlasnie ten
etap w dziejach staropolskiego parlamentaryzmu doczekal si¢ zdecydowanie
najwigkszej liczby opracowan monograficznych, zogniskowanych na zna-
czeniu politycznym, pozycji ustrojowej i funkcjonowaniu proceduralnym
sejmu walnego!. Doswiadczenia konicowych lat panowania kréla Stefana Ba-
torego oraz poczatkowego okresu rzadow Zygmunta III, naznaczonych de-
strukcyjnymi konfliktami i kryzysami, zwienczonymi wojna domowa, stano-
wily dla dworu monarszego, senackiej elity i szlacheckiego narodu

'Nalezy tu wskaza¢ liczne monografie okreslonych sejméw za panowania Zygmunta I1I w okre-
sie porokoszowym, przede wszystkim: J. Bylinski, Sejm z roku 1611, Wroctaw 1970; idem, Dwa sej-
my z roku 1613, Wroctaw 1684; S. Ochmann—Staniszewska, Sejmy z lat 1615-1616, Wroctaw 1970;
J. Seredyka, Sejm 1618 roku, Opole 1988; idem, Sejm w Toruniu z 1926 roku, Wroctaw 1966; idem,
Sejm zawiedzionych nadziei, Opole 1981; idem, Rzeczpospolita w ostatnich latach panowania Zyg-
munta Il (1629-1632). Zarys wewnetrznych dziejow politycznych, Opole 1978; J. Pietrzak, Po Ceco-
rze i podczas wojny chocimskiej: sejmy z lat 1620 i 1621, Wroctaw 1983; J. Kwak, Sejm warszawski
1626 roku, Opole 1985; A. Filipczak-Kocur, Sejm zwyczajny z roku 1629, Warszawa/Wroctaw 1979.
Wazna prace dotyczaca ustawodawczej dziatalnosci wszystkich sejméw odbywanych za panowania
Zygmunta 1l napisata I. Lewandowska-Malec, Sejm walny koronny Rzeczypospolitej Obojga Naro-
dow i jego dorobek ustawodawczy, Krakdw 2009. Sejmy z czasow Wiadystawa IV ciesza si¢
mniejszg popularnoscia, jedyna monografia poswigcona zostata sejmowi z 1637 r., ktory rozszedt
si¢ bez powzigcia uchwat, por. R. Kotodziej, Pierwszy sejm z 1637 roku, Torun 2003. Sejmom nad-
zwyczajnym w okresie panowania drugiego Wazy na polskim tronie odrgbne studium poswigcit
P. Paradowski, W obliczu ,,naglych potrzeb” Rzeczypospolitej. Sejmy ekstraordynaryjne za panowa-
nia Wtadystawa IV Wazy, Torun 2005 r. Wszystkim sejmom panowania Wtadystawa IV poswigcono
dwie pozycje ogdlniejsze, choé raczej o zabarwieniu politycznym niz prawniczym, por. J. Dziggie-
lewski, Izba poselska w systemie wladzy Rzeczypospolitej czaséw Wiadystawa IV, Warszawa 1990
oraz S. Hotdys, Praktyka parlamentarna za panowania Wiadystawa IV Wazy, Wroctaw 1991.
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dostateczna przestroge przed lekcewazeniem legalnych procedur ustrojo-
wych?. Szczegdlnie, ze to wlasnie sesje sejmowe z roku 1607, a zwlaszcza
z 1609, pozwolity na ,,pacyfikacj¢” sytuacji w kraju i ustabilizowanie relacji
migdzy wladcg a obywatelami. Od tego momentu, przez kilkadziesiat lat ob-
rady zdecydowanej wigkszos$ci sesji sejmowych mialy charakter merytorycz-
ny, natgzenie spordéw politycznych, cho¢ spore, pozwalato na osiagnigcie wy-
maganego prawem konsensusu, a efektem prac trzech sejmujacych stanow
byly uchwalane normy prawne, stanowiace odpowiedz (czasem bardziej,
czasem mniej adekwatna) na problemy polityki wewngtrznej i zewnetrzne;j
Rzeczypospolite;j.

Sejm walny przez cala histori¢ istnienia Polski szlacheckiej odgrywat
W niej gigantyczna rolg w licznych sferach: spotecznej, politycznej, czy nawet
kulturowej, peit przy tym, w olbrzymim i zré6znicowanym panstwie, wazng
funkcje integracyjna. Nie wolno jednak zapomina¢, iz byt to przede wszystkim
organ prawodawczy (mimo ze w miare poglebiajacego si¢ kryzysu polityczne-
g0 i ustrojowo-prawnego stracit zdolnos¢ do efektywnego wypetniania swojej
wiasciwej roli), a skomplikowany tryb obrad sejmowych oparty na fundamen-
talnych zasadach: zgody trzech standw sejmujacych, absolutnej nieomal swo-
body wypowiedzi oraz jednomysInosci (braku sprzeciwu) przy podejmowaniu
decyzji na forum izby poselskiej, miat doprowadzi¢ do uchwalenia specyficz-
nego aktu prawnego: konstytucji sejmowe;j?.

2Nazbyt jednowymiarowo ujmuje ten problem J. Bylifiski, twierdzacy, iz rokosz byt i by¢ powi-
nien przestroga jedynie dla szlacheckich buntownikow ,,przed ryzykiem podejmowania tak brze-
miennych w skutki dziatan wymierzonych przeciw panujacemu wiadcy”; J. Bylinski, Rokoszowe
koncepcje reformy panstwa (1606-1608), [w:] Studia historyczno-prawne. Ksiega poswiecona pa-
mieci Profesora Jana Seredyki, red. W. Kaczorowski, Opole 2008, s. 62. Oceny obecne w historio-
grafii dotyczace zasadnosci, badz nie, antymonarszego wystapienia rokoszowego albo motywacji
poszczegdlnych aktoréw owego przedstawienia, nie maja wigkszej wartosci dla nauki historii prawa.
Z perspektywy historyka ustroju bowiem istota rokoszu byto wymknigcie si¢ konfliktu stronnictw
politycznych poza ordynaryjna procedurg sejmowa, co nie tylko uaktualnito prébe podjecia egzeku-
cji artykutu o wypowiedzeniu postuszenstwa, ale przede wszystkim doprowadzito na kilka lat (waz-
nych, pelnych politycznych wyzwan), do catkowitego paralizu sejmu, jako gtéwnego i nieodzowne-
go elementu konstelacji instytucjonalno-ustrojowej szlacheckiej Rzeczypospolitej.

3 Trudno byloby wskaza¢ wszystkie prace odnoszace si¢ do problematyki konstytucji sejmo-
wych, najwazniejsze sposrod nich to: S. Grodziski, Sejm dawnej Rzeczypospolitej jako najwyzszy or-
gan ustawodawczy. Konstytucje sejmowe — pojecie i proba systematyki, CPH, 1983, z. 1; K. Grzy-
bowski, Systematyka prawa w Polsce Odrodzenia, jej rola i podtoze klasowe, [w:] Odrodzenie
w Polsce, Warszawa 1956, 1. 11, cz. 2, s. 1-47; idem, Teoria reprezentacji w Polsce epoki Odrodzenia,
Warszawa 1959. Ciekawa proba, bardziej przedstawienia stanu wiedzy i zaprezentowania postula-
tow badawczych na przysztos¢ niz zbiorem prac odkrywcezych, jest zbiorowe opracowanie Uchwala-
nie konstytucji na sejmach w XVI-XVIII wieku, red. Stefania Ochmann, Wroctaw 1979, ktdre niestety
nie doczekato si¢ kontynuacji. Szereg istotnych i poprawnych prawniczo rozwazan, gtéwnie odno-
$nie do nieretroaktywnosci konstytucji, w kontekscie indywidualnych przywilejow i zasady ochrony
praw nabytych zawiera studium H. Grajewskiego, Granice czasowe mocy obowiqzujqcej norm daw-
nego prawa polskiego, 1.6dz 1970. Przede wszystkim nalezy wyrdzni¢ $wieza rozprawe autorstwa
I. Lewandowskiej-Malec, op. cit., patrz zwtaszcza s. 239-256; 539-586.
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Pytanie, czy konstytucje byly jedynymi mozliwymi rezultatami normatyw-
nymi obrad sejmowych, budzi w nauce liczne kontrowersje. Przytoczenie
wszystkich opinii na ten temat bytoby trudne technicznie i raczej niecelowe,
nie stanowi bowiem wiasciwego przedmiotu niniejszych rozwazan. Poprzesta-
niemy wigc na wskazaniu najistotniejszych teorii w tym zakresie. W ujgciu wy-
bitnego przedstawiciela tradycyjnej historiografii, J. Seredyki, efekty prac sej-
mu nalezy podzieli¢ na: 1) konstytucje; 2) skrypty ad archivum; 3) dyplomy;
4) asekuracje; 5) informacje; a takze 6) intencje (uchwaty niespisane, stano-
wiace ustne, wiazace wskazania dla mianowanych przez sejm komisarzy)®.
S. Grodziski stwierdzit, iz ustawodawcza dziatalnos¢ sejmu obejmowata trzy
zasadnicze kategorie aktow: 1) akty prawne ,,normalnego zarzadu panstwem”;
2) traktaty migdzynarodowe oraz 3) uchwaty sejmowe (ktére z kolei mialy si¢
dzieli¢ na konstytucje i uniwersaty poborowe)’. Wedtug pogladu S. Och-
mann-Staniszewskiej i Z. Staniszewskiego, wyrazonego na kartach obszernej
monografii dotyczacej sejmu w czasach Jana Kazimierza, efektami dziatalno-
Sci legislacyjnej sejmu walnego byly ,,uchwaty sejmowe”, ktore nalezy podzie-
li¢ na trzy kategorie: 1) konstytucje sejmowe; 2) ,,deklaracje” podatkowe;
3) uchwaly o charakterze organizacyjno-porzadkowym (autorzy zaliczaja do
tej kategorii wybor senatoréw rezydentow oraz czionkow komisji sejmo-
wych)®. 1. Lewandowska-Malec podzielita rezultaty normatywne prac sejmo-
wych na: 1) uchwaty sejmowe (ktdre z kolei rozbija na trzy podgrupy: konsty-
tucje sejmowe, uchwaty podatkowe i uchwaty proceduralne, tzn. recesy);
2) inne akty’.

Nie ulega watpliwosci, ze w Polsce przedrozbiorowej nie istniat zupelny
i zamkniety katalog zrodet prawa, o okreslonych cechach, funkcjach, mocy
prawnej itp. na wzor obecnie obowigzujacego art. 87 konstytucji RP. Dlatego
nazwe ,.konstytucje sejmowe” (podobnie jak nazwy innych déwczesnych aktow
prawnych) nalezy traktowac jako pojecie potoczne, powstate w wyniku zaist-
nienia swoistego skrotu myslowego, ktory wszedt do jezyka prawnego poprzez
dtugotrwate uzywanie w okreslonym kontekscie®. Rozroznienie aktow praw-

4 Por. J. Seredyka, Sposoby uchwalania konstytucji na sejmach w ostatnich latach panowania
Zygmunta 111 (1626-1632), [w:] Sposoby uchwalania konstytucji, red. S. Ochmann, s. 35.

3S. Grodziski, op. cit., s. 173.

6Por. S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana
Kazimierza Wazy. Prawo—doktryna—praktyka, Wroctaw 2000, t. 11, s. 248.

"Niestety autorka, po szerokim przedstawieniu pogladéw dotychczasowych, przedstawita swoj
punkt widzenia za pomocg diagramu i krotkiej wzmianki, bez blizszego uzasadnienia i sprecyzowa-
nia katalogu owych ,,innych aktéw”, por. I. Lewandowska-Malec, op. cit., s. 239-242.

8 Odnosnie do omawianej przez nas materii, mozemy stwierdzi¢, iz etymologicznie stowo ,,kon-
stytucja” wywodzi si¢ prawdopodobnie od tacinskiego czasownika ,,constituere”, uzywanego w spe-
cyficznych ,,formutach promulgacyjnych” (jak nazywa je Konstanty Grzybowski), aktow sejmo-
wych, ktére nadawaly moc prawng okreslonym rozwigzaniom przyjetym na sejmie. Podobnie stowo
statut, wywodzace si¢ zapewne od czasownika ,,statuere”. Opisowi owych ,,formut promulgacyj-
nych” w zakresie ich ksztattowania i stosowania, jak réwniez przydawanego im znaczenia w prakty-
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nych nastgpowato gldwnie ze wzgledu na oczywista kwesti¢ kompetentnego
do ich wydania podmiotu, a takze legalnosci procedury, inne kryteria raczej
lekcewazono’.

Z tego wzgledu uwazamy, iz proby ,,rozbijania” efektow normatywnych
pracy sejmu walnego na konstytucje i jakie$ inne, odrgbne akty sa raczej nie-
uzasadnione. Mozna si¢ tu z powodzeniem odwota¢ do znanej juz prawu rzym-
skiemu paremii lege non distinguente, nec nostrum est distinguere, ktora zaka-
zuje czynienia rozroznien niemajacych umocowania w woli ustawodawcy,
uwidocznionej w tekscie aktu prawnego. Trudno si¢ zatem nie zgodzié
z W. Uruszczakiem, ktéry skonstatowat (co prawda dla realiow funkcjonowa-
nia sejmu walnego sprzed unii realnej z Litwa i pierwszej wolnej elekcji, a na-
wet sprzed dziatalnosci ruchu egzekucyjnego, ale to w tym przypadku bez zna-
czenia), iz: ,,termin «konstytucja» oznaczat kazda uchwalg podjeta na sejmie
wspodlna zgoda trzech stanéw sejmujacych, bez wzgledu na jej tres¢, forme
i range (...)"1°.

Zgodnie z powyzszym nie ma podstaw, by ,,akty normalnego zarzadu pan-
stwem”, czyli uchwaty sejmu z zakresu administracji publicznej, zakwalifiko-
wac jako uchwaty sejmowe innego typu niz konstytucje, jak proponuje S. Gro-
dziski. Trudno zgodzi¢ si¢ z tym autorem takze w zakresie traktatow
migdzynarodowych, wstegpnego parafowania uméw prawa mi¢dzynarodowe-

ce legislacyjnej sejmu polskiego na przestrzeni XVI w. sporo miejsca i uwagi poswigcit we wspa-
niatych prawniczo rozwazaniach wspomniany prof. K. Grzybowski, Teoria reprezentacji w Polsce
epoki odrodzenia, Warszawa 1959, s. 191-201, a poniekad takze s. 281-293.

°Regulacja prawna uchwat sejmowych dotyczyta tylko konstytucji i jest nad wyraz lapidarna.
Norma uchwalona na sejmie 1588 r. stwierdza jedynie, iz uchwaty ws. konstytucji maja zapadac ,,na
Seymie”, a ponadto, maja by¢ ,,zgodnie napisane”. Przepis wskazuje ponadto, iz gotowy akt powinni
podpisa¢ — ,,Pany Senatory na to deputowane” oraz ,,0soby (...) z Kota Poselskiego na to naznaczo-
ne”. Tekst konstytucji nalezato ,,poda¢ do Kancellaryej”, po czym miaty by¢ one przeczytanie w o-
becnosci krdla. Ostatnim warunkiem legalnosci byto przybicie pieczeci przez ,,Pany Pieczgtarze” i to
z dodatkowym zastrzezeniem ,,jesli ze je My [tzn. krél — T.K.] i Panowie Rady i Postowie pieczgto-
wacé kazemy”, por. Volumina Legum, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859-1860 [dalej: VL], t. I,
s. 252, fol. 1208-1209. Dodatkowym wymogiem proceduralnym byto dookreslenie uzytego pojecia
zgoda, za pomoca ujecia w Sciste ramy prawne koncowego etapu sejmowania — tzw. konkluzji,
por. VL, t. I1l, s. 373, fol. 786 (regulacje te prezentuje blizej H. Olszewski, Sejm..., s. 361-362). Wi-
da¢ wyraznie, iz jedynymi wyznacznikami konstytucji jako zrédta prawa Polski przedrozbiorowej
byty: 1) organ kompetentny — tzn. sejm; 2) legalna procedura uchwalenia — zgoda stanéw na kon-
kluzji obrad; 3) legalna procedura promulgacji — zwieficzona przybiciem pieczeci, w obecnosci
pierwszego stanu sejmujacego i przedstawicieli dwu pozostatych. Brak szczegétowych norm od-
noszacych si¢ do zakresu przedmiotowego czy podmiotowego konstytucji albo specyfiki ich formy.
Mozna zatem zaryzykowaé stwierdzenie, iz dwczesna kultura prawna pozwalata na odréznienie nor-
matywne aktow wydawanych przez kréla (rozumianego tu, jako monokratyczny organ administracji
publicznej, dziatajacy z zasady w porozumieniu z rezydentami), czy urzednikéw, w zakresie swych
kompetencji, od tych uchwalonych zgodnie przez trzy sejmujace stany. Stad konstytucje zakazujace
ingerowac krolowi w materi¢ spraw zastrzezonych dla sejmu (nigdzie w zasadzie $cisle nie sprecyzo-
wanej), por. np. VL, t. 11, s. 252, fol. 1209.

10V, Uruszczak, Sejm walny Koronny w latach 1506-1540, Warszawa 1980, s. 127.
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go publicznego dokonywali bowiem w Rzeczypospolitej uprawnieni przedsta-
wiciele panstwa (np. czlonkowie wyznaczonej do prowadzenia negocjacji
deputacji), ale ostateczne przyjecie traktatu zalezato od uchwaty sejmu, publi-
kowanej pod wspolnym tytutem i arengg sejmowych konstytucji. Sejm mogt
traktatu nie ratyfikowac i podowczas nie wchodzit on w zycie, w zasadzie nie
wywolujac skutkéw prawnych'!. Potwierdza te opini¢ $wiadectwo W. Skrze-
tuskiego, ktory wyraznie podkresla, ze umowy migedzynarodowe ,,w Konstytu-
cye Seymowe wpisywano”!2. Podobnie G. Lengnich, ktéry uzywa zamiennie
sformulowan: ,,pokazanie si¢ przepisu przymierza w konstytucjach”, ,,po-
twierdzenie na Seymie” ,,potwierdzenie Prawem Pospolitym przez Sejm”!3,
Analogiczne wnioski trzeba wysnu¢ z innych §wiadectw zrodtowych — zwlasz-
cza tekstow samych konstytucji ,,ratyfikacyjnych™'4.

Kwestie niewatpliwie problematyczng stanowi klasyfikacja szerokiego ka-
talogu, publikowanych wsrod dorobku sejmow walnych, aktow szczegolnego
rodzaju. Na to zagadnienie trafnie zwrocit uwage J. Seredyka, ktory wymienia
w tym kontekscie: dyplomy, asekuracje i informacje'>. Oczywiscie same w so-
bie stanowily one akty odrgbne i samoistne, ale one takze byly publikowane
pod wspolnym tytutem konstytucji, czesto z dodatkowym opisem procedury
zatwierdzenia uchwalg sejmowa np. dokumentu wydanego wczesniej samo-
dzielnie przez monarche. Doskonatym przyktadem moze by¢ tu stynna Asseku-
racya na odkrycie praktyk z sejmu 1607 r. Mozna by oczywiscie upierac sig, ze
ow akt, ze wzgledu na wyodregbnienie redakcyjne, wlasny tytul, arenge i for-

"' Tak stato sie, w okresie wykraczajacym poza zakre$lone przez nas ramy chronologiczne,
z traktatem z Buczaczu z 1672 r., ktérego swiadomie nie ratyfikowano na sejmie pacyfikacyjnym
1673 r. Autor monografii tego sejmu, podkreslajac znaczenie faktu niepotwierdzenia traktatu przez
sejm, stusznie podkresla: ,,(...) przyjecie przez komisarzy warunkow traktatu pokojowego nie ozna-
czalo jeszcze aprobaty tych postanowien przez Rzeczpospolita, albowiem wymagaty one ratyfiko-
wania ich przez sejm”, L.A. Wierzbicki, O zgode w Rzeczypospolitej. Zjazd warszawski i sejm pacy-
fikacyjny 1673 r., Lublin 2005, s. 239.

120wszem, konstatacja ta odnosi sie co prawda gléwnie do wspotczesnej autorowi praktyki
osiemnastowiecznej, ale nie ma podstaw, zeby twierdzi¢, iz sytuacja ta ksztaltowata si¢ odrgbnie
w okresach wezesniejszych, por. W. Skrzetuski, Prawo polityczne Narodu Polskiego, t. 11, Warszawa
1784, s. 300, a takze s. 306 i 318.

13G. Lengnich, Prawo pospolite Krélestwa Polskiego, przett. M. Moszczenski, Krakow 1761,
t.1,s. 18, 19, 21.

14Nie uzyto w nich terminu ,,konstytucja”, ale nie zostaty tez w zaden spos6b wyodrebnione re-
dakcyjnie. Formuty promulgacyjne zastosowane w potwierdzeniu rozejmu ze Szwecja w Altmarku
(1629 r.) i pokoju z tym panstwem w Sztumskiej Wsi (1635 r.), stwierdzaly ,,aprobacje” traktatow
authoritate praesentis Conventus, por. VL, t. 111, s. 310 fol. 647; s. 428, fol. 903.

5 Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz zupelnie innym problemem jest przyktad ,asekuracji
krélewskiej” wydanej poza sejmem, o ktorej wspomina J. Seredyka, Sposob uchwalania, s. 33. Byt to
akt krélewski, wydany w bardzo uroczystej formie, dotyczacy egzekucji uchwaty sejmowej, ale nie
wolno jego wydania traktowac jako czynnosci sejmowej i ustawodawczej, byto to bowiem dziatanie
pozasejmowe, a zatem akt krolewski, nie wymagajacy zgody standow sejmujacych, wydany nie przez
monarche — rozumianego, jako stan sejmujacy, ale przez monarch¢ — monokratyczny organ admi-
nistracji publicznej.
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mule promulgacyjna, jest uchwata specyficzna. Jednakze umieszczono ja w ta-
kiej formie zaraz po zwyczajowej arendze catej konstytucji, zawierajacej stalg
formute ,,(...) na te wszystkie artykuly nizej opisane chetnie pozwalamy”!®.
Ponadto w tekscie samej Assekuracyi... wyjasniono jej charakter prawny za
pomoca dos¢ klarownej deklaracji: ,,A ten edykt seymowa zgoda wszystkich
standw zawarty et in vim constitutionis promulgowany [podkr. T. K.] (...),
zapieczetowaé, y po Grodziech blizszych rozestaé (...) rozkazalismy (...)"".
Stwierdzenie, ze jest to edykt, ktdry zostaje promulgowany nie na mocy jakiejs
odrebnej uchwaly sejmu swoistego rodzaju, ale ,,w mocy konstytucji” sejmu
1607 r., oznacza, ze co prawda, jako oddzielny akt monarszy (nazwany edyk-
tem), wykazuje cechy autonomiczne, ale jego zatwierdzenie uchwata trzech
standw sejmujacych, oznacza formalne przyjecie go w poczet (w moc) konsty-
tucji sejmowe;j's.

W zakresie wspominanych przez S. Ochmann-Staniszewska i Z. Stani-
szewskiego uchwat organizacyjno-porzadkowych, takze trudno dostrzec jakie-
kolwiek cechy sugerujace odrgbnos¢ tychze aktow od konstytucji sejmowych.
Sprawa okreslenia podmiotu kompetentnego do ,,mianowania” senatoréw
rezydentow budzi powazne watpliwosci. Niestety, niezwykle istotna i dos¢
skomplikowana materia instytucji rezydencji na dworze nie doczekata sig¢
dogltebnego i wyczerpujacego studium, szczegdlnie w aspektach prawno-
-instytucjonalnych, stad trudno o stawianie kategorycznych tez'®. Wiemy na
pewno, iz nazwiska rezydentéw publikowano z zasady w konstytucjach sej-
mow ordynaryjnych. Jednakze A. Nowakowski kategorycznie twierdzi, iz ich
nominacji dokonywal samodzielnie krél, bez udziatu innych stanéw, a na po-

16Por. VL, t. I, s. 432, fol. 1594.

17Por. VL, t. 11, s. 432-433, fol. 1595-1596.

18 poprawnie, choé w nieco innym kontekscie analizuje charakter omawianej konstytucji i kilku
konstytucji podobnego rodzaju I. Lewandowska-Malec, op. cit., s. 549-550. Jesli chodzi o inne akty
watpliwego charakteru prawnego, szczegdlnie ciekawy jest przypadek zamieszczonego wsrod do-
robku uchwatodawczego sejmu 1631 r. dyplomu o wolnosci elekcji (VL, t. 11, s. 318-319, fol.
665-666). Naszym zdaniem, stanowi on swoisty aneks do konstytucji reasumuiacej dotychczasowe
normy dotyczace nienaruszalnosci procedur elekcyjnych (por. Warunek wolney elekcyi, VL, t. 111,
s. 318, fol. 665). Monografista ostatnich sejmow odbytych za panowania Zygmunta 11, J. Seredyka
(Rzeczpospolita w ostatnich latach, s. 116 i n.) pisze w tym kontekscie o ,,ogtoszeniu” dyplomu, co,
jak stusznie zauwaza, stanowi¢ miato realizacje wyraznego nakazu jego publikacji, ktory na kréla
natozyta konstytucjaz 1607 r. Autor, koncentrujac swoje uwagi na kwestiach politycznych, nie anali-
zuje charakteru prawnego publikacji omawianego dokumentu w Voluminach Legum.

19 Szczegolnie dobitnym przyktadem jest klasyczne wielotomowe wydawnictwo podreczniko-
we pod redakcja J. Bardacha, w ktorym autor odnosnych ustgpow, Z. Kaczmarczyk, na jednej stronie
uznaje tu kompetencje sejmu, na nastepnej zas wytacznie krdla, por. Historia panstwa i prawa Pol-
ski, t. 11 od potowy XV wieku do r. 1793, red. J. Bardach, Warszawa 1971, s. 126 i 127. Nawet
w doglebnym i rzetelnym studium o wiladzy wykonawczej w Polsce przedrozbiorowej, pidra
D. Makilty, sprawa powolywania rezydentdéw w ogdle nie zostata poruszona, por. D. Makitta,
Wiadza wykonawcza w Rzeczypospolitej: od potowy XVII wieku do 1763 roku. Studium historyczno-
-prawne, Torun 2003, s. 133 in.
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twierdzenie swej tezy przytacza potezny argument, mianowicie fakt
powolywania przez kréla rezydentéw nawet w przypadku niedojscia sejmu?’.
Niezaleznie od ostatecznego rozstrzygnigcia poruszanej kwestii (wymagajacej
blizszej i doglebniejszej analizy), trudno bytoby wykazac, iz akt powotania re-
zydentdw stanowit uchwale sejmowa, ale szczegodlnego rodzaju, niebedaca
konstytucja sejmowa. Jesli, co przyznajemy bardziej do nas przemawia, sena-
toréw rezydentow powotywal samodzielnie krél, to nie byta to w ogdle czyn-
nos¢ sejmowa, a uprawnienie (jak okreslitby to K. Grzybowski) ,,kréla w parla-
mencie”?!. Nawet jednak, jesli uzna¢ tu kompetencje sejmu, to nominacje na
stanowiska senatoréw rezydentéw zamieszczano z zasady w jednej jednostce
redakcyjnej z potwierdzeniem, uzupetlnieniem badz zmiana ogdlnych regut
prawnych odnoszacych si¢ do omawianej instytucji, a tego dokonywano prze-
ciez wylacznie w konstytucjach??. Sprawa jest juz zupetnie oczywista w zakre-
sie roznego rodzaju komisji wyznaczonych przez sejm i obdarzonych okreslo-
nymi kompetencjami do zatatwienia jakiej$ sprawy. Nazwiska oséb majacych
wejs$¢ w sklad takich ciat kolegialnych publikowano bez watpienia w ramach
konstytucji, z zasady takze wraz z uregulowaniem ich kompetencji>3. Nie ma
tu zadnego znaczenia, czy senatorowie i postowie akceptowali tylko (nawet
milczaco!) decyzje personalne krdla badz marszatka izby poselskiej, czy desy-

20 (...) nazwiska [rezydentéw — T.K.] umieszczano odtad w konstytucjach sejmowych (...).
Taka procedura moglaby prowadzi¢ do domniemania, ze nominacja rezydentéw byta poprzedzona
uprzednia zgoda na ich powotanie ze strony pozostatych ,,stanow sejmujacych”. Jednak w rzeczywi-
stosci sejm nie mial zadnego wptywu na dobdr rezydentow. Monarcha powotywat ich samodzielnie
wedtug kolejnosci zasiadania w senacie. Krol zachowywal prawo nominacji rezydentow nawet
w przypadku niedojscia sejmu do skutku, a nie bylo przypadku aby sejm kwestionowat to (...)
uprawnienie monarsze”, A. Nowakowski, Senatorowie rezydenci w Polsce w latach 1573-1775,
»Studia Historyczne”, R. XXXIV, 1991, z. 1, s. 25. Inaczej J. Bylinski, ktdry przyznaje w tym zakre-
sie kompetencje wytaczna ... izbie poselskiej, J. Bylinski, Dwa sejmy, s. 126.

2lstniato sporo form aktywnosci sejmowej, ktore nie byly konstytucjami, a realizowaty je sa-
modzielnie poszczegolne elementy konfiguracji instytucjonalnej, jaka byt polski sejm, tzn. stany sej-
mujace. ,,Krol w parlamencie” bez wptywu postow i senatorow rozdawat np. ,,wakancje”. Wyroki
sadu sejmowego, takze nie byty co oczywiste, zaliczane w poczet konstytucji sejmowych, a sady wy-
konywat fizycznie jedynie krél i senatorowie. Podobnie czynnosci samoorganizacyjne izby posel-
skiej — wybdr marszatka, rugi poselskie, zgoda w kwestiach np. alternaty, czy naznaczenie deputa-
tow do opracowania projektu konstytucji w okreslonej sprawy, odbywaty si¢ przy zachowaniu petnej
suwerennosci izby. Omawiane czynnos$ci nie znajdowaty odzwierciedlenia w publikowanych kon-
stytucjach sejmowych.

22W omawianym okresie dziato sie tak na sejmach: 1607 r. (VL, t. II s. 433-434, fol. 1597-
-1598); 1609 r. (VL, t. 11, s. 463, fol. 1661-1662); 1613 (VL, t. I, s. 81, fol. 165); 1616 r. (VL, t. III,
s. 133, fol. 272), 1618 r. (VL, t. 111, s. 158-159, fol 327), 1619 r. (VL, t. I1I, s. 170, fol. 352); 1621 r.
(VL, t. 111, s. 186, fol. 384); 1623 r. (VL, t. 11, s. 220, fol. 456); 1626 r. (VL, t. 111, s. 240-241, fol. 500).

2 Por. np. ,,Przychylaiac sie¢ do dawnego prawa (...) naznaczyli$my byli, za zgoda PP. Rad,
y Postoéw Ziemskich, uniwersatem naszym, y teraz tg konstytucya [podkr. — T. K.] naznaczamy
Deputaty do obierania kwarty(...)”, VL, t. II, s. 440, fol. 1612; badz innych spraw (,,z Seymu
przesztego konstytucya na przeprawienie nowego portu do Krélewca, zestalismy [podkr. — T. K.]
Kommissarzem Urodzonego lanusza Skumina Tyszkiewicza (...)”, VL, t. IIL, s. 97, fol. 198.
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gnacja deputatéw odbywata si¢ w ramach zazartej dyskusji. Pamigtaé przy tym
trzeba, iz ,,glosowania” czy ,,wybierania”, w rozumieniu nam wspotczesnym
podéwczas whasciwie w ogole nie praktykowano?*.

Jesli spojrzymy na rezultaty dziatalnosci sejmowej z omawianego przez
nas okresu, okaze sig, iz jedyna forma zrdznicowania formalnego uchwat sej-
mowych byt klasyczny podzial na konstytucje i uniwersaty poborowe?*. Oba te
akty przechodzity przez procedure legislacyjna sejmu w zasadzie rownolegle
i uzyskiwaly finalny ksztatt uchwat?¢. Uniwersaty poborowe byty oddzielone
redakcyjnie od konstytucji uchwalonych na tym samym sejmie, posiadaty od-
regbne uroczyste arengi, a wienczyly je osobne solenne deklaracje o przytozeniu
pieczeci i przekazaniu do promulgacji na ,,wltasne rozkazanie . K.M.”?7. Taka
formuta uniwersatéw nie utrzymata si¢ jednak nazbyt dtugo, w 1632 r. zrezy-
gnowano z nich i poczgto ,,deklaracje” postow wojewodztw i ziem dotyczace
opodatkowania publikowa¢ wspoélnie z innymi uchwatami, ze wzgledu na jed-
nolito$¢ mocy prawnej i tozsamos¢ podstawowych zasad procedury. Nie ulega
zatem wigkszej watpliwosci, ze uchwaly podatkowe niebgdace uniwersatami,
mimo pewnej specyfiki, nalezy uymowac¢ w kategoriach konstytucji sejmo-
wych. Takie postrzeganie tej problematyki znajduje swe uzasadnienie w zrod-
tach z epoki oraz w ustaleniach literatury przedmiotu?®.

2+ QOczywiscie okreslenie sposobu desygnowania deputatow i rozstrzygniecie zwiazanych z tym
watpliwosci budzilo w izbie poselskiej czeste kontrowersje. Na sejmie 1632 r. komisarzy ujetych
w tek$cie konstytucji w rzeczywistosci desygnowano dopiero po zamknigciu obrad i ,,dopisano”
w ostatecznej fazie ucierania, por. J. Seredyka, Rzeczpospolita w ostatnich latach, s. 171.

23 S. Grodziski, op. cit., s. 165, 170; I. Lewandowska-Malec, op. cit., s. 240.

26 Ciekawie patrzy na omawiany problem I. Lewandowska-Malec (op. cit., s. 546), ktéra opie-
rajac si¢ na badaniach S. Estreichera, postrzega konstytucje jako ,,rodzaj uniwersatu”, co potwier-
dzatoby teze o glebokiej jednolitosci tych aktéw. Sprawa ta wymaga jednak glebszych badan, wykra-
czajacych poza merytoryczne i chronologiczne ramy niniejszego szkicu.

27W omawianym przez nas okresie historycznym uniwersaly uchwalano na sejmach: 1607 r.
(VL, t. I, s. 453-461, fol. 1639-1658); 1609 r. (VL, t. II, s. 475-478, fol. 1688-1694); 1611 r. (VL,
t. 111, 5. 27-35, fol. 48-66); obuwr. 1613 (VL, t. III, s. 107-117 fol. 219-240; s. 123-132 fol. 252-271);
1616r. (VL, t.I11, s. 153-156, fol. 314-322); 1618 r. (VL, t. I1I, s. 159-169, fol. 329-348); 1619r. (VL,
t. I, s. 171-175; fol. 353-362); 1620 r. (VL, t. III, s.187-198, fol. 386-420); 1621 r. (VL, t. III,
s. 209-215, 433-445); 1624 r. (VL, t. 111, s. 226-235, fol. 470-488); obu w 1626 r. (VL, t. III,
s. 241-250, fol. 500-521; s. 252-259; fol. 525-540); 1627 r. (VL, t. 111, s. 266-276, fol. 554-575);
1628 r. (VL, t. 111, s. 287-289; fol. 586-602) oraz 1629 r. (VL, t. III, s. 299-309, fol. 624-647) cho¢
z uniwersalow zrezygnowano ostatecznie w 1632 r., kiedy uchwalono oddzielng konstytucje pobo-
rowa (VL, t. 111, s. 341-343, fol. 713-719; patrz takze 1. Lewandowska-Malec, op. cit., s. 241), to jesz-
cze na ostatnim sejmie panowania Wtadystawa IV z roku 1647 odnajdujemy akt zatytutowany: Uni-
wersat y deklaracye o podatkach Rzpltey, tak Koronnych iako y W.X Lit. na terazniejszym Seymie
pozwolonych, VL, t. 1V, s. 70-72, fol. 140-144.

28 W znakomitej, a zdaje sie nieco zapomnianej monografii, problematyke ,,deklaracji” podatko-
wych oméwit doglebnie Roman Rybarski. Niewatpliwie, ustanawianie podatkow, pod wzgledem kon-
strukcyjnym, przedmiotowym i podmiotowym, a takze regulowanie taryf i stawek stanowito kompe-
tencj¢ sejmu, forma wylacznie wlasciwa byty tu oczywiscie konstytucje. Jednakze istota systemu
danin publicznych, byt brak opodatkowania statego. Konkretne uchwaty podatkowe okreslonego
sejmu, powotujac si¢ na ogodlne konstrukcje podatkowe uchwalaty jedynie kwote pieniezna, ktdrg
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Po roku 1632 wszystkie akty finalne konkluzji sejmowej byty w zasadzie
publikowane pod wspdlna uroczysta arenga w matych, oznaczonych tytutami
wskazujacymi na przedmiot regulacji, jednostkach redakcyjnych, bez zadne;j
statej systematyki i wewngtrznych podziatow, sugerujacych klasyfikacje ze
wzgledu na charakter prawny badz inne czynniki®®. W tekstach tych redakcyj-

skarb miat uzyska¢ z okreslonej jednostki terytorialnej, a do wiadz tejze jednostki (czyli sejmikdow)
nalezata repartycja obciazen, pozwalajaca taka kwotg uzyskac¢ (mozna ja byto okresli¢ za pomoca
konkretnej sumy pieniedzy lub ilosci ,,poboréw” — czyli wielokrotnosci przychodéw jednorazo-
wych z podatku okreslonego rodzaju — najczesciej tanowego/ew. podymnego). Konstrukcyjnie za-
tem poszczeg6lne sejmiki ,,deklarowaty”, czy chca podlega¢ opodatkowaniu, a nastepnie w jakiej
wysokosci. Stusznie profesor Rybarski zauwaza, iz charakter deklaracji upodabniat je do swoistego
protokotu repartycji podatkow”, ktory byt jednakze ,,zamieszczony” w konstytucjach sejmowych
(por. R. Rybarski, Skarb i pieniqdz za Jana Kazimierza, Michata Korybuta i Jana III, Warszawa
1939, s. 79, catos¢ rozwazan dotyczacych istoty i charakteru prawnego ,,deklaracji” podatkowych,
s. 77-86). Owo ,,zamieszczenie” w konstytucjach sejmowych trudno uzna¢ za dziatanie przypadko-
we, czy tylko techniczne. Byto to bowiem ,,ustawowe” nalozenie na okreslone podmioty zobowiaza-
nia podatkowego, a sejmik, jako ptatnik podatku, byt zobowiazany do rozliczenia si¢ z zadeklarowa-
nych kwot. Zgoda powszechna stanéw sejmujacych i jednomyslnos¢ izby poselskiej, wyrazata sig tu
nie w przyjeciu jednolitego wymiaru okreslonego rodzaju podatku, ale na uznaniu i zaakceptowaniu
koniecznosci wprowadzenia obcigzen. Wysokos¢ podatkow oraz okreslenie ich rodzaju (lub rodza-
jOw) pozostawiano tu wiedzy i uczciwosci przedstawicieli sejmikdw, ktorzy uzalezniali je od wy-
tycznych z poselskiej instrukcji opartej o oceng potrzeb (np. zagrozenia wojennego, zalegtosci finan-
sowych wzgledem wojska itp.), mozliwosci ptatniczych (urodzaju, wystapienia klesk zywiotowych,
zniszczen itp.), a takze pozytywnej oceny polityki monarchy. Brak szczegdétow technicznych, wska-
zoéwek egzekucyjnych, tzn. danych koniecznych administracji, stanowit ceche charakterystyczna dla
wszystkich konstytucji tego okresu, nie tylko w sprawach podatkowych. Elastycznos¢ stosowanych
rozwiazan, ich ,,potowicznos$¢” i kompromisowos¢, przy znacznym zréznicowaniu srodkdéw przewi-
dzianych wzgledem poszczegdlnych wojewddztw i ziem, takze nie stanowity wytacznego wyrdznika
konstytucji z zakresu spraw podatkowych. Nie widzimy zatem podstaw, by deklaracje podatkowe,
przy petnym zrozumieniu dla ich specyfiki, traktowa¢ jako akt sejmowy szczegdlnego rodzaju nie
bedacy konstytucja.

29 Zdarzato si¢ publikowanie w Zbiorze Praw takich aktéw czy dokumentéw, co do ktérych
,konstytucyjnego” charakteru mozna mie¢ pewne watpliwosci. Z taka sytuacja mielismy do czynie-
nianasejmie 1611 r., gdzie po tekscie uniwersatu poborowego zamieszczono zupetnie oddzielnie akt
poswiecony sadowemu postgpowaniu w sprawach karnych: Postepek prawny skrocony (nie posiadat
arengi, po tytule dodano jedynie imi¢ i tytulature kréla Zygmunta 111, konczy go zas formuta ,,na roz-
kazanie krola I.M.”), por. VL, t. I11, s. 35-43, fol. 67-86, a takze zestaw aktéw zwiazanych z odda-
niem lenna pruskiego linii brandenburskiej Hohenzollerndw, zwienczone wskazaniami podpisow
kréla i Hieronima Cieleckiego, por. VL t. 11, s. 44-80, fol. 86-162. Niestety monografista sejmu
1611 r. nie zajmuje si¢ blizej kwestia wskazanych aktéw i ich charakteru prawnego, ale opierajac si¢
na bogatym materiale zrédtowym, uzywa wzgledem nich konsekwentnie okreslenia , konstytucja”,
por. J. Bylinski, Sejm z roku 1611, s. 186 i 201. Wyodrebnienie graficzne omawianych aktow wyni-
kato raczej z ich obszernosci i integralnosci, miato wigc wprowadzi¢ nieco wigcej tadu w uktadzie
tresci uchwatl sejmowych, a nie eksponowac ich odrgbnos$é prawna. Podobnie na sejmie 1613 roku
wyodrebniono pakta zawarte z cesarzem, por. VL, t. 111, s. 102-107, fol. 209-218. Monografista tegoz
sejmu, J. Bylinski, stwierdzil, iz tekst tych paktow zostat ,,wlaczony do konstytucji” sejmowe;j, por.
J. Bylinski, Dwa sejmy, s. 129. Wsrdd dorobku uchwatodawczego sejmu 1643 r. znajdujemy spra-
wozdanie z prac komisji w sprawach skarbowych i podatkowych: Kommissya de pretiis rerum et in-
ductis (VL, t. 1V, s. 39-41, fol. 74-80), a takze stosowny Instruktarz (VL, t. IV, s. 42-43, fol. 80-83).
Cztonkowie komisji podkreslaja, iz zostali ,,konstytucya blisko przesztego Seymu od Rzeczypospo-
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nie wyodrgbnionych czesci skladowych formalnej catosci tworzonej przez
ogdt uchwat sejmowych, nie podkreslano raczej ich charakteru jako ,,konstytu-
¢ji”. Wspominano o tym tylko niekiedy, jesli uzycie nazwy byto konieczne dla
gramatycznej i logicznej spdjnosci tekstu. Uzywano poddéwczas zamiennie po-
je¢: ,konstytucja” i ,,uchwata” badz innych wyrazen synonimicznych’. Wyni-
kato to z dos¢ oczywistego faktu nieprzyktadania wickszej wagi przez szla-
checkich obywateli Rzeczypospolitej (nawet tych bioracych czynny udziat
w zyciu politycznym panstwa czy odgrywajacych w tym procesie pierwszopla-
nowe role) do kwestii formalnoprawnych i teoretycznoprawnych w procesie
stanowienia prawa, jego egzekwowania, a takze uymowania tych zjawisk w ra-
my terminologiczne w czasie dyskusji sejmowych albo publicystycznych. Na-
szym zdaniem 6wczesna praktyka prawodawcza opierala si¢ raczej na rozu-
mieniu prawa przez pryzmat trzech zasadniczych czynnikéw:

1) abstrakcyjnych warto$ci etycznych, uswieconych tradycja ,,przodkow’!;

2) okolicznosci politycznych, czyli z jednej strony, wymogdéw negocjacji
zwiazanych z osiaganiem ,,zgody” (rozumianej nie jako prosta suma wszyst-
kich jednomysInych gloséw, ale jako osiagnigcie kompromisowego stanowi-
ska gwarantujacego powszechng akceptowalnos¢ okreslonego rozwiazania
prawnego)*? oraz z drugiej strony, standardéw potrzeby lub uzytecznosci pu-
blicznej (necessitas et utilitas publica)®>;

3) intuicyjnego wyczuwania istnienia i ksztattu instytucji prawnych*.

litey naznaczeni”, co w zestawieniu z data jej prac (po zakonczeniu sejmu), sugeruje, ze jest to forma
specyficznego aneksu do konstytucji podatkowych.

301, Lewandowska-Malec wymienia w omawianym kontekscie okreslenia: ,,artykuty”, a takze
»sprawy” i ,rzeczy”, por. I. Lewandowska-Malec, op. cit., s. 549. Osobiscie dodalibysmy tutaj tak-
ze stowo ,,punkty”, a takze po prostu ,,prawo”. Warto podkresli¢ cz¢ste stosowanie formut opiso-
wych, zamiast bowiem pisa¢ o uchwaleniu w jakies$ kwestii konstytucji, pisano o uregulowaniu jakie-
go$ zagadnienia ,,moca niniejszego sejmu za zgoda trzech standw” itp.

31'Nie ulega watpliwosci, ze prawo pisane omawianego okresu, wbrew stanowisku wspotczesne-
mu, opartemu na schematach intelektualnych pozytywizmu prawniczego, ustgpowac¢ musiato przed
Prawem Bozym, wyznaczajacym standardy powszechnie przyjetych zasad moralnych oraz uswigco-
nym zwyczajem. Nad wyraz trafnie eksponuje rolg naturalnego prawa bozego w systemie prawnym
dawnego panstwa polskiego W. Uruszczak, w swej najnowszej syntezie dziejow ustroju i prawa Polski,
por. W. Uruszczak, Historia panstwa i prawa polskiego, t. 1 (966-1795), Warszawa 2010, s. 221-222.

32Do$¢ jednostronne i jednoznacznie pejoratywne podejscie do kwestii zasady ,,zgody” ulegto
w literaturze przedmiotu pewnej modyfikacji, por. zwlaszcza K. Grzybowski, op. cit., s. 273-317
oraz D. Rohac¢, The unanimity rule and religious fractionalisation in the Polish-Lithuanian Republic,
,,Constitutional Polical Economy”, vol. 19, nr 2, s. 111-128. Sprawa zasady zgody oraz jej praktycz-
nej konsekwencji w postaci liberum veto wymaga jednak dalszych badan, jako jeden z najistotniej-
szych elementow ustrojowych i fenomendw kultury prawnej spoteczenstwa staropolskiego.

30 tym elemencie wspomina stusznie w kontekscie swoich rozwazan odno$nie do funkcjono-
wania reguly lex retro non agit w staropolskim porzadku prawnym, H. Grajewski, op. cit., s. 49. War-
to podkresli¢, iz ma to zwiazek z zasadg panujaca w europejskiej kulturze prawnej od czasow sta-
rozytnego Rzymu, wedtug ktérej necessitas omnem legem frangit.

34 Rzadko zwraca sie uwage na omawiany problem w literaturze przedmiotu, a przeciez brak
rozwinigtej nauki teorii prawa oraz niech¢¢ do uje¢ dogmatycznych w nauce ustrojowej przy nakie-



KONSTYTUCIE ,,EGZORBITANCYJNE” W RZECZYPOSPOLITEJ W LATACH 1607-1648 137

Reasumujac ten etap naszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, iz brakuje pod-
staw Zrodlowych do stwierdzenia istnienia zréznicowania uchwat sejmowych
ze wzgledu na ich moc prawna, materi¢ regulowana, forme¢ gramatyczna czy
redakcyjna albo niuanse proceduralne zwiazane z ich przyjmowaniem. Dla
szlacheckiej opinii publicznej nie mialo znaczenia, czy sejm uchwalit projekt
przygotowany przez postow, czy zaakceptowal wezesniej wydany dokument
kréla (legalny badz nie!), czy tez potwierdzil zawarty traktat miedzynarodowy.
Podobnie, pozbawiony istotnych konsekwencji w tej mierze byt fakt, czy dana
konstytucja byta uchwalaniem okreslonej normy prawnej, deklaracja podat-
kowa wojewodztw i ziem, czy akceptacja desygnacji deputatow, dokonana
chociazby przez marszatka izby poselskiej. Wazne, iz dane rozwiazanie, uzy-
skawszy aprobatg trzech sejmujacych standw, zostato bez sprzeciwow zaak-
ceptowane w konkluzji niezerwanego sejmu, po czym przeszedlszy procedure
,ucierania”, zostalo prawidlowo opieczetowane i opublikowane. Dlatego wias-
nie fakt uymowania konstytucji sejmowych jako specyficznych aktéw o okre-
slonych cechach dystynktywnych, ktore mozna odrézni¢ od innych rezultatow
obrad sejmowych, nie tylko nie ma solidnej podbudowy zrédtowej, ale dodat-
kowo wprowadza niepotrzebny zamet, ktorego egzemplifikacje stanowi réz-
norodnos¢ teorii wskazanych powyzej i ich wzajemna niekompatybilnos$¢. Na
potrzeby niniejszego szkicu zaryzykujemy zatem teze, iz kazdy akt uchwalony
przez sejm w drodze ,,zgody” wszystkich trzech standéw, a przy tym pra-
widlowo opublikowany i opieczgtowany, na przestrzeni okresu XVI-XVIII w.,
byt konstytucja sejmowa>>.

rowaniu na rozwigzywanie przez ustawodawce konkretnych probleméw w konkretnych okoliczno-
Sciach, nie wyklucza istnienia abstrakcyjnych zasad, czy uniwersalnych konstrukcji prawnych, ktore
trzeba z zasady wyinterpretowywac i rekonstruowac z norm staropolskiego prawa. Takie dziatanie,
z duzym powodzeniem podjat ostatnio w tworzeniu katalogu podstawowych zasad ustrojowych Rze-
czypospolitej, W. Uruszczak, Zasady ustrojowe Rzeczypospolitej Obojga Narodow, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne”, t. LX, 2008, z. 2, s. 125-156 oraz idem, Historia panstwa, s. 188-221.

33 Koresponduje to z uwagami zrédlowymi W. Skrzetuskiego, ktéry wymieniajac podstawowe
zrédta polskiego prawa pospolitego, wskazuje tylko sejmowe konstytucje, utozsamiajac je z wczes-
niejszymi statutami. Odréznia od nich jedynie pacta conventa, jako zrédto specyficzne, por.
W. Skrzetuski, op. cit., s. 5-12. Nalezy tu zwrdci¢ uwage na odrgbnosé nie tylko paktéw konwentow,
ale w ogole uchwat sejmow okresu bezkrolewia (odbywanych bez monarchy): konwokacyjnego
(gdzie uchwalano tylko akt konfederacji generalnej, por. VL, t. 111, s. 345, fol. 723; t. IV, s. 74, fol.
148; s. 482; fol. 1025) oraz elekcyjnego (gdzie uchwaty tytutowano ,,Aktami sejmu”, por. VL, t. III,
s. 358. fol. 753; t. 1V, 5. 87, fol. 180; t. V, s. 5, fol. 1). Zupetnie odrgbny, a niezbadany dogtebnie cha-
rakter miaty niepublikowane w Voluminach Legum, Akty konfederacji generalnych oraz sancitia
konfederackie (wydawane przez Zjazd Generalny badz Walna Radg), z konfederacji generalnych ko-
ronnych okresu panowania krdla. Jest to jednak problematyka wykraczajaca merytorycznie i chrono-
logicznie poza ramy niniejszego opracowania, warto w tym zakresie odwota¢ do znakomitej pracy
W. Stanka, Konfederacje generalne koronne w XVIII wieku, Torun 1991, s. 39-55, 65-79, 95-97.
Istotng watpliwos¢ mozna zywi¢ odnosnie charakteru prawnego skryptow ad archiwum, ktére ze
swej definicji nie mialy by¢ poddane procedurze oficjalnej publikacji. A Rachuba w pracy Wielkie
Ksiestwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej w latach 1569-1763, Warszawa
2002, s. 180, przyjat, iz nie byly one konstytucjami sejmowymi. Problem z oceng prawnego charak-
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I1. Charakter prawny konstytucji sejmowych. Teza o jednolitej mocy
prawnej i formie uchwat sejmowych (ujmowanych w kategoriach konstytucji
sejmowej) nie wyklucza ich wewnetrznego zréznicowania i to nie tylko pod
wzgledem zakresu przedmiotowego zawartej w nich regulacji, ale takze z uwa-
gi na inne kryteria. Szeroki wachlarz zadan i kompetencji przedrozbiorowego
sejmu walnego powodowat, ze zarowno tres¢, jak i forma ,,ustawodawstwa”
polskiego tego czasu wykracza poza ramy charakterystyczne dla uprawnien
parlamentéw wspotczesnych demokracji. Mimo licznych sporow na tle wyod-
rebnienia kryteriow wewnetrznych klasyfikacji konstytucji sejmowych, mo-
zemy stwierdzié, iz podstawowe znaczenie odgrywaja:

1) zakres terytorialny ich obowigzywania (konstytucje generalne/ogo6lno-
polskie i terytorialne/prowincjonalne)*;

2) zakres podmiotowy (publiczne i prywatne)’;

3) zakres czasowy obowiazywania (wieczyste i temporalne)’®;

4) jawno$¢ (publikowane i skrypty ad archivum)’’;

5) zakres przedmiotowy*;

6) charakter prawny.

Szczegdlnie ostatnie z podanych kryteriow ma wyjatkowe znaczenie dla
nauki historii prawa, budzi zreszta najwicksze kontrowersje w literaturze
przedmiotu. Nie wchodzac gltgboko w istniejace spory (nie pozwalaja na to nie-
wielkie rozmiary niniejszego szkicu), w nawiazaniu takze do wnioskéw z roz-
wazan powyzszych, pragniemy stwierdzi¢, iz naszym zdaniem konstytucje sej-
mowe mozemy ze wzglgdu na charakter prawny podzieli¢ na:

teru skryptow jest bardzo skomplikowany, przez dtugi czas bowiem, szlachecka opinia publiczna
uwazala je za catkowicie nielegalne. Przygotowywano je raczej niechgtnie i ,,pokatnymi” metodami,
co nie sprzyjato zdefiniowaniu i dookresleniu ich cech dystynktywnych. Nie ulega jednak watpliwo-
$ci, ze publikowano wzmianki o nich (czy tez moze upowaznienia do ich spisania, albo publikowane
stwierdzenie ich obowiazywania?) w Zbiorze Praw, z podkreslaniem uzyskania zgody na nie, ze stro-
ny wszystkich trzech sejmujacych stanéw. Byty one zatem na pewno konstytucjami w sensie formal-
nym, cho¢ sprawa ta wymaga dalszych badan.

36 Por. 1. Lewandowska-Malec, op. cit., s. 576-577.

37 Podziat ten wprowadzony zostat przez prof. J. Seredyke (Sejm z 1618 roku, s. 185) i przez wie-
le lat nie budzit w zasadzie kontrowersji w literaturze przedmiotu, jego zasadnos¢ potwierdzita ostat-
nio I. Lewandowska-Malec, op. cit., s. 243-246. W recenz;ji tejze ksiazki zakwestionowal go wszelako
H. Olszewski, Sejm walny koronny Rzeczypospolitej Obojga Narodow i jego dorobek ustawodawczy,
,,Czasopismo Prawno—Historyczne”, t. LXIII, 2011, z. 1, recenzje i noty recenzyjne, s. 504-507. Nie
wchodzac w meritum sporu wybitnych badaczy, nalezy podkreslic, iz istnienie tego podziatu znajdu-
je odzwierciedlenie w relacjach zrédtowych, szczegdlnie w diariuszach sejmowych. Kwestig sporng
wydaje si¢ jedynie realny charakter konstytucji prywatnych i zakres ich stosowania.

3% Na ten temat por. zwlaszcza bardzo interesujace uwagi H. Grajewskiego, op. cit., s. 13-17.

31. Lewandowska- Malec, op. cit., s. 246 i n.

40K lasyfikacje sfer kompetencji sejmu, wyznaczajacych kategorie przedmiotowe konstytucji sa
przeroznie definiowane w literaturze, por. zwlaszcza: dla okresu po roku konstytucji Nihil novi,
W. Uruszczak, Sejm walny koronny w latach 1506-1540, Warszawa 1980, s. 127-147; dla okresu
omawianego przez nas w niniejszym szkicu, I. Lewandowska-Malec, op. cit., s. 257-400. Patrz takze
standardowe ujecie w systemie: Historia panstwa i prawa..., t. 11, red. J. Bardach, s. 126-127.
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1) konstytucje w sensie $cistym, inaczej nowelizujace, tzn. tworzone w ce-
lu wykreowania nowego stanu prawnego (wsroéd nich mozemy wymieni¢ kon-
stytucje: a) zawieszajace moc norm prawa pospolitego; b) zmieniajace obo-
wiazujace normy prawa pospolitego; ¢) wprowadzajace do systemu prawa
pospolitego normy wczesniej nieznane; d) uchwalajace (,,deklarujace”) podat-
ki; e) ratyfikujace traktaty migdzynarodowe);

2) konstytucje egzorbitancyjne, tzn. tworzone w celu przywiedzenia do eg-
zekucji nieprzestrzeganego prawa (wsrdd nich mozemy wskazaé: a) potwier-
dzajace obowiazujace normy; b) ,,objasniajace obowiazujace normy; c) wpty-
wajace na sytuacje prawng okreslonych podmiotow, badz grup podmiotéw,
uchylajace wzgledem nich decyzje organéw administracji, badz wyroki sa-
déw, wydane z pogwalceniem powszechnie obowiazujacych norm prawa po-
spolitego);

3) konstytucje administracyjne (w tej kategorii mozemy wyodrebni¢ kon-
stytucje: a) naktadajace obowiazek wykonania planu; b) tworzace uprawnienia
lub obowiazki dla okreslonego adresata, badz grupy adresatow);

4) konstytucje proceduralne (przede wszystkim: a) recesy, a takze b) upo-
waznienia do zwotania sejmow ekstraordynaryjnych).

Wyzej zarysowany podziat zostat oparty na ustaleniach W. Uruszczaka,
ktore uwazamy za najtrafniejsze sposrdd wszystkich pojawiajacych sie w lite-
raturze przedmiotu*'. Wprowadziliémy don jednak kilka istotnych modyfika-
cji, ktore wymagajq szerszego uzasadnienia.

Konstytucje w sensie Scistym (nowelizujace), czyli tzw. ,,nowe prawa”,
zgodnie z konstytucja Nihil novi musiaty by¢ uchwalone zgodnie przez trzy
stany sejmujace. Stanowity one kategori¢ najbardziej zblizona do dzisiejszych
ustaw. Ich istota sprowadzata si¢ w zasadzie do wprowadzania zmian w obo-
wiazujacym prawie pospolitym (ius communae). W omawianym przez nas
okresie objawiato si¢ to przede wszystkim w uzyciu réznych odmian czasow-
nikéw: ,,deklarowaé”, ,,postanawia¢”, rzadziej ,,rozkazywaé”*?. Oczywistym
jest, ze takie konstytucje mogly zawiesza¢ i zmienia¢ obowiazujac normy
prawne, a takze wprowadzaé nowe, nieznane wczesniej rozwiazania®’. Do tej
wiasnie kategorii konstytucji zaliczylismy jednak takze wspomniane juz kon-
stytucje podatkowe z okresu po 1632 r. ,,Nowymi prawami” byly tez naszym

4 Wedtug tego autora konstytucje nalezy dzieli¢ na: 1) nowelizujace prawo pospolite (zawie-
szajace lub zmieniajace prawo pospolite, ew. rozszerzajace je 0 nowe przepisy); 2) potwierdzajace
lub powtarzajace dotychczasowe normy; 3) uchwaty w sprawie wykonywania obowiazujacych praw
(o charakterze zblizonym do rozporzadzen wykonawczych); 4) zarzadzenia administracyjne, por.
W. Uruszczak, Sejm walny koronny, s. 138.

42 Szeroki katalog egzemplifikacyjny sformutowan peliacych omawiana funkcje prezentuje
I. Lewandowska-Malec, op. cit., s. 568-569. Autorka umieszcza tu zaréwno formuty przepiséw no-
welizujacych (wprowadzajacych nowe prawa), jak i ,,objasniajacych” (ktérymi zajmiemy si¢ blizej
w cze$ci V niniejszego szkicu).

$3'W. Uruszczak, Sejm walny koronny, s. 138.
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zdaniem, o czym juz wspominali$my, uchwaty sejmowe w zakresie potwier-
dzania traktatéw migdzynarodowych, mimo uzywania w nich formuly ,ra-
sumpcji”*,

Kategoria konstytucji wymieniona w punkcie 3 wynikala z oczywistego
faktu, ze sejm Owczesny byt takze, przynajmniej w pewnym sensie, organem
administracji publicznej*. Nasze watpliwosci budzi nazewnictwo, uzywany
dos¢ powszechnie termin ,,zarzadzenie”, ze wzgledu na konotacje ze wspot-
czesnym systemem prawnym wydaje si¢ raczej niefortunny, stad postanowilis-
my go zmieni¢ na ogdlnikowa fraze ,,.konstytucje administracyjne”. Mogty one
naktada¢ na okreslone organy panstwa obowiazek wykonania jakiegos$ planu
(podobnie jak dzisiejsze administracyjne akty planowania), dotyczyto to naj-
czgsciej przedsigwzigé infrastrukturalnych (dzi$ to organy administracyjne
przygotowuja takie plany w oparciu o przegtosowany w parlamencie bu-
dzet)*, zwiekszenia autoramentu okre$lonego rodzaju jednostek wojsko-
wych?’| a takze szczegétowych planéw kampanii wojennych (dzi$ nie stano-
wia przedmiotu debat sejmowych, ale sa opracowywane przez wyspecjalizo-

44 Zaakceptowanie przez sejm traktatu miedzynarodowego, mimo uzycia w nich formuty praw-
nej ,,reasumpcji”’, miato niewatpliwie inny wymiar niz potwierdzanie obowigzujacych juz konstytu-
cji i odpowiadato w zasadzie wspotczesnej procedurze ratyfikacji, bedac koniecznym warunkiem do
wiaczenia ustalen aktu umownego prawa migdzynarodowego publicznego, w zakres systemu po-
wszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej. Warto podkresli¢, iz szlachecka opinia publicz-
na uwazata technike reasumpcji za adekwatna dla ratyfikacji traktatéw migedzynarodowych, zdajac
sobie przy tym sprawg z jej odrebnego konstytutywnego charakteru, szczegélnie ciekawa jest tu rela-
cja negocjatora pokojowego ze Szwecja w latach dwudziestych XVII w., J. Tyszkiewicza, ktory cy-
tuje liczne wyciagi z korespondencji, przekazujac szerokie spektrum, do$¢ jednolitych w swej tresci
pogladéw por. Umowy ze Szwecyjq. Dyariusz Janusza Tyszkiewicza z r. 1625, [w:] Biblioteka sta-
rozytna pisarzy polskich, wyd. K. Wt. Wojcicki, t. V, Warszawa 1854, s. 21, 27-28.

43 Niewatpliwie w staropolskiej kulturze prawnej rozroézniano dziatalnos¢ w sensie Scistym legi-
slacyjng od administrowania; klarownie wyraza to mysl publicysty z potowy X VII w., wedtug ktdrej:
»,miedzy przestrzeganiem starego prawa a migdzy ferowaniem nowego, powinna by¢ dyferencyja”,
Dyskurs o eksorbitancjach, [w:] Pisma polityczne z czasow panowania Jana Kazimierza Wazy
1648-1668 r., wyd. S. Ochmann-Staniszewska, Wroctaw/Warszawa 1991, t. 111, s. 337. Jednakze
skupienie obu tych funkcji w konstytutywnych kompetencjach sejmu, takze nie ulegato watpliwosci
juz dla d6wczesnych obserwatoréw, mocno podkresla ten fakt migdzy innymi J.J. Rousseau, Uwagi
o rzqdzie polskim, [w:]J.J. Rousseau, Umowa spoteczna oraz, Uwagi o rzqdzie polskim; Przedmowa
do ,,Narcyza’; List o widowiskach; List o opatrznosci; Listy moralne; List do arcybiskupa de Beau-
mont, Listy do Malesherbesa, wyd. B. Baczko, Warszawa 1966, s. 240-241.

46 Ciekawe $wiadectwo stanowig tu konstytucje dotyczace problemu restaurowania twierdz.
Wg tekstu jednej z nich: ,,Za wattemi fundamentami s#ructura zamku Lubelskiego vetustate con-
sumpta, po niemaley czesci iuz upasé musiata, przeto naznaczamy Rewizory nasze (...) na uznanie
restauracyi y edyfikacyi zamku tego. Co potym na przysztym da Pan Bog Seymie dla uznania y na-
znaczenia kosztu na restauracya zamku tego do decyzyi Nam y Stanom Koronnym poda¢ maig”, VL,
t. 111, s. 334, fol. 669. Co interesujace istnialty w owczesnej Rzeczypospolitej zalazki partnerstwa
publiczno-prawnego w tego typu sprawach — por. aprobacje¢ przez sejm umowy o naprawe i dzier-
zawe ekonomii rogozinskiej, VL, t. 111, s. 389 fol. 820-821.

47Tu np. konstytucje dotyczace organizacji pospolitego ruszenia (por. np. VL, t. I11, s. 198-204,
fol. 110-122), czy wojska zaporoskiego (por. np. VL, t. IIl, s. 122, fol. 249-250).
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wane sztaby)*®. Konstytucje administracyjne mogly ponadto decydowaé
o uprawnieniach badz obowiazkach okreslonych podmiotéw lub ich grup, za-
réwno decydujac o trwatym statusie osoby (np. nadanie szlachectwa)*, jak
i naktadajac na okreslone podmioty lub grupg podmiotéw obowiazek spehie-
nia na rzecz panstwa okreslonych $wiadczen osobistych lub rzeczowych,
Konstytucjami administracyjnymi rozpatrywano czgsto konkretne i indywidu-
alne sprawy jakiego$ podmiotu, w zakresie wynagrodzenia jego zaslug, kom-
pensacji prywatnych kosztow poniesionych na rzecz, czy w stuzbie panstwo-
wej!. Co w tym kontekscie szczegdlnie interesujace, konstytucje sejmowe
nadawaly podmiotom prywatnym mozliwos$¢ wykonywania pewnych upraw-
nien przynaleznych organom administracyjnym (wraz z mozliwoscia czerpa-
nia z nich korzysci)*2. Sejm za pomoca konstytucji administracyjnych mogt
przyznawaé zwolnienia podatkowe dla platnikéw podatku (poborcow)>.
Ponadto przydajemy w tym miejscu takze dodatkowa odmiane konstytucji,
w postaci sejmowych uchwat proceduralnych. Naleza tu przede wszystkim re-
cesy sejmowe — uznajemy w pelni zasadnos¢ konstatacji o przyjmowaniu
przez nie formy uchwaly sejmowe;j i takiejze mocy wiazacej. Jak juz wspomi-
nali$my, publikowanie ich pod wspdlna arenga oraz brak wyszczegdlnienia re-
dakcyjnego czy zaznaczenia odrebnej mocy prawnej nie upowaznia do uzna-
wania ich za uchwale szczegdlnego rodzaju’*. Naszym zdaniem, do tej samej

48 Taki charakter miaty takze oczywiscie niepublikowane skrypty ad archivum.

4 Najczesciej dokonywane w formie potwierdzenia przywileju na szlachectwo, wydanego
uprzednio przez kréla: ,,Przywiley od Nas Stanistawowi Przytyckiemu na tym Seymie na szlachec-
two dany authoritate praesen. Conventus, in toto approbuiemy”, VL, t. 111, s. 94, fol. 193.

0Por. np. ,,]1z zamek Mozerski po zgorzeniu, dotad ieszcze zbudowany nie iest (...) wktadamy
to na wszystkie poddane nasze, ktérzy teraz do zamku Mozerskiego naleza, y co tez rozne osoby sta-
nu szlacheckiego, prawem dozywotnym od tego Starostwa Mozerskiego trzymaia; takze y na miesz-
czany Mozerskie, ktorzy wszyscy wedtug powinnosci dawney (...) zamek iak naypredzey budowac
zaczawszy, nie ustaigc dokonali (...)”, VL, t. 111, s. 26, fol. 47.

31 Patrz np. ,,Pokazato si¢ z liczby Wielmoznego larosza Wottowicza, Podkanclerzego Ziem-
skiego, iz on zabiegaiac gwaltownym potrzebom Rzpltey, u roznych oséb pienigdzy dostawaiac,
dtuzy¢ si¢ musiat (...) ktorey summy zaptate ukazuiemy (...)”, VL, t. 1L, s. 159, fol. 327.

52 (...) za sp6lna zgoda wszystkich Stanéw Koronnych, pozwalamy Urodzonemu Stanistawo-
wi Wapowskiemu, Kasztellanowi Przemystskiemu, sktadu winnego czasy wiecznemi do miasteczka
iego dziedzicznego Dynowa (...)”, VL, t. 111, s. 19, fol. 31.

33 Por. np. ,,1z za turbacya i wiokitami swawolefistwa Kozackiego od Lobody y Nalewayka w ro-
ku przesztym 1593 y szdstym, Poborca Powiatu Mozerskiego Kupryan Oskierka, poboru tak fanowe-
go dla rozeszcia chtopow (...) od szlachty, ani sptawnego y szosowego wybra¢ od kupcow nie mogt,
0 co iuz (...) mandatem naszym pozwany byt (...) za pokazaniem listu (...) od obywatelow tamtych
kraiow, ze tego prawdziwie dobra¢ nie mogl, teraz za prosba PP. Oboyga narodu (...) Poborcy przy-
sigge, iako tego poboru sprawiedliwie dla turbacyi wybra¢ nie mogt nakazuiemy: ktéra wykonac (...)
powinien bedzie. A po wykonaniu przysiegi t¢ resztg z niego znosimy (...)”, VL, t. I, s. 26, fol. 46.

34 Tak I. Lewandowska-Malec, op. cit., s. 251-253. W omawianym okresie na kartach Volumi-
now Legum mozemy odnalez¢ sporo konstytucji zatytutowanych jako recesy (por. VL, t. 111, s. 159,
fol. 328;s. 171, fol. 353, s. 186, fol. 384, s. 226, fol. 469, t. IV s. 46, fol. 89). Co jednak istotne, a rzad-
ko zauwazane na kartach literatury przedmiotu, recesy mogty takze by¢ publikowane w innych miej-
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grupy konstytucji nalezy jeszcze zaliczy¢ wydawane przez sejm upowaznienia
do zwolania sejméw nadzwyczajnych’>.

Zasadnicza modyfikacja wzgledem teorii prof. Uruszczaka zastosowang
W wyzej zaprezentowanym schemacie, jest wyodrebnienie przez nas kategorii
»Konstytucji egzorbitancyjnych”, ktérym poswigcimy pozostata cze$¢ niniej-
szych rozwazan.

I11. Ogolna charakterystyka konstytucji egzorbitancyjnych. Wyodreb-
nienie konstytucji egzorbitancyjnych wymaga uzasadnienia, ktére musi si¢
oprze¢ na doprecyzowaniu ich istotnych cech dystynktywnych. Przede wszyst-
kim nalezy podkresli¢ fakt, iz funkcja omawianej grup konstytucji sejmowych
byta ,,naprawa” egzorbitancyjnych naruszen prawa, wykonywana przez sejm
w ramach jego uprawnien kontrolnych wzgledem wszystkich organdéw pan-
stwa’S. Stwierdzenie nieskuteczno$ci okreslonych regul prawnych rodzito re-
akcje legislacyjna sejmu, ktdérej celem byla nie zmiana, a zachowanie obo-
wiazujacego stanu prawnego’’. Jak juz wspominali$my, naszym zdaniem
konstytucje egzorbitancyjne sktadaly si¢ z trzech kategorii norm. Za ich po-
moca sejm walny mogt dokonywac, po pierwsze, powtarzania i potwierdzania
obowiazywania konstytucji, po drugie, uzupetniania ich o przepisy wykonaw-
cze (czy tez dokonywania ich autentycznej wyktadni)®, a po trzecie, wptywa-

scach (z zasady umieszczano je na samym koncu, jako ostatnia badz jedna z ostatnich jednostek
redakcyjnych dorobku sejmowego) dotyczy¢ odtozenia nie ogotu abstrakcyjnie uyyjmowanych, a nie-
rozpatrzonych na sejmie spraw, ale kwestii konkretnej i okreslonej, patrz np. ,,Composito inter sta-
tus, iznatym Seymie dla wielu wielkich y waznych spraw doys¢ nie mogta: tedy authoritate Conven-
tus praesentis, do drugiego blisko przeszlego Seymu odkladamy [podkr. — T. K.], VL, t. III,
s. 159, fol. 325.

33 Por. VL, t. 111, s. 215-216, fol. 447-448; s. 237, fol. 492-493; 5. 259-260, fol. 541; s. 294, fol.
612;5.326, fol. 81,s.373, fol. 786; s. 413, fol. 870-871; VL, t. IV, s. 9-10, fol. 10-11; s. 46, fol. 89-90.
O konstytucjach upowazniajacych do zwotania sejmu nadzwyczajnego patrz rowniez P. Paradowski,
op. cit., s. 19-41.

36 Egzorbitancje ujmowane w kategoriach instytucji prawnej nie budzily dotad szczeg6Inego za-
interesowania w literaturze przedmiotu. Definiujemy to zjawisko jako zarzuty formutowane przez
glownie szlachecka opini¢ publiczna, przeciwko dziataniom lub zaniechaniom w funkcjonowaniu
instytucji, o pozycji ustrojowej wtérnej wobec form szlacheckiej demokracji bezposredniej (zwtasz-
cza sejmu, organow wiladzy wykonawczej oraz sadéw), dotyczace tamania przez te organy praw in-
dywidualnych i zbiorowych szlachty. Na kanwie owych postulatow wdrazano proces legislacyjny,
majacy doprowadzi¢ do uchwalenia aktéw imperatywnych o randze konstytucji sejmowych, ktére
stanowily deklaratoryjne potwierdzenie obowiazujacego prawa.

57 Jest to nad wyraz ciekawe zjawisko w dziejach przdrozbiorowej polskiej legislacji i kultury
prawnej polskiej szlachty. G. Lengnich zauwazat, iz konstytucjami sejmowymi w przedrozbiorowej
Polsce ,,dawne prawa bywaja stwierdzane albo nowe stanowione”, G. Lengnich, op. cit., s. 5. Trafnie
ocenia to zjawisko H. Olszewski, kiedy konstatuje, iz: ,,intencja ustawodawcéw byto w znacznie
wigkszym stopniu utrzymanie obowiazujacego prawa anizeli jego zmienianie (...)”, H. Olszewski,
op. cit., s. 392.

38 Oddzielenie przez prof. Uruszczaka potwierdzania badz powtarzania konstytucji, od zjawiska
ich uzupetniania (ewentualnie dokonywania ich autentycznej wyktadni) poprzez uczynienie z nich
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nia na sytuacje prawna okreslonych podmiotow (badz grupy podmiotéw) po-
przez uchylanie wzgledem nich decyzji organow administracji 1 wyrokow
sadéw, wydanych z pogwalceniem powszechnie obowiazujacych norm prawa
pospolitego. Wzmianki o konstytucjach z tej grupy rzadko goszcza na kartach
rozwazan literatury przedmiotu. Ich istota sprowadzata si¢ do stwierdzenia nie-
waznos$ci badz uchylania jakiegokolwiek aktu prawnego, wadliwego, tzn. wy-
danego z pogwalceniem prawa*’. Przypominalo to orzeczenia wspolczesnych
sadoéw konstytucyjnych (uznajacych sprzecznos¢ z ustawa zasadnicza nizszych
ranga aktéw prawnych)®’, ewentualnie wyroki sadow kasacyjnych (uchyla-
jacych prawomocne orzeczenie sadowe ze wzgledu na obraze prawa material-
nego lub procesowego)®'. Te kategorie, ze wzgledu na jej nieco odrebny praw-

dwu roznych typow konstytucji, jest w naszym przekonaniu niezasadne w $wietle ich analogicznej
funkcji w systemie prawnym i podobienstwa stosowanych w ich tworzeniu technik legislacyjnych.
Ich istotna trescig bylto, niewatpliwie nietypowe z punktu widzenia ustawodawstwa wspolczesnego,
uprawnienie sejmu, do wydawania uchwat dokonujacych swoistej legislacyjnej reminiscencji, resty-
tucji albo wyjasnienia obowiazujacych juz norm prawnych.

39 Okreslenie ,,wady” prawnej rozumiemy, zgodnie z uwagami przedstawionymi powyzej sze-
roko, jako niezgodnos¢ tak z prawem pisanym, jak i regutami wyznaczanymi przez moralnos¢, trady-
cje, kulture prawna, czy wskazania biezacej, opartej na powszechnej zgodzie, polityki.

% Tak np. w sprawie nielegalnych listéw ,,przepowiednich” na zaciag wojska przeznaczonego
na wyprawe skierowang przeciwko Turcji, ktéra planowat w koncowych latach panowania Wta-
dystaw V. Zgodnie z konstytucja z 1646 r. poczynione przez krdla nielegalne zaciagi (dokonane bez
zgody sejmu i przy wyraznej odmowie opieczgtowania wystawionych na nie listéw przez kanclerzy)
rozwigzano (por. VL, t. 1V, s. 43-44, fol. 83-85). Co interesujace w tym kontekscie, omawiana decy-
zja wywierata skutki ex nunc, czyli nie uniewazniata poczynan krélewskich z moca wsteczna, mimo
ich oczywistej bezprawnosci.

'Najlepszym przyktadem sa tu amnestie (znacznie czestsze w 11 pot. XVII i w poczatkach
XVIII w.), stosowane jako $rodki eliminacji wyrokéw skazujacych za przestgpstwa polityczne. Ta-
kie dziatania nie zawsze wynikaty z ewidentnego naruszenia prawa w fazie wyrokowania, mogty do-
tyczy¢ niezasadnosci wyroku w swietle zasad moralnosci, ,,stusznosci” i politycznych zwyczajow,
czyli koniecznosci osiagnigcia zgody i pacyfikacji konfliktow ,,miedzy bracia”, posiadajacych w dw-
czesnej kulturze prawnej w zasadzie walor zblizony do norm prawnych (jesli nie stanowity wprost
zrédet prawa). W uzasadnieniu konstytucji pt. Amnistya z sejmu 1609 r., czytamy: ,,lakosmy si¢ (...)
na poczatku rozruchéw domowych starali, aby to co serca obywateléw (...) strwozyto (...) spdlna ra-
czey zgoda (...) nie tumultem znoszono bydz mogto; tak y teraz, gdy nas P. Bég po tych migszani-
nach znowu z mitosierdzia swego do pierwszey iednosci (...) przywiddl, chcemy w tym (...) Oy-
cowska nasze benignitatem przeciw tey zacney Rzpltey (...) pokazac. I chociazmy od niektorych
obywatelow panstw naszych (...) w dostoienstwie swoim sa urazeni, spolney oyczyznie daruiemy,
y onych in perpetuum zapominamy y uniwersaly przeciw nim (...) wydane podnosimy”. Fragment
ten wskazuje jasno motywy dzialania krolewskiego, argumenty religijne (wola Boga) i moralne
(,,strwozenie” obywateli dziataniami kréla i jego ,,0jcowska” taskawo$¢ wzgledem poddanych) prze-
plataja si¢ z argumentem politycznym, osiagnigciem ,,jednosci” migdzy zwasnionymi stronami kon-
fliktu). Trudny do zinterpretowania jest fragment o ,,podnoszeniu” uniwersatow wydanych przeciw
rokoszanom. Fraza ta jest kompletnie bez sensu, nie wiemy, czy mamy tu do czynienia z drukarskim
chochlikiem (mogto chodzi¢ np. o stowo ,,znosimy”), czy tez celowo rozmywano charakter omawia-
nej czynnosci. Powoduje to, ze w zasadzie niemozliwym jest ustalenie, czy dekrety uchylono, czy
uniewazniono z moca wsteczna. Podobny walor miato znoszenie wyrokéw naktadajacych infamig
W zamian za pozniejsze zastugi (wyrok zgodny z prawem, ale niestuszny w $wietle godnej postawy
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ny charakter oraz ograniczone rozmiary niniejszego szkicu, pominiemy
w dalszych rozwazaniach.

Uchwalanie konstytucji egzorbitancyjnych mozna zakwalifikowaé jako
odmiang wyodrgbnionej we wspolczesnej teorii prawa, kategorii tworzenia go
poprzez ,,odkrywanie”. Doktryna ta traktuje legislacje ,,(...) nie tyle jako »two-
rzenie« prawa, ile jako »odkrywanie« regut powstatych niezaleznie od prawo-
dawcy, ktéry tylko uznaje ich moc wigzaca %2, Taki poglad na tworzenie prawa
jest charakterystyczny dla catej 6wczesnej Europy, ze wzgledu na dominacje
filozoficzno-prawnej doktryny prawa natury. Nalezy jednak podkresli¢, ze ist-
nieje zasadnicza réznica migdzy praktyka wywodzenia aktow stanowionych
z prawa natury a dzialalnoscia sejmoéw walnych, majacych na celu potwierdza-
nie, powtarzanie lub objasnianie istniejacych norm prawa zwyczajowego,
a zwlaszcza stanowionego. ,,Odkrywanie” w procesie tworzenia prawa poza-
historycznych i abstrakcyjnych norm prawa natury stanowi w istocie kolejng
prébe nadania konserwatywnej ,,otoczki” dla stanowienia nowych ustaw, be-
dac raczej zabiegiem filozoficznym czy tez psychospotecznym, niz prawni-
czym%. Oczywiscie odwoluja si¢ one w dobrej wierze do abstrakcyjnych war-
tosci aksjologicznych, zakorzenionych w okreslonym systemie etycznym,
najczesciej o boskim pochodzeniu, jednakze liczne kontrowersje nie tylko w u-
staleniu precyzyjnego i jednolitego katalogu praw naturalnych, ale przede
wszystkim brak zgody co do regut o charakterze rudymentarnym (ze wzgledu
na istnienie licznych, czgsto sprzecznych ze soba systemow etycznych),

szlachcica na wojnie, por. np. sprawe stynnego dowodcy lekkiej jazdy, Aleksandra Lisowskiego,
ktoremu ,,pogladajac” na jego zastugi, ,,zniesiono” i ,,skasowano” wyrok infamii, VL, t. I11, s. 25, fol.
44, Ponadto, co niezwykle istotne w $wietle niezaleznosci sadownictwa szlacheckiego, takze wyroki
wydane przez Trybunat Koronny z pogwalceniem prawa mogly podlega¢ uchyleniu przez sejm.
Sprawa ta budzita znaczne kontrowersje ze wzgledu na olbrzymi szacunek do szlacheckiego Trybu-
nalu, na kanwie spraw Bolestraszyckiego i Firleja rozpatrywanych na sejmie 1627 r. Sprawy te nie
stanowig oczywiscie wlasciwego przedmiotu rozwazan niniejszych, odwolujemy si¢ w tym miejscu
do ustalen literatury przedmiotu, gdzie zainteresowany czytelnik odnajdzie stan faktyczny, argumen-
ty prawne i polityczne prezentowane w dyskusji oraz blizsze omdwienie podjetych decyzji, por.
J. Seredyka, Sejm zawiedzionych, s. 54 i n.; U. Augustyniak, Egzorbitancje dysydentow na sejmie
1627 roku, jako przyczynek do rekonstrukcji ich programu ideowego za panowania Zygmunta 111,
[w:] Studia historyczno-prawne. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Jana Seredyki, red. W. Ka-
czorowski, Opole 2008, s. 27-48. O dalszych losach omawianych dekretow i sprawie egzekucji do-
tyczacej ich konstytucji, por. J. Dziggielewski, O rolerancje dla zdominowanych. Polityka wyznanio-
wa Rzeczypospolitej w latach panowania Wiadystawa IV, Warszawa 1986, s. 160 i n. Co istotne,
konstytucja uchwalona ostatecznie na sejmie 1627 r. stanowita, iz: ,, Trybunat (...) wedtug prawa od
wszystkiey Rzeczyposp. postanowionego sadzi¢ ma powinien, takich spraw, ktéreby w prawie opi-
sane nie byty, przypuszczaé przed si¢ nie ma, ani poenas irrogare ani niemi nikogo aggravare, nad to
iakie sa prawem pospolitym oznaczone: a gdzieby si¢ takowe dekreta, lubo klauzuty ich nalazty, kto-
reby vim legis saperet abo pokoj pospolity wzruszali (...) do takich zaden pociagany bydz nie ma,
y owszem maia nullitati subesse”, VL, t. 111, s. 263, fol. 547.
92 J. Wréblewski, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1989, s. 28.
63 Por. rozwazania, ibidem, s. 29-31.
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swiadcza o tym, ze nie jest to dziatanie o wymiarze technicznym, ale ma zasad-
nicze znaczenie dla merytorycznego ksztalttowania norm prawnych i calego
systemu prawnego. Chociazby w sferze prawno-ustrojowej, koncepcje prawa
naturalnego stanowily przeciez w epoce nowozytnej uzasadnienie dla tak od-
leglych modeli uksztaltowania rzadow i systemu prawnego w panstwie, jak
skrajny demokratyzm (J.J. Rousseau i B. Spinoza) i absolutna, nieograniczona
monarchia (T. Hobbes) albo tez rzad ograniczony (J. Locke) i omnipotentny,
a w zasadzie ,,pretotalitarny” (Hobbes, S. Pufendorf i Rousseau). Podobnie
w dziedzinie stosunkow migdzynarodowych prawami naturalnymi uzasadnia-
no zaréwno prawo podboju (H. Grotius i Hobbes), jak 1 regul¢ integralnosci te-
rytorialnej (P. Wtodkowic, F. de Vitoria). W odniesieniu do prawa gospo-
darczego prawem natury ttumaczono zakaz praktyk lichwiarskich (§w. Tomasz
z Akwinu, M. Luter), jak i usprawiedliwiano stosowanie pozyczania pieniedzy
na procent (katolicka szkola scholastyczna z uniwersytetu w Salamance;
J. Kalwin). Podobnie w zakresie elementarnych wolnosci jednostki, prawa na-
tury bywaty uzasadnieniem dla legalnosci niewolnictwa (Grotius), jak i dla sta-
nowiska te legalno$¢ kwestionujacego (Locke)®*.

Oczywiscie ,,odkrywania” norm prawa natury nie mozna postrzega¢ jedy-
nie jako konceptu filozoficznego, byta to bowiem przynajmniej w pewnym
stopniu technologia legislacyjna. Szczegdlnie ciekawa spuscizng pozostawiaja
w tym zakresie teorie $w. Tomasza z Akwinu, ktdry sprecyzowal nawet tryb re-
konstruowania norm prawa natury przy ksztattowaniu konkretnych rozwiazan
przez ,,ziemskiego ustawodawce”. Szczegdlnie, ze, jak podkresla $w. Tomasz,
prawo naturalne nie jest w stanie da¢ w pelni precyzyjnych norm postgpowa-
nia, ze wzgledu na swa abstrakcyjnosé i ogdlnos¢. Tworca prawa ludzkiego
(lex humana), powinien korzysta¢ z dwu metod rozumowych: pierwsza z nich,
conclusio — polega¢ miata na wnioskowaniu dedukcyjnym, druga, determi-
natio — na uszczeg6tawianiu ogélnych zasad®’.

,»Odkrywanie” prawa, z ktorym mamy do czynienia w konstytucjach egz-
orbitancyjnych rézni si¢ przede wszystkim charakterem norm prawa ,,odkry-
wanego”. Byly nimi bowiem, nie abstrakcyjne wartosci (stanowiace czgs¢ sys-
temu prawa metafizycznego i nadrzgdnego), ale wydane (lub uznane) w legalne;j
procedurze przepisy, obowiazujace formalnie, pod przymusem wiladzy pan-
stwowej w stosunkach spotecznych i gospodarczych oraz w swiadomosci oby-

%Na temat réznych uje¢ filozoficznego i legalnego wymiaru praw naturalnych w epoce no-
wozytnej, patrz J. Baszkiewicz, F. Ryszka, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa
1973, s. 208-282; S. Estreicher, Wyktady z historii ustroju panstwa i prawa na zachodzie Europy,
Krakéw 2000, s. 62-74; J. Oniszczuk, Koncepcje prawa, Warszawa 2004, s. 78-117; J. Peretiatkie-
wicz, Filaozofia prawa Jana Jakoba Rousseau, Krakow 1913, passim; R. Tokarczyk, Klasycy praw
natury, Lublin 2009, s. 174-268.

% Por. D. Drapiewski, Prawo naturalne w ujeciu $w. Tomasza z Akwinu, ,,Perspectiva” Legnic-
kie studia teologiczno-historyczne, Rok IV, 2005, nr 2, s. 21.
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wateli. Dlatego powtarzanie, restytuowanie i rewitalizowanie czy konkretyzo-
wanie wyidealizowanych, ale majacych namacalny i realny charakter dawnych
regulacji ,,przodkéw” stanowito w mniemaniu szlachty optymalna reakcj¢ na
problemy ich wspolnoty politycznej, ktoérych przyczyna byt uptyw czasu, de-
generacja obyczajow oraz egzorbitancyjne dziatania wtadzy panstwowej z kro-
lem na czele®®.

IV. Konstytucje egzorbitancyjne potwierdzajace obowiazujace normy.
Praktyke potwierdzania obowiazujacych regulacji prawnych nazywano w staro-
polskim jezyku prawnym ,,reassumpcyja”’. Stowo to, wywodzace si¢ z taciny,
w jezyku prawnym Polski szlacheckiej rozumiane bylo jako: ,,zebranie w ca-
to$¢”, ,,powtérzenie w skrocie”, ,,wznowienie”, ,,przyjecie z powrotem”®’. Byl
to termin prawny shuzacy potwierdzaniu obowiazywania czy tez restytuowaniu
obowiazujacych norm, kiedy wystepowal jakis problem (najczgsciej zwigzany
z popelianiem egzorbitancji), ktory stal na przeszkodzie ich egzekwowaniu
przez organy wladzy®®. H. Olszewski trafnie zauwaza, ze w zrédtach pojawiaja
sie terminy synonimiczne wzgledem ,,reassumpcji”, jak ,,aprobacja”®. Do wska-

% Wynikalo to z ideologicznej apologetyzacji przez nardd polityczny Rzeczypospolitej przedro-
zbiorowej wlasnego systemu prawnego i gteboko zakorzenionego w mentalnosci polskiej szlachty
przekonania o jego petnej zdolnosci do realizacji wszelkich (ograniczonych zreszta) zadan panstwa,
co stanowito ujecie zasadniczo odrgbne od rodzacej si¢ mysli absolutystycznej, ktora doprowadzita
do wyksztatcenia si¢ w Europie zachodniej tendencji (trwajacej zreszta do dzis) do uchwalania norm
prawnych w celu rozwiazywania ad hoc biezacych problemdw polityki. Istnialy oczywiscie na za-
chodzie Europy teorie, wskazujace na konieczno$¢ ograniczenia wtadzy prawodawczej i podkre-
Slajace konieczno$¢ zagwarantowania jej wstrzemigzliwosci w zmienianiu obowigzujacego prawa.
Braty one jednak za punkt wyjscia przekonanie odmienne od polskiej doktryny, akcentowatly bo-
wiem pesymizm i sceptycyzm wzgledem skutecznosci jakichkolwiek usitowan panstwa, co stanowic
miato naturalna konsekwencje¢ utomnosci natury ludzkiej (tak np. w teoriach Michata de Montaigne’a
oraz Marcina Lutra, por. S. Filipowicz, Historia mysli polityczno-prawnej, Gdansk 2001, s. 161-163,
167 in.). Dopiero podazajacy za mysla Jana Locke’a liberalizm XIX wieku przyjat za podstawe ogra-
niczania swobody w ustanawianiu i zmienianiu obowiazujacego stanu prawnego uzasadnienie opty-
mistyczne, podajac w watpliwos¢ nie tyle skutecznos¢ takich ingerencji, ile ich zasadnos¢ w swietle
praw naturalnych i intereséw jednostki. Analiz¢ sporu, kanwe ktérego stanowito w nauce polskiej
wskazywanie paranteli migdzy doktryna polityczna szlacheckiej Rzeczypospolitej a pogladami za-
chodnioeuropejskiego liberalizmu, przedstawit H. Olszewski, Doktryna ztotej wolnosci i spory o jej
spuscizne, ,,Panstwo i Prawo”, 2001, z. 2, s. 3-17.

7 Stownik wyrazéw staropolskich oraz flacinskich czesciej uzywanych, [w:] J.A. Chrapowicki,
Diariusz, cze$¢ druga: lata 1665-1666 r., oprac. A. Rachubai T. Wasilewski, Warszawa 1988, s. 559.

% Naturalnie takze wspominane juz na famach niniejszego artykutu ratyfikowanie traktatow
migdzynarodowych byto technicznie realizowane poprzez reasumowanie tychze, jednak w tym przy-
padku oznaczato oczywiscie konstytutywne nadanie im mocy prawnej (stanowiac warunek ich wejs-
cia w zycie). Mozna jednakze spotka¢ w zrodlach uzycie tegoz pojecia w innym kontekscie, np.
wznowienia obrad jakiego$ ciata kolegialnego (np. izby poselskiej w sejmie), ew. sesji sadowe;j
(por. w zakresie dziatalnosci Trybunatu Koronnego, T. Bednaruk, 7rybunat Koronny. Szlachecki sad
najwyzszy w latach 1578-1794, Lublin 2008, s. 134-142.

% Por. H. Olszewski, Sejm w dawnej Rzeczypospolitej: ustrdj i idee, t. 1: Sejm Rzeczypospolitej
epoki oligarchii (1652-1763): prawo, praktyka, teoria, programy, Poznan 2002, s. 395. Pojecie ,,re-
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zanego katalogu doda¢ nalezy jeszcze takie sformutowania, jak: ,,przychylenie
sie do””", | ozywienie”’!, , zostawienie in suo robore”’?, , zachowanie””® lub
,,utwierdzenie””* konstytucji. Naturalnie nie jest to ani zamkniety, ani wyczer-
pujacy katalog tego typu okreslen.

asumpcja” bylo oczywiscie zdecydowanie najpopularniejsze i najpoprawniejsze prawniczo, ze
wzgledu na swe facinskie pochodzenie, por. np. VL, t. I11, s. 13, fol. 18; s. 99, fol. 204; s. 152, fol.
312;s. 157 fol. 324; s. 170, fol. 351;s. 184, fol. 379;s.277, fol. 577; s. 289, fol. 603; s. 340, fol. 711;
s. 377, fol. 796; s. 385, fol. 811; s. 403, fol. 850; s. 443, fol. 933; s. 448, fol. 994. Pojecie ,,aprobacja”
byto szczegdlnie popularne przy potwierdzaniu aktow o charakterze indywidualnym i konkretnym,
zarowno konstytucji sejmowej, jak i przywileju czy innego aktu krélewskiego, por. np. VL, t. 111,
s. 146, fol. 301;s. 159, fol. 328; 5. 332, fol. 695. Aprobowano takze skrypty ad archivum, por.np. VL,
t. 111, s. 294, fol. 612. Mozliwe byto uzywanie obu tych poje¢ réwnolegle w jednej konstytucji ,w ra-
mach powszechnej w d6wczesnej technice legislacyjnej multiplikacji synoniméw (np. ,,[...] t¢ konsty-
tucya 1607 in toto reassumuiac, we wszystkich punktach approbuiemy”, VL, t. 111, s. 12, fol. 15, patrz
tezm.in. VL, t. 11, s. 15, fol. 21; 5. 209, fol. 432). Terminu ,,przypomnienie” w konstytucjach opisy-
wanego przez nas okresu historycznego w Zbiorze Praw nie odnalezlismy. Autor wymienia tu takze
fraze ,,przywiedzenie do egzekucji”, ktorej znaczenie dla przedmiotu naszych rozwazan omawiamy
blizej w dalszej czg$ci pracy. Wspomina takze o terminie ,,sprostowanie”, w konstytucjach uchwalo-
nych na sejmach w zakre$lonym przez nas okresie historycznym nie spotkalismy si¢ z jego zastoso-
waniem w omawianym kontekscie. Zreszta, semantyczny wymiar tego pojecia nie odpowiada do
konca wihasciwej funkcji reasumpcji.

70 Jest to okreslenie w omawianym kontekscie stosowane bardzo specyficznie: ,,(...) uchwata
Seymu tego waruiemy, aby sktadne (...) [y] przy nim chodzace akcydencya arendowane nie byty: ale
przychylaiac sie do konstytucyi anni 1616 [podkr. — T.K.], aby to sktadne (...) in administratione
byto szlachcica dobrze osiadtego (...)”, VL, t. II1, s. 281, fol. 585. Mamy tu z zasady do czynienia
z fuzja reasumowania za pomoca specyficznej formuly (,,przychylenia si¢”) i parafrazy regulacji.
Por. takze m.in. VL t. II1, s. 157, fol. 324; s. 281, fol. 585.

"1 Tego stowa uzywano rzadko dla okreslenia przywrocenia lub przedtuzenia obowiazywania
konstytucji czasowych: ,, Takze tez konstytucya o tumulciech, in toto, iaka iest sama w sobie, na ten
czas ozywiamy(...)”, VL, t. I, s. 366, fol. 1451.

72 Przychylaiac si¢ do konstytucyi o frymarkach starych, z Antecessorami naszemi uczynio-
nych, ktore sa in revisione literarum przyiete y na Seymach ad annum 1596, approbowane, in suo ro-
bore wiecznemi czasy zostawuiemy [podkr. — T. K.] a zeby do watpliwosci nigdy przywiedzione
nie byly”, VL, t. 11, 5. 369, fol. 1457. Niekiedy redagowane w formie zostawienia ,, in toto ”, ,,w cale”,
albo ,,w mocy” lub ,,przy mocy”. Przyktady zastosowania por. m.in. VL, t. 11, 463, fol 1662; s. 466,
fol. 1669; 468, fol. 1673;s. 470, fol. 1678; 471, fol. 1679; t. 111, s. 6, fol. 3; s. 8, fol. 8; s. 158;s. 177,
fol. 365;s.207, fol. 427;s. 311, fol. 650. Mozliwe byto ,,zostawienie”, nie tyle konstytucji, ile wyni-
kajacych z niej praw lub obowiazkow, por. np. ,,Nierzadem y niedozorem w ustawach Woiewodzych
urzedow, wielka si¢ szkoda dzieie, ktorg powinnos¢, iako im nalezaca, przy nich zostawuiemy
[podkr. — T.K.](...)”, VL, t. II, s. 441, fol. 1614.

73 Takze okoto sadéw z zolnierzami, konstytucya anni 1593 in toto zachowuiac [przyp. —
T.K.J(...)”, VL, t. 111, s. 374, 788, por. takze np. VL, t. 111, s. 328, fol. 687. Niekiedy w formie ,,zosta-
wienia in suo esse”, por. VL, t. 11, 5. 463, fol. 1661. Tutaj rowniez mozliwe byto potwierdzenie nie sa-
mego aktu konstytucji a wynikajacego z niej uprawnienia: ,,Przywiley od Krola Stephana, przodka
naszego, na miyn na przedmiesciu naszym lwowskim (...) szpitalowi Lwowskiemu Ormianskiemu
(...) za zezwoleniem wszystkich Stanéw approbuiemy y w uzywaniu tego mlynka szpital (...) za-
chowuiemy [podkr. — T.K.] (...)”, VL, t. 1], s. 9, fol. 10. Patrz réwniez m.in. VL, t. IIl, s. 88, fol.
179;5.90, fol. 183;s. 101, fol. 208; s. 120, fol. 245; s. 143, fol. 295; 5. 226, fol. 470; s. 240, fol. 500

74 Konstytucje anni 1607 o przepisaniu ksiag Ziemskich Kiiowskich we wszystkim utwier-
dzamy [podkr. — T.K.](...)”, VL, t. Il s. 13, fol. 18 por. tezm.in. VL, t. 11, s. 442, fol. 1615, 470, fol.
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Reasumpcja mogla przybiera¢ forme krétkiej wzmianki o regulowane;j
materii wraz z rokiem wydania obowigzujacych w danym zakresie konstytu-
cji (Jednej lub wielu), ewentualnie tozsamych z nimi statutéw, a takze przy-
wilejow monarszych i innych aktow wydawanych przez kréla w sprawach na
styku kompetencyjnym z sejmem’>. Przy reasumpcji nie byto oczywiscie ko-
nieczne szczegotowe dookreslanie tytutu i daty aktu, ktéry byt reasumowany,
czesto ograniczano si¢ jedynie do wskazania zakresu przedmiotowego kon-
stytucji i imienia monarchy, z czaso6w panowania ktérego pochodzita dana
uchwata, zdajac si¢ na kulturg prawng i orientacj¢ organéw panstwa i jego
obywateli’. Niekiedy brak precyzji byt nad wyraz klarowny, tak ze umiesz-
czano w konstytucji reasumujacej tylko lapidarna formute o potwierdzeniu
obowiazujacych w danym zakresie ,,dawnych praw”’”. Co wazne, analogicz-
ny charakter prawny do ,,reasumpcji” miato takze powtorzenie lub nawet spa-
rafrazowanie obowiazujacej regulacji’®. Oczywiscie mozliwym bylo, iz za-

1678, s.471, fol. 1680; t. 111, s. 12, fol. 17; s. 94, fol. 193;s. 181, fol. 373; s. 184, fol. 376;t. 1V, s. 56,
fol. 111;s. 67, fol. 133.

75 Bardzo klarowng prawniczo i modelowa, cho¢ naznaczong typowa tendencja do gmatwania
tresci, jest konstytucja dotyczaca mazowieckich sktadow solnych, ktdrg przytoczymy w catosci:
Konstytucya anni 1589 sub titulo sktady solne Mazowieckie, iz do skutku nie przychodzi, za prosba
Postow tegoz Woiewddztwa Mazowieckiego, reassumuiemy, y zeby w egzekucya przywiedziona
byta postanawiamy”, VL, t. I11, s. 145, fol. 298. Zdarzato si¢ jednakze uzywanie reasumpcji w nieco
inny sposob, kiedy uchwatodawca wprowadzat jakis wyjatek od obowiazujacych zasad i pragnat za-
bezpieczy¢ si¢ przed jej lekcewazeniem na przysztos¢, przez podmioty nie objete zakresem wyjatku
tak np. w konstytucji o incompatibilitas z 1633 r.: ,,(...) konstytucya anni 1627 zabrania, aby Biskup-
stwa pospotu z Opactwy, albo probostwy zakonnymi trzymane nie byty, dla tego baczac (...)
szczupla intrate pewnych Biskupstw (...) dla kazdego z nich wolno Nam bedzie mie¢ wzglad, y seor-
sivo aliquo ale unico tylko beneficio szczuptos¢ tych Biskupstw roportionaliter supplere: co in sequ-
elam inszym Biskupstwom wszystkim i$¢ nie ma; y owszem konstytucye de incompatibilibus, na ta-
kowych reassumuiemy, ktoérzy wazyli si¢ do biskupstw w tey konstytucyi nie specyfikowanych,
beneficium iakie koscielne upraszaé (...)”, VL, t. I11, s. 379, fol. 799-800.

76 Byta to praktyka nagminna, wynikajaca prawdopodobnie raczej z niechlujstwa legislacyjnego
niz ze $wiadomej woli ustawodawcy. Por. np. ,,(...) reassumuigc dawne statuta y konstytucye
[podkr. — T.K.] o sktadach w miastach koronnych (...)”, VL, t. 111, s. 289, fol. 604.

77, Azeby si¢ w tym zadno$ciom Stanéw wszystkich dogodzito, y nie zostawat zaden skruput
u nikogo, de usurpando absoluto dominio contra leges regni od czego dalecy y sercem y mysla ieste-
$Smy: Konstytucie o mieszkaniu Senatoréw, Kréolow Henryka y Stefana, przodkéw naszych in
toto reassumuiac [podkr. — T. K.] (...) na tym seymie z Senatu 0sob szesnascie (...) deputuiemy
(...)", VL, t. 11, s. 433-434, fol. 1596-1597.

78 Inaczej I. Lewandowska-Malec, op. cit., s. 564. Nalezy podkresli¢, iz stosowano taka praktyke
nad wyraz rzadko, ale kategoryczne stwierdzenie, ze nie powtarzano tresci konstytucji zawsze
postugujac si¢ ogdlna formuta rerasumpcyjng jest zbyt daleko idace. Dziato si¢ tak zapewne przede
wszystkim ze wzgledu na wylewnos¢ barokowego jezyka, krétka konstytucja o reasumowaniu ja-
kiej$ nierespektowanej normy musiata si¢ wydawacé szlachcie nieatrakcyjna, ze wzgledu na swoja la-
pidarnos¢, wydtluzano ja wigc powtarzaniem czy parafrazowaniem tresci pierwotnej normy. Przy-
ktadem moze by¢ potwierdzenie wspomnianej juz przez nas konstytucji o dekretach trybunalskich
z 1627 r., dokonane w 1638 r. Tres¢ pierwszej z nich cytujemy w przypisie 60. Druga redakcja brzmi
nastepujaco: ,,Acz iest to prawem pospolitym, osobliwie konstytucya anni 1627 dostatecznie waro-
wano, aby Trybunat spraw takowych, ktére w prawie opisane nie sa, przed si¢ nie przypuszczat, y ni-



KONSTYTUCIE ,,EGZORBITANCYJNE” W RZECZYPOSPOLITEJ W LATACH 1607-1648 149

mieszczone w konstytucji odwolanie do innego aktu prawnego petnito role
normy odsytajacej’’.

Potwierdzenie obowiazywania konstytucji stanowito w zasadzie formeg po-
srednia migdzy tylko powtarzaniem istniejacych regulacji a uchwalaniem no-
wych, migdzy stwierdzaniem obowiazywania prawa a nadawaniem mocy
nowym przepisom. Istota tej praktyki bylo restytuowanie i ,,rewitalizowanie”
przepisow juz uprzednio legalnie wprowadzonych do systemu prawnego. Re-
asumpcji przydawano swoisty surogat sprawczej mocy legislacyjnej, uwazano,
ze stanowi ona ,,przywiedzenie konstytucji do egzekucji”, tzn. uznawano, ze
ma wywota¢ okreslone efekty w zakresie praktyki administracyjnej i sado-
wej?. Z technicznego punktu widzenia instytucja ta przypominala wspotczes-
nie znane akty o charakterze deklaratoryjnym, potwierdzata bowiem obo-
wiazywanie przepisOw juz istniejacych, autorytatywnie, wolg uprawnionego
organu®!. Celem takiego dzialania miato by¢ zatem doprowadzenie do egzeku-
cji obowiazujacych przypisow, czyli zapobieganie ich tamaniu i lekcewazeniu
W przysztosci.

Konstytucje o charakterze reasumujacym, w przeciwienstwie do ustaw
wprowadzajacych zupelnie nowe regulacje, nie uchylaly obowiazujacych
w danym zakresie przepisow zgodnie z reguta kolizyjna lex posterior derogat
legi priori. Dotyczylo to nie tylko redakcji najnowszej, ale takze wszystkich
weze$niejszych, co oczywiste, o zgodnej tresci®?. Swiadezy o tym czesta prak-

mi nikogo nie aggrawowal; iz iednak w tym prawu pospolitemu dosy¢ si¢ nie dzieie, waruiemy to te-
raznieysza konstytucya, ze si¢ Trybunal podlug prawa pomienionego wcale zachowywac bedzie
powinien. A iesliby przeciwko pomienioney konstytucyi takowe dekreta na potym stanety, nullitatis
vitio subjacere maia, y exekucyi podlega¢ zadney nie beda”, VL, t. I11, s. 444, fol. 936. Przytoczona
norma zawiera wszystkie elementy pierwotnej, pierwotna redakcja jest bardziej wylewna, ale nie za-
wiera innych, szerszych czy bardziej szczegétowych uregulowan.

Por. np.: ,,(...) o co forum z appellacya mieszczanie, y postepek taki mie¢ maig iako konstytucya
anni [15]81 opisano”, VL, t. I s. 441, fol. 1614. Wskazuje na to zjawisko 1. Lewandowska-Malec, op.
cit. s. 561-567. Autorka zdaje si¢ uznawac takie stosowanie reasumpcji za modelowe, nie wykluczajac
jednakze uzywania tej techniki w omawianym przez nas rozumieniu, por. ibidem, s. 572.

80 Fraza, podlug ktorej reasumowanie konstytucji oznaczato ,,przywiedzenie ich do egzekucji”
badz ,.efektu”, pojawia si¢ w Voluminach legum do$¢ czgsto, patrz m.in.: VL, t. 11, s. 433-434, fol.
1596-1597, s. 441, fol. 1613; s. 447, fol 1626; VL, t. I, s. 297, fol. 619

81 O wspotczesnych administracyjnych aktach deklaratoryjnych, patrz E. Ochendowski, Prawo
administracyjne, Torun 2005, s. 180-181.

82 Oczywiscie problematyczna byla tu sytuacja braku zgodno$ci w tresci norm, ktérych obo-
wiazywanie potwierdzano przez niedoktadne parafrazowanie obowiazujacej redakcji szczegdlnie
dobitnym przyktadem sa regulacje dotyczace tzw. ,,napomnienia” monarchy, czyli procedury, ktéra
musiata poprzedza¢ formalny akt wypowiedzenia postuszenstwa krélowi ze wzgledu na popetnione
przez niego egzorbitancje. Norma uchwalona w roku 1607 (por. VL, t. 11, s. 452, fol. 1636-1637) r6z-
ni si¢ diametralnie od regulacji w analogicznym przedmiocie uchwalonej w roku 1609 (VL, t. II,
s. 462-463, fol. 1660-1661). Zwrdcit na ten fakt uwage juz J. Szujski, cho¢ nie zanalizowat blizej
istoty ani charakteru dystynkcji i nie wyciagnat z nich zadnych istotnych wnioskéw, por. J. Szujski,
Artykut o wypowiedzeniu postuszenstwa. Przyczynek do dziejow konstytycyi polskiej, [w:] Dzieta Jo-
zefa Szujskiego, wydanie zbiorowe, Krakéw 1888 r., serya 2, t. VII, s. 338-340. Co istotne dla
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tyka enumeratywnego wymieniania przy reasumpcji wszystkich konstytucji
w danej materii, a nie tylko jednej, ostatniej®*. W takim przypadku wszystkie te
konstytucje wspolnie stanowity podstawe prawng dla dziatan wiadzy wyko-
nawczej. Czestokro¢, zwlaszcza w sytuacji, gdy dana ustawa byla przegloso-
wywana po raz kolejny w niewielkim odstepie czasu, zdarzalo si¢ powotanie
na ostatnia, tj. najnowsza redakcje®*.

Omawiana konstrukcja zdaje si¢ by¢ z naszej wspotczesnej perspektywy
sztuczna i irracjonalna, jesli bowiem pierwotne uchwalenie konstytucji nie
przyniosto oczekiwanych rezultatow, to trudno byto oczekiwac, aby jej po-
nowne uchwalenie lub potwierdzenie jej mocy obowiazujacej stato si¢ sku-
tecznym instrumentem oddziatywania, tak na organy panstwa, jak i obywate-
1i%. Jednakze wiara w moc sprawcza konstytucji sejmowej, uchwalonej za

naszych rozwazan, w dalszej praktyce powotywano si¢ na obie regulacje, czgsciej jednak na norme
wezesniejsza, czyli te z roku 1607, co stanowi swoiste odwrdcenie zasady lex posterior (tak np. w ak-
cie praw kardynalnych z 1768 r., gdzie w zakresie samej procedury odwotano si¢ wytacznie do re-
dakcji z 1607 r., z uchwaty 1609 r. potwierdzono jedynie odpowiedzialnos¢ delatora w przypadku
bezzasadnosci oskarzenia, por. VL, t. VII, s. 281, fol. 600). Trudno si¢ wigc dziwié, iz to redakcje
z 1607 r. uznat za podstawe prawna napomnienia W. Uruszczak, Zasady..., s. 151 (w podreczniku
prof. Uruszczaka niedopatrzenie to zostato skorygowane i jako podstawe ,,napomnienia” autor wska-
zat zardwno redakceje z 1607, jak i z 1609 r., cho¢ bez przytoczenia wystgpujacych miedzy nimi rdznic,
por. W. Uruszczak, Historia panstwa, s. 213). Warto dodac, iz regulacje dotyczace ,,napomnienia”
stanowig z punktu widzenia formalnego ,,objasnienia” artykutu o wypowiedzeniu postuszenstwa,
w rzeczywistosci jednak sg to raczej regulacje nowatorskie. Mamy tu zatem do czynienia z cieka-
wym przypadkiem naduzycia omawianej techniki legislacyjnej; zwraca na to uwage nawet anonimo-
wy XVII publicysta: Smiertelne rany Rzeczypospolitej naszej, [w:] Pisma polityczne z czaséw roko-
szu Zebrzydowskiego, wyd. J. Czubek, Krakow 1918, t. 111, s. 372-374.

8 Patrz np.: ,,(...) artykuty konstytucye woienne w konstytucyach annorum 1591, 1593, 1601,
1609, 1620 [podkr. — T. K.] uchwalone y peny w nich opisane in tofo reassumuiemy (...)”, VL,
t. 111, s. 239, fol. 496.

8 Np.: ,,(...) reassumuiac prawa wszystkie dawne o soli Bydgoskiey, a osobliwie konstytucja
roku 1576 [podkr. — T.K.] (...)”, VL, t. I1l, s. 264, fol. 551.

85 Warto w tym miejscu podkresli¢, ze stosowanie instytucji reasumpcji w dziataniach majacych
na celu naprawe egzorbitancji pigtnowali czesto juz wspotezesni. Wskazywali oni na bezuzytecznosé
takiej dziatalnosci w kontekscie egzekwowania konstytucji i innych praw gwatconych przez admini-
stracje i wymiar sprawiedliwosci. Doskonatym odzwierciedleniem tego sposobu myslenia jest pas-
sus pochodzacy zmowy A. Moskarzewskiego na sejmiku proszowickim, wygtoszonej w czasie jego
obrad w roku 1634. W tekscie tym czytamy: ,,sposOb zasi¢ uprzatnienia egzorbitancyj, ktorych jest
bez liczby, nie ten by¢ rozumiem, aby praw abo nowych przyczynia¢, abo zeby dawne reasumowac
(...) ale raczej nazradniejszy sposob do zatrzymania wszystkiego w swej porze rozumiem (...) prze-
toz ja z miejsca mego egzorbitancyj roztrzasa¢ nie bede (...) zebyscie wm tak wiele tu artykutow,
a potym i konstytucyi na sejmie pisa¢ mieli. Telko tego popiram, zebyscie wm prawa dawne, ktore
dosy¢ dobre i ostre sa (...) do egzekucyjnej przywodzili, albo wzdy kiedy jaki sposob na sejmie com-
municatis consiliis wynalezli, ktorym by prawa ostabione przez egzekucyja skuteczna w rezg wpra-
wione byly”, Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, wyd. A. Przybos, t. 11, Krakéw 1953-55,
s. 185. Moskarzewski uznaje reasumowanie ustaw za niepotrzebne i bezproduktywne mnozenie kon-
stytucji, nie tylko niestanowiace instrumentu poprawy skutecznosci egzekucji prawa, ale wrecz prze-
ciwnie, przeszkadzajace w niej, albowiem prowadzace do marnowania cennego czasu obrad sejmo-
wych na ucieranie tekstu konstytucji. Egzorbitancje nie powinny byty zatem, wedtug niego, w ogdle
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zgoda trzech sejmujacych stanéw byta w Polsce przedrozbiorowej ogromna
itym nalezy thumaczy¢ istnienie tej, nieco naiwnej, koncepcji i jej zadziwiajaca
popularnosé. Postulaty ,,reasumpcyjne’ byly formutowane permanentnie, przy
czym nasilaty si¢ w chwilach kryzysow politycznych, wywolanych oburze-
niem szlacheckiej opinii publicznej na dziatania dworu, tudziez innych pod-
miotéw, w sferze publiczne;.

Reasumowanie konstytucji stanowito niewatpliwie ciekawa instytucje praw-
na. Z biegiem czasu uleglo jednakze znaczacej degeneracji, jak caty system
ustawodawstwa Polski szlacheckiej. Bylo naduzywane, od potowy wieku
XVII stanowiac w zasadzie podstawe dziatalnosci legislacyjnej, co samo w so-
bie stanowi fakt aberracyjny, bedacy ewidentna anomalia ustrojowa®. Lektura
konstytucji sejmowych tego typu wskazuje zreszta, iz omawiany instrument
byl uzywany raczej bezmyslnie i przez to nie wypetnial wlasciwie swej funkc;ji.

V. Konstytucje egzorbitancyjne objasniajace obowiazujace normy.
Reasumowanie konstytucji sejmowej, wbrew naszym wspotczesnym intu-
icjom 1 wyobrazeniom, stanowilo w zasadzie modelowa aktywnos¢ legisla-
cyjna sejmu w zakresie naprawy egzorbitancji, bedacych wyrazem lekcewaze-
nia i tamania idealnego prawa ,,przodkow”. Szlachta dostrzegata wszelako, iz
byt to srodek, ktory czasami mogt si¢ okazaé niewystarczajacym, zdarzato sie
przeciez, iz niektore normy ,,dawnego prawa” byly nieprecyzyjne tudziez ar-
chaiczne i potrzebowaly pewnej modyfikacji, by mogly by¢ z powodzeniem
stosowane w praktyce®’. Legislacja 6wczesna nie stata na poziomie szczegdl-
nie wysokim, co stwarzato pole do naduzy¢ ze strony egzekutywy, zauwa-
zanych przez opini¢ publiczna. Biorac pod uwage szczego6lna idiosynkrazje
szlachty wobec zwigkszania uprawnien kréla i jego urzednikoéw, poprzez pozo-
stawianie im luzow decyzyjnych, jak rowniez jej obsesyjna obawe przed arbi-
tralnoscia wtadzy, jasna staje si¢ tendencja do maksymalnego uszczegdtawia-
nia i konkretyzacji zapisow ustawowych, doprecyzowania niejasnych i nazbyt

uzyskiwa¢ formy aktow legislacyjnych, a nalezato je zatatwia¢ dziataniami w wymiarze kontrolnym
i politycznym (konkretnych rozwiazan autor nie podaje). Praktyka ustawodawstwa (z dominujaca
rola reasumpcji), jak rowniez zachowane propozycje dotyczace egzorbitancji dowodza jednakze, iz
byt to glos mniejszosciowy, cho¢ wart zauwazenia.

86'Na naduzywanie i nieskuteczno$¢ reasumpcji zwraca uwage W. Sobocinski, Pakta konwenta,
Krakow 1939, s. 61.

87 Symptomatyczna jest tu opinia zwiazanego z dworem J. Januszewskiego: ,,mowia niektorzy,
ze dobre prawa mamy, poprawy nie potrzebuja. To prawda, ze prawa sa dobre, in genere mowiac,
i zaden ich zgani¢ nie moze: Zleby bowiem byto, gdzieby prawa dobre by¢ nie miaty. Ale przyste-
pujac ad speciem, co rzeczemy do praw zastarzatych, niedostatecznych, watpliwych, abrogowanych,
sobie przeciwnych, z jednego sejmu na drugi odestanych, ktore temporaneae, doroczne albo prozne
byly. (...) Zaz te nie potrzebuja poprawy?” (...) ,,stanacby mogly i stana¢ za czasem musza, a przed-
si¢ bez szkody i naruszenia praw dawnych”, Wywdd J. Januszowskiego i obmowa z strony statutow
koronnych od siebie dla correctury praw sporzqdzonych spisanych i wydanych w Krakowie 1602,
[w:] Dwie broszury prawne z r. 1602 i 1608, wyd. B. Ulanowski, Krakéw 1920, s. 15.
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ogolnikowo sformutowanych przepiséw, szczegolnie tych faktycznie narusza-
nych przez wtadze w praktyce rzadzenia. Szlachta dopuszczata wigc mozli-
wos¢ wprowadzania w tresci obowiazujacych konstytucji drobnych zmian, ale
tylko takich, ktore nie naruszalyby sensu ani ducha regulacji czyli majacych
charakter raczej kosmetyczny niz zasadniczy. Tego typu akty modyfikujace
normy obowiazujace w celu ich skutecznej realizacji stanowity ciekawe zjawi-
sko w owczesnej praktyce legislacyjnej. Ze wzgledu na swoj charakter zawie-
raly one z zasady rozstrzygnigcia i wytyczne o charakterze technicznym, mniej
przesyconym aksjologia.

Podstawowa technika legislacyjna stosowana w tego typu praktykach byto
umieszczanie w konstytucji stowa ,,objasnienie”®, rzadziej ,,melioracja”®.
Jeszcze czgsciej uciekano si¢ do formutly ,,deklarowania” i ,,postanawiania”
odnos$nie do obowiazujacej normy, czyli wykorzystano w omawianym konte-
kscie frazy charakterystyczne dla stanowienia nowych praw®’. Relatywnie cze-
sto zdarzato si¢ uzywanie w omawianym kontekscie w konstytucjach objasnia-
jacych nieprecyzyjnego, bo uzywanego w licznych kontekstach i znaczeniach
czasownika ,,warowa¢™!. Naturalnie, ze wzgledu na podkreslany juz wielo-
krotnie brak precyzji terminologicznej mozliwe byto zastosowanie innych wy-
razen”. Alternatywna technika objasnienia bylo, spotykane na kartach Volu-

88 (...) przychylaiac sie do konstytucyi anni 1581, et anni 1588, o feudach Ruskich y Podol-
skich waruiemy to authoritate Conventus praesentis (...) tak to obiasniajac [podkr. — T.K.](...)”,
VL, t. 111, s. 443, fol. 1617. Por. takze m.in. VL, t. 11, s. 433, fol. 1596; s. 441, fol. 613; s. 443, fol. 616
oraz fol. 1618; s. 468 fol. 1672; s. 468, fol. 1673; t. 111, s. 146, fol. 301; s. 185, fol. 382.

89 Czestsze w publicystyce, por. np. opinie ksigcia K. Radziwilta z konwokacji wilefiskiej
1632 r.: ,,wszystko, cokolwiek w prawach i wolnosciach naszych egzorbitowano, nie tylko w dawna
rezg¢ swoja, ale tez i w znaczng melioracje sufficienter wprawione [byto]”, cyt. [za:] W. Kaczorowski,
Sejmy konwokacyjny i elekcyjny w okresie bezkrolewia 1632 r., Opole 1986, s. 44.

%0 (...) Przychylaigc si¢ do konstytucyi anni 1550 et 1588, ktérymi warowano iest, aby na
opactwa y probostwa zakonne (...) ludzie niegodni nie wstgpowali (...) postanawiamy, aby [podkr.
- T.K.J(...)”, VL, t. 11, s. 437, fol. 1605. ,,(...) moca Seymu tego artykuly (...) w konstytucyach
annorum 1590, 1593, 1601, 1609, 1620, a osobliwie 1626, y 1628 de disciplina militari (...) in toto
reassumuigc, insuper deklaruiemy (...) [podkr. — T.K.](...)”, VL, t. 111, s. 374, fol. 789-790. Por.
takze m.in. VL, t. I1, s. 436, fol. 1602, s. 438, fol. 1607; s. 442-443, fol. 1616-1617, s. 468, fol. 1673;
t. 111, s. 6, fol. 3, s. 10, fol. 12;s. 100, fol. 207; s. 138, fol. 282; 5. 223, fol. 463; s. 252, fol. 524; s. 289,
fol. 604;s. 294, fol. 613;s. 311, fol. 650, s. 333, fol. 698; s. 378, fol. 797;s. 385, fol. 812 t. IV, s. 60,
fol. 119. Szczegodlnie ciekawe sa formy hybrydalne, np. w konstytucji 1616 r. dotyczacej bezpie-
czenstwa sadow wojewodztwa krakowskiego, w tytule mowa jest o ,,deklaracji” konstytucji, a w tresci
normy zawarto sformutowanie ,,objasnienie”, por. VL, t. 11, s. 137, fol. 281. Jeszcze wigkszy pro-
blem sprawia interpretatorowi konstytucja, w ktorej uchwatodawca stanowit: ,,(...) watpliwosci
obiasniaiac (...) postanawiamy”, VL, t. 111, s. 134, fol. 276, podobnie takze np. VL, t. 111, s. 383, fol. 807.

°I'Np. w objasnieniu konstytucji o obowiazkach i uprawnieniach zupnika ruskiego, odno$nie
sktadu solnego w Bydgoszczy z 1607 r.: ,,iednak [obywatele koronni — T. K.] uskarzaia sig, ze si¢
tey konstytucyi dosy¢ nie dzieie (...) przeto potwierdzaiac t¢ konstytucya, waruiemy [podkr. —
T.K.], aby (...)”, VL, t. II, 5. 442, fol. 1614—1615. Patrz takze m.in. VL, t. I1, s. 443, fol. 1618; t. III,
s. 219, fol. 455; s. 375, fol. 791; t. IV, s. 59, fol. 117.

2 Por. np.: ,,Dla gotowosci ludzkiey ku obronie konstytucya ani 1562 y drugg anni 1563 o oka-
zowaniu do exekucyi przywiedziemy, y to mie¢ chcemy, aby (...)”, VL, t. 11, s. 438, fol. 1606. ,,Kon-
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minow Legum, potwierdzenie obowiazywania konstytucji sejmowej za pomoca
parafrazy okreslonej normy, z przydanym fragmentem nieobecnym w po-
przedniej redakcji®®. Wskazane sformutowania umieszczano z zasady po rea-
sumowaniu obowigzujacego w danym zakresie prawa oraz wyraznym i dobitnym
podkresleniu, ze regulacje dotychczas obowiazujace sa dobre i wystarczajace
(,,dobrze opisane”, ,,dos¢ ostre” ,,zadnej nie popadajace watpliwosci” itp.), co
wyraznie wskazuje, ze nie mamy tu do czynienia z kreowaniem nowego stanu
prawnego’*. Oczywiscie, co podkreslamy po raz kolejny, brak precyzji termi-
nologicznej, silny wptyw polityki na prawo, stabos¢ polskiego jezyka prawne-
go 1 prawniczego oraz nieszczegdlna dbatos¢ o kwestie formalnoprawne takze
tutaj nakazuja zachowac ostroznos¢ i kwalifikowac do tej kategorii nie tylko na
podstawie analizy semantycznej zastosowanych sformutowan, ale caloksztattu
tresci regulacji.

Objasnienie bylo zatem, podobnie jak reasumpcja, dziataniem w zakresie
sejmowego naprawienia egzorbitancji, miato na celu umozliwienie popraw-
nego egzekwowania rudymentéw norm juz obowiazujacych?. Rozwazajac

stytucya (...) warowana iest powaga dekretow Trybunalskich; tedy do tey sie przychylaiac, ustawu-
iemy [podkr. — T. K.], aby (...)”, VL, t. 1, s. 438, fol. 1607-1608. , Konstytucya anni 1601
o rozgraniczeniu Woiewddztw Ruskiego, Podolskiego, Betskiego, y Wolyniskiego, in toto tak ig iako
w sobie iest rassumuiac, tym dokladem, ze (...)”, VL, t. 11, s. 467, fol. 1670.

% Tak np. w regulacji o pieczeci pokojowej, przepis z artykutéw henrykowskich ujeto w sto-
wach: ,,Obiecuiemy tez stowem naszym Krolewskim: iz My, y Potomkowie nasi, sygnetu zadnego
uzywac¢ nie mamy, ani pieczeci osobney w sprawach Rzeczypospolitej nalezacych, tam intra quam
extra Regnum, jeno Koronnych pieczeci, ktore przy Kanclerzach y Podkanclerzach sa, tak Polskich,
jako y Litewskich”, VL, t. 11, s. 161, fol. 920. Zostala ona potwierdzona i objasniona w konstytucji
zroku 1607: ,,Pieczeci pokoiowey, ani sygnetu do spraw Rzpltey, iako iest o tym, warunek Przodkow
naszych nie mamy zazywac. A iesliby co in contrarium pod ta pieczecia wyszlo, tak teraz iako y na
potym, to nie ma mie¢ zadney wagi [podkr. — T.K.]”, VL, t. II, s. 437, fol. 1605. Dodano tu oczy-
wista, ale expressis verbis nie wyartykulowang w pierwotnej normie, sankcje¢ niewaznosci.

% Najlepszym przyktadem tego typu praktyki jest tres¢ konstytucji o wolnej elekeji z sejmu
1607 r.: ,, Wolne obieranie Pana w tej Rzpltey, aczkolwiek iest tak dobrze prawem pospolitym ugrun-
towane, ze iuz nad to pewnieyszego y iasnieyszego nic migdzy innemi wolnosciami narodu polskie-
go bydz nie moze, y nigdy ani przez przodki nasze, ani przez Nas w watpliwos¢ zadng przywiedzione
nie bylo, y owszem, za szczgsliwego panowania naszego, osobna konstytucya Warszawska roku
P. 1593, znowu statecznie y gruntownie obwarowana iest. lednak iz ex zelo tey wolnosci przedniey-
szey urdst byt iakis metus w tey mierze w ludziach, przeto My , cheac hoc metu liberare poddanych
naszych, y suspicye u nich wszelakie znies¢, a okaza¢ w iakim poszanowaniu prawa y swobody ich,
Nam sa, y zawzdy byly, y beda: reassumuiemy prawa wszystkie o tym, przez przodki nasze Kréle
Polskie (...), y przez Nas uczynione, y one utwierdzaiac y umacniaiac, znowu to y teraz obiasniamy
y waruiemy (...)”, VL, t. I, s. 443, fol. 1596. Dostrzegamy tu szczeg6lnie uroczysta formute ,,obja-
$nienia”, poza dtugim i szczegdtowym podkresleniem pewnosci i klarownosci obowigzujacego stanu
prawnego, znajdujemy az trzy synonimiczne wyrazenia oznaczajace potwierdzenie go (,,reasumuje-
my”, ,utwierdzamy” i ,,umacniamy”) oraz dwa kolejne oznaczajace objasnienie (,,objasniamy”
i,,warujemy”).

% Ten egzorbitancyjny charakter szczegdlnie dobitnie wida¢ w jednej z konstytucji sejmu
1611 r.: ,Nierzadem y niedozorem w ustawach Woiewodzych urzeddéw, wielka si¢ szkoda dzieie,
ktora powinnos¢, iako im nalezaca, przy nich zostawuiemy, y aby do skutku przywiedziona bydz
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abstrakcyjnie prawny charakter tego typu norm, nalezy zanalizowac trzy nasu-
wajace si¢ teorie, biorace za punkt wyjscia rozwigzania znane nam ze wspot-
czesnych realiow kreowania przepisow prawnych:

1) normy konkretyzujace abstrakcyjne zasady prawne;

2) normy uzupetniajace i wykonawcze (o charakterze zblizonym do zna-
nych wspotczesnie rozporzadzen wykonawczych);

3) normy dokonujace autentycznej interpretacji obowiazujacego prawa.

Wedtug pierwszej ze wskazanych teorii, ,,objasnianie” praw nalezy rozpa-
trywac w analogii do wspodtczesnego, teoretycznoprawnego rozrézniania zasad
prawnych i zwyktych regut prawnych. Te dwie kategorie norm prawnych réz-
nia si¢ tym, iz zasady ,,sa bardziej pojemne, czy niedookreslone w tym sensie,
ze wielos¢ réznych regut da si¢ przedstawi¢ jako egzemplifikacje czy konkre-
tyzacje jednej zasady”%°. Nauka podkresla w tym kontekscie takze ich aksjolo-
giczne 1 teleologiczne nakierowanie, a co za tym idzie niekonkluzywnos¢,
mowiace $cislej: niemoznos¢ wyciagnigcia tylko na ich podstawie konsekwen-
cji prawnych przez organ stosujacy prawo, na podstawie dokonania subsump-
cji do konkretnego stanu faktycznego®’. Mimo formalnego ,,wyprowadzenia
przed nawias” norm klasyfikowanych jako zasady, ich moc prawna nie jest sil-
niejsza, nie stoja one przynajmniej z czysto formalnego punktu widzenia,
wyzej niz zwykte reguty prawne. Co istotne z punktu widzenia wlasciwego
przedmiotu niniejszych rozwazan, niekompletnos¢, nieprecyzyjnos¢ i brak
technicznych szczegotdéw waznych z punktu widzenia organdw stosujacych
prawo, jest klarownie wytaniajacym si¢ rysem konstrukcyjnym, fundamental-
nych dla systemu prawno-ustrojowego przedrozbiorowej Rzeczypospolitej,
norm. Wida¢ to bardzo wyraziscie przy analizie regulacji tzw. artykutéw hen-
rykowskich, cieszacych sig¢ szczegdlna atencja w spoteczenstwie szlacheckim,
ale nieposiadajacych formalnie wyrdzniajacej mocy prawnej’®. Najwazniejsze
normy artykuléw majq charakter gleboko przesycony aksjologia i niekonklu-
zywny, by wspomnie¢ tylko uregulowania dotyczace: wolnej elekcji i niedzie-

mogta, konstytucye o tym uczynione obiasniamy”, VL, t. II, s. 441, fol. 1614. Tres¢ cytowanej
uchwaty wskazuje, ze konstytucja reasumuje (,,zachowuje”) obowiazujace normy w zakresie wyda-
wania ustaw przez wojewodow, podkreslajac przy tym, ze istnieje problem zwiazany z tymiz aktami
(zachodzi ,,nierzad” i,,niedozor’”), powodujacy negatywne skutki (,,wielka szkode”) i to wtasnie sta-
nowi ratio legis ingerencji sejmu w postaci uchwalenia konstytucji objasniajacej. W zakresie obja-
$nienia takze stosowano w tekstach konstytucji frazg, ze miato ono oznaczaé ,,przywiedzenie do eg-
zekucji” okreslonej normy prawnej, por. np. VL, t. 111, s. 383, fol. 807; t. 1V, s. 55, fol. 108; por. takze
przypis 79.

%M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakéw 2000, s. 201.

97Szerzej o wspotczesnych kontrowersjach na temat konkluzywnosci zwyklych regut i niekon-
kluzywnosci zasad prawnych, patrz M. Araszkiewicz, Konkluzywnos¢ regut prawnych, |w:| Z punk-
tu widzenia teorii prawa, red. M. Araszkiewicz, Zeszyty Prawnicze Uniwersytetu Jagiellonskiego,
z. 16, s. 43-62.

% Por. W. Sobocifiski, O ustawie konstytucyjnej Panstwa Polskiego z roku 1573 r., ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne”, t. I, 1948, s. 78 i n.
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dziczeniu tronu®, tolerancji religijnej'?, instytucji senatoréw rezydentow!'°!,
czy wypowiedzenia postuszenstwa'??. Nalezy wszelako podkresli¢, iz sfor-
mulowanie zasad prawnych w sposob niedookreslony i przesycony aksjologia,
to celowy zabieg majacy utatwic stosowanie regut zwyklych. Zasady moga sta-
nowi¢ niezwykle pomocne wskazowki interpretacyjne, a takze przypominac
o istnieniu rudymentarnych wartosci nadrzednych, determinujacych w istot-
nym stopniu ksztatt systemu prawnego, w przypadkach trudnych do interpreta-
cji dla organu stosujacego prawo. Wynika to z faktu, iz zasady prawne sg nor-
mami optymalizacyjnymi, tzn. ,nakazujacymi realizacj¢ pewnego stanu
rzeczy w maksymalnym stopniu z uwagi na faktyczne i prawne mozliwo-
$ci”193, Zwykte reguly, czyli przepisy prawa niemajace waloru zasad, stanowig
dzi$ podstawe systemu prawnego, to wlasnie w celu prawidtowego egzekwo-
wania tychze norm ksztaltuje si¢ zasady. Przepisy objasniajace w Polsce przed-
rozbiorowej natomiast tworzono ad hoc, okazjonalnie, incydentalnie i inter-
wencyjnie.

Druga teoria, ktora nalezy rozwazy¢, jest ujecie objasniajacych konstytu-
cji egzorbitancyjnych jako znanych nam wspodlczesnie, opartych na delegacji
ustawowej, rozporzadzen wykonawczych. Celem takich aktéw podustawo-
wych jest odcigzenie legislatora od rozstrzygania kwestii nieistotnych dla
warstwy aksjologicznej aktu oraz dla znaczenia i roli jego rozwigzan, a jed-
nak koniecznych do uregulowania. Wspotczesni teoretycy prawa konstytu-
cyjnego i administracyjnego podkreslaja, ze tego typu akty mozna wydad
tylko na mocy wyraznej delegacji zawartej w ustawie i tylko w celu jej wyko-
nania'®. Niewatpliwie, ,,objasnienie” wpisuje si¢ w tendencje do uzupehia-
nia norm prawnych technicznymi szczegétami, przydatnymi dla organow
wykonawczych. Jednakze wydawanie wspolczesnych rozporzadzen jest
praktyka stata i Swiadomie zaplanowana, podczas gdy, co juz podkreslalis-
my, do ,,objasnienia” uciekano si¢ interwencyjnie, w odpowiedzi na zaist-
niate egzorbitancje.

Trzecig analogia ze wspolczesnym systemem prawnym, ktora pozwolita-
by lepiej zrozumie¢ istotg¢ objasniajacych konstytucji egzorbitancyjnych, jest

% Brakuje tu wyraznie regulacji dotyczacych oceny i konsekwencji ewentualnych naduzy¢ w tej
kwestii, a takze obowiazkow organéw w dziedzinie przeciwdziatania im.

100 Ani punkt w artykutach henrykowskich, ani caly akt konfederacji religijnej nie zawieraty ani
wyznan objetych ochrona, ani wykazu przewinien, ani sankcji za ich popetnianie, ani procedur poste-
powania przez organy panstwa w sprawach tego typu.

191 Nie ma tu zadnych regulacji dotyczacych sankcji za niemianowanie rezydentéw ani za uchy-
lanie si¢ przez nich od wypetniania obowiazkow, a takze formy i charakteru udzielanych porad, kon-
sekwencji nie uwzgledniania ich przez monarche, czy tez nielegalnosci samych rad.

192 Dojmujaco brakuje wymienienia podstaw odpowiedzialno$ci krdlewskiej, procedury wypo-
wiedzenia postuszenstwa, formy, w jakiej miatoby si¢ ono odby¢.

103 M. Araszkiewicz, op. cit., s. 44.

194 por. E. Ochendowski, op. cit., s. 92 i n.
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przyréwnanie ich do dokonywania autentycznej wyktadni ustaw!?. Istota tego
typu praktyki jest dokonywanie wyktadni norm ,,(...) w autoryzowanym i ma-
jacym formalnie moc wiazaca akcie”, w ktorym ,,prawodawca wypowiada si¢
co do znaczenia ustanowionych przez siebie norm”!%. Stanistaw Estreicher
wskazuje, ze tego typu kompetencj¢ sejm polski posiadat i sporadycznie z niej
korzystat juz w XVI w.!97 Dzisiejsza teoria prawa podchodzi z gleboka doza
sceptycyzmu do praktyk dokonywania oficjalnej, autentycznej wyktadni, co
stanowi konsekwencj¢ restrykcyjnego przestrzegania fundamentalnej zasady,
dla wigkszosci cywilizowanych panstw prawa, mianowicie trdjpodziatu wia-
dzy'%8. Jednakze w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw uprawnienie sejmu do
interpretowania ustaw mogto by¢, paradoksalnie, traktowane jako jedna z pod-
stawowych gwarancji praworzadnosci. Z jednej strony dawato ono mozliwos¢
Scislejszego zwiazania administracji panstwowej, a z drugiej stanowito dogod-
ny sposob na wyjasnienie watpliwosci nasuwajacych si¢ w procesie w prak-
tycznej realizacji przepisu. Oczywiscie punktem wyjscia znéw byt tu aksjomat
idealnosci starego obowiazujacego prawa, ktory Swietnie koresponduje ze sta-
rorzymska zasada wykladni: clara non sunt interpretanda — przepis klarowny
nie wymaga interpretacji'®’. Zasada ta znalazta swoje normatywne odzwiercie-
dlenie w systemie prawnym Polski przedrozbiorowej, w aktach paktéw kon-
wentow po 1632 1., przy deklaracji o naprawie egzorbitancji, wpisywano jed-
noznaczna deklaracjg¢, zawierajaca zobowiazanie krola do stosowania prawa
bez uciekania si¢ nie tylko do kreatywnej, ale jakiejkolwiek wyktadni''°,

105 Tak np. I. Lewandowska-Malec, op. cit., s. 560.

1061, Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 34.

107Ppor. S. Estreicher, op. cit., s. 356.

108 por. L. Morawski, op. cit., s. 34-35.

109Gzerzej o tej zasadzie patrz L. Morawski, op. cit., s. 49-54. Ciekawy projekt legislacyjny
w omawianym zakresie przygotowano w egzorbitancjach elekcji 1587 r.: ,,(...) na tym fundamencie
kazda R. P. cale stoi, gdy praw zupelne zachowanie i powinna exekucya bywa, co za zdrowem i we-
dle rozumienia stéw ich wyrozumieniem idzie. Przyrzekamy [krol — T. K.] we wszelakich spra-
wach inakszej nie czyni¢ decyzyej nad prawo, wlasne brzmienie i opisanie stow, a gdzieby deklara-
cyej jakiej potrzeba do tej interpretacyej praw i przywilejow starych, postowie maja tez by¢
przypuszczeni, gdyz jako nic nowego my z pany Radami bez wszech przyzwolenia stanowié nie
mozemy tak tez w interpretacya praw, ktore wszem obywatelom stuza, bez postow wdawac sig¢
nie mamy (...)”, Dyjaryjusze sejmowe r. 1587: sejmy konwokacyjny i elekcyjny, wyd. A. Sokotowski,
»Scriptores Rereum Polonicarum”, t. XX, Krakow 1887, s. 252. Szereg szczegdlnie symptomatycz-
nych opinii dotyczacych zasady clara noin sunt interpretanda odnajdujemy w znakomitym diariuszu
jednego z najwybitniejszych politykow panowania Zygmunta 11 i Wtadystawa IV, Jakuba Sobie-
skiego, z sejmu koronacyjnego 1633 r. W trakcie obrad postowie twierdzili, iz: ,,w interpretacyje (...)
przychodzi¢ nie dadza, ale quod scriptum, scriptum”, dodajac, ze ,,lex non disputant sed iubet”. Pod-
kreslali rdwniez, iz nie nalezy ,,contra legem expressam rationibus persuadere”. Kanclerz Jerzy
Ossolinski ubolewat przy tym, na kanwie jednej z uchwat, ze ,,interpretatio impedivit legem”, por.
J. Sobieski, Diariusz sejmu koronacyjnego 1633 r., wyd. W. Kaczorowski, przy wspoétudziale J. Do-
robisza i Z. Szczerbnika, Opole 2008, s. 123, 145, 163.

110 (...) warowaly to u nas Stany Koronne y W. X. Lit. cum Provincijs annexis, zeby cokolwiek
za Atecessorow naszych, Krolow Polskich ex orbita wypadto przeciw prawu pospolitemu wszystko
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Teoria traktujaca praktyke konstytucji objasniajacych jako dokonywanie
przez sejm autentycznej wykladni jest nad wyraz kuszaca dla badacza. Po
pierwsze, takie zaszeregowanie tego typu konstytucji sugeruje semantyczne
znaczenie stosowanego przy nich okreslenia: ,,objasnienie”. Po drugie, charak-
ter egzorbiancyjny uchwatl ,,objasniajacych” i ich odrgbnos¢ od tzw. ,,nowych
praw” bylby przy takim traktowaniu widoczne najwyrazniej. Wyktadnia prawa
jest z zasady odpowiedzia na pojawiajace sie trudnosci z prawidtowym rozu-
mieniem i stosowaniem obowiazujacego prawa. Jednakze nieche¢ do jakiego-
kolwiek interpretowania, uwazanego za idealne, prawa byta w spoteczenstwie
szlacheckim olbrzymia. Jak zauwazyt na sejmie koronacyjnym z 1633 r. poset
Korycinski: ,,(...) gdyby$Smy pociaga¢ rationibus, albo interpretacyjami mieli
prawo, toby non dessent, ale bedziemy eksorbitancyja naprawowaé (...)”!!,
Swiadczy to, iz odrézniano interpretacje prawa od uchwalanych na sejmach
konstytucji egzorbitancyjnych. Sprawa wymaga oczywiscie dalszych badan
z wykorzystaniem w znacznie szerszym zakresie zrodet diariuszowych i publi-
cystycznych, cho¢ trudno si¢ spodziewaé, by wyklarowat si¢ w tym zakresie
jednoznaczny zestaw wnioskow.

Niezaleznie od kwestii powyzszych mozemy stwierdzié, iz ,,objasnianie”
konstytucji polegalo na tworzeniu regulacji prawnych, ktérych celem byto
potwierdzenie obowiazywania istniejacych juz norm i zagwarantowanie ich
respektowania oraz efektywnego egzekwowania przez organy administracji
publicznej i wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy doda¢, iz odrdzniano je od
uchwatodawstwa w sensie $cistym, czyli tworzenia nowych praw, stad za-
sada byto wywolywanie przez nie skutkow prawnych ex runc, czego jednak
nie uwazano za tamanie zasady lex retro non agit. Swiadezy o tym brak
w przepisach ,,objasniajacych” klauzul dotyczacych ewentualnych kolizji
temporalnych, towarzyszacych z zasady stanowionym w Rzeczypospolitej

prawom!'!2,

to w klube swa wprawi¢ y do exekucyi swoiei przywies¢, tak iakoby si¢ w niczym prawu pospolite-
mu nie derogowalo, nie dopuszczajac praw inaczey interpretowaé, tylko iako ktére w sobie
brzmig [podkr. — T. K.]; ani na exempla przeciwne respektujac (...)”, por. VL t. III s. 364-365, fol.
767,t.1V,s.95, fol. 197,1. V, s. 18, fol. 28, s. 145, fol. 275, s. 23-24, fol. 36-37. Wzmianki o takim
postrzeganiu wyktadni znajdujemy réwniez w tekstach konstytucji: ,,(...) w sadzeniu spraw (...) zdu-
chownemi religiey Rzymskiey y Greckiey, prawu (...) w konstytucyi roku 1689 ublizenie si¢ dzieie:
przeto authoritate Seymu teraznieyszego stanowimy, aby ten artykut tak byt rozumiany iako sam
w sobie iest y stowa iego brzmia [podkr. — T.K.] (...)”, VL, t. 11, s. 468, fol. 1673. ,,A to prawo in
suo robore zostawa¢ ma tak, iako samo w sobie brzmi, ani przez zadne interpretacye nie ma mu
bydz nic przydano, ani uigto” [podkr. — T.K.], VL, t. IV, s. 6, fol. 4.

1], Sobieski, op. cit., s. 123.

12 Problem przepiséw retroaktywnych i klauzul ustalajacych moment, od ktdrego nowe przepi-
sy maja wywotywac skutki prawne, doglebnie analizuje H. Grajewski, op. cit., passim. Niestety autor
pomija milczeniem te przepisy, w ktorych tresci w ogole brakuje wzmianki o momencie, od ktérego
norma wywoluje skutki prawne.
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VI. Podsumowanie. Podsumowujac powyzsze rozwazania, pragniemy
podkresli¢, iz konstytucje sejmowe, postrzegane zaréwno jako najistotniejsze
zrédto prawa pospolitego przedrozbiorowej Rzeczypospolitej, jak i jako orygi-
nalny instrument legislacyjny feudalnej Europy nadal wymagaja poglgbionych
badan. Mimo szerokiej dostgpnosci drukowanych Voluminow Legum i przed-
sigwzigcia godnych pochwaty prac publikacyjnych w zakresie zbioru Volumi-
na Constitutionum, efekty egzegezy tych aktow, szczegdlnie w analizie techni-
ki legislacyjnej, jezyka prawnego i prawniczego oraz ujmowania i ksztattu
poszczegolnych instytucji prawnych, trudno uzna¢ za zadowalajace, zwlaszcza
wobec braku koherencji wewnatrz konstytucji i niespdjnosci logicznej i termi-
nologicznej w konstruowaniu poszczegdlnych norm, co znaczaco utrudnia
wspofczesnemu badaczowi lokalizowanie 1 definiowanie prawidlowosci
w nich wystepujacych. Zaskakujaco niewiele wiadomo o egzekucji konstytu-
cji, a wigc o realnym wplywie ich tekstow na praktyke administracyjnag
i orzecznicza.

Szkic niniejszy, oparty w gtéwnej mierze na analitycznej metodzie egzege-
zy tekstu prawnego, ze wzgledu na swe niewielkie rozmiary omawia tylko
pewne schematy modelowe, nie uwzglednia wszystkich odrgbnosci, a takze
wielu problemow dyskusyjnych. Sposob formutowania konstytucji, uzywany
w nich jezyk, wielo$¢ pojawiajacych sie na ich kartach okreslen synonimicz-
nych, konstruowanie przez ich autoréw zdan wielokrotnie ztozonych, pelnych
niejasnych i niedookreslonych poje¢, oraz stosowanie licznych praktyk ,,rozmy-
wania” sensu normy, wtracania zastrzezen i asekuracji, a takze mnozenie
wyjatkow, stanowia powazna trudnos¢ dla badacza. Wyzej zarysowanych kon-
statacji i wnioskéw nie nalezy zatem traktowac jako stanowczych i rozstrzy-
gajacych, majaq one bowiem charakter hipotez badawczych, ktére wymagaja
dalszych kompleksowych i wielowymiarowych analiz.

CONSTITUTIONS OF SO-CALLED EXORBITANT PARLIAMENTS
IN THE NOBLE REPUBLIC OF POLAND BETWEEN 1607 AND 1648

Summary

The subject of this paper is the legislative activity in the field of repair and recon-
structions, called exorbitance, of parliaments of the Noble Republic of Poland before
the Partitions. To prove his arguments, the author has adopted a thesis that each norma-
tive result of the parliamentary activity that required a consent of the three estates in the
parliament ought to be termed a parliamentary constitution. The consequence of
the above assumption is a belief that the Seym (parliament) constitutions are
of heterogenic character. One of the main criteria of the qualification of the internal



