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Dialogue is a notion often used both in scientific discussions and in colloquial speech. The biggest
interest of dialog may stem from the fact that the philosophy of dialogue promotes new ways of learn-
ing and understanding the world. The article furnishes a comparison of M. Buber’s and E. Levinas’
views concerning dialogue. Both M. Buber and E. Levinas highlight the meaning of a new dimension
of cognition, pointing at the meaning of dialogic relations. However, they differ in their interpreta-
tion of dialogues between Me, You and The Other. In Buber’s interpretation, dialogue is a situation
of discourse, a situation of encounter. Dialogue takes place in a face-to-face relation, in a situation of
commitment, engagement and reciprocity. The conditions of dialogue are symmetry, balance and
flexibility. Levinas, however, thought that the Other is always different than I. In his opinion of the
dialogic, Me-You are not partners. You is higher than I. For Levinas dialogue occurs in a situation of
asymmetry, inequality between Me and You, absence of freedom, a need for sacrifice and taking the
responsibility of Others. Questions that arise relate to whether dialogue may occur freely in such cir-
cumstances. Is Levinas really a philosopher of dialogue?
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Dialog stanowi pojecie o duzej wieloznacznosci. Czesto bywa stosowane
(wrecz naduzywane) zaréwno w dyskusjach naukowych, jak i potocznych.
Spore nim zainteresowanie moze wynika¢ miedzy innymi z tego, iz filozofia
dialogu proponuje nowe sposoby poznawania i rozumienia Swiata, szcze-
golnie potrzebne w obecnej rzeczywistosci. Zachodzace wspoélczesnie zmia-
ny spoleczno-gospodarcze przyczyniaja sie do pojawienia wielu probleméw
w zyciu pojedynczego cztowieka, jak i calych grup czy narodéw. Jak pisze
Williamson, utworzyly sie dwa odrebne swiaty. Szybki, wypelniony ruchem
i zmiennoscia, napedzany produkcjg i konsumpcja oraz swiat, w ktérym spo-
wolnienie dotyczy i aktywnosci, i bytu ludzi'. Wspoétczesnosé uprawomocnita
réznice miedzy ludzmi. Zdaniem R. Lister, jest to r6znica miedzy kulturowym

1 O.E. Williamson, Ekonomiczne instytucje kapitalizmu. Firmy, rynki, relacje kontraktowe, War-
szawa 1998, s. 391-392.
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wlaczeniem i strukturalnym wykluczeniem (z powodu braku mozliwosci do
podmiotowego uczestnictwa)*. W wyniku zmian wspoélczesny czlowiek ma
coraz czesciej trudnosci w komunikacji - odczuwa zagubienie, niepewnos¢,
czy doswiadcza wrecz izolacji i wykluczenia. Codzienne Zycie staje sie co-
raz bardziej problematyczne, a problemy sa niejednorodne, maja rézny za-
kres, r6zny kontekst, sag wielowymiarowe i zachodza na r6znych poziomach®.
W takiej sytuacji coraz wiecej os6b zwraca sie ku dialogowi, ku filozofii, ktéra
moze stanowi¢ odpowiedz na obecna sytuacje - jak radzi¢ sobie z wyzwania-
mi wspolczesnosci.

Dialogowi przypisuje sie najczesciej dwa znaczenia. Pierwsze to dialog
jako rozmowa, w ktérej idea regulatywna jest pojednanie, uzgodnienie sta-
nowisk lub przynajmniej wypracowanie wygodnego, to znaczy nie zuboza-
jacego dla obu stron wspotbycia, oraz dialog w znaczeniu filozoficzno-me-
tafizycznym, jakie nadaje mu dialogika, przechodzaca ponad potocznym
doswiadczeniem, a ktore niejako z natury migotliwe i ulotne prezentuje sie
w dialogice poprzez analizy spotkan Ja z Innym?®.

Mowiac o dialogu jako rozmowie, mamy na mysli wymiane informacji
pomiedzy dwoma lub wiecej osobami. Przy czym, mozliwo$¢ uczestniczenia
wiekszej liczby 0s6b moze zaburzy¢ relacje miedzy nimi, a wlasnie ta relacja
stanowi wazny element analizy dialogu jako spotkania®. Potwierdzenie takie-
go ujecia odnajdujemy u czolowego przedstawiciela filozofii dialogu M. Bu-
bera, ktory pisze: ,na poczatku jest relacja”, dialog ,jest postepowaniem ludzi
wobec siebie, znajdujacym jedynie wyraz w komunikacji”®. Z takiego ujecia
wynika, ze filozofia dialogu moze stanowi¢ perspektywe do analizy dialo-
gu zaréwno jako relacji miedzyludzkiej, jak i w kontekscie problemoéw, czy
wrecz niemozliwosci relacji dialogicznej miedzy Ja, Ty, Inny.

Filozofia dialogu rozwijala sie w XX wieku’. W swoich pogladach filo-
zofowie dialogu negowali zar6wno podejscie obiektywistyczne, jak i subiek-
tywistyczne (przy czym negacja nie dotyczyla zadnego konkretnego nurtu
subiektywizmu)®. Podwazali ogélna tendencje filozofii nowozytnej’. Jedna

2 R. Lister, Bieda, przekt. A. Stanaszek, Warszawa 2007, s. 41-42.

3 A.Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, Krakow 2008.

* S. Kruszyriska, Analiza religijnej niewiary - ku niemozliwosciom dialogu, [w:] Rzeczywistos¢
dialogu. Dialog w filozofii. Filozofia dialogu, red. I. Grudzinski, Gdansk 2010, s. 12.

® K. Rosner, Dialog jako temat filozofii wspdtczesnej: Buber, Gadamer, Habermas, [w:] Dialog.
Idea i doswiadczenie, red. S. Kruszyniska, K. Bembennek, I. Krupiecka, Gdansk 2011, s. 15.

¢ M. Buber, O Ja i Ty, przekt. B. Baran, [w:] Filozofia dialogu, red. B. Baran, Krakéw 1991,
s. 46; tenze, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, przekt. ]. Doktér, Warszawa 1992, s. 209, 214.

7 W. Tyburski, Idea dialogu w dziejach filozofii, [w:] Filozofia dialogu, red. M. Kallas, Torusi
2000, s. 15-39.

8 K. Wieczorek, Dwie filozofie spotkania, Katowice 1990, s. 8.

9 S. Judycki, Fenomenologia i filozofia dialogu - aspekty historiozoficzne, [w:] Filozofowaé dzis.
Z badan nad filozofig najnowszq, red. A. Bronk, Lublin, s. 245-261.
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z najwazniejszych tez bylo uznanie doswiadczenia jako czego$ bardziej zna-
czacego niz poznanie. Powstajace woéwczas (niezaleznie od siebie) koncepcje
krytykowaly te poglady, ktére ujmowaty czlowieka jako poznajacy podmiot.
Mysla przewodnia stat sie czlowiek i jego relacja z drugim cztowiekiem. Dru-
gi cztowiek zostal uznany za fundamentalng realnos¢ doswiadczenia emo-
cjonalnego, a wiez i relacja z nim podniesiona do rangi czego$ najbardziej
pierwotnego i kardynalnego dla czlowieka jako takiego i jego umiejscowienia
w $wiecie'. Przy czym, samo okreélenie drugi cztowiek przez wybranych fi-
lozoféw dialogu jest r6znie ujmowane. M. Buber stosuje pojecie Ty, E. Le-
vinas Inny (inne, inni), natomiast u J. Tischnera spotykamy sie z terminem
Zapytany-Pytajacy.
Jeden z najbardziej znanych filozoféw dialogu Martin Buber twierdzit, ze
cztowiek staje sie osoba dopiero w relacji do Ty", (...) relacja jest wzajemnoscia. Moje
Ty dziala na mnie tak, jak ja dzialam na nie'. (...) Dopiero gdy indywiduum uzna
drugiego w calej jego innosci jak siebie, jako czlowieka, i w ten sposéb przedrze sie

ku drugiemu, wtedy - w tym bliskim i przemijajacym spotkaniu przetamie ono swoja
samotnosc®.

Dla Bubera relacja Ja-Ty ma charakter pierwotny

juz w pierwotnym wydarzeniu relacji wypowiada on [czlowiek - przyp. T.Z.] pod-
stawowe stowo Ja-Ty w spos6b naturalny, jakby jeszcze nie upostaciowany, a wiec
zanim poznat siebie jako Ja, podczas gdy podstawowe stowo Ja-To staje sie mozliwe
dopiero dzieki zdobyciu owego poznania, dzieki oderwaniu Ja. (...) Ja jest zawar-
te w pierwotnym wydarzeniu relacji, a to z powodu jego wylacznosci. Poniewaz to
ostatnie moze z istoty zawiera¢ w sobie jedynie dwoéch partneréw, czlowieka i jego
Naprzeciw w ich pelnej aktualnosci™.

Buber relacje pomiedzy Ja i Ty ujmowat w spos6b dwuwymiarowy. Jego
zdaniem, cztowiek sam dokonuje pewnych wyboréw relacyjnych. , Ty spoty-
ka mnie. Lecz to ja wchodze w bezposrednia relacje z nim. Relacja to wyboér,
a jednoczesnie bycie wybranym, jest bierna i aktywna zarazem”*. Zdaniem
tego filozofa, to cztowiek sam okresla relacje, z jakimi wchodzi z innymi ludz-
mi, a sama relacja pozwala mu lepiej okresli¢ samego siebie.

Czlowiek staje si¢ Ja w relacji do Ty. Naprzeciw pojawia sie i znika, wydarzenia relacji
zageszczaja sie 1 rozpraszajy, a w tej przemiennosci rosnie §wiadomos¢ niezmienne-
go partnera, Swiadomos¢ Ja'. (...) Fundamentalnym faktem ludzkiej egzystencji jest

10 J. Gara, Pedagogiczne konteksty tez filozofii dialogu, Czlowiek - Niepelnosprawnosé - Spo-
leczenstwo, 2006, 1, s. 12.

' M. Buber, Jai Ty, s. 31.

12 M. Buber, O Ja i Ty, s. 45.

13 M. Buber, Problem cztowieka, przekl. R. Reszke, Warszawa 1993, s. 126.

14 M. Buber, O JaiTy,s. 48-49.
Tamze, s. 42.
Tamze, s. 52.
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czlowiek z cztowiekiem. Swiat ludzi znamionuje przede wszystkim to, ze tutaj wyda-
rza sie miedzy istotq a istota co$, czego nie znajdzie sie nigdzie w przyrodzie'.

Relacji Ja-Ty Buber przeciwstawial stosunek Ja-To, Ja-Ono, w ktérym
Swiat, a takze mozliwy partner dialogu zostaje uprzedmiotowiony, staje sie
przedmiotem do$wiadczenia.

(...) w naszym éwiecie kazde Ty musi sta¢ sie Ono (...) kazdemu Ty na $wiecie, zgod-

nie z jego istoty, jest przeznaczone stawac sie rzecza lub wcigz od nowa zarzucac sie
w przedmiotowos¢'.

Relacja Ja-To oznacza posiadanie przedmiotu, przybierajac rozmaite po-
staci codziennego doswiadczenia, oznacza zawsze ja posiadam (postrzegam,
przedstawiam sobie, mysle, odczuwam) co$. Sposéb Ja-Ty stanowi relacje.
Doswiadczanie To (ktérym moze by¢ tez On i Ona) dokonuje sie ,we mnie”,
relacja, stosunek zachodzi miedzy mna a swiatem®. Relacja Ja-Ty jest stosun-
kiem bliskosci, a doswiadczenie oznacza zachowanie dystansu wobec jego
przedmiotu®.

(...) w naszym Swiecie kazde Ty musi sta¢ sie To. Nawet jesli jego obecnos¢ w bezpo-

$redniej relacji byta wylaczona, z chwilg zakonczenia sie jego oddziatywania lub za-

nieczyszczenia go przez zaposredniczenie staje si¢ ono przedmiotem posréd przed-
miotéw - by¢é moze najbardziej dostojnym, mimo to jednak przedmiotem, zamknie-
tym miarg i granicami?'.

Relacja Ja-Ty wedlug Bubera to relacja wzajemnosci, partnerstwa. ,Re-
lacja jest wzajemnoscig. Moje Ty dziala na mnie tak, jak ja dzialtam na nie”*.
Wedlug Bubera, dialog z drugim czlowiekiem to przede wszystkim sama sy-
tuacja spotkania®. Wiecej, filozof pisze, ze

Swiat stworzenia ujawnia swoja posta¢ w spotkaniu®. Przezyte relacje sa realizacja
wrodzonego Ty na spotkanym; to, ze spotkanie Ty moze by¢ pojete jako Naprze-
ciw, przyjete w wylacznosci, zagadniete podstawowym stowem, ugruntowane jest
w a priori relacji®.

Buber zwraca uwagg, ze dialog to nie tylko relacja komunikacyjna. Aby
spotkanie bylo autentyczne, powinno spetnia¢ pewne warunki. Jednym z nich
jest to, ze nalezy traktowac drugiego czltowieka jak samodzielng jednostke,

17" M. Buber, Problem cztowicka, s. 91.
18 M. Buber, JaiTy,s. 48-49.
19 B. Baran, Przedmowa, [w:] Filozofia dialogu, red. B. Baran, Krakéw 1991, s. 15.
2 K. Rosner, Dialog jako temat filozofii wspélczesnej: Buber, Gadamer, Habermas, [w:] Dialog.
Idea i doswiadczenie, s. 18.
2l M. Buber, O Ja i Ty, s. 45.
Tamze, s. 45.
K. Rosner, Dialog jako temat, s. 19.
2 M. Buber, O Jai Ty, s. 51.
Tamze, s. 52.
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a nie ,moje jej przedstawienie”, nalezy uznac jej ,status bytu naprzeciw

mnie”. Prawdziwy dialog wymaga akceptacji innosci®*. Jak pisze Buber:
wszystko zalezy od tego, czy kazdy (...) odnosi sie do drugiego jako takiego, kim on
jest naprawde, przy catej checi wptyniecia na niego przyjmuje go i potwierdza ta-
kim, jaki 6w kto§ jest?. (...) Cztowiek wychodzi $wiatu naprzeciw i nawiazuje dialog,
czynigc swe zycie bogatszym o nowe doswiadczenia. Pozostaje jednak istota samo-
dzielng, ktéra tworzy zwiazki z samodzielnymi bytami innych ludzi, wobec czego
czlowiek dystansuje si¢ w stosunku do nich, uznajac ich odmiennos¢®.

Zdaniem filozofa, dopiero kiedy , powstaje wylacznos¢ - woéwczas moz-
na dziata¢, pomagac, uzdrawiaé¢, wychowywac, wspiera¢, wyzwala¢”®. Ko-
lejnym warunkiem dla Bubera jest konieczno$¢ wczucia sie¢ w do$wiadczenie
drugiego czlowieka i wytworzenie sie wspolnej wiezi.

Nasze partnerstwo z drugim ty, pojmowanym Scisle osobowo, a nie rzeczowo, doko-

nuje sie na zasadzie otwartosci, zwlaszcza w trojakiej plaszczyznie: poznanie, mitosé
i wolnos¢™.

Milos¢ tez jest waznym elementem filozofii Bubera. Pisze on: , uczucia sie
ma, mito$¢ natomiast dzieje sie”, milos¢ pozwala nie tylko na podejmowanie
relacji z cztowiekiem i poznawanie Ja ,,ona istnieje miedzy Ja i Ty”, idac dalej
podkresla, ze

milos¢ jest dziataniem w Swiecie. Dla tego, kto jest w stanie mitosci, kto spoglada

przepeltniony mitoscig, ludzie wydobywaja sie ze swojego zagubienia w gaszczu zy-

cia, dobrzy i zli, madrzy i gtupi, piekni i brzydcy, jeden po drugim staja sie¢ w jego
oczach rzeczywistymi, staja sie Ty, to znaczy oderwanymi, jedynymi i obecnymi na-
przeciw?'.

M. Buber w dialogu ceni sobie tez szczeros¢ i konkretnos¢, kiedy nie sa
spelnione te warunki, to zdaniem filozofa ,to co mnie spotyka jest zagady-
waniem mnie”®. Autor uwaza, ze kiedy rozméwcy zajmuja sie tylko soba,
swoim ,, ja”, lub kiedy popisuja sig, to nie mamy do czynienia z dialogiem, ale
ze zwykla gadaning. Swoja koncepcje , dialogiki” traktuje jako ,rzeczywiste
wyjécie ku drugiemu i bycie z nim”®.

Inaczej postrzegany jest dialog w fenomenologii. Jak podkreéla S. Ju-
dycki, zadaniem fenomenologii miato by¢ jakby powtérne odkrycie swiata
barw, zapachéw i ksztaltow, w ktoérym obiektywnos¢ jest obiektywnoscia

% K. Rosner, Dialog jako temat, s. 19.

27 M. Buber, JaiTy,s. 135.

2 D. Kreft, Dialog podstawq wiezi miedzyludzkiej w filozofii Bubera i Bartha, [w:] Dialog. Idea
i doswiadczenie, s. 59.

% M. Buber, O Jai Ty s. 44.

30 ML.A. Krapiec, Ja - cztowick, Lublin 1991, s. 323.

31 M. Buber, O Ja i Ty, s. 44.

32 M. Buber, Ja i Ty, s. 217-218.

3 Tamze, s. 228.
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miedzyludzkiego, intersubiektywnego doswiadczenia, a nie nieobserwo-
walng obiektywnoscia naukowa. Fenomenologia miata tez opisa¢ Swiat
zycia po to, aby pokaza¢ jego dominujaca Swiat nauki pierwotnosé. Pod-
jecie problematyki $wiata zycia, egzystencji czlowieka oraz uwzglednianie
w analizie tych zagadnienr ,danych bezposrednich” bylo cennym osiagnie-
ciem fenomenologii. Opisowa, egzystencjalna i aksjologiczna strona feno-
menologii byla blizsza dialogizmowi, natomiast teoretyczny, transcenden-
talistyczny i idealistyczny jej aspekt stanowil przedmiot ostrej krytyki ze
strony dialogistow™. Szczegoélnie to widaé w tych fenomenologiach, ktore
Paul Ricoeur okreélit jako ,heretycke”®. Herezja byta tym, co prowadzi fe-
nomenologie do jej wlasnych granic, ukazujac tkwigcy w jej zarodku , hia-
tus” czy niejednoznacznosé, wykorzystywane przez nastepcéw i interpre-
tatorow do tworzenia nowych koncepcji*. Czolowymi przedstawicielami
takiej fenomenologii jest Merleau-Ponty i Levinas. Heretycznos¢ ich kon-
cepcji polega na tym, ze podwazajg mozliwoé¢ analizy rzeczywistosci, jak
to proponuje Husserl. Klasyczna wersja fenomenologii w wydaniu Husserla
(trzeba przypomnied, ze problematyka intersubiektywnosci w pracach Hus-
serla podlega przemianie) zakltadata metode bezzalozeniowosci i docierania
do Zroédel. Centralnym elementem poznania w tej filozofii jest Swiadomos¢.
Zdaniem Husserla, to co otacza czlowieka, rzeczy, przedmioty, to inten-
cjonalne odpowiedniki swiadomosci. Kontakt ze $wiatem jest istotowy dla
$wiadomosci i opiera si¢ na uznaniu istnienia transcendencji w immanen-
cji¥”. Swiadomosé, zdaniem tego filozofa, jest bytem, ktérego wytworem jest
Swiat. Husserl w swoim dziele Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej fi-
lozofii pisze, ze §wiat uznawany przez czlowieka za rzeczywisty jest ,bytem
dla kogos”, a nie bytem ,w sobie”. To doswiadczenie czlowieka pozwala
mu na dostrzezenie tego co rzeczywiste, to co nie jest doswiadczane, nie
bedzie w swiadomo$ci®,

Merleau-Ponty i Levinas przeciwstawiali si¢ idealizmowi transcenden-
talnemu Husserla. Chociaz Levinas pisal, ,mysle, ze to co robie jest mimo
wszystko fenomenologia, nawet jesli nie stosuje redukcji zgodnie z regutami
Husserla”®. Merleau-Ponty i Levinas nie uznawali $wiadomosci jako central-
nego elementu poznania, a wskazali na mozliwoé¢ analizy rzeczywistosci

% G, Judycki, Fenomenologia i filozofia dialogu, s. 248.

3% A. Zielinski, Lecture de Merleau-Ponty et Levinas. Le corps, le monde, L autre, Paris 2002,
s. 14, cyt: za: M. Murawska, Problem innego, Warszawa 2005, s. 2.

36 M. Murawska, Problem innego, s. 2.

%7 Tamze, s. 82.

% E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przekt. D. Gierulanka,
Warszawa 1975.

% E. Levinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, przekt. M. Kowalska, Krakéw 1994, s. 154.
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z zewnatrz. Merleau-Ponty umiejscawiat $wiadomosé¢ w zachowaniach ciele-
snych, a ostatecznie - w uniwersalnej intercielesnosci®. Levinas z kolei pisat

Poznanie to relacja z tym co jest par excellence zewnetrzne, z tym co pozostaje na ze-
wnatrz kazdej relacyjnosci, akt, w ktérym czynnik sprawczy pozostaje na zewnatrz
realizowanego przez siebie dzialania*!.

Najwiecej kontrowersji w fenomenologii (szczegdlnie francuskiej) ro-
dzila problematyka Innego. Najwyrazniej wida¢ to wilasnie w tworczosci
Levinasa.

Poniewaz zwiazki pomiedzy tymi dwoma opisywanymi wyzej perspek-
tywami sg niejednoznaczne, a w niniejszej pracy interesuje mnie dialog jako
relacja spotkania z Innym, to w dalszej czesci rozwazan ogranicze sie do tego
watku.

Levinas piszac o relacji z Innym, podejmuje dyskusje z Buberem na temat
dialogu. Podobnie jak Buber uwaza, ze filozofia dialogu powinna by¢ spoj-
rzeniem na cztowieka z innej perspektywy, powinna bra¢ pod uwage zmia-
ne Ja na Ty*. Te perspektywe, zdaniem Levinasa, , trzeba przeciwstawic (...)
tradycji jednosci Ja lub systemu i samowystarczalnosci immanencji”*. Filozof
uwaza, ze poza caloscig miesci sie pojedyncze Ja, bedace jednak nie egzempla-
rzem Ja uniwersalnego, lecz samoistnym i nie dajacym sie z niczym poréwnac
bytem. Okre$la je jako Toz-Samy, obejmujacy psychike i wewnetrznoé¢. Toz-
Samy probuje zawlaszczy¢ To-Samo, rozumiane jako wszechstronne zwigz-
ki miedzy zjawiskami, skladajgce si¢ na immanentng catos¢ rzeczywistosci
i przetworzy¢ je w pracy oraz poznaniu*.

Zaréwno Buber, jak i Levinas zwracaja uwage na relacje spoleczng, do
ktorej dochodzi w dialogu®. Levinas moéwi

Dostep do odmiennosci drugiej osoby nie jest rownoznaczny z jej postrzeganiem, lecz
moéwieniem Ty. Taki zwrot to bezposredni kontakt bez uprzedmiotowienia. Jest to
relacja pierwotna®.

Relacja Ja-Ty, Ja-Inny jest znaczaca u obu filozoféw dla poznania rzeczy-
wistosci. Buber przekonuje

407, Migasiriski, Powrdt podmiotu? [w:] Podmiotowosc i tozsamoéé, red. J. Migasiriski, War-
szawa 2001, s. 80.

41 E Levinas, Istniejgcy 1 Istnienie, przekl. J. Marganski, Krakéw 2006, s. 140.

2 M. Kozak, Dlaczego Levinas nie jest filozofem dialogu? [w:] Dialog. Idea i doswiadczenie, red.
S. Kruszynska, K. Bembennek, I. Krupiecka, Gdarsk 2011, s. 33.

4 E. Levinas, Inaczej niz by¢ lub Ponad istotq, przekl. P. Mréwczyriski, Warszawa 2000,
s. 3.

44 M. Murawska, Problem innego s. 36.

# E. Levinas, O Bogu, ktdry nawiedza mysl, s. 225.

4 E. Levinas, Imiona wiasne, przekl. J. Marganski, Warszawa 2000, s. 27.
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To styka sie z innym To. Ale tam, gdzie méwi sie Ty, nie ma zadnej rzeczy. Ty z ni-
czym nie graniczy. Kto mowi Ty, ten nie ma zadnej rzeczy, on niczego nie ma. Lecz
znajduje sie w relacji®.

Levinas pisze

Kto$ Inny pojawia sie oczywiscie od razu zgodnie ze sposobem, w jaki wytwarza
sie wszelkie znaczenie. Kto$ Inny nalezy przez swa obecnos¢ do jakiego$ kulturo-
wego zbioru i rozéwietla sie przez ten zbidr, tak jak tekst przez kontekst. Ukazanie
sie zbioru ubezpiecza jego wlasna obecnosé, ono samo zas sie rozéwietla Swiattoscia
Swiatla. Zrozumienie kogo$ Innego jest wiec nieodlgczne od jakiej$ hermeneutyki,
jakiejs egzegezy. (A jednak z drugiej strony) Wszelka epifania kogo$ innego zawiera
swe wlasne znaczenie, niezawiste od znaczenia, ktére przyjeta od swiata*.

Analizujgc znaczenie racji Ja-Ty, Ja-Inny dla poznania rzeczywistosci

spotykamy sie tez z pogladem, ze

Radykalna nieredukowalna inno$¢ Innego jest czyms nieodgadnionym, a jego obec-
nos¢ jest czyms, co odstaje od zjawiskowego porzadku Swiata rzeczy®. (...) Inny, be-
dac zupetnie rézny ode mnie, pozostaje poza wszelka kategoryzacja rozumu™. (...)
Inny jest transcendencja, tzn. przekracza me wlasne wyobrazenia i zdolnosci rozumo-
wania, adekwatnoé¢ mych odczu¢ i intuigji. (...) obecnosé¢ Innego jest nieuchwytna,
stad tez ukazuje sie jedynie jako $lad, a sama Swiadomos$¢ nie nadaza za rzeczywisto-
Scig, w ktorej doswiadczane jest spotkanie. Nim w akcie refleksji uswiadomie sobie
obecnos¢ Innego, juz jej nie ma i pozostaje tylko slad tego co sie wydarzyto™.

Ty innego czlowieka nie moze by¢ ujmowane jak ,to” przez wlaczenie go

i zamykanie we wlasnym immamentnym Swiecie ,ja”.

Opisujac relacje z innym, wazne jest tez, ze Buber i Levinas proponuja

analize na zewnatrz Ja. Levinas pisze

to co inne, jest zawsze zewnetrzne, niezalezne, dlatego sprawia opdr, nie mieszczac
sie w uproszczonych schematach tego samego™ (...) relacja Ja-Ty polega na postawie-
niu sie przed istota z zewnatrz, to znaczy istota kompletnie inng i na rozpoznaniu jej
jako innej™.

Buber uwaza, ze

Ty ujawnia sie w przestrzeni, ale w przestrzeni wylacznego Naprzeciw, za$ cala resz-
ta moze by¢ jedynie ttem, z ktérego sie ono wynurza, ale nie jego granica czy miarg™.
Pisze tez, ze prawdziwy dialog wymaga akceptacji innoéci drugiego. (...) Wszystko

¥ M. Buber, Stowa-Zasady, przekl. K. Bukowski, Krakéw 1974, s. 292.
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5T K. Woéycicki, Inny i Bog, Wiez, 1983, 5, s. 22- 27.

B. Baran, Przedmowa, s. 29.

B. Skarga, Filozofia roznicy, Przeglad Filozoficzny, 1982, 1, s. 50.
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zalezy od tego, czy kazdy z nich odnosi sie do drugiego czlowieka jako takiego, kim
on jest naprawde, przy calej checi wptyniecia na niego przyjmuje go i potwierdza
takim, jakim kto$ jest™.

Jak wynika z prezentowanych tresci, obaj filozofowie podkreslaja znacze-
nie nowego wymiaru poznania, wskazuja na znaczenie relacji dialogicznej,
jednak réznig sie¢ w innych interpretacjach dialogu pomiedzy Ja, Ty, Inny.
W interpretacji Bubera bowiem dialog to sytuacja rozmowy, sytuacja spotka-
nia. To miejsce, owo ,i” pomiedzy mna i tobg ,wydarza sie w mowie, ktéra
w przeciwienstwie do subiektywistycznej mysli stanowi konkret”, ,faktycz-
nosé¢”, ktorej brakuje abstrakcyjnej mysli. Mowa ma by¢ tym, co konkretne
i to ,bardziej konkretne niz wszelki konkret”>. U Bubera dialog toczy sie
w relacji naprzeciw siebie, w sytuacji zobowigzania, zaangazowania wzajem-
nodci. Jak pisze H. Buczyriska-Garewicz, te relacje cechuje stosunek wzajem-
nosci , (...) méwienie i stuchanie, przekazywanie i odbieranie, dawanie i bra-
nie”*. Warunkami dialogu, wedlug Bubera, jest wiec symetria, rtownowaga,
Zwrotnosc™.

Levinas uwazal natomiast, ze Inny jest zawsze rézny od Ja. Ujmuje on
relacje Ja i inny jako Absolutnie Inny, czyli nie dajacy sie sprowadzic¢ z Ja do
wspodlnego mianownika. Podstawowym do$wiadczeniem jest tu doswiadcze-
nie niezastepowalnosci, a zarazem nieprzechodniosci - Ja nie moze sta¢ sie
Innym, Ja nieredukowalne jest do pojecia, jest zawsze cielesne i konkretne,
a nie duchowe i abstrakcyjne®. ,Inny czlowiek jako ten inny nie jest tylko
jakims$ alter ego: jest on tym, czym ja nie jestem”*. Filozof pisat

W dialogu powstaje absolutny dystans miedzy Ja i Ty, ktére sa absolutnie rozdzielo-

ne przez niewyrazalny skret ich wnetrza, gdyz kazdy jest jedyny w swoim rodzaju

jako ja ijak ty, kazdy absolutnie inny od drugiego, bez wspdlnej miary i bez obszaru
mozliwej koincydencji®.

Levinas idzie dalej, bowiem nie tylko podkresla ré6znice pomiedzy Jai Ty,
ale wskazuje tez na inne ograniczenia. Pisze bowiem

Nie spos6b obiektywnie obja¢ zarazem Ja i Ty, nie ma miedzy nimi mozliwego i, nie
stanowig catosci®. (...) zbiorowos¢jaka tworza ,ja” i,ty” (...) nie zaktada uczestnictwa
jakiego$ trzeciego cztonu - posredniczacej osoby, prawdy, dogmatu, dziata, zawodu,
interesu, wspélnego zamieszkiwania, positku - to znaczy nie jest ona wspélnota. Jest
budzaca groze relacja twarza w twarz, w ktérej nie ma zadnego posrednika, zadnej

56 M. Buber, JaiTy,s. 135.
57 B. Baran, Przedmowa, s. 13.
H. Buczynska-Garewicz, Martin Buber i dylematy subiektywnosci, Znak, 1980, 7 , s. 882.
M. Kozak, Dlaczego Levinas, s. 35.
R. Wtodarczyk, Levinas. W strone pedagogiki azylu, Warszawa 2009, s. 176.
E. Levinas, Czas i to, co inne, przekl. . Mizgalski, Warszawa 1999, s. 93.
E. Levinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, przekl. M. Kowalska, Krakow 1994, s. 226.
6 Tamze, s. 227.
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mediacji. Stad relacja interpersonalna nie jest sama w sobie neutralng i wzajemna re-
lacja dwoch czlonéw, ktére moga zamieniaé si¢ miejscami. (...) Jest tym, czym ja nie
jestem: ja jestem silny, on jest tym, co stabe: jest biedakiem, ,wdowa i sierota”®.

Levinas podkresla tez, ze ,Dialog jest mysSleniem nieréwnosci”®. Filozof
uwaza, ze w relacji dialogicznej nie ma réwnorzednosci. Wedtug B. Skargi,
inny Levinasa to

nie ten kto$, kto uczestniczy we wspdlnej calosci, w tym co mi znane. Inny jest poza
Tym-Samym, poza owym horyzontem, w ktérym ja zyje i tworzy. Nie daje sie objac,
nie daje sie przenikna¢. (...) inny i ja nie znajduja sie w tej samej plaszczyznie: inny
przemawia jakby z wysokosci, nakazuje sie¢ wznie$¢ ponad siebie (...)%.

Skoro nie ma réwnorzednosci, to nie ma tez wzajemnosci. U Levinasa
relacja z innymi nie jest symetryczna®. Levinas pisze

Swoéj nowy sens, wyrazistszy niz bytowos¢ bytu ,ja” odkrywa w bliskosci innego,
bliskosci opartej na asymetrii: moja relacja z bliznim nigdy nie jest symetrycznym
odbiciem stosunku, jaki on nawigzuje ze mng, poniewaz w stosunku do innego ni-
gdy nie jestem wolny. Relacja jest nieodwracalna®®. (...) Przestrzen intersubiektyw-
na jest poczatkowo asymetryczna. Zewnetrznos¢ innego nie jest po prostu dzielem
przestrzeni oddzielajacej to, co w sensie pojeciowym jest identyczne, nie oznacza tez
zadnej pojeciowej réznicy, ktora przejawialaby sie w zewnetrznosci przestrzennej.
Zewnetrzno$¢é spoleczna jest pierwotna wlasnie dlatego, ze nie jest sprowadzona do
obu tych poje¢ zewnetrznosci i dlatego pozwala nam porzuci¢ kategorie jednosci
i wielosci, nabierajacych waloru rzeczy, to znaczy nabierajacych wartosci w Swiecie
wyizolowanego podmiotu®.

Levinas podkresdla tez, ze relacja z innym jest z géry narzucona w posta-
ci obowigzku bycia odpowiedzialnym za Innego”. Natychmiastowe branie
odpowiedzialnosci ma wymiar etyczny, w relacji z Innym podmiot cechuje
bierna otwartoé¢, wrazliwo$¢ wyznaczana przez czucie i rozkoszowanie sie
Swiatem, wobec ktoérego trzeba jak najszerzej otworzy¢ ramiona i nie oczeki-
wacé zadnej zaplaty”. ,,Odpowiedzialnoé¢ za drugiego czlowieka - jest wia-
Sciwym ludzkim braterstwem poprzedzajacym wolnos¢””. ,Wolnos¢ jest na-
tychmiast ograniczona przez jej odpowiedzialnos¢””. Skoro tak, to oznacza,

® E. Levinas, Istniejqcy i Istnienie, s. 154.
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6 B. Skarga, Wstep, do: E. Levinas, Caloié i nieskoriczonoéé. Esej o zewnetrznosci, przekl.
M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 20-21.

67 Tamze, s. 29.

% E Tevinas, Istniejgcy i Istnienie, s. 13.

% Tamze, s. 154-155.

70 M. Kozak, Dlaczego Levinas, s. 37.

71 B. Korzeniewski, Levinasa podroz po krainie wrazliwosci, [w:] Rozdroza i Sciezki wrazliwosci,
red. P. Orlik, Poznan 2000, s. 6.

72 E. Levinas, Inaczej niz byé, s. 195-196.

73 E. Levinas, Czas i to, co inne, s. 43.



Ja, Ty, Inny - dialog? 27

ze w dialogu nie ma wolnosci. ,,Odpowiedzialno$¢ za drugiego ‘spada na
mnie’””*. Wedlug Levinasa, struktura odpowiedzialnosci jest struktura sub-
stytucji: odpowiedzialno$¢ za innego oznacza postawienie si¢ na jego miejscu,
zastapienie go w bdlu i cierpieniu, ofiarowanie sie za niego. (...) Postawienie
sie na jego miejscu nie zmniejsza dystansu pomiedzy nami, ale go zachowu-
je”. Odpowiedzialnos¢ dla Levinasa to doswiadczanie ,, wyjatkowej Relacji,
w ktoérej Toz-Samo moze by¢ poruszone przez Inne, przy czym inne nie zosta-
je wchloniete przez To-Samo””. Odpowiedzialnoé¢ za innego podejmuje sie
wiec jako zdolnos$¢ do zastgpienia Innego, do rezygnacji z siebie, poniewaz
najwazniejsze jest bycie dla Innego. Tak wiec Ja, wedlug Levinasa, musi sie
bezinteresownie poswiecac, ofiarowaé, podporzadkowac i odda¢ Innemu.
Jestem odpowiedzialny za blizniego, nie czekajac na jego wzajemnosc. (...) Od mo-
mentu, gdy blizni patrzy na mnie, jestem za niego odpowiedzialny, nie bedac nawet
zmuszonym wzig¢ za niego odpowiedzialnosci; jego odpowiedzialnoé¢ spada na

mnie. Jest to odpowiedzialno$¢, ktéra wykracza poza to co czynieg, (...) jestem odpo-
wiedzialny za jego wlasna odpowiedzialnos¢”.

Taka relacja zaklada biernos¢ Innego. ,Ja ma zawsze wieksza odpowie-
dzialno$ci niz wszyscy inni, (...) jestem poddany drugiemu, (...) to ja niose na
sobie wszystko””®. Inny nie tylko jest bierny, ale poniewaz odpowiedzialnos¢
Ja jest ,nieusuwalna” i ,nikt nie moze mnie w tym zastapic¢””, to spotkanie
nabiera cech wezwania, czy nawet nawiedzania przez Innego. , Blizni wyzna-
cza mnie, zanim ja go wskaze - nie jest to modalno$¢ wiedzy, lecz modalnos¢
nawiedzenia i opetania”®. Wedlug Levinasa, Inny nie jest partnerem dialogu,
jest kim$ wazniejszym, panujacym nad Ja, kim§, kto jest lepszy i ma do tego
prawo.

Inny jako inny nie pokrywa sie z teoretyczng ideg alter ego wlasnie z tego prostego
powodu, ze wywoluje we mnie wstyd i ze ukazuje mi sie jako ktos, kto mnie prze-
wyzsza, kto nade mng panuje. Jego w pelni usprawiedliwione istnienie jest faktem
pierwotnym, wrecz synonimem jego doskonatosci®'.

Podsumowujac, filozofia dialogu Levinasa moze wskazywac raczej na
niemozno$¢ dialogu Ty, Ja, Inny. Bowiem, czy mozliwy jest dialog w sytu-
acji asymetrii, nieréwnosci pomiedzy Ja i Ty, braku wolnosci, potrzebie po-
$wiecania sie i brania odpowiedzialnosci za Innego? W racji dialogicznej Ja-

74 E. Levinas, Etyka i Nieskoriczony, przekl. B. Opolska-Kokoszka, Krakéw 1991, s. 54.
M. Murawska, Problem innego, s. 49.
E. Levinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, s. 60.
E. Levinas, Etyka i Nieskoriczony, s. 54-56.
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Ty nie sg partnerami. Ty jest wyzej niz Ja. Jak pisze B. Skarga, ,to inny jest
mistrzem”®. Czy w takich warunkach moze przebiega¢ spotkanie, odbywac
sie¢ prawdziwy dialog?

Dialog w perspektywie klasycznej filozofii dialogu, przede wszystkim
u Bubera, zaklada partnerstwo w relacji z innym, otwartos¢, bliskos¢ w spo-
tkaniu, poczucie waznosci dla partneréw. Podkresla podmiotowos¢, wartosé
kazdego z partneréw, a szczegdlnie wtedy, kiedy ten Inny wymaga szcze-
goblnego poznania i zrozumienia. W filozofii dialogu zwraca sie tez uwage na
przestrzen relacji Ja-Ty. Na przestrzen, czyli to pomiedzy opisujace sposoby
relacji, usytuowanych naprzeciw - jak pisze Buber - Ja i Ty. Pomiedzy

nie dotyczy zatem Swiata wewnetrznego ani Swiata zewnetrznego, ale jest rzeczywi-

stym miejscem, gdzie co$ sie dzieje. (...) rzeczywistym miejscem i nosicielem miedzy-

ludzkiego dziania sie®.

To wlasnie dzieki temu drugiemu czlowiekowi, temu Ty, Innemu moz-
liwa jest relacja spotkania. W takich warunkach, zdaniem ]. Tarnowskiego,
dialog to

sposob komunikacji, w ktérym podmioty daza do wzajemnego zrozumienia, zbli-

zenia, wspoldzialania, ktory ma najczesciej posta¢ rozmowy stuzacej dojsciu do po-

rozumienia, w procesie przekazywania szczerych odczué i informacji, a takze mysli
dotyczacych zaré6wno siebie, jak i innych uczestnikéw dialogu®™.

Czy Levinas jest wiec filozofem dialogu?® Odpowiedz jest trudna, bo-
wiem sam Levinas pisat
W dialogu bowiem relacja Ja-Ty jest rownowazna, to relacja partnerstwa. W takiej

relacji nie ma miejsca dla idei nieskoriczonosci, nie ma tez miejsca dla etycznego pod-
dania sie Innemu®.

Filozofia Levinasa umozliwia rézne drogi interpretacji. Powyzej przed-
stawilam jedna z nich. Kiedy jednak siegniemy po inne watki, to, moim zda-
niem, interpretacja filozofii Levinasa w kontekscie spotkania, a tu spotkania
z czlowiekiem majacym trudnosci w radzeniu sobie z wyzwaniami wspotcze-
snosci, czlowiekiem potrzebujacym spotkania z innymi ludZmi, pozwoli nam
ujrze¢ go jako filozofa dialogu. Zdaniem Levinasa, ,Inny ma prawo inaczej
poznawac $wiat, mimo ze my go nie rozumiemy”. Levinas nie zaktada ko-
niecznosci rozumienia Innego, a szczegdlnie zawtadniecia nim¥. Dodatkowo,
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8 J. Tarnowski, Pedagogika dialogu, [w:] Edukacja alternatywna. Dylematy teorii i praktyki, red.
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dla filozofa spetnienie takich warunkéw dialogu, jak: asymetria, nieréwnos¢,
oddalenie, biernoé¢, gotowos¢ do poswiecania sie, odpowiedzialnos¢, brak
wolnosci jest niezbedne nie tylko po to, aby w ogodle powstala relacja dia-
logiczna, ale dzieki tym warunkom, zdaniem filozofa, jest mozliwos¢ prze-
ksztalcenia si¢ dialogu w etyke. Levinas pisze

Relacja, w ktérej Ja spotyka sie z Ty jest Zrodlowym miejscem i zrédtowym warunkiem
pojawienia sie etyki. Etyka zaczyna sie w Ja-Ty dialogu®. (...) Uzycie sily - urzeczywist-
nienie mimo innosci Innego, czy nawet jego sprzeciwu, jest rtownoznaczne z zerwaniem
z etyka i uprzedmiotawianiem Innego, za co Ja jest niepodzielnie odpowiedzialne®.

Relacja etyczna nie oznacza polaczenia mimo réznic, ale réznice mimo
polaczenia®. Ale to juz temat na inny artykul.
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