BOLESYAW MARKOWSKI

KOSZTY RYNKU A CENY PRODUKTOW ROLNYCH

Cena obok popytu i podazy stanowi podstawowy element rynku.
Kazda z tych wielko$ci wiaze si¢ w okre$lony sposob z kosztami przed-
sigbiorstw pracujacych w rozpatrywanym przypadku na rynku rol-
niczym. Koszty to podstawowy sktadnik ceny. Stad kierunek ruchu
kosztow wyznacza przy wszystkich innych wielko$ciach taki sam
kierunek ruchu cen. W rezultacie koszty za posrednictwem ceny
stawiaja konsumentow wobec alternatyw w zakresie wyboru srodkéw
konsumpcji. Wspditzalezno$é kosztéw z podaza wyraza si¢ w tym, iz
przy zatozeniu konkurencji doskonatej, przedsiebiorstwa dziatajace
na rynku rolniczym dazytyby do ustalenia wielko$ci swojej produkcji
lub obrotu w takiej wielkos$ci, aby koszty catkowite byly pokryte
przy rownoczes$nie najnizszych kosztach przecietnych. Rzeczywistosé
gospodarcza rozmaicie odbiega od teoretycznie zalozonych sytuacji.
W Polsce prawie cato$é¢ towarowej produkcji rolnej jest skoncen-
trowana w reku monopolu panstwowego. Przy tym typie monopolu
odpada wiele naturalnych i samorzutnych impulséw popychaja-
cych zaktady ku wickszej gospodarnosci i brak jest warunkow dla
ustalenia si¢ rozmiarow produkcji lub obrotu na takim poziomie,
by wielko$ciom kosztéw catkowitych towarzyszyty jednoczednie naj-
nizsze koszty przecietne'. Z drugiej strony powstaje w tej sytuacji
mozliwo$¢ tatwiejszej analizy i kontroli kosztéw w ogdlnokrajo-
wej skali.

Koszty obok swej postaci warto$ciowej posiadaja réwniez swoj
wyraz iloSciowy. Zuzyte dobra i ustugi posiadaja swoja cene. Po-
zwala to na taczne wymierzenie rozmiaru ich zuzycia. Stwierdza to
na przyktad A. Meier, piszac, iz celem przeliczenia iloSci spozytych
rozmaitych débr i ustug na pieniadz jest sprowadzenie tych wiel-

' Por. Z. Zakrzewski, Niektdre problemy monopolu zbozowego w Polsce,
,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej" 1958, nr 4, s. 7 i 9.
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koéci do wspdlnego mianownika i tym samym ich podsumowanie .
Dla pojecia i interpretacji kosztéw powstaje wigc bardzo wazne
stwierdzenie, iz pojecie kosztéw obejmuje zardéwno iloSci i wartosci.
Wielu autordw zwraca na to duza uwage, traktujac zaréwno ilo-
éciowa, jak i wartoéciowa strone kosztéw réwnorzednie’.

Rynek mozna okresli¢ jako sfer¢ obiegu towardw, w ktoérej wy-
stepuje ogdt osdb i instytucji sprzedajacych towary — a wigc repre-
zentujacych podaz — oraz ogdt oséb i instytucji kupujacych to-
wary — reprezentujacych popyt'. Odnoszona do okre$lonego jak
wyzej rynku sfera kosztéw obejmuje koszty obiegu produktéw rol-
nych bardzo szeroko. Koszty te sa ponoszone od chwili wejécia
produktu rolnego na rynek, do momentu jego sprzedazy bezposred-
nim konsumentom. Inaczej moéwiac, koszty rynku dotycza wartosci
zuzytych débr i ustug na odcinku od poczatkowej do koncowej fazy
obiegu towarow. W praktyce fazom tym odpowiada: poczatkowej —
cena kupna, koncowej — cena detaliczna. Tak zakredlone granice
kosztéw mieszcza w sobie zuzycie dobr i ustug nie tylko na poszcze-
gblnych szczeblach obrotu rolniczego, lecz réwniez na samo prze-
tworzenie produktow rolniczych.

Poniesione koszty na drodze produktu od warsztatu rolnego do
konsumenta w polskim pi$miennictwie miedzywojennym, jak i w lite-
raturze zagranicznej przyjeto mierzyé najczedciej réznica miedzy
cena ptacona producentowi a cena detaliczna otrzymywana od kon-
sumenta w detalu’. O ile miare t¢ w literaturze zachodniej, jak

> A. Meier, Der objektive Kostenbegriff, ,Die Wirtschaftspriifung", Stutt-
gart 1948/49, s. 43. Autor pisze o tym nastgpujaco: ,Eine Bewertung in Geld
nimmt die Kostenrechnung nur vor, um den Verbrauch der verschiedenarti-
gen Giiter und Leistungen auf einen Nenner zu bringen und um aufsummie-
ren zu konnen".

* Por. E. Schmalenbach,  Grundlagen  der  Selbstkostenrechnung  und
Preispolitik, Leipzig 1925, s. 8—9; E. Heinen, Die Kosten. Ihr Begriff und ihr
Wesen, Saarbriicken 1956, s. 29.

* Por. A. Hodoly, T. Pataszewska, S. Popoff, Badanie popytu w handlu
detalicznym, Warszawa 1955, s. 19.

* Przyktadowo mozna tu wskazaé autoréw: G. S. Shepherd, Agricultural
Products, Nowy Jork 1955, s. 158 i n.; R. Kohls, Marketing of Agricultural
Products, Nowy Jork 1955, s. 69; H. J. Mittendarf, Die Handels- und Bearbei-
tungsspanne fiir Fleisch im Jahre 1955, ,Agrarwirtschaft" 1956, nr 2, s. 54—59;
K. Lepa, NozZyce numer dwa, ,Rolnik Ekonomista" 1936, nr 19, s. 569; K. So-
kotowski, Koszty posrednictwa, Warszawa 1938, s. 18, 36, 40; S. Mandecki,
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i polskim pi$miennictwie miedzywojennym spotyka si¢ powszech-
nie, o tyle w polskich publikacjach powojennych nie byta ona dotad
zbyt czegsto stosowana.

Jako jedna z trudnos$ci przeprowadzenia takiego rachunku eko-
nomicznego podaje si¢ zréznicowane ceny skupu na ten sam produkt
na skutek istnienia réznych form dostaw’. Nalezy tu zwrédcié
uwage i na ten fakt, ze rdéznice migdzy rozpictoscia cen pierwszej
i ostatniej fazy podazy na rynkach rolniczych réznych panstw sa
mato poréwnywalne. Chodzi o to, iz na przyktad w Polsce panstwo
wykorzystuje cen¢ w powaznym stopniu jako instrument polityki
fiskalnej. Stad w Polsce w rozpigtosci cen, obok kosztéw i zyskow
przedsi¢cbiorstw sporo nieraz miejsca zajmuje réwniez akumulacja,
§ciagana w swej podstawowej masie do budzetu centralnego, na
przyktad w postaci podatku obrotowego.

Niezaleznie od powyzszego, celem artykutu jest wykazanie, ze
i w naszych warunkach tego rodzaju ujecie kosztéw rynku rolni-
czego moze po pewnej modyfikacji by¢ przydatne dla rachunku
ekonomicznego oraz ze rozpicto$¢ te¢ mozna obliczy¢ nie tylko droga
uwzgledniania samych cen, lecz rowniez poprzez wyszacowanie
absolutnej warto$ci, o ktéra wzrosty na rynku produkty rolne,
a dalej, wykazanie, w jakim stopniu ulegaja zmianie koszty w sto-
sunku do wahan catej rozpieto$ci migdzy obu cenami.

Sciagana od rolnictwa za po$rednictwem cen produktéw rolnych
akumulacja rodzi oczywiscie caty skomplikowany system tych cen
na rynku rolniczym, a co wazniejsze, z punktu widzenia kasztéw
rynku podraza jego dziatanie. Tymczasem i one obciazaja ten
rynek i wynikaja przede wszystkim z istnienia réznych form
dostaw produktéw rolnych (dostawy obowiazkowe, ponadobowiaz-
kowe, z tytutu kontraktacji).

Jak wiec z dotychczasowych rozwazan wynika, w réznych syste-
mach obrotu rolniczego rozpicto$¢ cen nie jest jednoznaczna. Z jed-
nej strony w polskich warunkach mie$ci ona w sobie nieporowny-
walna z innymi krajami wielko§¢ — akumulacje, a z drugiej — nie
obejmuje ona bezposrednio zwiazanych z rynkiem rolniczym tych
kosztéow, ktdore pokrywane sa poprzez budzet centralny panstwa.
Pewne podobienstwo zachodzi wiec tylko w tych granicach, w ja-

Organizacja zbytu trzody chlewnej w Polsce, Krakéw 1937, s. 451; E. Iwasz-
kiewicz, Program prac nad organizaciq rynku wewnetrznego, Warszawa 1935, s.26.
® Por. J. Dietl, Rynek produktéw rolnych, Warszawa 1959, s. 20.

20 Ruch Prawniczy i Ekon.
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kich rozpicto$¢ ta obejmuje koszty wtasne zaktaddédw. W roéznych
bowiem ustrojach, formalnie rzecz biorac, istota kosztéw jest taka
sama. Stanowia one nakltady poniesione na przesuniecie towaru od
produkcji dc konsumpcji. Rola pozostatej nadwyzki ponad koszty
wlasne wydaje sic w kazdym z systemdw gospodarczych nieco inna.
Jej wysoko$é¢ zalezy w duzym stopniu od stawianych przez poszcze-
gllne panstwa zadan, jakie chce spetnié¢ przy pomocy cen. Uwzgled-
nienie tych momentéw narzucitoby konieczno$¢ zwrdcenia uwagi
nie tylko na sama rozpieto$¢ miedzy poczatkowa i koncowa cena
produktu rolnego, lecz réwniez na relacje (i ich zmiany) cen pro-
duktéw rolnych do cen produktéw przemystowych®, na §wiadczenia
panstwa na rzecz wsi itp. Rachunek taki doprowadzitby w koncu
do oceny optacalnosci produkcji rolnej w ogdle. Koszty rynku sa
wiec tylko jednym elementem wplywajacym na te¢ optacalno$é.
Wplyw ten z punktu widzenia rolnika wyraza si¢ w tym, ze im
koszty rynku beda nizsze, tym przy wszystkich innych wielko$ciach
niezmiennych produkcja rolna bedzie bardziej optacalna. Rozpa-
trujac cene¢ z punktu widzenia spozywcy, przy racjonalnej gospo-
darce wzrost kosztéw moze by¢ uzasadniony wytacznie rozszerza-
niem zakresu i jako$ci ustug, usankcjonowanych na rynku rolniczym
preferencjami konsumenta. Konsument ten moze ponies¢ wyzsze
Iub nizsze koszty rynku, w zaleznoSci od mniej lub bardziej wy-
godnych warunkow nabycia towaru. Zamiast kupi¢ na przyktad
mleko w sklepie w niewygodnych dla niego warunkach, decyduje
si¢ na otrzymanie tego towaru do mieszkania i ponosi z tego tytutu
dodatkowe koszty. Tak wiec z wysokos$cia kosztéw rynku zwiazane
jest rowniez pojecie okre$§lane w literaturze francuskiej terminem
,productivité"’. To réwniez stawia w nieporéwnywalnej pozycji
rozpicto$¢ obu cen na przyktad w dwu réznych krajach. Z tej tez

* Opierajac si¢ na materiatach Wojewddzkiego Zwiazku Gminnych Spdt-
dzielni w Poznaniu warto tu wskazaé, ze gdyby rolnicy wojewddztwa po-
znanskiego zakupili w ciagu pigciu miesigcy (XI, XII, I, II, III) lat 1957/58
taka sama ilo$¢ nawozdw mineralnych, jak w tych samych miesiacach w la-
tach 1955/56, ich wydatki pienigzne wzrostyby o 83 580 000 zt. W rzeczywistos$ci
na skutek zmiany cen ilo$¢ zakupionych nawozéw mineralnych zmniejszyta
sig w 1957/58 r. w stosunku do 1955/56 r. o 31,8%.

’ Na przyktad autorzy francuscy pisza na ten temat co nastgpuje: ,,...on
peut dire simplement qu'accroitre la productivité dans la distribution c'est:

— Ou bien ne pas modifier le volume des ,sorties", c'est-a-dire fournir
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przyczyny nie robi si¢ poréwnan miedzy panstwami, lecz tylko po-
rownania w czasie dla jednego kraju — Polski.

Stosunkowo tatwo jest obliczy¢ catkowita wielko$¢ poniesionych
kosztow, jak i osiagni¢ta akumulacje w przekroju organizacyjnym
(ministerstwa, centrale, zjednoczenia itp.). Trudniej jest natomiast
na podstawie zestawien w takim przekroju uzyskaé¢ odpowiedZz na
pytanie, jaki jest udziat kosztow i akumulacji w rozpigtosci obu cen.
Wynika to z faktu, iz suma kosztéw wtasnych przedsicbiorstw prze-
twoérczych dziatajacych na rynku rolniczym nie moze by¢ rozpatry-
wana jako element ceny detalicznej. Gdyby bowiem podsumowacd
koszty wtasne wszystkich zaktadow i przedsicbiorstw dziatajacych
na rynku rolniczym, popetnionoby btad, polegajacy na wielokrot-
nym liczeniu warto$ci, jakie zaptacono za wytworzone towary pro-
ducentom rolnym. Précz tego wytania si¢ jeszcze inna trudnosé.
Polega ona na tym, iz w przedsigbiorstwach handlowych koszty
wtasne odnosza si¢ z reguty do obrotu tacznego, sktadajacego si¢
nieraz z bardzo wielu grup towarowych. Dla wyliczenia wiec ko-
sztéow rynku nalezy w zaktadach przetwérczych znaé¢ udziat war-
to$ci produktow rolniczych w kosztach catkowitych, a w przedsig-
biorstwach handlowych te cze$é¢ kosztéw catkowitych, ktora wsrod
wielu asortymentow przypada na dana grupg¢ towarowa.

O ile nie zawsze mozna bez przeliczen otrzymaé warto$¢ produk-
téw rolnych w zaktadach przetwdérczych ze wzgledu na ujmowana
czestokroé warto$é tych produktdéw tacznie z innymi §rodkami pro-
dukcji w grupie kosztéw pod nazwa ,materiaty”, o tyle jeszcze
wicksza trudnos$é przedstawia rozliczenie kosztéw na grupy towa-
rowe w wieloasortymentowych przedsigbiorstwach handlowych.
Rozliczenie na grupy towarowe kosztéw w tych przedsiebiorstwach
moze mieé¢ tylko konwencjonalny charakter. Tak wiec trudnosci

au consommateur le méme ensemble de biens et de services, pour un ,total
inférieur d'entrée", en d'autres termes pour un colt unitaire (mesuré par la
dépense en facteurs de production: main-d'oeuvre, superficie utilisée, capital,
etc.), moins élevé;

— Ou bien accrofitre les ,sorties", c'est-a-dire lui fournir la méme quan-
tité de biens et un volume accru de services, pour un méme ,total d'entrées",
en d'autres termes pour un méme colt unitaire mesuré par la dépense en
facteur de production" (J. B. Jefferys, S. Hausberger, G. Lindbland, La Pro-
ductivité dans la Distribution en Europe, Commerce de Gros et de Détail,
Paris 1955, s. 14).

20*
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petnego odniesienia kosztéw rynku do cen wynikaja przede wszyst-
kim z niedostatecznej pod tym wzgledem ewidencji i sprawozdaw-
czosci. Przedstawione wyzej trudnos$ci sprawity, ze badanie struk-
tury rozpictosci micdzy cena skupu i cena detaliczna ograniczono
tylko do kilku sposréd tych grup towarowych, ktére obejmuje
tabela 1. Tabela ta ilustruje cata rozpieto$¢ miedzy cena skupu
i cena detaliczna, bez uwzglednienia struktury tej rozpietosci (ko-
szty, akumulacja). Wskaznikowo rozpigto$¢ obu cen jest ujeta dwo-
jako. W jednym przypadku przyjeto za podstawe cen¢ poczatkowa,
a w drugim — cene¢ koncowa. Wskaznik pierwszy daje nam odpo-
wiedz na pytanie, o ile procent wzrosta na rynku rolniczym nomi-
nalna warto$¢ produktu rolnego w stosunku do ceny skupu, a. wskaz-
nik drugi informuje, w jakim procencie partycypuje w detalicznej
cenie rolnictwo.

Pomijajac kwesti¢ proporcji, jakie ksztattuja si¢ migdzy kosztami
i akumulacja, mozna wielko$ci te (tabella 1) poréwnaé z analogicz-
nymi danymi z okresu miedzywojennego (tabela 2). Pordwnujac
dane liczbowe zawarte w obu tabelach, stwierdza sie, iz w niekto-
rych przypadkach rolnik partycypowat w cenie detalicznej w 1958 r.
W jeszcze mniejszym stopniu anizeli w latach 1928 i 1937. Jedyny
wyjatek stanowi mleko. Migedzy obu tabelami zachodzi wiec duza
analogia ilo$ciowa. Niektdérzy autorzy wysuwaja twierdzenie, iz
rozpicto$¢ cen w latach miedzywojennych $wiadczy o duzej dro-
zyznie posrednictwa na rynku rolniczym'’. Bez znajomoéci samej
struktury tej rozpigto$ci w 1958 r., nie mozna tego samego twier-
dzi¢ o okresie powojennym i trudno bytoby na podstawie zawartych
w tabeli 1 liczb wyciagaé jakie§ ogdlne wnioski w zakresie oceny
rynku poszczegélnych grup towarowych z punktu widzenia kosztow.
Jak to juz bowiem wyzej zaznaczono, réznice migdzy obu cenami
(cena skupu i cena detaliczna) obejmuja nie tylko koszty, lecz row-
niez przeznaczany na ogolnospoteczne cele fundusz akumulacji.

Abstrahujac od proporcji kosztow do akumulacji w roku 1958,
bezsporny staje sie fakt, iz we wszystkich trzech okresach (1928,
1934, 1958) réznica migdzy cena skupu i cena detaliczna obciazone
jest z jednej strony rolnictwo, a z drugiej budzety rodzinne. Dla
rolnika nadmierna rozpi¢to$¢ ma te skutki, iz zmniejsza jego ren-
towno$¢, na konsumentach zjawisko to odbija si¢ w ten sposob, iz

'Y Por. E. Iwaszkiewicz, Program prac nad organizaciq rynku wewnetrz-

nego, Warszawa 1935, s. 26; K. Lepa, op. cit., s. 569.
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Tabela 1
Rozpigtos¢ cen produktéw rolnych w Polsce w roku 1958 *
? | Cena wztotych** Wskaznik | Wskaznik |
| & - g l -
| §g% &2 g% 2 gz | 2
‘{ Grupa towarowa ' &8 % | d } S ..g j % g8 g
FIRERI AR
| ETE IR A N R
| &85 8 | 8| 8 | & | S |
| \ N | |
| 1 | 2 3 1 5 6 1
i 1. Produkty roslinne ‘ ‘ ? 1
|  Pszenica — chleb , | ‘ ‘ i 3
‘ pszenny | 2,66 1 3,50 ‘ 100 l 131,6 | 76,0 | 100
; Zyto — chleb zytni 1,67 3,00 ‘ 100 179,6 | 55,7 | 100 ‘
| Buraki cukrowe | ‘ 3
w przeliczeniu na ‘ ?
cukier biaty 4,60 | 12,00 100 260,9 383 | 100
Ziemniaki p6zne 053 113 | - 100 2132 469 100
| Kapusta biala 1,04 1,79 | 100 | 172,1 581 | 100 |
| Marchew 091 | 156 100 ! 1714 | 583 | 100
Jabtka konsumpcyjne‘? 2,86 439 | 100 | 153,5 65,2 | 100
| II. Produkty zwierzece 3 ‘
| i pochodzenia zwie- , ‘
‘ raecego ‘ f ‘ r
| Trzoda chlewna mies-| ‘ } ‘ f :
} no-stoninowa — | . ‘
w mieso wieprzowe | . j 1 ‘
ﬁ z koscia | 16,13 27,00 100 | 167,4 | 59,7 | 100
| Bydio — mieso wo- 3 5 1. ‘ ;
’ lowe z koscig 881 | 1800 = 100 | 2043 489 100
| Cieleta — migso cie- _ ; |
lece z koscia 724 | 2400 100 | 3315 | 302 | 100 |
Mleko | 2,23 2,50 | 100 | 112;1 89,2 | 100 |
Jaja $wieze 1,39 195 & 100 | 1403 = 71,3 | 100

| I
* Srednie wazone ceny skupu zbdz, zwierzat rzeznych i jaj wyliczone na pod-
stawie danych z Centrali Rolniczej ,,Samopomoc Chtopska", dla burakéw cukrowych
zaczerpnigto dane pierwotne z Ministerstwa Przemystu Spozywczego i Skupu, S$rednia
ceng dla mleka uzyskano w oparciu o dane ze Zwiazku Spoéidzielni Mleczarskich.
Srednie ceny skupu i detalu na warzywa =zaczerpnigto z miesigcznika ,,Czasopismo
Ogrodnicze" 1959, nr 1, s. 33. Ceng¢ burakédw cukrowych przeliczono na ceng cukru, od-
noszac iloczyn z absolutnych ilosci burakéw cukrowych przez ogdlnokrajowy wskaznik
§redniej wydajnos$ci surowca do wartosci surowca.
** Przy grupie towarowej ,jaja $wieze" cena odnosi si¢ do jednej sztuki, przy
mleku — do jednego litra, przy pozostatych grupach towarowych — do jednego
kilograma.
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Tabela 2
Procentowy udzial producenta wiejskiego w cenie detalicznej
niektérych artykutédw w latach 1928 i 1934

Chleb ' Mieso wieprzo- d
s . o e' we — wieprz Mleko Jaja §wieze
eren zytni — zyto Zywej wagi

1928 l 1934 1928 f 1934 1928 [ 1934 | 1928 | 1934

Warszawa 65,4 | 41,4 59,3 ’ 47,8 54,7 !52,0 82,9 |70,0
Lodz 68,1 | 50,8 70,7 ' 49,2 65,2 ‘ 66,6 | 76,1 | 70,0
Poznan 66,0 | 46,8 62,1 ; 53.1 70.0 { 5%1:41 857 | 83
Krakow l 72,9 | 48,1 ‘ 63,3 | 48.9 71,7 [84,2 785 | 77,1

Zrédto: A. Hodoly, W. Jastrzebowski, Handel wiejski w  Polsce miedzywojennej,
Warszawa 1957, s. 123.

decyduje w duzym stopniu o wysokosci kosztéw utrzymania. W tym
Swietle kazda decyzja panstwa wywotujaca zwickszenie tej rozpie-
to$ci obciaza przy wszystkich innych warunkach niezmiennych albo
rolnika, albo tez konsumenta. Zmniejszenie tej rozpigtosci poprzez
zmiane¢ ceny skupu lub ceny detalicznej pociaga za soba skutki od-
wrotne. Gdy zmiany cen nie wynikaja ze zmian wysokosci kosztéw
rynku rolniczego, skutek tych zmian odbija si¢ na wysokosci akumu-
lacji zasilajacej centralny budzet panstwa. Z rozwazan tych wigc
wynika, iz byloby bardzo pozadane dazenie do zmniejszenia rozpi¢-
tosci miedzy cena skupu i cena detaliczna réwniez i poprzez obnizke
kosztow rynku rolniczego. Obnizka ta uzalezniona jest od wielu
czynnikéw, wsrdd ktérych najpowazniejsza role obok postepu tech-
nicznego odgrywa w krotkim okresie czasu organizacja obrotu i prze-
tworstwa rolniczego.

W  konsekwencji dotychczasowych rozwazan narzuca si¢ Kko-
nieczno$¢ analizy tej rozpictosci w podziale na koszty i akumulacje.
Wzajemne relacje miedzy obu tymi wielko$ciami moga ksztattowad
sie¢ bardzo réznie. Jak juz na wstepie zaznaczono, celem artykutu
jest wykazanie, iz do rozpicto$ci miedzy wartoscia nabytych produk-
téw rolnych a wartoscia spozytych przetworéw rolnych mozna do-
chodzi¢ poprzez uwzglednianie réwniez wielkosSci catkowitych. Za-
leta tego rachunku jest wyrazenie tej rozpictosci tacznie dla catej
grupy towarowej i tym samym sprowadzenie do minimum kom-
putacji kosztow na poszczegdlne rodzaje produktéw rolnych w ra-
mach grupy towarowej. Dogodno$¢ wigc operowania wielkoSciami
catkowitymi polega w rozpatrywanym przypadku na tym, iz mozna
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tu po prostu sumowaé koszty catkowite (po odliczeniu surowca)
wszystkich jednostek dziatajacych na rynku rolniczym i koszty te
uja¢ tym samym jako bezwzgledna rdéznice miedzy wartos$cia na-
bytych produktéw z rolnictwa a wartoscia spozytych produktow
i przetworow rolnych.

Oczywiscie tego rodzaju podej$cie pociaga za soba bardzo praco-
chtonny rachunek zwiazany ze $ledzeniem catej ,,drogi" produktu
rolnego od rolnictwa do spozycia. Z tej tez przyczyny analize roz-
pigtosci ta metoda ograniczono tylko do jednej grupy towarowej,
do zbdz i przetwordw zbozowych. Wielkosci catkowite dla tych pro-
duktow przedstawia tabela 3. Obejmuje ona cato$¢ nabytych na pol-
skim i zagranicznym rynku zbdz i ich sprzedaz na krajowym rynku
w formie przetworzonej we wszystkich tych postaciach, w jakich
wytworzony przez rolnictwo surowiec zostal zakupiony na rynku.
Tak wiec dane liczbowe tabeli 3 pozwalaja nam juz wyliczyé nie
tylko wielko$ci przecietne, lecz rowniez catkowite. Odejmujac bo-
wiem wyliczone w tabeli 3 warto$ci zbdéz od sumy wartosci prze-
twordw zbozowych, otrzymuje si¢ te warto$é¢, o ktdéra wzrosta masa
towarowa zb6z na rynku. Wielko$ci te przedstawia tabela 4.

Tabela ta umozliwia juz stwierdzenie, ile miliardow ztotych wy-
datkowali rolnicy i spozywcy na optacenie poniesionych na rynku
zbozowym kosztéw i na cele nie zwiazane bezpo$rednio z tym ryn-
kiem (akumulacja).

Zgodnie wi¢c z zakresem artykutu, dalszym przedmiotem roz-
wazan staja si¢ sumy ujete w tabeli 4 w pozycji 3. Obie te sumy
wedtug narastania w poszczegdlnych fazach obrotu przedstawia
nam z podziatem na koszty i akumulacj¢ tabela 5. Analize réznicy
wykazanej w tabeli 4 ograniczono w tabeli 5 ze wzgledu na brak
danych liczbowych tylko do pierwszej fazy przetwdrstwa. Opierajac
si¢ na tabeli 5 widzimy, ze rozktad kosztdw na poszczegdlne fazy
obrotu i faz¢ przetwdrstwa jest nieproporcjonalny w stosunku do
dyspersji catkowitej rdéznicy. Nieproporcjonalno$é¢ ta dochodzi do
takiego stopnia, iz w dwu przypadkach réznica migdzy wartoscia
nabycia i sprzedazy zbdz albo przetworéw zbozowych nawet nie po-
krywa poniesionych w tych fazach kosztéw. Tymczasem dla prawi-
dtowej dziatalno$ci przedsiecbiorstw na rynku rolnym chodzi nie
tylko o akumulacje powstata w ostatecznym rachunku, lecz rowniez
o co$ wigecej — o rentowna dziatalno$§¢ we wszystkich fazach obrotu
i przetwérstwa zbozowego. Jak wiec widzimy, tego rodzaju rachu-
nek pozwala nam oceni¢, w jakim stopniu bez szkody dla prawidto-
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Tabela 3

Przycho6d zbdz i spozycie towarowe przetwordow zbozowych
w Polsce w latach 1957 i 1958

Rok 1957 Rok 1958
Tresc¢ ilosé wartosé ilosé wartosé
w tonach| w tys. z1 |w tonach| w tys. zt
1 2 3 4 5
|
I. Przychod zboz do przetwérstwa%
1. Sprzedaz zbo0z przez aparat ‘
obrotu wg $r.wazonej ceny | |
skupu 3733819 | 7073010,67 13677077 8417 049,98
2. Zapasy i ubytki przetworéw
w przeliczeniu na zboza 568079 | 1076 117,73 | 474907 | 1087 090,62
3. Spozycie przetworow
w przeliczeniu na zboza 3165740 | 5996 892,94 | 3202 170 | 7329 959,36
II. Spozycie przetworéw ‘
zbozowych
1. Ziarno
a) eksport 7408 20518,68| 59430 17155200
b) inne (np. browary) 152 746 ’ 298 070,07 | 156976 | 366 962,80
2. Otreby ‘ 983609 | 1 719623,94 | 980423 | 1837 724,48
3. Straty przemiatowe i odpa- | }' )
dy nieuzyteczne 48132 — 42678  —
4. Maki j i
a) maki pszenne | 258740 | 140845119 281827 | 1547 793,88
b) maki zytnie | 4224 12 732,11 ‘ 1765 J 5 402,67
4. Kasze i platki } ( | |
a) kasza manna : 27 627 179 644,57 23 246 | 151 656,90
b) kasza jeczmienna | 80164 | 307328,74 81143 | 309 966,26
c) ptatki owsiane [ 9371 80 937,33 8355 | 71 493,74
6. Makarony ’ 27357 | 242766,02| 31600 3 298 967,60
7. Pieczywo E ‘ | ‘
a) pieczywo pszenne, iytniejj
i mieszane 2007900 7319000,00 | 1970400 7541 430,14
b) pieczywo cukiernicze f
| trwatle 33614 804 080,49 30 605 “ 739 906,48 |
|
Razem ilo§¢ 3640 892 | — 3668 448 —
Mniej przypiek 475152 — 466 278 —
Razem ilo$¢ i wartosé 3 165 740 i12 393 153,14 | 3 202 170 13 042 856,95
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Ciag dalszy tabeli 3

} Rok 1957 ’ Rok 1958
e | |
. Tresc | ilose | wartosé | ilogé wartosé ;
|w tonach! w tys. z1 |'w tonach| w tys.zl |
| | |
1 | 2 | 3 |4 5 ;
f 1
Przychoéd zb6z ‘l ‘
mniej zapasy i ubytki 100 | 100 | 100 100 l
Spozycie przetworéow | 100 g_ 206,7 | 100 | 117.9 |
Wskaznik : , | ;
Przychéd zbéz ! ‘ !
mniej zapasy i ubytki| 100 | 48,4 100 562 |
Spozycie przetworéwi 100 \ 100 | 100 | 100 ‘

Zrédto: Centrala Rolnicza Spétdzielni ,,Samopomoc Chtopska", Zwiazek Spétdzielni
Spozywcow ,,Spotem”, Centrala Przemystu Zbozowo-Mtynarskiego ,PZZ", Centralny
Zarzad Hurtu Spozywczego, oraz artykut: B. Koral, Kierunki rozwojowe przemystu
piekarskiego w latach 1959—1965, , Przeglad Piekarniczy i Cukierniczy" 1959, nr 1, s. 2.
Warto$¢ zboza z importu wyliczono na podstawie $redniej wazonej ceny skupu krajo-
wego. Zestawienie i przeliczenia wtasne. Ze wzgledu na brak ewidencji sprzedazy
wedtug grup towarowych na szczeblu detalu, za spozycie przetworéw (np. Kasze,
makarony) przyjeto ich ilo§ciowa sprzedaz przez aparat hurtu i sprzedaz t¢ pomno-
zono przez odpowiadajaca tym przetworom cen¢ detaliczna. Wielko$¢ i warto$é za-
paséw przyjeto z wyliczenia jako réznice migdzy wartoscia i iloscia sprzedanych zbédz
przez aparat obrotu a iloScia i warto$cia spozytych przetwordw zbozowych.

Tabela 4

Warto$é zbdz i przetwordw zbozowych w latach 1957 i 1958

i

Tresc Rok 1957 | Rok 1958

‘ \
—_— ——— ‘

1 - ,‘. 2

i
Warto$¢ spozytych przetworéw zbozowsych l
i
[

wg ceny detal. w tys. zt | 12393153,14 | 13042 856,95 |
Wartos¢ spozytych zbéz wg ceny skupu ’ ‘
w tys. zt | 5996 892,94 7329 959,36 |
Roéznica miedzy warto$cig poz. 1 i 2 | 6396 260,20 5712 897,69 |

wego funkcjonowania przedsigbiorstw na rynku rolniczym panstwo
moze zmieniaé¢ ceny odcinkowe z jednej strony, za$ z drugiej strony
pozwala na ogdlna oceng proporcji, w jakich na danym rynku bran-
zowym sa ponoszone koszty. Znaczenie przeprowadzania tego ro-
dzaju rachunku sprowadza si¢ réwniez do tego, iz rachunek taki nie

pozwalatby ,zasklepiaé¢" si¢ poszczegdlnym resortom we wlasnych
liczbach, lecz zmuszatby do 'koordynowania dziatalno$ci poszczegdl-
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Tabela 5
Koszty i akumulacja wedtug faz obrotu i przetwdrstwa
na rynku zbozowym w 1958 r.

‘Réznica miedzy W tym
| warto$cig na- - - —
1 . . |
Fazy obrotu i przetworstwa bycm. i spl"7:e- 1
: dazy zboz koszt | ak .
; i przetworow | oszty ;a umulacja
| zbozowych ‘
| R Y
1 = 2 ‘ 3 ‘ 4
‘ — R S S, S =
| |
| Obrét ziarnem na szczeblu skupu | 272676 | 224988 | 47688
| Obrét ziarnem na szczeblu hurtu | 441 931 ‘ 686215 | —244284
; Przemiat ziarna i zbyt przetworow 1741 243 647510 Pl 093 733
Obrét hurtowy maka, kaszami ‘ a
i ptatkami | 87297 96 002 | —81705
Obroét otrebami ‘ 220526 | 207662 | 12 864
| Razem | 2763673 | 1862377 | 901296
| Pozostale fazy przetworstwa ' \ |
i obrotu ‘ 2 949 224 ‘
j T
i Razem | 5712897 | : .

Zrédra jak do tabeli 3. Zaznacza sig, iz sumy w kolumnie 2 wyliczono w oparciu
o $rednie wazone ceny nabycia i sprzedazy zbdéz lub przetwordw zbozowych w poszcze-
g6lnych fazach obrotu, biorac za podstawe ilo$¢ ziarna podana w tabeli 3 (poz. 1/3,
kol. 2). w rezultacie akumulacja ujeta w powyzszej tabeli stanowi saldo migdzy
suma kosztéw a sumami catkowitego zysku netto (lub straty), podatku obrotowego
i réznic budzetowych. Faktycznie Zaktady PZZ wykazuja rachunkowo wiele wigksza
akumulacj¢ w postaci podatku obrotowego. Akumulacja ta obarcza jednak wynik
bilansowy zaktadéw mniejszym zyskiem lub wigksza strata i w ogdlnym rachunku
prowadzi to do takich samych wynikdéw.

nych jednostek podporzadkowanych organizacyjnie réznym resor-
tom. Rachunek taki utatwiatby tym samym administracji gospodar-
czej myslenie nie tylko kategoria plan — wykonanie, lecz réwniez
kategoria alternatyw.

Za cel artykutu przyjeto réwniez na wstepie wykazanie stopnia
zmiennos$ci kosztéw rynku w stosunku do zmian caltej rozpigtosci
miedzy cena skupu i cena detaliczna. W tej kwestii mozna tu sfor-
mutowadé takie twierdzenie, iz w wielu przypadkach zmiany tej roz-
pictosci nie sa funkcja kosztéw rynku rolnego, lecz funkcja cen.
W rezultacie w rozpi¢tosci tej najbardziej zmiennym elementem
staje sic akumulacja. W tym wi¢c przypadku wygodniej bedzie ope-
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Tabela 6
Srednia wazona cena skupu zwierzat rzeznych oraz detaliczna cena
przetwordw migsnych w Polsce dla lat 1955—1958 w ztotych za 1 kg

! Skup * |
Rok 'ferOda | Trzoda {
fnilsgfﬁ [ chlewna Bydto Cieleta Owce }
sloninowa i bekonowa | '
i —— V*m,,,v_._,i‘,, ————————————————— - s S— e —— - ——— SN |
1955 10,35 j 11,54 5,06 4,68 3,53 !
1956 13,13 3 13,40 6,54 4,69 4,36 ’
1957 15,99 16,33 6,13 4,53 5,00 '
1958 16,13 | 16,69 8,81 7,24 5,41 1
i
- Detal ** [
Mieso toni l Mieso Mieso Kielbasa Kielb i
wieprzowe S O?u_la wolowe cielece mysliwska 1€ gsa :
z koScig swieza |, koscig 1 z koscig | luksusowa EVEyeRaina ‘
! —
1955 27,00 34,00 18,00 19,00 [ 55,00 26,00 ‘
1956 27,00 34,00 18,00 19,00 | 55.00 26,00 |
|

1957 27,00 27,00 18,00 19,00 55,00 26,00

1958 27,00 27,00 18,00 24,00 I 55,00 26,00 ;

* Zrédto: Centrala Rolnicza Spétdzielni ,Samopomoc Chiopska”. Przeliczenia
wtasne. Srednia cene wyliczono bez uwzglgdnienia towarowej produkcji zywca w Pan-
stwowych Gospodarstwach Rolnych.

#* Zrédro: dla roku 1955 — Biuletyn Statystyczny 1957, nr 1, s. 24, tabl. 28, dla lat
1956—1957 — Biuletyn Statystyczny 1958, nr 1, s. 21, tabl. 23, dla roku 1958 — Biuletyn
Statystyczny 1959, nr 1, s. 21, tabl. 24.

rowaé wielko$ciami przecigtnymi anizeli wielkodciami calkowitymi.
Przyktadem dla powyzszego sformutowania moze nam stuzyé rynek
zywca rzeznego. Na tym bowiem rynku zachodzito wtadnie zjawisko
, kurczenia" si¢ rozpi¢tosci bynajmniej nie w wyniku obnizki ko-
sztow, lecz na skutek jednostronnych zmian cen. Tg¢ jednostronnosé
wykazuje zupelnie wyraznie tabela 6. Ujmuje ona w ogdlnokrajo-
wej skali §rednia wazona ceng skupu zywca rzeznego oraz detaliczna
cene¢ na wybrane grupy towarowe. Jak widzimy, duzej stato$ci cen
detalicznych towarzyszy ciagty wzrost $redniej wazonej ceny skupu
zywca. Oczywiscie gdyby tendencja ta byta wyltacznie skutkiem
obnizania kosztéw rynku miesnego, mozna by takie zjawisko trak-
towaé¢ jako wielki sukces dziatajacych na tym rynku przedsic-
biorstw. Niestety, tak nie jest. Zmiany cen skupu na korzy$¢ rol-
nika wcale nie wynikaja z obnizania kosztéw, lecz ze stosowanej
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Tabela 7
Koszty i wygospodarowana akumulacja na rynku migsnym
w przeliczeniu na jeden kg tuszy po »uboju w latach 1955—1958

? Bodzaj Elementy ceny detalicznej w zlotych | 1955 | 1956 | 1957 | 1958 {
| zywca [
|
l Trzoda . Srednia cena skupu w przeliczeniu |
chlewna 1 na 1 kg tuszy po uboju | 12,70 | 16,07 | 19,50 | 19,76 |

[ miesno- | Akumulacja | 9,57| 5,52 1,72| 0,26 |
stoni- | Koszty rynku | 424 483| 4,74 4,62
nowa Roznica (poz. 5 minus poz. 1+2+3) 0,49 058! 1,04 2,36‘
Cena detaliczna miesa z koscig | 27,00| 27,00 | 27,00 27,00i

Srednia cena skupu w przeliczeniu !

‘ na 1 kg tuszy po uboju | 10,37 | 13,46 13,66 17,23‘.;

| Bydlo . Akumulacja 781 463 112 025
| Koszty rynku 3,55 4,01 3,16 3,73

Réznica (poz. 5 minus poz. 1+2+3) |—3,73 —4,10 0,06 |—3,21

Cena detaliczna miesa z koscig 18,00 18,00 18,00 18,00.l

Zrédto: b. Centralny Zarzad Gospodarki Zwierzgtami Rzeznymi, b. Centralny Za-
rzad Tuczu Przemystowego, b. Centralny Zarzad Przemystu Migsnego, Centrala Rol-
nicza Spotdzielni ,,Samopomoc Chtopska", Zwiazek Spoidzielni Spozywcéw ,,Spotem”,
Miejski Handel Migsem. Zestawienie i przeliczenia wtasne.

w ostatnich latach przez panstwo polityki w odniesieniu do pro-
dukcji rolnej. W rezultacie panstwo musiato zrezygnowaé z odpo-
wiedniej wielko$ci na tym odcinku funduszu akumulacji. Informuje
nas o tym tabela 7.

Przed formutowaniem wnioskow opartych na tej tabeli, staja
si¢ niezbedne pewne wyjasnienia. Poniewaz prawie cate Kkoszty
rynku migsnego sa zwiazane tylko z czedcia nabytych zwierzat rzez-
nych w stanie zywym '', stad tez warto$é¢ jednostki wagowej na-
bytych zwierzat przelicza si¢ przez wydajno$¢ poubojowa. Wydaj-
nos$¢ poubojowa okresla si¢ stosunkiem cig¢zaru tuszy po uboju do
ciezaru zwierzecia w stanie zywym. Stad tez odnoszac warto$¢ sku-
pionego zywca do jego iloSci przeliczonej przez odpowiednie wskaz-
niki wydajnosci poubojowej '’, otrzymano w tabeli 7 odpowiednio

" Na przyktad po uboju zwierzecia pewne jego elementy staja si¢ przed-
miotem obrotu na innych rynkach branzowych. Mozna tu wymienié przy-
ktadowo skore, szczecing i wrtosie, trzustke itp.

” Dla trzody chlewnej migsno-stoninowej przyjeto w latach 1955—1958
$§rednia wydajno$¢ poubojowa w wysokosci 81,50—81,70—82,00—81,61%, dla
bydta — 48,80—48,60—48,43—48,48%.
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wyzsza Srednia cen¢ skupu zywca w przeliczeniu na jednostke wa-
gowa tuszy uboju. Catkowita akumulacje wygospodarowana na
wszystkich odcinkach rynku migsnego odniesiono w odpowiednich
proporcjach do wartosciowego udziatu poszczegdlnych grup towaro-
wych w skupie catkowitym. Dzielac odniesione w powyzszy sposob
czastkowe sumy akumulacji przez ilosci skupionej masy towaro-
wej, otrzymano warto$¢ akumulacji, jaka przypada na jeden Kkilo-
gram tuszy po uboju. Oczywiscie nalezy w tym miejscu zastrzec,
iz w rzeczywisto$ci rozrzut akumulacji migdzy poszczegdlne grupy
towarowe z pewnoscia ksztaltuje si¢ inaczej. Jest to zwiazane z nie-
jednolitym stopniem rentownos$ci w zalezno$ci od rodzaju prze-
tworu. Sztucznym zatozeniem jest rowniez przyjecie jako ceny
koncowej, detalicznej ceny migsa z ko$cia. Przetwory migsne w tej
postaci stanowia tylko cze$¢ catkowitej sprzedazy na rynku migs-
nym. Aby bez zadnej rdéznicy pomie$ci¢ w tej rozpictosci zaréwno
akumulacje, jak i koszty, nalezatoby wyliczy¢ $rednia wazona ceng
jednostki wagowej produktu, uwzgledniajac catkowity, bardzo bo-
gaty asortyment przetworow migsnych. Cena taka bylaby z pew-
nodcia inna od przyjetej detalicznej ceny migsa z koscia. Niestety,
tego rodzaju rachunek wydaje si¢ niemozliwy do przeprowadzenia,
chociazby na skutek niewystarczajacej pod tym wzgledem ewidencji.
W wyniku przyjecia powyzszych uproszczen, suma ceny skupu
zywca w przeliczeniu na jeden kilogram tuszy po uboju, akumu-
lacji i kosztow nie pokrywa si¢ z cena detaliczna. Rozbieznos$ci te
ujeto pozycja ,,roznice’. Nie zostaje jednak zagubiona istota pro-
blemu, z punktu widzenia dynamiki ceny, kosztéw, akumulacji.
Tabela 7 wyraznie wskazuje, iz koszty jednostkowe wecale nie
wykazuja malejacej tendencji'’. Opierajac sie na danych w tej ta-
beli, dochodzimy do wniosku, iz ten jednostkowy ruch cen doszedt do
takiego stanu, iz w roku 1958 zaczeto by¢ kosztom coraz ,,ciasniej"
w rozpigtosci miedzy obu cenami. Pomija si¢ tu juz w ogdle ten pro-
blem, ze w coraz mniejszym stopniu rynek miesny zasila akumulacja
budzet centralny. Najtragiczniej ksztattowata sig¢ sytuacja w obro-
cie bydtem. Wtasciwie juz w roku 1958 koszty w ogdle nie miescity

" Nalezy pamietaé o tym, ze wzrost lub spadek jednostkowego kosztu,
jaki przypada na jednostke wagowa produktu, wcale nie oznacza takich sa-
mych kierunkéw zmian w odniesieniu do sumy kosztéw catkowitych. W roz-
patrywanym przypadku koszty catkowite z roku na rok wzrastaja, m. in. na
skutek wzrastajacego obrotu na rynku migsnym.
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sic w cenie detalicznej i w ogdlnym rachunku pokrywane byty z wy-
gospodarowywanej jeszcze w tym roku akumulacji na innych asor-
tymentach migsnych.

Sytuacja wiec z punktu widzenia kosztéw rynku migsnego wcale
nie wykazywata zdrowych objawéw i budzita swoim stanem wiele
refleksji. Przedsicbiorstwa w zasadzie nie powinny by¢ deficytowe,
nawet w systemie gospodarki uspotecznionej. Sytuacja, niepokry-
wania kosztow rynku przez sume¢ marz w niektérych fazach obrotu
jest z wielu wzgleddw niewskazana. Bardzo istotny jest wsrdd nich
ten, ze racjonalna dziatalno$é¢ przedsicbiorstw powinna by¢é i w na-
szym ustroju oparta o zasad¢ rentownosci, mimo ze w gospodarce
uspotecznionej zasada ta przestaje by¢ ostatecznym celem dzia-
Yania '*. Stad nalezy pamietaé¢ i o tym, ze nie wystarcza nawet pelne
pokrycie kosztéw bez zadnej nadwyzki. Réwno$¢ taka jest okreslana
w literaturze ,,martwym punktem przedsiebiorstwa" '>. W rezultacie
odchylenia w niektérych fazach obrotu ' w kierunku ujemnym od
martwego punktu w 1958 r. staty si¢ m. in. jedna z przyczyn pod-
wyzszenia cen detalicznych na produkty miegsne w listopadzie
1959 r.

Rozwazania powyzsze nasuwaja nieco uwag koncowych. Struk-
tura rozpictosci obu cen jest sprawa obojetna dla producenta i kon-
sumenta. Ich postgpowanie w zakresie alternatyw jest determino-
wane na rynku rolniczym poprzez cene skupu produktu rolnego
i cen¢ detaliczna przetworu rolnego, bez wzgledu na ksztattujace
si¢ proporcje kosztow i akumulacji zawartych w wartosci wynika-
jacej z réznicy migedzy obu cenami. Proporcje te sa sprawa donio-
stej wagi z punktu widzenia gospodarki ogdlnopanstwowej. Wyraza
siec to w tym, iz rentowno$¢ przedsicbiorstw nie moze powstawacd
z przechwytywania dochodu narodowego, ale wytacznie z jego po-
wickszania. Moze to nastapi¢ tylko w zwiazku ze zmiana proporcji
koszty — akumulacja droga obnizenia kosztéw.

“ Por. O. Lange, Zasada racjonalnego gospodarowania, ,Zycie Gospodar-
cze" 1959, nr 19, s. 2.

" Por. J. Kujawski, Martwy punkt przedsiebiorstwa  przemystowego  jako
jeden 7z elementow analizy ekonomicznej, ,Biuletyn Towarzystwa Naukowego
Organizacji i Kierownictwa" 1959, nr 3, s. 16—21.

' Dla przyktadu podaje sig, iz byty Centralny Zarzad Gospodarki Zwie-
rz¢gtami RzezZnymi na skutek niepokrycia kosztéw przez dochody, wykazat
bilansowo w 1958 r. straty, siggajace w ogdlnokrajowej skali wielu milio-
néw ztotych.
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Dotychczasowe zmiany w efektach finansowych przedsigbiorstw
— w tym przypadku przedsigbiorstw rynku migsnego — wynikaja
gtownie nie ze zmian wysoko$ci kosztéw, lecz na skutek wahan
cen. Poniewaz wahan cen nie da si¢ czestokro¢ uniknaé, uzupetnie-
nie rachunku kosztéw powinien stanowié¢ pomiar kosztow i efektéw
w wyrazeniu naturalno-warto$ciowym lub naturalnym. Mozna to
uczyni¢ poprzez odniesienie kosztéw lub czynnikéw produkcji do
wielko$ci obrotu albo przetwdrstwa, wyrazonych w jednostkach
fizycznych.

Granice dla zmian cen w kierunku zmniejszania rozpietosci
migdzy cena poczatkowa (skupu) i cena koncowa (detaliczna) po-
winny w zasadzie stanowi¢ koszty rynku.

Organizacja rynku rolniczego powinna by¢ taka, aby zapewniata
przy najsprawniejszym przemieszczaniu produktow rolnych ze sfery
produkcji do sfery konsumpcji mozliwie najnizsze koszty. Zostanie
spetniony wowczas nie tylko postulat ekonomiczny, ale i postulat
spoteczny: odbiorca otrzyma zadany towar na rynku rolniczym po
cenie usprawiedliwionej optymalnym wykorzystaniem potencjalnych
mozliwo$ci spotecznego i technicznego uwarunkowania przetworstwa
oraz obrotu rolniczego.





