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Krytyka idei podmiotu racjonalnego
z perspektywy koncepcji poznania
integralnego

Wstep

Koncepcja poznania integralnego zostala zainspirowana miedzy innymi pragma-
tyzmem Johna Deweya, Richarda Shustermana, Marka Johnsona, a takze
fenomenologia Maurice’a Merleau-Ponty’ego oraz hermeneutyka Martina Heideg-
gera, Paula Ricoeura, Hansa-Georga Gadamera'. Niniejsze rozwazania ogranicze
do perspektywy pragmatycznej. W odréznieniu od racjonalnego i scjentystycznego
modelu wiedzy poznanie integralne wymaga uwzglednienia nie tylko rozumu, ale
réwniez uczué, zmystéw, wyobrazni, intuicji oraz znaczen niekonceptualnych. Kom-
ponenty te nie s3 w poznaniu integralnym jedynie dodane i akcydentalne, ale pelnia
w nim fundamentalne funkcje. Jako takie domagaja sie uwagi i konstruktywnego
przeksztalcenia. Nierozdzielno$¢ i wspétoddziatywanie tych czynnikéw, a takze ich
transformowanie przyczynia sie do integralnoéci ludzkiego doswiadczenia. Nato-
miast integralno$¢ doswiadczenia laczy si¢ z integralnoscia podmiotu. Sadze, ze
warunkami poznania integralnego, ktére odrézniaja je od poznania nieintegralnego,
s3 integralnos¢ do$wiadczenia i podmiotu. Uwazam, ze idealy podmiotowosci i toz-
samos$ci czlowieka ksztaltuja nasz sposéb poznawania. Pytan ,kim jestem?” i ,jak
poznaje?” nie mozna od siebie oddzieli¢. Zwigzek pomiedzy sposobem poznania oraz

Koncepcje poznania integralnego zaproponowatam i rozwijalam w ksigzce Doswiadczenie
estetyczne jako podstawa poznania integralnego w perspektywie estetyki pragmatycznej, Wyd.
UAM, Poznan 2022, a takze w artykulach, m.in.: Rola doswiadczenia estetycznego w pozna-
niu integralnym. Ku Deweyowskim inspiracjom, ,Estetyka i Krytyka” 2016, nr 3, t. 42; Uczucia
estetyczne i poznanie integralne. W perspektywie estetyki pragmatycznej Johna Deweya, ,Ruch
Filozoficzny” 2021, nr 2, t. 77. Koncepcje te eksploruje réwniez w ksiazce Poznanie integralne.
Pomiedzy naukq i sztukq, Wyd. PTPN, Poznan 2028.
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tozsamo$cia podmiotu poznania jest jednak zwrotny. Réwniez wszelka zmiana spo-
sobu poznania wplywa na nasze poczucie tozsamosci’.

W artykule pokroétce przedstawiono gléwne zalozenia koncepcji poznania
integralnego, przeprowadzono z jej perspektywy krytyke ,zawezenia” podmiotu
poznania w racjonalnym modelu wiedzy oraz naszkicowano alternatywny model
»rozszerzonego” podmiotu poznania integralnego.

Zalozenia poznania integralnego

Poznanie integralne stanowi alternatywe dla dominujacego w zachodniej kulturze
racjonalnego wzorca poznania. Moze ono realizowad si¢ w nauce, sztuce, filozofii
oraz codziennym zyciu. Moze mie¢ zaréwno charakter instytucjonalny jak i pozain-
stytucjonalny. Jest postulowane, ale daje sie odnalez¢ jego przyklady w dziatalnosci
poznawczej wielu tworcéw, naukowcédw i filozoféw od starozytnoéci po wspolcze-
snosé’.

Idea poznania integralnego ma charakter filozoficzny. Nie jest opisem procesu
poznania, ale raczej pewnym zaproponowanym modelem poznania. Rezonuje ona
z koncepcjami ,poznania uciele$nionego™. Jednak w odréznieniu od nich posiada
aspekty praktyczne, transformacyjne i aksjologiczne. W duzej mierze pozostaje
zgodna z zalozeniami Deweyowskiego i Shustermanowskiego pragmatyzmu.

Poznanie integralne jest w zamierzeniu proba przekroczenia zakorzenionych
w zachodniej tradycji myslowej dualizméw, migdzy innymi umystu i ciala, rozumu
i uczué, podmiotu i przedmiotu, faktéw i wartoséci, nauki i sztuki, sfery poznawczej
i estetycznej, teorii i praktyki, srodkéw i celéw, tworzenia i odkrywania. Dualizmy
te zaznaczaja si¢ w roznych sferach kulturowych, a szczegélnie w sferze poznawczej.
Uwazam, ze przyczyniaja sie one do dezintegracji ludzkiego do$wiadczenia, tozsa-
mosci, a w konsekwencji kultury.

W swojej 0ogdlnej niecheci do wszelkich dualizméw Dewey podkreslal, ze: ,nie
zna nic bardziej skazonego przez tradycje separowania i izolacji, niz ta konkretna
kwestia, jaka jest cialo-umysl™. Pragmatysta sprzeciwial si¢ oddzielaniu zjawisk
fizycznych od psychicznych oraz wrazen zmyslowych od idei. Jego zdaniem myslenie
nie jest niezalezne od sfery cielesnej. Wiaze si¢ ono z dzialaniem, do$§wiadczeniem
i zachowaniami adaptacyjnymi. W tej perspektywie umysl i wiedza wyewoluowaly
z naturalnej interakcji migdzy organizmem i $rodowiskiem. W pragmatycznej per-
spektywie poznanie nie jest niezalezne od ludzkiego potocznego doswiadczenia, ale

> Zob. M. Czarnocka, Podmiot poznania a nauka, Wyd. Naukowe UMK, Torun 2012, s. 12.

W ksigzce Doswiadczenie estetyczne jako podstawa poznania integralnego. .., dz. cyt.s. 214-233
wskazuje na przyklady poznania integralnego w filozofii i w nauce.

Koncepcja poznania ucielesnionego jest rozwijana na gruncie filozofii poznania, psycholo-
gii poznawczej, kognitywistyki i nauki. Jej rozw6j umozliwity prace fenomenologéw, m.in.
Edmunda Husserla, Maurice’a Merleau-Ponty’ego, a takze Martina Heideggera.

Cyt. za R. Shusterman, Swiadomos¢ ciata. Docickania z zakresu somaestetyki, thum. W. Malec-
ki, S. Stankiewicz, Universitas, Krakow 2010, s. 244.
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sie z niego wywodzi i stanowi odpowiedZ na pojawiajace si¢ w nim problemy i trud-
nosci. Dewey wskazuje na jednos$¢ proceséw intelektualnych i dziatan praktycznych,
zarazem podkreslajac, ze istota zachowan adaptacyjnych i dzialan cztowieka jest
element tworczy. Myslenie abstrakcyjne jest przez filozofia bardzo cenione. Jest ono
sprzezone z wolnoscig i twdrczoscia, jednak pod warunkiem, ze nie ulega skost-
nieniu poprzez sztuczne odseparowanie od ciala, zycia i srodowiska®. W Experience
and Nature czytamy: ,Jednak cialo-umyst po prostu oznacza to, co faktycznie
zachodzi, kiedy zyjace cialo jest wlaczone w sytuacje dyskursu, komunikacji i par-
tycypacji. W tej utworzonej tacznikowej frazie cialo — umysl, »cialo« oznacza ciagla
i zachowana, zauwazalng i kumulatywna funkcje czynnikéw stanowiacych conti-
nuum z reszta natury ozywionej i nieozywionej; natomiast »umyst« oznacza cechy
i konsekwencje, ktore s3 zréznicowane i wskazujace na wlasnosci, ktére wylaniaja
sie, kiedy »cialo« jest zaangazowane w szerszej, bardziej zlozonej i wspoélzaleznej
sytuacji”’. Koncepcja poznania integralnego wyrosta miedzy innymi z krytyki racjo-
nalnego modelu wiedzy, opartego na zalozeniu, ze mozna wyabstrahowaé czysty
rozum z ciala, uczu¢, zmysléw, srodowiska i uczyni¢ go gwarantem wiedzy pewnej,
jasnej i wyraznej. W perspektywie filozofii pragmatycznej takie zalozenie okazuje sie
bledne, a nawet destrukcyjne.

Poznanie integralne opiera si¢ na doswiadczeniu estetycznym w sensie, jaki tej
kategorii nadawal Dewey. Pragmatysta sprzeciwial si¢ zakorzenionym w historii
estetyki teoriom swoisto$ci przezy¢ estetycznych, taczonych z bezinteresownoscia,
kontemplatywnoscia, dystansem od sfery pozaestetycznej. Ujmowat do§wiadczenie
estetyczne jako doswiadczenie integralne, w ktore zaangazowane s zmysly, uczucia,
intuicja, wyobraznia, §wiadomo$¢ i rozum w ich niepodzielnosci. Doswiadczenie
estetyczne stanowi, zdaniem Deweya, szans¢ na przezwyciezenie dezintegrujacych
tendencji narostych przez wieki w obrebie zachodniej kultury. Jest ono najbardziej
wysublimowang forma wzajemnego oddzialywania zywego organizmu i srodowiska.
Nie musi by¢ zwiazane z tradycyjnie rozumiang sztuka, ale moze uobecnia¢ si¢ w réz-
nych sytuacjach®. Moze by¢ podstawa wszelkich aktywno$ci, rowniez takich, ktére
stawiajg sobie pozaestetyczne cele, w tym i aktywnosci poznawczej. Filozof zauwazyl:
»,Bywaja pasjonujace dociekania i spekulacje my$lowe, ktére naukowiec lub filozof
wspomina jako »do$wiadczenia« w podkreélajacym znaczeniu tego stowa. Tresé
ich jest ostatecznie intelektualna, ale w czasie ich trwania mialy one réwniez charak-
ter emocjonalny — byly celowe i wolicjonalne™. Waznymi cechami Deweyowskiego
do$wiadczenia estetycznego sg ciaglo$¢, kumulatywnosé, brak izolowanych od sie-
bie nawzajem i od podmiotu danych oraz nierozdzielno$¢ podmiotu i przedmiotu.
Ma ono charakter intencjonalny, jest ukierunkowane na znaczenia, ktére moga

¢ Zob.]. Dewey, Jak myslimy?, ttum. Z. Bastgenéwna, PWN, Warszawa 1988.

7 J. Dewey, Experience and Nature, w: The Later Works: 1925-1953, t. 1, Carbondale, London-
Amsterdam 1969-1990, s. 285.

J. Dewey, Sztuka jako doswiadczenie, thum. A. Potocki, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich,
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroclaw-Warszawa—Krakéw-Gdanisk 1995, s. 7-8.
Tamze, s. 47.

8



16 Anna Zidtkowska-Jus

mie¢ réwniez charakter niekonceptualny, jako$ciowy. Nie kazde do$wiadczenie
jest integralne, ale tylko takie, ktéremu towarzyszy specyficzna wrazliwos¢ na jako-
$ci zmyslowe, zaangazowanie calego czlowieka, zréwnowazenie sfer emocjonalnej,
zmyslowej i intelektualnej, nierozdzielnos¢ srodkow i celow. Tak ujete doswiadcze-
nie estetyczne niesie ze sobg duzy potencjal transformacyjny. Nie jest ono jednak
czym$ danym i powszechnym. Wymaga bowiem pewnych przeksztalcen w sferze
zmystowej i uczuciowej. Jeéli poznanie jest oparte na tego typu do§wiadczeniu wow-
czas ma ono charakter integralny. Nie kazde poznanie jest integralne. Wiekszos$¢
naszych do$wiadczen, w tym i poznawczych, jest zdezintegrowana. Poznaniem nie-
integralnym moze by¢ na przyklad dziatalno$¢ naukowrca, ktéry bada swoéj przedmiot
w oparciu o przyjete z gory procedury, schematy, metody, a jednoczesnie separuje sie
od swojego ciala, wlasnych doznan, uczu¢, podszeptéw wyobrazni i intuicji®. Trzeba
réwniez podkresli¢, ze integralnos¢ poznania ulega stopniowaniu. Mozna zatem
poznawa¢ bardziej lub mniej integralnie. Obecnos¢ do$wiadczenia estetycznego
w poznaniu laczy je ze sztuka, chociaz nie prowadzi do zatarcia réznic miedzy tym
dwoma dziedzinami. Maja one bowiem inne cele i wymagaja innych kompetencji.
Problematyczne jest jednak opieranie ich na réznych wizjach podmiotowosci i nie-
przystajacych do siebie modelach doswiadczenia. Zdaniem Deweya, tylko poznanie,
ktéra ma aspekty estetyczne, moze by¢ pelne'’.

W perspektywie pragmatyzmu Deweya zrédlem wszelkich znaczen (réwniez
konceptualnych) jest sfera aisthesis. Stad tez pewnym nieporozumieniem jest przeciw-
stawianie sobie czucia i myslenia, z czego bierze si¢ miedzy innymi przeciwstawienie
sztuki i nauki. Takie przeciwstawienie umocnilo si¢ szczegdlnie w nowozytnosci za
sprawa Kartezjusza. Przyczynily si¢ do niego réwniez romantyczna wizja artysty
i pozytywistyczny model wiedzy. Jednak, jak zauwaza Dewey, nie jest tak, ze arty-
sta czujac nie mysli, a naukowiec myslac nie czuje. Wrecz przeciwnie: ,wykonanie
prawdziwego dziela sztuki zapewne stawia wobec inteligencji wigksze wymagania
anizeli tak zwane myslenie, jakie na ogoét uprawiaja ci, ktorzy chelpia si¢ mianem
intelektualistéw”'?. Natomiast: , U uczonych, ludzi parajacych si¢ mysleniem, a wiec
u tych, ktérych tradycyjnie przeciwstawia si¢ artystom, §wiadome dzialanie umystu
i woli nie ma ani w przyblizeniu tego zakresu, jaki im si¢ na 0ogét przypisuje. Oni tez
daza do celu, ktéry rysuje im sie niejasno i nieprecyzyjnie, posuwaja sie¢ po omacku,
wabieni przez tozsamo$¢ atmosfery emanujacej wokol ich obserwaciji i refleksji™.

Poznanie integralne wywodzi si¢ z zyciowego do$wiadczenia, samo jest doswiad-
czeniem i weryfikuje si¢ przez do$wiadczenie. Zgodnie z pragmatyzmem poznanie
jest immanentne zyciu. Jednak funkcje poznania integralnego nie ograniczaja si¢ do
pragmatycznych celéw. Czesto stanowi odpowiedZ na problemy i wyzwania, ktére
pojawiaja si¢ w Zyciowym do$wiadczeniu. Jest jednak réwniez motywowane pasja

O rozréznieniu poznania integralnego od niepetnego pisatam wiecej w mojej ksiazce Do-

Swiadczenie estetyczne jako podstawa poznania integralnego. .. dz. cyt., s. 121-127.
"' J. Dewey, Sztuka jako doswiadczenie, dz. cyt., s. 49.
12 Tamze,s. 58.

13 Tamze,s. 91.
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poznawczg i zaciekawieniem §wiatem. Nie ma ono zatem charakteru wylacznie instru-
mentalnego (co wynika z mariazu estetycznoéci z pragmatyzmem i stanowi istotng
niekonsekwencje w obrebie podejécia pragmatycznego), ale jest réwniez wartosciowe
samo w sobie. Jako takie stanowi ono dla osoby poznajacej zrédlo satysfakeji'.

Poznanie integralne jest nie tylko transformujace, ale réwniez samo domaga sie
przeksztalcen w obszarze stosunku §wiadomosci do sfery cielesnej, uczuciowej i zmy-
slowej. W ksztaltowaniu poznania integralnego istotna role odgrywaja edukacja,
doskonalenie codziennego do$wiadczenia, praca z cialem i emocjami oraz kontakty
osoby poznajacej ze sztuka.

»Zawezenie” podmiotu w racjonalnym modelu poznania

Tradycja epistemologiczna Zachodu zostata zdominowana przez ide¢ podmiotu racjo-
nalnego. Pomimo heteronomicznego ujecia rozumu, prawdy i poznania, juz w greckim
mysleniu zaznaczyly sie tendencja redukowania tozsamosci ,ja” osoby poznajacej do
sfery rozumnej, a takze dazenie do uniezalezniania sfery rozumnej od cielesnej. Sta-
rozytni racjonalisci (Parmenides, Platon, Arystoteles i inni) przypisywali poznaniu
charakter obiektywny, odkrywczy i metafizyczny, a rozumowi nature substancjalna'.
Wylaniajacy sie z ich rozwazan podmiot jest przede wszystkim konstytuowany przez
rozum i wiedze. Jako taki jest zdolny do wgladu w strukture $wiata oraz sprawowania
kontroli nad swoimi uczuciami, nierozumnymi popedami i cialem'.

Punktem wyjécia nowozytnej epistemologii i fundamentem naukowego pozna-
nia az po wspolczesno$¢ stala sie Kartezjariska wizja podmiotu poznania. Kartezjusz
kontynuowat i zradykalizowal watki, ktére zrodzily si¢ we wczeéniejszej racjona-
listycznej tradycji. Umocnil cigzacy na dalszym rozwoju filozofii i nauki dualizm
substancji myslacej (res cogitans) i substancji rozciaglej (res extensa), a takze zwia-
zane z nimi dualizmy duszy i ciala oraz podmiotu i przedmiotu. GIéwnymi cechami
kartezjanskiego podmiotu poznania s3 nieprzenikalno$¢, wewnetrzno$é¢ i nie-
zmiennosé. Swiadomosé zostaje tu zawezona do wladzy poznawczej. Nie ma ona
natomiast charakteru etycznego ani tym bardziej estetycznego. Ponadto zachowuje
autonomi¢ wobec ciala i sfery zewnetrznej. Pierwszym i by¢ moze najwazniejszym
etapem dystansowania sie my$lacego ja od rzeczywistosci pozapodmiotowej stato
sie odseparowanie go od ciala". Podmiotem poznajacym dla Kartezjusza jest czysty
rozum, bedacy pewnego rodzaju abstraktem oderwanym od pozostalych wlasciwo-
$ci czlowieka oraz odmiennych od poznawczych obszaréw ludzkiej i pozaludzkiej
egzystencji. Chociaz wchlania on w siebie rézne treéci ze §wiata zewnetrznego, to

'*  Pisalam na ten temat wiecej w ksiazce Doswiadczenie estetyczne jako podstawa poznania inte-

gralnego..., dz. cyt., s. 127-138.

Zob. Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, ttum. M. Grusz-

czynski, O. Latek iin., PWN, Warszawa 2001, s. 231-232.

16 Zob. tamze, s. 219-239.

7 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, ttum. W. Wojciechowska, PWN, Warszawa 1988, s. 38—
39.

15



18 Anna Ziétkowska-Jus

jednak nie zmienia si¢ pod wplywem ich oddzialywan. Jako taki pozostaje zamkniety
w sobie, niewzruszony, niejako odizolowany od ciala, relacji z innymi ludZmi i §wiata
zewnetrznego. Jak zauwaza Charles Taylor, Kartezjusz zainicjowal nowozytne my$le-
nie o rozumie w sposéb proceduralny, ktére oznacza, ze: ,Racjonalno$¢ nie polega
juz na widzeniu rzeczywistosci, lecz jest wewnetrzng wlasnoscig myslacego podmio-
tu”®. W yjeciu Kartezjariskim $wiadomo$¢ ma charakter autonomiczny, refleksyjny
i poznawczy. Kartezjusz odméwil natomiast uczestnictwa w poznaniu uczuciom,
afektom, zmystom, intuicji, ciatu i innym aspektom cztowieka. Stal raczej na stano-
wisku, ze czynniki te, chociaz przynaleza w jaki$ trudny do zrozumienia sposéb do
czlowieka, nie gwarantuja wiedzy pewnej, jasnej i wyraznej. Trzeba je zatem w proce-
sie poznania jako$ odfiltrowac.

Kartezjaniski model poznania wybrzmiewal w dalszym ciagu w teoriach poznania
miedzy innymi Johna Locke’a, Immanuela Kanta az po idealizm transcendentalny
Edmunda Husserla. Filozofowie ci skupiali si¢ na podmiocie poznania, uznajac go za
punkt wyjsécia i zrédlo uprawomocnienia wiedzy. Podobnie jak Kartezjusz dazyli do
pewnodci, jasnoéci i oczywistoéci wiedzy; podawali w watpliwos¢ wszystkie jawiace
sie¢ w umysle jako metne idee; jak rowniez zmierzali w kierunku odseparowania
podmiotu poznania od calej ,pozapoznawczej reszty”. Dazenie do wiedzy pewnej,
ugruntowanej w ,ja’, bylo jednak okupione postepujacym zawezaniem zakresu
zaréwno podmiotu, jak i przedmiotu poznania. Empirys$ci odrzucali wprawdzie kar-
tezjanskie zalozenie o istniejacych w ludzkiej duszy niezaleznie od do$wiadczenia
zmyslowego ideach wrodzonych. Jednak ich koncepcje takze wpisuja si¢ w racjonalny
model poznania. BodZce zmyslowe sytuujace si¢ na obrzezach podmiotu poznania
dostarczaja bowiem tylko materialu, z nich wiedza zostaje dopiero wytworzona.
»Miejscem” syntezy danych zmystowych staje sie¢ podmiot. Dla Locke’a podmiot
poznania przyjmuje posta¢ ,punktowej $wiadomoséci”?, a jedyne kryteria jego toz-
samo$ci stanowia oderwana od sfery zewnetrznej i ciala §wiadomo$¢ oraz zwigzana
z nig pamie¢ i zdolno$¢ asocjacji.

Natomiast David Hume W Traktacie o naturze ludzkiej uznal tozsamo$¢ ,ja” za
zbidr jakosci nie dajacych si¢ przypisac stojacej za nimi substancji. DIa Hume’a sama
idea substancji stanowi konstrukt, zlozony ze zbioru poszczegélnych, powigzanych
ze soba jakosci*®. W przeciwienstwie do Kartezjusza rozciagnat on watpienie réwniez
na sam podmiot poznajacy, pozbawiajac go tym samym mozliwoéci ugruntowania
wiedzy, ktéra jeszcze Kartezjuszowi jawila sie jako oczywista, pewna i wyrazna.
Obierajac podobna do kartezjanskiej optyke teoriopoznawcza, Hume doprowadzit
do podkopania jej ,fundamentéw”, czyli substancjalnego ,ja” oraz idei wrodzonych,
takich jak substancja, Bég oraz zwiazek przyczynowo-skutkowy. Tym samym ,wie-
dza”, uznawana we wczeéniejszej tradycji filozoficznej jako konieczna, okazala sig
niepewna i co najwyzej probabilistyczna.

18 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci..., dz. cyt., s. 292-294.

1 Tamze,s. 297.

*  D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, ttum. Cz. Znamierowski, Fundacja Aletheia, Warszawa
2008, s.100.
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Chociaz Kant sam przyznawal, ze wiele zawdzigcza Hume’owi, ktéry zbudzil go
z ,dogmatycznej drzemki”, to jednak nie zaakceptowal Hume'owskiej dezawuacji
podmiotu poznania. Kant uznal podmiot za warunek wszelkiego poznania i ,miej-
sce” syntezy danych zmyslowych?. Stwierdzajac, ze umysl konstytuuje przedmiot
wiedzy wedlug apriorycznych zasad, ,uaktywnil” podmiot poznania. Kantowski
podmiot poznania ma jednak charakter transcendentalny, bezosobowy, abstrak-
cyjny i odciele$niony. Sam konstytuuje wiedz¢ wedlug wlasnych prawidel. Dla Kanta
niezmiernie istotne bylo odseparowanie sfery poznawczej od sfer moralnej i este-
tycznej*.

Filozofem, u ktérego szczegdlne dostrzegalne sa kartezjanskie proweniencje, byl
tworca fenomenologii Edmund Husserl. Autorowi Medytacji kartezjariskich przy$wie-
cal cel ugruntowania i uprawomocnienia poznania w do$wiadczeniu zZrédlowym,
ktoére gwarantowa¢ miata opracowana przez niego metoda fenomenologiczna. W jej
rezultacie mialo si¢ odstoni¢ transcendentalne ,ja”**. Filozof chcial poprzez metode
fenomenologiczna wypreparowa¢ owo ,.czyste ja” z wszelkich zwiazkéw $wiatowych
ije catkowicie odpersonalizowa¢, co dopiero mogto uprawomocnic¢ wiedze**.

W rozwijajacym sie w XIX i XX wieku pozytywizmie i scjentyzmie przesunieto
zainteresowania z podmiotu poznania na rezultaty wiedzy. Dla tego ujecia kar-
tezjaniski podmiot wydal si¢ zbyt nieuchwytny, by méc stanowi¢ przedmiot wart
zainteresowania. Dla Kartezjusza podmiot stanowil punkt wyjscia i podstawe
poznania. Natomiast dla pozytywistéw myélace ,ja” stanowilo wrecz zaklécacz
faktualnej wiedzy*. Niemniej jednak Kartezjanskie i pozytywistyczne stanowiska
maja ze soba wiele wspélnego. Oba cechuja si¢ dazeniem do wydzielenia rzetelnej,
»czystej” wiedzy z kontekstow egzystencjalnych, etycznych i estetycznych. Sfera cie-
lesna, uczuciowa, afektywna zostaly w obu ujeciach uznane za nic niewnoszace dla
sfery poznawczej. U Kartezjusza podmiot poznajacy zostat zredukowany do czystego
rozumu, a u pozytywistow niemalze caltkowicie zniwelowany. Dla pozytywistow
szczegdlnie inspirujace bylo stanowisko Hume’a. Mysle, ze mozna potraktowad
pozytywistyczng dezawuacje ,ja” jako konsekwencje jego nowozytnego zawezania
iredukowania.

Wspélczesne nauki o poznaniu (cognitive science) oraz wyrastajace z nich koncepcje
sztucznej inteligencji dokonuja rehabilitacji kartezjanskiej formuly podmiotowosci,
przy jednoczesnym zachowaniu optyki scjentyzmu i zalozen pozytywizmu. Uznaja
one podmiot za niezbywalny w zdobywaniu wiedzy, ale zarazem daz3 do jego nauko-
wego opisu w kategoriach neurofizjologii badz koncepcji obliczeniowych?. Ujecia
te laczy z kartezjanizmem redukcja podmiotowosci do umystu, rozumu badz

21

I. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1982.

22 Zob. I Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, thum. J. Galecki, PWN, Warszawa 2004, s. 3.

3 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ttum. D. Gierulanka, Funda-
cja Aletheia, Warszawa 1974, s. 223.

Tamze,s. 78.

Zob. M. Czarnocka, Podmiot poznania a nauka, dz. cyt., s. 40.

26 Tamze,s.262.
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mys$lacej $wiadomosci z wylaczeniem wszelkich aspektow czlowieka uznanych w tra-
dycji racjonalistycznej za nieistotne albo zakl6cajace w procesie poznania, takich jak
uczucia, zmysly, czynniki irracjonalne, egzystencjalne.

»Rozszerzenie” podmiotu w poznaniu integralnym

Z perspektywy koncepcji poznania integralnego idea podmiotu racjonalnego jawi
sie jako jednostronna i redukcjonistyczna. Zgodnie z zalozeniami przy$wiecaja-
cymi poznaniu integralnemu, podmiot poznania naukowego nie jest wyposazony
w jaka$ specyficzng, rézniaca go od podmiotéw innych typow wladze poznawcza,
ktéra umozliwialaby mu poznanie doskonalsze od potocznego. Zaréwno pozna-
nie naukowe, jak i podmiot poznania naukowego nie réznia si¢ jakosciowo od
poznania pozanaukowego i podmiotu poznania nienaukowego. Podmiot poznania
integralnego ma takie same cechy jak podmiot sztuki czy podmiot poznania zdro-
worozsagdkowego oraz jest tak samo zakorzeniony w §wiecie, ciele, relacjach z innymi
ludZmi, otoczeniu kulturowym, spolecznym, przyrodniczym oraz wlasnym doswiad-
czeniu, na ktoére skladajg si¢ liczne uwarunkowania. Podmiot poznania integralnego
nie jest gotowy i uprzedni wobec dzialania, ale wla$nie rodzi si¢ w dzialaniu, w inte-
rakeji z otoczeniem. Dewey pisze o czlowieku jako organizmie, aby podkresli¢ jego
przynaleznos¢ do $wiata przyrody, co jednak nie oznacza biologicznego redukcjoni-
zmu. Wedlug nawiazujacego miedzy innymi do Deweya Marka Johnsona: ,To, co
zwiemy »umyslem« wylania sie z serii interakcji pomiedzy organizmem a $rodowi-
skiem. Umyst nie jest metafizycznym podmiotem, ani tez stalg struktura. Nie moze
istnie¢ niezaleznie od cielesnych proceséw, aktywnosci i zaangazowania w relacje
ze srodowiskiem i innymi ludZmi. Umysl jest realnoscia tylko jako proces wylania-
jacy sie z dzialania, nadawania znaczen i komunikacji wéréd stworzen zdolnych do
wykonywania pewnych rodzajéow zlozonych funkcji i komunikacyjnych interakeji™’.
Umysl jednak nie jest tozsamy ze §wiadomoscig. Zdaniem Deweya: ,Umyst ozna-
cza calosciowy system znaczen zakorzenionych w organicznym zyciu, §wiadomos¢
oznacza percepcje, posiadanie aktualnych znaczen. (...) Umyst jest kontekstualny
i wzglednie staty, §wiadomo$¢ jest ogniskowa i przechodnia. Umyst jest ustruktura-
lizowany, jest swego rodzaju podstawg, gruntem. Swiadomos¢ jest procesem, seria
przezy¢ »tu i teraz«. Umysl jest stalg luminacja, $wiadomos$¢ sporadyczna serig bly-
skéw o roznej intensywnosci”?®.

Podmiot poznania integralnego jest ucielesniony oraz osadzony w kontekscie
kulturowym, spolecznym, moralnym, estetycznym i przyrodniczym?®. Swiadomos¢
podmiotu integralnego nie ogranicza si¢ do refleksji, ale ma réwniez charak-
ter nierefleksyjny. Podmiot integralny jest szczegélnie wyczulony na znaczenia

¥ M. Johnson, Embodied Mind, Meaning, and Reason. How our Bodies Give Rise to Understanding,
Chicago Press, Chicago London 2017, s. 18-19.

* J.Dewey, Experience and Nature, dz. cyt., s. 303.

2 Tamze,s. 285.
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przedrefleksyjne (jakos¢ stéw, pojeé, gestow, metafor) stanowigce podstawe i istotne
dopelnienie znaczen uchwytywanych za pomoca poje¢. Proces rozumienia i pozna-
wania nie ma w poznaniu integralnym charakteru wylacznie jezykowego, ale
dokonuje si¢ juz na poziomie do$wiadczenia zmyslowego i emocjonalnego. Wyj-
$cie poza dualizm umysl - cialo prowadzi do wyjscia poza inne dualizmy, takie
jak rozum-uczucia, organizm-$rodowisko, podmiot-przedmiot itd. Mamy tu do
czynienia z rozszerzona koncepcja podmiotu poznajacego w przeciwienstwie do
zawezonego ,ja” podmiotu kartezjanskiego.

Niezbywalnym wymiarem podmiotu poznania integralnego sa zakorzenione
w ciele emocje, wyobraznia, intuicja, my$lenie jakosciowe. Komponenty te nie sg
przeciwstawione mysleniu refleksyjnemu, ale to ostatnie warunkuja i istotnie dopel-
niaja. Podmiot poznania integralnego tym miedzy innymi odréznia si¢ od podmiotu
Kartezjanskiego, ze nie tylko nie stara si¢ odcia¢ od sfery emocjonalnej, ale nad nia
pracuje, poszerza jej $wiadomos¢ i konstruktywnie ja przeksztalca. Doskonalenia
sfery poznawczej upatrywalabym nie w izolowaniu si¢ od uczu¢ ani tez w ich bezkry-
tycznej afirmacji, ale w pracy nad nimi i ich konstruktywnym przeksztalcaniu.

Wieloraka zalezno$¢ i uwarunkowania podmiotu poznania integralnego, a takze
jego niesubstancjalno$¢ nie prowadza jednak do jego ,rozplynigcia”, irracjonalnosci
ani do calkowitego zaniku. Pomiedzy doznaniem a dzialaniem pojawia si¢ bowiem
sprzestrzen”, w ktorej wyraza sie wolno$¢, swiadomos¢ i refleksyjnoéé. Dzieki tej
sprzestrzeni” podmiot moze ukierunkowaé swoja odpowiedz na zaistniate bodzce
i sytuacje, a tym samym konstytuowa¢ swoja tozsamos¢ i bra¢ odpowiedzialno$¢ za
swoje dzialania. W filozofii pragmatycznej akcentowane sa spoleczno-przyrodnicze
uwarunkowania podmiotu poznania. Jednak Dewey odrzuca zaréwno determi-
nizm, jak i Kantowska teze o mozliwoséci catkowitego uniezaleznienia si¢ woli od
spolecznych i przyrodniczych uwarunkowan. Uwaza, ze czlowiek nie jest ani zdany
catkowicie na taske swoich impulséw, ani tez nie jest wypadkowa oddziatywan spo-
tecznych. Ludzka indywidualno$¢ przejawia si¢ zwlaszcza w sytuacjach trudnych,
problemowych, konfliktowych, powodujacych napiecie, wymagajacych rekonstruk-
cji aktywnosci. Sytuacje takie wywotluja wzmozona refleksyjnosé*.

Tworcza odpowiedz na zaistnialg sytuacje jest przejawem podmiotowosci, spraw-
czodci, indywidualno$ci oraz ,miejscem” konstytuowania dyspozycji skladajacych
sie na ludzka tozsamo$¢é. W przeciwienstwie do podmiotu Kartezjanskiego pod-
miot poznania integralnego jest osadzony nierozdzielnie w §rodowisku i wystawiony
na wplywy otoczenia. Poznanie nie jest dlan wyrazem sprawowanej kontroli nad
rzeczywistoscia, ale raczej jej tworczym przeksztalcaniem w odpowiedzi na poja-
wiajace sie trudnos$ci. Oddzialywanie srodowiska i czlowieka powoduje zaréwno
modyfikacje podmiotu, jak i jego otoczenia. Nie ma tutaj sztywnego podzialu na
subiektywnos¢ i obiektywno$¢ ani tez na wnetrze i zewnetrze. Dzigki przestrzeni
wolnosci sytuujacej si¢ pomiedzy doznaniem i dzialaniem mozliwa staje si¢ reorgani-
zacja aktywnosci, jej nowe ukierunkowanie, wyjscie poza dotychczasowe schematy

3 ]. Dewey, Jak myslimy?, dz. cyt., s. 3S.



22 Anna Ziétkowska-Jus

dzialania, modyfikacja nawykow. Istotng kwestig jest tutaj myélenie refleksyjne:
sktore jest jedyna droga, ktéra pozwala nam unikna¢ impulsywnosci lub rutyny
w dziataniu™'.

Podmiot poznania integralnego, w przeciwienistwie do podmiotu racjonalnego,
nie tylko nie odcina si¢ od sfery cielesnej, zmystowej, uczuciowej i wyobraznio-
wej, ale uznajac te sfere za podstawowsq i szczegdlne wazng dla przebiegu i jakosci
poznania, pracuje nad nig i j3 konstruktywnie przeksztalca. Spoleczne i biologiczne
ograniczenia podmiotu obalaja wprawdzie teze o calkowitej samokonstytucji jego
tozsamosci. Z drugiej strony, to wlasnie ograniczenia, z jakimi podmiot si¢ zmaga,
moga stanowi¢ dlan motywujace wyzwania do tworczego rozwiazywania problemoéw
iwyksztalcania w sobie nowych, pozytywnych dyspozycji. Podczas gdy podmiot kar-
tezjaniski odcinal si¢ od sfery spotecznej, biologicznej, moralnej, estetycznej itd. oraz
redukowal swoje ,ja” do czystego rozumu, poszerzony pomiot poznania integral-
nego nie tylko uwzglednia te sfery w procesie poznawczym, ale réwniez troszczy sie
o nie. Troska ta nie ogranicza si¢ do refleksji, ale przyjmuje takze posta¢ somatycznej
praktyki. Wedlug Shustermana: ,zamiast odrzucac cialo ze wzgledu na zwodniczo$¢
zmyslow, powinnismy raczej poprawia¢ funkcjonalne dziatanie zmystéw, uspraw-
niajac somatyczng $wiadomos¢ i uzytkowanie naszych cial, co moze przyczynic sie
do doskonalenia cnoty z racji wiekszej wrazliwosci postrzegania i zwigkszonej mocy
dziatania™.

Zakonczenie

Poznanie integralne jest oparte na specyficznej — odmiennej od zakorzenionej w epi-
stemologicznej tradycji — koncepcji podmiotu. Podmiot poznania integralnego nie
zostaje ,zawezony~ do rozumu, ale ,rozszerzony” o sfere cielesna, zmyslowa, uczu-
ciowa. Czynniki estetyczne i subiektywne staja sie jego nieodlacznym wymiarem.
Jest to podmiot aktywny, sprawczy, ale tez pasywny, doznajacy. ,Rozszerzona”
o czynniki zmyslowe, cielesne i uczuciowe formula podmiotowosci nie prowa-
dzi do jej ekspansywnosci, ale raczej do poluzowania granic miedzy ,ja’—,nie-ja”,
podmiotem—-przedmiotem, racjonalno$cig—nieracjonalnoscia, umyslem—ciatem,
wewnetrzno$cig—zewnetrznoscia,  subiektywno$cig—obiektywnosciag.  Krytyka
podmiotu racjonalnego z perspektywy koncepcji poznania integralnego nie jest
krytyka rozumu, racjonalnosci i refleksji. Odnosi si¢ ona przede wszystkim do:
1) zawezania podmiotu poznania do rozumu; 2) izolowania sfery poznawczej od
ciala, zmystow, intuicji, uczu¢, wyobrazni; 3) substancjalnego ujecia podmiotu
i oddzielania go od sfery przedmiotowej; 4) oddzielania podmiotu poznania od cato-
$ciowego do$wiadczenia oraz $rodowiska; S) nieprzenikalnosci, immanentyzmu
i niezmienno$ci podmiotu poznania oraz nieuwzgledniania sfery doznaniowosci; 6)

31 Tamze,s. 14-18.
> R. Shusterman, Myslenie ciala. Eseje z zakresu somaestetyki, ttum. P. Poniatowska, Instytut
Wydawniczy Ksiazka i Prasa, Warszawa 2016, s. 55-56.
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separowania sfery poznawczej od sfer estetycznej, etycznej i egzystencjalnej; 7) kon-
strukcji idei , czystego podmiotu” i opartej na nim ,,czystej wiedzy”; 8) przekonania,
ze doskonalenie sfery poznawczej polega na redukeji podmiotu, a nie jego twérczym
przeksztalceniu.

Bibliografia

Czarnocka M., Podmiot poznania a nauka, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2012.

Dewey J., Experience and Nature, w: The Later Works: 1925-1953, t. 1, Carbondale, Lon-
don-Amsterdam 1969-1990.

Dewey J., Jak myslimy?, thum. Zofia Bastgenéwna, PWN, Warszawa 1988.

Dewey J., Sztuka jako doswiadczenie, ttum. A. Potocki, Zaktad Narodowy im. Ossolisn-
skich, Wyd. PAN, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk 1995.

Descartes R., Rozprawa o metodzie, thum. Wanda Wojciechowska, PWN, Warszawa 1988.

Hume D., Traktat o naturze ludzkiej, ttum. Cz. Znamierowski, Fundacja Aletheia, War-
szawa 2008.

Husserl E., Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ttum. D. Gierulanka,
Fundacja Aletheia, Warszawa 1974.

Johnson M., Embodied Mind, Meaning and Reason. How our Bodies Give Rise to Under-
standing, Chicago Press, Chicago—London 2017.

Kant L., Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1982.

Kant I, Krytyka wladzy sqdzenia, ttum. J. Galecki, PWN, Warszawa 2004.

Shusterman R., Myslenie ciala. Eseje z zakresu somaestetyki, thum. P. Poniatowska, Insty-
tut Wydawniczy Ksiazka i Prasa, Warszawa 2016.

Shusterman R., Swiadomos¢ ciata. Dociekania z zakresu somaestetyki, ttum. W. Malecki,
S. Stankiewicz, Universitas, Krakéw 2010.

Taylor Ch., Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, ttum. M. Grusz-
czynki, O. Latek i in., PWN, Warszawa 2001.

Zidtkowska-Ju$ A., Doswiadczenie estetyczne jako podstawa poznania integralnego w per-
spektywie estetyki pragmatycznej, Wyd. UAM, Poznan 2022.

Zidtkowska-Ju$ A., Poznanie integralne. Pomiedzy naukq i sztukg, Wyd. PTPN, Poznan
202S.

Zidtkowska-Ju$ A., Rola doswiadczenia estetycznego w poznaniu integralnym. Ku Deweyow-
skim inspiracjom, ,Estetyka i Krytyka” 2016, nr 3, t. 42, 5. 219-244.

Zidtkowska-Ju$ A., Uczucia estetyczne i poznanie integralne. W perspektywie estetyki
pragmatycznej Johna Deweya, ,Ruch Filozoficzny” 2021, nr 2, t. 77, s. 109-129.

Krytyka idei podmiotu racjonalnego z perspektywy koncepcji poznania
integralnego

Streszczenie: Koncepcja poznania integralnego zostala zainspirowana miedzy innymi
pogladami Johna Deweya, Richarda Shustermana i Marka Johnsona. Poznanie integralne
stanowi alternatywe dla racjonalnego modelu poznania. Jest ono oparte na integralnym
doswiadczeniu i integralnym podmiocie. W odréznieniu od racjonalnego i scjentystycznego
wzorca wiedzy, wymaga ono uwzglednienia nie tylko rozumu, ale réwniez uczué, zmysléw,
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wyobrazni i intuicji. Czynniki estetyczne i subiektywne staja si¢ jego nieodtacznym wymia-
rem. W artykule zostaly przedstawione najwazniejsze zalozenia koncepcji poznania
integralnego, przeprowadzona z jej perspektywy krytyka podmiotu w racjonalnym modelu
wiedzy oraz naszkicowana koncepcja podmiotu poznania integralnego.

Stowa kluczowe: poznanie integralne, podmiot integralny, do§wiadczenie integralne, pod-
miot racjonalny

The Critique of the Idea of a Rational Subject from the Perspective of the
Concept of Integral Knowledge

Abstract: The concept of integral knowledge was inspired by the views of John Dewey,
Richard Shusterman, Mark Johnson and others. Integral Knowledge is an alternative to the
rational model of knowledge. It is based on integral experience and integral subject. In con-
trast to the rational and scientistic model of knowledge, it requires taking into account not
only reason, but also feelings, senses, imagination and intuition. Aesthetic and subjective
factors become its inherent dimension. The article presents the main assumptions of integral
knowledge, the critique of the rational subject and the idea of the integral subject.

Keywords: integral knowledge, integral experience, integral subject, rational subject





