WALERIAN SANETRA

ODPOWIEDZIALNOSC PRACOWNIKA I JEJ PRZESEANKI
W KODEKSIE PRACY

I. UWAGI OGOLNE O POJECIU ODPOWIEDZIALNOSCI PRACOWNICZE]J

W literaturze prawa pracy brakuje jednoznacznych ustalen co do
tresci i zakresu odpowiedzialno$ci pracowniczej. Laczy si¢ to z jednej
strony z réznicami pogladéw ogodlnoteoretycznych (prawnych) i filozo-
ficznych w kwestii ,,istoty" odpowiedzialno$ci w ogoéle oraz wielozna-
czno$cig tego okreslenia, z drugiej za$ ze zmienno$cig terminologii sto-
sowanej w aktach prawnych. Z kontekstu wypowiedzi zawartych w te-
kstach obowigzujacego prawa oraz ze sformulowan doktrynalnych wynika,
ze jako synonimy terminu, ,odpowiedzialnos$¢" czesto wystepuja takie
okreslenia jak ,kara" czy ,sankcja". W rozwazaniach nad poj¢ciem odpo-
wiedzialno$ci pracowniczej jako pojeciem jezyka prawniczego musi by¢
uwzgledniana terminologia stosowana w przepisach aktéw normatyw-
nych, aczkolwiek nie mozna przyjaé, ze jest ona bezwzglednie wigzaca.
Nie zawsze bowiem poshluzenie si¢ przez ustawodawce¢ terminem ,odpo-
wiedzialnos$¢" jest w peilni przemy$lane, nie zawsze przyjeta przez niego
klasyfikacja odpowiedzialno$ci jest w peilni poprawna i nie zawsze tez
ustawodawca stosuje konsekwentnie okreslong terminologi¢ w aktach
prawnych pochodzacych z réznych okresow. Waznym i dobrym przykta-
dem jest tu terminologia stosowana w zakresie tzw. odpowiedzialno$ci
porzadkowej. Do wejscia w zycie kodeksu pracy pojeciem sankcji porzad-
kowych (regulaminowych) obejmowano, mig¢dzy innymi, rozwigzanie
umowy o prac¢ bez wypowiedzenia z winy pracownika oraz dyscyplinar-
ne wypowiedzenie umowy o prac¢ (a takze warunkéw pracy i placy).
Wsrod kar za naruszenie porzadku i dyscypliny pracy (art. 108 k.p.), sta-
nowigcych odpowiednik dawnych sankcji regulaminowych, k. p. nie wy-
mienia rozwigzania niezwlocznego z winy pracownika (art. 52 k.p.) oraz
wypowiedzenia umowy o prace (art. 32 i nast. k.p.). Nie oznacza to jed-
nak, ze ta zmiana terminologii ma mie¢ decydujacy wpltyw na teorety-
czne wyznaczenie zakresu odpowiedzialno$ci pracowniczej, jako pojecia
jezyka prawniczego.

Ustalajac tre§¢ i zakres odpowiedzialno$ci pracowniczej pod uwage
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nalezy bra¢ przede wszystkim: 1) czy norma prawna przewiduje nega-
tywne skutki (dolegliwo$ci), 2) czy stosowanie dolegliwosci jest uwarunko-
wane przez okre$lone naganne zachowanie si¢ pracownika, 3) czy ne-
gatywne skutki obcigzaja pracownika, 4) czy skutki te (dolegliwo$ci) mo-
g3 by¢ uznane za skutki o charakterze prawnym i1 5) czy norma, ktora
je przewiduje jest zamieszczona w akcie prawnym nalezagcym do prawa
pracy. Majac na wzgledzie te ogdélne wskazania mozna by przyjac, ze
odpowiedzialno$¢ pracownicza (w waskim znaczeniu) to przewidziane w
przepisach prawa pracy negatywne skutki (dolegliwosci) o charakterze
prawnym, ktore maja by¢ stosowane wobec pracownika za jego naganne
zachowanie. Staba strona tej definicji jest to, ze szereg uzytych w niej
poje¢¢ nie ma precyzyjnie wyznaczonych zakreséw. Wiadomo, ze moga
istnie¢ i istnieja spory co do zakresu przedmiotu prawa pracy i, odpowie-
dnio, co do przynalezno$ci okreslonych aktéw prawnych czy zawartych w
nich poszczegdlnych norm prawnych do prawa pracy. Moga istnie¢ wat-
pliwosci, czy okreslony skutek jest skutkiem negatywnym (stanowi do-
legliwo$¢) czy nie i co do tego, czyja opinia powinna decydowaé¢ w tym
wzgledzie. Na przykltad, czy wymog przepracowania przez pracownika
roku pracy w nowym zaktadzie pracy, gdy poprzedni stosunek pracy zo-
stal przez niego rozwiazany za wypowiedzeniem (art. 156 § 1 k.p.), by
uzyskal on prawo do urlopu, stanowi dolegliwo$¢ czy nie? Powstaja tez
watpliwo$ci czy dana dolegliwo$¢ ma charakter prawny czy pozaprawny
(spoteczny), Wreszcie powstaje problem kryteriow, ktéore maja decydowad
o tym, ze dane zachowanie pracownika oceniane jest jako negatywne, a
w szczegdlnosci rodzi si¢ pytanie, czy na taka oceng¢ zasluguje tylko ta-
kie jego zachowanie, ktore stanowi naruszenie obowigzkéw okreslonych
normami prawa pracy czy takze innych dziatow prawa i czy dla pos-
tawienia zarzutu nalezy zawsze wymagaé obok przedmiotowej nagan-
nosci zachowania rowniez winy pracownika, czyli podmiotowej zarzu-
calnosci jego postepowania.

Druga staba strong podanej definicji jest to, ze w $§wietle utrwalo-
nych pogladow doktryny oraz w $wietle postanowien obowigzujacego
prawa, wydaje si¢ ona zbyt waska. I tak w literaturze przedmiotu od
dawna utrwalita si¢ terminologia, na tle ktorej sensownie mozna moéwic
o odpowiedzialnos$ci, gdy dolegliwosci spotykajace dany podmiot nie
sg uwarunkowane jego nagannym zachowaniem si¢. Mdéwi si¢ wtedy o
tzw. odpowiedzialno$ci obiektywnej. W polskim prawie pracy znane sa
przyktady uregulowan prawnych, w mys$l ktéorych sankcje spotykaja-
ce pracownika nie sa uwarunkowane jego nagannym zachowaniem sig.
Wobec tego fakt wystepowania w tym prawie przypadkéw tzw. odpo-
wiedzialno$ci obiektywnej musi zasta¢ uwzgledniony w ogoélnej defini-
cji odpowiedzialno$ci pracowniczej. Niektdére sankcje stosowane wobec
pracownikdw za naruszenie obowigzkow objetych stosunkiem pracy
przewidziane sg w przepisach przynaleznych do innych dzialéw prawa.
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Przykladem moga tu by¢ art. 190 i 191 kodeksu karnego czy postanowie-
nia o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny budzetowej '. Z pojecia
odpowiedzialno$ci pracowniczej trudno tez wyltaczy¢é zupelnie odpowie-
dzialno$¢ spoteczna za naganne zachowanie si¢ pracownika, zwtaszcza gdy
jest ona okre$lona w ustawie (ustawa z 30 IIT 1965 r. o sadach spote-
cznych) >. Z punktu widzenia praktyki, doktryny i unormowan prawa pra-
cy wskazane przepisy i odstgpstwa nie maja charakteru zasadniczego
i aczkolwiek nie nalezy ich nie doceniaé, to jednak mozna je potraktowac
jako zespot wyjatkow od istniejacych regut. Uwzgledniajac je w sformu-
lowanym wczesniej okresleniu mozna by stwierdzi¢, ze odpowiedzialnosé
pracownicza (w szerokim znaczeniu) to: 1) przewidziane, gtéwnie w prze-
pisach prawa pracy, 2) negatywne skutki (dolegliwosci), 3) w zasadzie o
charakterze prawnym, 4) ktoére majg by¢ stosowane wobec pracownika,
w wigkszosci przypadkéw za jego naganne zachowanie sig.

W kodeksie pracy zamieszczono unormowanie kar za naruszenie po-
rzadku i dyscypliny pracy (art. 108-113), ktore okresla si¢ w literatu-
rze mianem odpowiedzialno$ci porzadkowej. Uregulowano odpowiedzial-
no$¢ materialng pracownikéw (art. 114-127) oraz odpowiedzialno$¢ za
wykroczenia przeciwko prawom pracownika (art. 281 -290). Regulacje te
nie wyczerpuja wszystkich przypadkow odpowiedzialno$ci pracowniczej,
przewidzianych w samym k.p. (np. zwolnienie bez wypowiedzenia z winy
pracownika — art. 52 k.p.), a tym bardziej wszystkich przypadkow od-
powiedzialno$ci pracowniczej znanych polskiemu prawu pracy. W poniz-
szych rozwazaniach analizie poddane zostana tylko te trzy w k.p. wy-
raznie wyodregbnione typy odpowiedzialno$ci pracowniczej.

Odpowiedzialno$¢ porzadkowa zastgpita dawng odpowiedzialno$¢ re-
gulaminowg, ktora byla stosowana na podstawie regulamindéw pracy sta-
nowionych w zakladach pracy. Odpowiedzialno$¢ regulaminowa ucho-
dzita za odpowiedzialno$¢ o charakterze zobowiazaniowym i przeciwsta-
wiana byta, unormowanej w tzw. pragmatykach stuzbowych, odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej, uznawanej za odpowiedzialno§¢ o charakterze
publicznoprawnym3. Nowe, kodeksowe uregulowanie problemu odpowie-
dzialnosci porzadkowej zbliza jg tak bardzo do odpowiedzialno$ci dyscy-
plinarnej, ze trudno juz dzi§ utrzymywa¢é, iz odpowiedzialno$¢ porzadko-
wa to odpowiedzialno$¢ zobowigzaniowa prawa pracy®.

! Por. ustawa z 25 XI 1970 r., prawo budzetowe (Dz. U. nr 29, poz. 244), roz-
porzadzenie Rady Ministrow z 19 II 1971 r. w sprawie odpowiedzialnosci porzadko-
wej za naruszenie dyscypliny budzetowej. Dz. U. nr 5, poz. 51.

2 Dz. U. nr 13, poz. 92.

3 Por. M. Swiecicki, Prawo pracy, Warszawa 1968, s. 364-369; J. Nowacki,
Odpowiedzialnos¢  porzqdkowa — pracownikow  przedsigbiorstw, Warszawa 1973.

* Niezdecydowane stanowisko w tej kwestii zajmuje W. Szubert (Zarys prawa
pracy, Warszawa 1976, s. 176, 177), ktéry pisze, ze uprawnienia wierzyciela-praco-
dawcy stosujacego sankcje porzadkowe siggaja dalej niz strony poszkodowanej w
innych stosunkach Zobowigzaniowych. Akcentuje przy tym, ze podstawe ukarania
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Glebokie zmiany nastgpitly w unormowaniu odpowiedzialno$ci mate-
rialnej pracownikéw. Przed wejsciem w zycie k.p. dla odpowiedzialno$ci
tej zasadnicze znaczenie mialy postanowienia k.c. Kodeks pracy w no-
wy 1 wyczerpujacy sposob uregulowal odpowiedzialno§¢ materialng pra-
cownikow, wykluczajac mozliwos¢ zbiegu podstaw tej odpowiedzialnosci
z odpowiedzialno$cia majatkowa z k.c. Przepisy o odpowiedzialno$ci
materialnej pracownikoéw zostaly w k.p. podzielone na dwa rozdzialy.
Pierwszy z nich nosi tytul: Odpowiedzialno$¢ pracownika za szkode wy-
rzadzona zaktadowi pracy, a drugi: Odpowiedzialno$¢ za mienie powie-
rzone pracownikowi. kLacznie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 4
X 1974 r. w sprawie wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej pracowni-
kow za powierzone mienie’ stanowi w duzym stopniu kontynuacj¢ ure-
gulowan zawartych poprzednio w ustawie z 17 VI 1959 r. o wspoétodpo-
wiedzialno$ci majatkowej pracownikow za niedobory w przedsigbior-
stwach obrotu towarowego ® i w aktach wykonawczych do tej ustawy.

Do wejscia w zycie k.p. liczne akty z zakresu prawa pracy zawieraly
przepisy grozace karami grzywny za naruszenia praw pracownika. Ko-
deks pracy w znacznym stopniu uporzadkowat stan prawny w sferze wy-
kroczen. Uregulowal zarowno problemy o charakterze materialnopraw-
nym (art. 281 - 283 k. p.), jak i kwestie zwigzane z postgpowaniem Ww
sprawach o wykroczenia przeciwko prawom pracownika (art. 284 - 290
k. p.). Regulacje te nie sa wyczerpujace i stad zachodzi potrzeba sigga-
nia do ogdlnego materialnego i formalnego prawa o wykroczeniach. Na
mocy art. 48 kodeksu wykroczen przepisy cze$ci ogolnej tego aktu sto-
suje si¢ w zakresie odmiennie nie uregulowanym w art. 281 - 283 k.p.
do wykroczen przeciwko prawom pracownika, za§ w mys$l art. 290 § 1 k.p.
w zakresie nie uregulowanym w k.p. w postepowaniu w sprawach o wy-
kroczenia przeciwko prawom pracownika maja odpowiednie zastosowanie
przepisy kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia. A wigc, mi-
mo ze odpowiedzialno§¢ za wykroczenia przeciwko prawom pracowni-
ka jest instytucja prawa pracy, to jednak istnieja bardzo silne zwiazki
miedzy nig a szeroko pojetym prawem karnym.

II. BEZPRAWNOSC ZACHOWANIA SIE PRACOWNIKA

Wymagana przestanka odpowiedzialno$ci pracownika jest bezpra-
wnos$¢ jego zachowania si¢, czyli sprzeczno$§¢ migdzy zachowaniem si¢

stanowia naruszenia obowigzkéw w stosunku zobowigzaniowym, kierownik naktada-
jac kar¢ porzadkowa nie dziata w charakterze organu panstwa, ani nie orzeka w
jego imieniu, a stosowanie tych sankcji zamyka si¢ w ramach spotecznosci za-
ktadowej i nastgpuje pod kontrola czynnika zwiazkowego.

> Dz.U. nr 40, poz. 236. Na podstawie art. 126 § 2 k.p. Rada Ministrow wydata
rozporzadzenie z 10 X 1975 r. w sprawie warunkéw odpowiedzialno$ci materialnej
pracownikow za szkody w mieniu powierzonym. Dz.U. nr 35, poz. 191.

6 Tekst jednolity: Dz. U. z 1966 r., nr 52, poz. 319.



Odpowiedzialnos¢ pracownika 91

a ustalonymi prawnymi obowigzkami pracownika. Bezprawno$¢ zachowa-
nia pracownika zachodzi wtedy, gdy pozostaje ono w sprzecznosci z usta-
lonymi przez porzadek prawny obowigzkami pracownika i jednocze$nie
nie wystgpity tzw. okolicznosci wytaczajace bezprawnos$¢ zachowania si¢
sprawcy.

Przestanka bezprawnosci w k.p. jest ujeta w réozny sposob w zalez-
nosci od tego, o jaki typ odpowiedzialnosci pracownika chodzi. Najszersze
uyjecie znajdujemy w art. 114 k.p., gdzie polega ona na ,niewykonaniu
lub nienalezytym wykonaniu obowigzkéw pracowniczych", a wiec, przy-
najmniej teoretycznie, w tym wypadku o bezprawnosci mozna mowi¢ w
razie naruszenia jakiegokolwiek obowigzku pracowniczego. To szerokie
ujecie przestanki bezprawnosci w przepisie okre$lajagcym podstawy odpo-
wiedzialno$ci materialnej pracownikéw jest nastepstwem tego, ze obok
tej przestanki muszg lacznie wystapi¢ dalsze trzy, by po stronie pracowni-
ka powstal obowiazek naprawienia szkody. Wedtug art. 114 k.p. przestan-
kami sg: szkoda, wina pracownika oraz zwigzek przyczynowy miedzy jego
zachowaniem a powstata szkoda.

Wyraznie weziej przestanka bezprawnos$ci zostata ujeta w przepisach
o odpowiedzialno$ci porzadkowej, w ktorych, inaczej niz w ramach daw-
nej odpowiedzialno$ci regulaminowej, nie przyjeto ogolnej klauzuli, iz
kazde (rodzajowo) naruszenie obowigzkow pracownika moze spotkaé sig
z karg porzadkowsa. Sposob zredagowania art. 108 k.p. wskazuje na za-
miar wylaczenia spod odpowiedzialno$ci czgsci naruszen obowigzkow pra-
cowniczych. W szczegoélno$ci bardzo wyraznie zostal ograniczony krag
przewinien, za ktore mozna stosowaé kar¢ pieni¢zng (naruszenie przepi-
sow bhp lub przepisow przeciwpozarowych, opuszczenie pracy bez uspra-
wiedliwienia, stawienie si¢ do pracy w stanie nietrzezwosci lub spozywa-
nie alkoholu w czasie pracy). W szerszym zakresie moga by¢ natomiast
stosowane kary upomnienia i nagany, gdyz podstawe dla ich nalozenia
stanowi nieprzestrzeganie ustalonego porzadku i dyscypliny pracy, regu-
laminu pracy, przepisOw bhp oraz przepisoOw przeciwpozarowych. Uregu-
lowanie podstawy odpowiedzialno$ci porzadkowej w art. 108 k.p. nie
jest najlepsze. Po pierwsze dlatego, ze z jednej strony stanowi ono wyraz
tendencji do daleko idacego ograniczenia liczby stanéw faktycznych,
w ktorych mozna stosowaé kary, z drugiej zas odsyta do postanowien re-
gulaminéw pracy, ktoérych naruszenie uzasadnia zastosowanie sankcji.
Oznacza to niepomierne zwigkszenie zakresu zastosowania odpowiedzial-
nosci porzadkowej, gdyz w $wietle § 5 rozporzadzenia RM z 20 XII 1974
r. w sprawie regulaminéw pracy oraz zasad usprawiedliwiania nieobecno-
§ci w pracy i udzielania zwolnien od pracy’, réwnoznaczne z narusze-
niem regulaminu pracy jest naruszenie prawie wszystkich obowigzkow
pracowniczych okre$§lonych w art. 100 k.p. (przepis ten zawiera ogoélny
katalog obowiazkow pracowniczych). Skoro tak, to powstaje pytanie, czy

" Dz. U. nr 49, poz. 299 ze zmianga.
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nie lepiej byloby wprowadzi¢ zasade, ze naruszenie jakiegokolwiek obo-
wiazku pracowniczego moze stanowi¢ podstawe¢ natozenia kary, zwlaszcza
w sytuacji, gdy ustala si¢ regule, w my$l ktorej kierownik zaktadu pra-
cy moze odstapi¢ od kary, jezeli uzna za wystarczajace zastosowanie wo-
bec pracownika innych S$rodkéw oddziatywania spolecznego (art. 111
§ 2 k.p.). Tym samym nie kazde naruszenie obowigzkéw pracowniczych
w konkretnym przypadku automatycznie uzasadnialoby natozenie kary.
Po drugie rozwigzanie przyjete w art. 108 k.p. rodzi watpliwos$ci inter-
pretacyjne co do relacji miedzy odpowiedzialno$cia porzadkowa a odpo-
wiedzialno$cia za wykroczenia przeciwko prawom pracownika, a czgscio-
wo takze odpowiedzialno$cia materialng. Nie zawsze czyn pracownika
zastuguje na stosowanie kary grzywny przez inspektora pracy lub przez
kolegium do spraw wykroczen. Kara przewidziana za wykroczenie po-
winna znalez¢é zastosowanie tylko wtedy, gdy do wdrozenia sprawcy do
poszanowania prawa i przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego nie
wystarczy zastosowanie kar porzadkowych lub innych $rodkéw oddziaty-
wania spotecznego. Idea ta znalazta normatywne ujecie w art. 40 i1 41
k.w., ktore maja zastosowanie na gruncie k.p. Na przeszkodzie stosowa-
nia tej zasady (przepisow art. 40 i 41 k.p.) w prawie pracy zdaja si¢ je-
dnak sta¢ sformutowania art. 108 k.p., ktore prima facie wytaczaja na-
ktadanie kar porzadkowych w przypadkach, gdy czyn pracownika wy-
czerpuje znamiona wykroczenia (art. 281 - 283 k.p.), z wyjatkiem tych,
ktéorych znamiona wyraznie pokrywaja si¢ z naruszeniami z art. 108 k.p.
Tak jest w przypadku naruszenia polegajacego na nieprzestrzeganiu prze-
piséw bhp, gdyz z mocy art. 108 § 1 i 2 k.p. stanowi ono podstawe na-
tozenia kary porzadkowej i jednoczesnie, wedlug art. 283 § 1 k.p., gdy
dopuszcza si¢ go osoba kierujaca zakladem pracy albo zespotem pracowni-
kow, uzasadnia odpowiedzialno$¢ za wykroczenie. Odpowiedzialno$¢ te
osoba ta ponosi takze w przypadku naruszenia zasad bhp, o ktdérych nie
wspomina art. 108 k.p., co przy zastosowaniu rozumowania a contrario,
prowadzitoby do wniosku, iz w razie naruszenia zasad bhp stosowanie
kar porzadkowych jest zawsze wylaczone.

Sposob wyrazenia w k.p. bezprawnosci jako przestanki stosowania
odpowiedzialnosci za wykroczenia pozostaje w zwiazku z charaktery-
styczng dla prawa karnego ideg Scistego i wyczerpujacego okreslenia, sty-
pizowania w przepisach ustawy czynoéw podlegajacych ukaraniu. Z uwa-
gi na trudno$ci techniczno-legislacyjne typizacja ta nie zawsze jest
wyczerpujaca i wytaczajaca oceny. Nieraz zachodzi potrzeba odestan do
calego kompleksu norm zawartych w réznych aktach prawnych. Przy-
ktadem moze by¢ tu przepis art. 281 § 1 k.p., odsytajacy do aktow praw-
nych normujacych bezpieczenstwo i higien¢ pracy, a takze do nie ujgtych
w szat¢ norm prawnych zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Innym
przyktadem jest wykroczenie polegajace na naruszeniu przepiséw o cza-
sie pracy lub ochronie pracy kobiet i mtodocianych (art. 281 pkt 3 k.p.).
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Niezaleznie jednak od tego, ze niektoére wykroczenia w przepisach k. p.
zostaly ujete w sposob blankietowy i stosunkowo szeroko, a przez to i ma-
to precyzyjnie, niewatpliwie jest ograniczenie zakresu przedmiotowego
(liczby rodzajowo ujetych obowiazkéw pracowniczych) i podmiotowego
odpowiedzialnos$ci za wykroczenia (ponosi ja kierownik zaktadu pracy i in-
ne osoby upowaznione do samodzielnego zatatwiania spraw pracowni-
czych w jego imieniu).

Poniewaz krag naruszen obowiazkéw pracowniczych zostal w prze-
pisach k.p. okreslony w sposéb zrdéznicowany w zaleznosci od tego, czy
stanowiag one przeslanke odpowiedzialno$ci porzadkowej, materialnej czy
odpowiedzialnosci za wykroczenia, odpowiednio do tego nalezatoby mowié
o bezprawnos$ci w ptaszczyznie odpowiedzialno$ci porzadkowej, bezprawno-
$ci w plaszczyznie odpowiedzialno$ci materialnej i bezprawnosci w pta-
szczyznie odpowiedzialno$ci za wykroczenia.

Naruszenie przez pracownika, w zalezno$ci od typu odpowiedzialno-
$ci, jakiegokolwiek kwalifikowanego obowigzku pracowniczego, jest row-
noznaczne z zachowaniem bezprawnym tylko o tyle, o ile rownocze$nie
nie wystapila tzw. okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos¢ zachowania sig.

Kodeks pracy nie zawiera postanowien okreslajacych okolicznos$ci
wylaczajace bezprawno$é. Wyjatek stanowi art. 117 § 1 k. p. wprowa-
dzajacy ustawowy kontratyp dzialania w granicach dopuszczalnego ry-
zyka. Przepis ten umieszczony zostal w rozdziale k.p. normujacym od-
powiedzialno$¢ pracownika za szkod¢ wyrzadzong zaktadowi pracy. Budzi
to zastrzezenia, gdyz takie ujecie sugeruje zasadno$¢ i potrzebe postu-
giwania si¢ kontratypem dopuszczalnego ryzyka jedynie dla wuchyle-
nia odpowiedzialno$ci pracownika za wyrzadzenie szkody, z pozosta-
wieniem mozliwos§ci pociagnigcia go za ten sam czyn do odpowiedzial-
nosci porzadkowej czy odpowiedzialno$ci za wykroczenia. Interpretacja
taka jest jednak nie do przyjecia, gdy zwazy¢, ze celem wprowadzania do
ustaw kontratypu dopuszczalnego ryzyka jest usunig¢cie barier prawnych
i psychologicznych ograniczajacych podejmowanie $miatych, a przy tym
Uzasadnionych spotecznie i gospodarczo decyzji. Bariery te istniatlyby na-
dal, gdyby za dziatalno$¢ w granicach dopuszczalnego ryzyka pracownik
nie ponosit co prawda odpowiedzialno$ci porzadkowej, ale mogt przy
tym by¢ pociagnig¢ty do odpowiedzialnosci porzadkowej czy innej. Wobec
tego nalezy uznaé, ze stan dopuszczalnego ryzyka, wbrew sugestii pty-
nacej z wyktadni systemowej k. p., wylacza nie tylko bezprawnos$é¢ w
plaszczyznie odpowiedzialno$ci materialnej, ale takze, w plaszczyznie
odpowiedzialnosci porzadkowej i odpowiedzialno$ci za wykroczenia.

Cze$¢ okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnos$é okreslona jest w prze-
pisach prawa karnego i prawa cywilnego. Obok kontratypow ustawo-
wych w literaturze wyrdznia si¢ jeszcze kontratypy pozaustawowe. Za-
rowno z uwagi na sposoéb uregulowania poszczegolnych kontratypow,
jak i ze wzgledu na taczaca si¢ z nimi ideologi¢ oraz stopien teorety-
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cznego opracowania w literaturze na grunt prawa pracy 'nalezy przenosi¢
rozwigzania wypracowane w prawie karnym, co zreszta w przypadku
odpowiedzialnosci za wykroczenia przeciwko prawom pracownika jest
oczywiste (art. 48 k. w.)®. W prawie pracy pod uwage powinna byé brana
naturalnie tylko czesci kontratypéw wyliczanych w prawie karnym, kto-
re w literaturze tego prawa sa katalogowane w rozny sposob’. W. Wol-
ter jako okoliczno$ci wylaczajace spoteczna szkodliwo$¢ czynu, a tym
samym jego bezprawno$¢, wylicza: 1) obrone¢ konieczng (art. 22 k.k.,
art. 15 k.w.), 2) stan wyzszej koniecznosci (art. 23 k.k., art. 16 k.w.),
3) dzialanie w ostatecznej potrzebie, 4) szczegolne kontratypy na mocy
prawa cywilnego (art. 142, art. 424 k. c), 5) przerywanie cigzy, 6) dzia-
lanie w obronie spotecznie uzasadnionego interesu, 7) ryzyko nowator-
skie i inne wypadki dopuszczalnego ryzyka, 8) czynnosci lecznicze i inne
zabiegi nielecznicze, 9) szczegdlne obowiazki i uprawnienia, 10) zgode po-
krzywdzonego '°. W prawie pracy szczegdlne znaczenie wydaja si¢ mieé:
kontratyp stanu wyzszej konieczno$ci, dopuszczalnego ryzyka, dziatania
w obronie spolecznie uzasadnionego interesu, kontratyp szczegélnych
obowigzkéw oraz uprawnien, a takze kontratyp polegajacy na dziataniu
w wykonaniu polecenia przetozonego. Okolicznos$ci wytaczajace bezpraw-
no$¢ powinny by¢ ujmowane jednolicie niezaleznie od tego, czy w gre¢
wchodzi odpowiedzialno$¢ typu represyjnego (porzadkowa, za wykrocze-
nia) czy odszkodowawczego (odpowiedzialno§¢ materialna pracowni-
kow).

ITII. WINA PRACOWNIKA

Przepisy okreslajace podstawe odpowiedzialnosci porzadkowej nie wy-
mieniajg winy pracownika jako odrebnej przestanki tej odpowiedzial-
no$ci. Wymog winy pracownika wyrazony jest posrednio w art. 111 §
1 k.p., w mysl ktérego przy stosowaniu kary bierze si¢ pod uwage mig-
dzy innymi stopien winy pracownika. W $wietle tego przepisu oraz
w $wietle wypowiedzi doktrynalnych nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
dla zastosowania kary upomnienia, nagany czy kary pieni¢znej nie wy-
starcza bezprawno$¢ zachowania si¢ pracownika, lecz wymagana jest
takze podmiotowa zarzucalno$¢ (naganno$¢) jego czynu, a wigc wina.
Whniosek taki nie moze jednak catkowicie neutralizowaé¢ watpliwosci, czy

¥ Szerzej na ten temat por. W. Sanetra, Wina w odpowiedzialnosci pracowni-
czej, Warszawa—WTroctaw 1975, s. 161 - 167.

’ Wedtug M. Swiecickiego (op. cit., s. 382 -383) bezprawno$¢ dziatania pra-
cownika zostaje wylaczona przez a) brak obowigzku, b) niemozno$¢ wypelnienia
obowiazku spowodowana przez podmiot zatrudniajgcy, c) dziatanie na jego po-
lecenie.

10w, Wolter, Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973, s. 163 - 209.
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ustawodawca postapil prawidtlowo nie zaznaczajac w przepisach w spo-
sob jednoznaczny, ze wina pracownika jest konieczng przestanka odpo-
wiedzialnosci porzadkowej. Wyrazne okre§lenie w przepisie prawa wy-
mogu winy ma bowiem duze znaczenie dla sposobu jej rozumienia w
doktrynie i1 praktyce, a wigc tym samym dla praktycznego stosowania
sankcji porzadkowych wobec pracownikow.

Wymoég winy pracownika jako koniecznej przestanki stosowania san-
kcji zastal wyraznie sformutowany w art. 114 k.p., okre§lajacym pod-
stawy odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow. Z przepisu art. 127
k.p. wynika, ze norma art. 114 k.p. w zasadzie nie ma zastosowania do
odpowiedzialnosci materialnej za mienie powierzone pracownikowi, lecz
nie stoi to na przeszkodzie gloszeniu pogladu, iz przestanka bezprawnosci
i winy jako podstawy odpowiedzialno$ci ma powszechne zastosowanie w
stosunkach zobowigzaniowych, wobec czego musi by¢ odniesiona na za-
sadzie analogii takze do odpowiedzialnosci pracownika za szkody w mieniu
powierzonym''. Wyktadnia ta moze jednak budzié¢ watpliwosci, nie tylko
z uwagi na pomini¢cie w art. 127 k.p. przepisu art. 114 k.p., lecz takze
ze wzgledu na brzmienie art. 124 i 125 k.p. oraz przepisOw rozporza-
dzenia RM z 4 X 1974 r. w sprawie wspolnej odpowiedzialno$ci material-
nej pracownikow'?. W mys$l tych przepisOw pracownik zostaje obcig-
zony co najmniej ta czg¢sciag szkody, co do ktorej nie jest w stanie wy-
kaza¢, ze powstata z przyczyn od niego niezaleznych i w tym zakresie od-
powiedzialno§¢ jego ma charakter obiektywny. Szczegolnie daleko =za-
kres odpowiedzialno$ci pracownika rozszerza zasada wyrazona w art.
125 § 2 k.p. Wedlug niej pracownicy ponoszacy wspdlnag odpowiedzial-
no§¢ materialng odpowiadaja w czegs$ciach okreslonych w umowie. Odpo-
wiedzialno§¢ ta jest wylaczona tylko w razie ustalenia, ze szkoda w ca-
losci lub w cze$ci zostala spowodowana przez niektéorych pracownikow
i wowczas za calo$¢ szkody lub stosowna jej czg$S¢ odpowiadajg tylko
sprawcy szkody. W razie gdy przeprowadzenie przez zainteresowanego
pracownika dowodu na t¢ okoliczno$¢ nie jest mozliwe, be¢dzie musiat
on pokry¢ w czg$ci szkode spowodowang przez innego pracownika, a wigc
tym samym szkod¢ nie zawiniona przez siebie. Ponadto jest sprawa wy-
soce watpliwg czy fakt niewyliczenia si¢ z ltacznie powierzonego mienia
moze by¢ automatycznie traktowany jako $wiadectwo bezprawnego i za-
winionego zachowania si¢ pracownika. Takie za$§ zalozenie w gruncie rze-
czy przyjmuje poglad, w mysl ktorego odpowiedzialno$¢ za mienie po-
wierzone opiera si¢ na zasadzie winy, a rdéznica w stosunku do odpowie-

""W. Szubert, op. cit., s. 189, 190. Por. tez L. Dzikiewicz, O pojeciu winy i jej
trzech odmianach, PiP 1977, nr 1.

12 Zdaniem J. Joniczyka, przez odestanie w art. 127 k.p. do klauzuli ryzyka
z art. 117 k.p. zostala w sposob niedoskonaly wyrazona prawda, ze pracownik w
zasadzie odpowiada tylko za wing, ale wyjatkowo takze bez swej winy albo na
podstawie winy bardzo swoiScie pojmowanej. (Odpowiedzialnos¢ materialna pra-
cownikow, PiP 1975, nr 1, s. 10, 15).
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dziatalno$ci za szkody w mieniu nie powierzonym polega na obcigzeniu
pracownika cigzarem dowodu co do powstania szkody z przyczyn od
niego niezaleznych.

Z postanowien art. 114 i 122 k.p. wynika, ze zarzut winy w przy-
padku odpowiedzialno$ci materialnej wyznaczony jest przez naganny sto-
sunek psychiczny (wadliwa decyzj¢ woli) pracownika do skutkow jego
zachowania si¢, tj. do szkody. W przepisach tych mowa jest bowiem
nie o zawinionym niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu obowia-
zkéw, lecz o zawinionym wyrzadzeniu szkody. Stanowisko takie osta-
bia pozycj¢ zakladu pracy, gdyz nie uzyska on odszkodowania, jezeli
w konkretnym przypadku ustalono by, ze ceche¢ zawinienia mozna bez-
posrednio odnie$¢ tylko do zachowania si¢ pracownika, a brak jest pod-
staw dla uczynienia zarzutu co do zawinienia samej szkody .

Szkoda nie stanowi przestanki odpowiedzialno$ci porzadkowej i cho-
ciazby z tego powodu nie moze by¢ brana pod uwage przy ustalaniu
winy pracownika w celu stwierdzenia, czy zachodzi podstawa do zastoso-
wania sankcji porzadkowych. Stad tez czyn pracownika nie begdacy za-
winionym w ptaszczyznie odpowiedzialno$ci materialnej, bo szkoda jest
nie zawiniona, w ptaszczyznie odpowiedzialno$ci porzadkowej moze byc¢
zawiniony i to znacznie, gdyz samo naruszenie obowigzkoéw pracowni-
czych moze by¢ znacznie zawinione. Podobne rozumowanie nalezy prze-
prowadzi¢ analizujac umy$lno$é, ktoéra z mocy art. 122 k.p. powoduje
wytaczenie dziatania zasady ograniczonej odpowiedzialnosci pracownika.

Na tle tego przepisu nalezy uznaé, ze jedynie umys$lne wyrzadzenie sa-
mej szkody, a nie np. umy$lne naruszenie obowigzkdéw, przy réwno-
czesnym nieumys$lnym spowodowaniu szkody, rodzi obowiazek napra-
wienia jej w pelnej wysokosci.

Kodeks pracy nie okre§la w zasadzie podmiotowej strony normowa-
nych w nim wykroczen przeciwko prawom pracownika. Sprawa ta jest
jednak wyraznie uregulowana, gdyz z mocy art. 48 k.w. w prawie pracy
majg zastosowanie przepisy czesci ogdlnej k.w. rozstrzygajace miedzy
innymi problemy przypisania winy sprawcy wykroczenia przeciwko
prawom pracownika. Uregulowania k.w. sa w tym zakresie analogiczne,
a w szeregu przypadkoéw identyczne, jak w przepisach kodeksu karnego.
W szczegbdlnosci dotyczy to art. 6 k.w., ktory postanawia w § 1, ze wykro-
czenie umys$lne zachodzi zaré6wno wtedy gdy sprawca ma zamiar popet-
nienia czynu zabronionego, to jest chce go popeini¢ (zamiar bezposredni)
albo przewidujac mozliwo$¢ jego popeilnienia na to si¢ godzi (zamiar
ewentualny). Wedlug § 2 wykroczenie nieumy$lne zachodzi zaréwno
wtedy, gdy sprawca mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego przewi-
duje, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze tego uniknie (lekkomy$lnos$¢), jak

13 Por. W. Sanetra, op. cit., s. 115-118; J. Jonczyk, W. Sanetra, H. Szurgacz,
Problemy  stosowania prawa pracy w  przedsigbiorstwie  przemystowym, Wroctaw
1976, s. 162, 163.
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i wtedy, gdy mozliwo$ci takiej nie przewiduje cho¢ powinien i moze prze-
widzie¢ (niedbalstwo).

Uregulowanie problemu winy w prawie karnym i w prawie cywilnym
wykazuje szereg odmienno$ci. Laczy si¢ to z odmiennym rozumieniem
winy w doktrynie i praktyce prawa karnego i prawa cywilnego. W szcze-
golnosci w prawie cywilnym duza wage przywiazuje si¢ do miernikow
nalezytej starannosci jako praktycznego sposobu ustalenia winy nie-
umy$lnej sprawcy szkody. Prowadzi to jednak do obiektywizacji podsta-
wy odpowiedzialnosci sprawcy szkody. Inaczej rzecz ma si¢ w prawie
karnym, gdzie przepisy (art. 7 k.k., art. 6 k.w.) naktadaja obowiazek
badania personalnej (realnej) mozliwo$ci przewidzenia mozliwo$ci popet-
nienia czynu zabronionego, co jest $§wiadectwem ,subiektywizacji" pod-
staw tej odpowiedzialno$ci. Odmienno$ci w ujmowaniu winy przez do-
ktryne, przepisy i praktyke prawa cywilnego sa tak istotne, ze trudno
mowi¢ o jednolito$ci pojgcia winy w systemie prawa karnego i cywilne-
go . W konsekwencji w prawie pracy rodzi si¢ pytanie, czy w pojmowa-
niu winy jako podstawy odpowiedzialno$§ci pracowniczej powinno nawigzy-
wac si¢ do winy karnej czy do winy cywilnej, czy tez by¢ moze wing pra-
cownika nalezy laczy¢ zaréwno z pewnymi rozwigzaniami charakterysty-
cznymi dla winy karnej, jak i dla winy cywilnej. Pytanie to jest tym
bardziej istotne, ze w samym kodeksie pracy nie mamy przepisoOw pre-
cyzujacych sposdb rozumienia winy pracownika, jak rowniez nie okre-
$la si¢ w nim okoliczno$ci wytaczajacych i umniejszajacych wing. Istnie-
je tym samym praktyczny problem, do jakich przepiséw nalezy siggad,
jezeli jaka$ kwestia z zakresu szeroko rozumianej problematyki winy pra-
cownika nie ma bezposredniego uregulowania w postanowieniach prawa
pracy.

Nawigzanie w rozwazaniach nad wing w prawie pracy do dorobku my-
§li prawa karnego, co z pozoru wydaje si¢ paradoksalne, generalnie przy-
czynia si¢ do zlagodzenia systemu sankcji naktadanych na pracownika,
przy jednoczesnym zwigkszaniu ich spotecznej efektywnosci. Stuzy ono
subiektywizacji odpowiedzialno§ci pracowniczej, ktdérej nie nalezy my-
li¢ z subiektywizmem ocen i1 sankcji i ma uzasadnienie etyczne, ideolo-
giczne, dogmatyczne, tj. oparte na sformulowaniach tekstéw prawnych, a
takze spoleczno-ekonomiczne . Nie rozwijajac tego watku warto wska-
za¢, ze istnieje zasadnicza jedno$¢ ogdlnych celow i funkcji (prewencja
i wychowanie) odpowiedzialnosci porzadkowej, odpowiedzialnosci ma-
terialnej 1 odpowiedzialno$ci za wykroczenia przeciwko prawom pra-
cownika. Stad tez i pojgcie winy pracownika jako koniecznej przestanki

4 Szersze uargumentowanie tej tezy zawarte jest w mojej pracy pt. Wina w
odpowiedzialnosci pracowniczej, s. 58 - 65. Teze o pojeciowej jednosci winy cywilnej
i karnej przedstawia i uzasadnia J. Dabrowa, Wina jako przestanka odpowiedzial-
nosci cywilnej, Wroctaw 1968.

'S Doktadniejsze wywody na ten temat por. W. Sanetra, op. cit, s. 66 i nast.

7 Ruch Prawniczy 4/77
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stosowania tych rodzajow odpowiedzialnosci musi by¢ rozumiane je-
dnolicie. Niedopuszczalne jest np. interpretowanie winy pracownika jako
przestanki jego odpowiedzialno$§ci materialnej przy zastosowaniu kate-
gorii prawa cywilnego, a winy w plaszczyznie odpowiedzialno$ci za wy-
kroczenia w nawiazaniu do prawa karnego, gdyz prowadziloby to do po-
jeciowego dualizmu winy w obrgbie tego samego aktu prawnego (ko-
deksu pracy).

Konsekwencja zajetego stanowiska, w mys$l ktoérego przy ustalaniu
winy pracownika nalezy przede wszystkim korzysta¢ z idei i konstrukcji
wypracowanych w prawie karnym (co nie oznacza, ze problematyka winy
w prawie pracy nie ma swojej specyfiki), jest mig¢dzy innymi teza o
potrzebie stosowania w prawie pracy rozwigzan prawnokarnych, okresla-
jacych okoliczno$ci wylaczajace i umniejszajace wing. Zalicza si¢ do nich
gtéwnie nieletnio§¢ sprawcy, niepoczytalno§¢ i ograniczona poczytalnosé
oraz btad '®. Stanowisko takie dodatkowo umacnia okoliczno$é, ze prob-
lem wylaczenia winy w prawie cywilnym regulowany jest nie w prze-
pisach o odpowiedzialno$ci kontraktowej, a w przepisach o odpowie-
dzialno$ci deliktowej (art. 425, 426, 427, 428 k.c.). Regulacje te przy tym,
mowiac najogolniej, nie s3 w petni dopasowane do zalozen i potrzeb odpo-
wiedzialno$ci pracowniczej.

IV. SZKODA 1 ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

Szkoda 1 zwigzek przyczynowy naleza do kregu koniecznych prze-
stanek odpowiedzialno$ci materialnej pracownikoéw. Blizsze wyja$nienie
sposobu rozumienia szkody zostato zawarte w art. 115 k.p. stwierdza-
jacym, ze pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode w granicach
rzeczywistej straty zaktadu pracy. Zakres pojecia szkody jest w tym prze-
pisie inny niz w art. 361 k.c., w mys$l ktérego naprawienie szkody obej-
muje straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktore mogiby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W literaturze prawa pracy
rozpowszechnia si¢ poglad, ze szkoda w rozumieniu art. 115 k.p. nie obej-
muje utraconych przez zaklad pracy korzysci (lucrum cessans)' Ostroz-
niej w tej kwestii wypowiada si¢ J. Jonczyk, ktory, bedac zdania, ze
pojeciu rzeczywistej straty nalezy nada¢ waskie znaczenie, uwaza jednak,
iz uregulowanie art. 155 k.p. nie jest prostym nawigzaniem do znanego
prawu cywilnemu dwupodziatu na straty i utracone korzysci'®.

Stopniowo coraz szerzej przyjmowany jest takze poglad, ze pojgcie
»pelnej szkody", do naprawienia ktorej pracownik jest zobowigzany z
mocy art. 122 k.p. (w razie umy$lnego jej wyrzadzenia) oraz w razie pow-
stania jej w mieniu powierzonym (art. 124, 125 k.p.), laczy¢ nalezy z

6 por. W. Wolter, op. cit,, s. 209 - 254; W. Sanetra, op. cit., s, 161 - 189.
'W. Szubert, op. cit., s. 185, 186.
'8 1. Jonczyk, op. cit., s. 8.
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cywilistycznym sposobem rozumienia szkody (damnum emergens i luc-
rum cessans), a nie z pojgciem rzeczywistej straty zaktadu pracy z art.
115 k.p. ».

Szkoda nie stanowi wymaganej przestanki odpowiedzialno$ci porzad-
kowej i odpowiedzialno$ci za wykroczenia przeciwko prawom pracownika,
aczkolwiek jej wystapienie moze mie¢ wplyw na wymiar stosowanej
sankcji porzadkowej lub wykroczeniowej. W pewnej jednak sytuacji
fakt wyrzadzenia szkody, przy speitnieniu pozostatych przestanek odpo-
wiedzialnosci materialnej, moze sta¢ si¢ podstawa zastosowania sankcji
porzadkowych. Przewidziane jest to w art. 119 § 2 k.p., w razie gdy
wysoko§¢ szkody nie przekracza 500 ztotych albo stopien winy pracownika
nie jest nieznaczny. W tym wypadku nie jest wymagana bezprawnos$¢ za-
chowania si¢ pracownika w rozumieniu art. 108 k.p., a wystarcza ogol-
niejszy wymog bezprawnosci w plaszczyznie odpowiedzialno$ci material-
nej, tj. sprzecznos$¢ zachowania z jakimkolwiek obowiazkiem pracowni-
czym.

W prawie polskim ws$réod znamion wykroczen opisanych w ustawie, z
reguly nie wskazuje si¢ skutku. Stad tez wigkszos¢ wykroczen to wykro-
czenia bezskutkowe, inaczej formalne. Charakter formalny maja wszystkie
wykroczenia przewidziane w k.p. (art. 281 - 283), chociaz w przypadku
wykroczenia polegajacego na utrudnianiu dziatalnosci inspekcji pracy,
w szczego6lnosci przez uniemozliwienie prowadzenia wizytacji zakladu,
moga rodzi¢ si¢ znaki zapytania. Nalezy tez pamig¢ta¢ o nieostro§ci pojecia
skutku.

Z mocy art. 114 k.p. przestanke¢ odpowiedzialno$ci materialnej praco-
wnikow stanowi takze zwigzek przyczynowy. Doktadniejsza wskazowke
co do jego rozumienia zawiera art. 115 k.p. ustalajacy, ze pracownik od-
powiada tylko za normalne nast¢pstwa dziatania lub zaniechania. W lite-
raturze prawa pracy sformulowanie to powszechnie rozumiane jest jako
przyjecie przez prawodawce tzw. adekwatnego zwiazku przyczynowego.
Poglad w tej materii pozostaje wyraznie pod wpltywem doktryny prawa
cywilnego, ktora zawartg w art. 361 § 1 k.c. zasad¢ odpowiedzialnosci
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania prowadzacego
do szkody, laczy z teoria adekwatnego zwigzku przyczynowego >’

Konwencja adekwatnego zwiazku przyczynowego stuzy ograniczeniu
zakresu odpowiedzialno§ci materialnej pracownikow. Przyjmowana jest
ona na gruncie odpowiedzialno$ci za mienie powierzone, mimo ze art.

9 W. Szubert, op. cit., s. 188, 190. Wedtug J. Jonczyka w przypadku uregulo-
wanym w art. 122 k.p. pojecie szkody powinno opiera¢ si¢ na k.p., a nie na k.c.,
op. cit., s. 6.

20 Wyjatek stanowi poglad A. Ohanowicza, w my$l ktérego przez normalne
nastepstwo nalezy rozumieé¢ skutek konieczny, a przez nienormalne skutek przy-
padkowy (wedlug teorii koniecznych i przypadkowych zwiazkéw przyczynowych).
Zobowiqzania. Czes¢ ogolna, Warszawa—Poznan 1965, s. 87 - 90.
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115 k.p. w zasadzie nie ma do tej odpowiedzialno$ci zastosowania. Uza-
sadnieniem dla tego stanowiska moze by¢ jednak klauzula art. 361 §
1 k.c., ktéry na zasadzie ogdélnego przepisu art. 300 k.p., odsylajacego
w sprawach nie unormowanych do kodeksu cywilnego, ma odpowiednie
zastosowanie w stosunkach pracy.

W literaturze prawa karnego dla ustalenia zwigzku przyczynowego
przyjmowana jest raczej konwencja rownowarto$ci przyczyn (ekwiwa-
lencji). W praktyce, w sferze wykroczen szerokie zastosowanie ma jednak
konwencja adekwatnego zwiazku przyczynowego, jako bardziej dogodna *'.
Problem przyczynowo$ci na gruncie wykroczen prawa pracy nie ma wig-
kszego znaczenia, gdyz, jak wspomniano, wykroczenia przeciwko prawom
pracownika maja charakter bezskutkowy. Zagadnienie istnienia zwigzku
przyczynowego z reguly nie staje si¢ tez przedmiotem zainteresowania
w razie stosowania odpowiedzialno$ci porzadkowej, gdyz skutek nie
stanowi koniecznej przestanki dla jej powstania.

W zakonczeniu warto podkres§li¢, ze k.w. zawiera w swoim art. 1
tzw. materialng definicj¢ wykroczenia. W mys$l tej definicji warunkiem
powstania odpowiedzialnosci jest, mi¢gdzy innymi to, by popelniony czyn
cechowal si¢ spotecznym niebezpieczenstwem. W rezultacie spoteczne nie-
bezpieczenstwo stanowi szczegdlna, przewidziang przez ustawe przestanke
stosowania sankcji wykroczeniowych. Przestanki takiej nie wymienia-
ja przepisy statuujace odpowiedzialnos¢ porzadkowa i odpowiedzialnos¢
materialng pracownika.

LA RESPONSABILITE DU TRAVAILLEUR ET SES PREMISSES DANS LE CODE
DE TRAVAIL

Résumé

Dans l'article on a choisi les problémes de la sphére de la responsabilité du
travailleur. Dans les considérations introduisant on a fait attention sur les diffi-
cultés pour définir la responsabilité du travailleur. On a proposé que sous la no-
tion de la responsabilité du travailleur dans l'acception plus restreinte il faut com-
prendre, prévus dans les dispositions du droit de travail, les conséquences négatives
(malaises) du caractére juridique qui doivent étre appliquées envers le travailleur
pour son attitude blamable. Sur la base des habitudes de langue fixées dans le droit
de travail cette définition est cependant trop restreinte. D'ou on a formulé aussi
une définition sur la responsabilité du travailleur en sens plus large.

Dans le code de travail on a reglé de la maniere évidente et séparement les
types suivants de la responsabilité du travailleur: 1) la responsabilité d'ordre
(l'art. 108 - 113 du c.d.t.)), 2) la responsabilité matérielle des travailleurs (l'art. 114-
- 127 du c.d.t), 3) la responsabilité pour l'atteinte des droits du travailleur. Dans
I'article on a discuté les prémisses de l'existence desquelles dépend la naissance
de ces trois sortes de la responsabilité du travailleur. La prémisse de l'illégalité
et de la faute du travailleur sont prévues dans les dispositions réglant toutes les

21 A. Gubinski, Prawo karno-administracyjne, Warszawa 1967, s. 62.
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trois sortes de la responsabilité (d'ordre, de biens, pour les contraventions). La
facon de saisir l'illegalit¢ dans le code de travail incline a distinguer l'illégalité
de l'attitude du travailleur sur le plan de la responsabilité d'ordre, sur le plan de
la responsabilité matérielle, sur le plan de la responsabilité des contraventions. En
liaison avec le probléme de rillégalité et la faute du travailleur on discuté aussi
les circonstances excluant l'illégalité et les circonstances excluant et diminuant la
faute du travailleur.

A la fin de l'article on a présenté les problemes de la notion du dommage et
du lien causal. Le dommage et le lien causal constituent, a coté de rillégalité et
de la faute du travailleur, deux suivantes prémisses de la responsabilité matérielle
des travailleurs.





