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CZY MOZNA OPODATKOWANIEM OBNIZYC PUNKT
COURNOTA?

Postugujac si¢ terminologja Barone, nazywam punkiem
Cournot'a miejsce na krzywej popytu, jakie obiera monopolista,
ustalajac wielkos¢ swojej produkcji i wysoko§¢é ceny sprzedaznej.

Obie te wielkosci ustosunkowuje on tak, by osiagnaé, mozli-
wie w danych warunkach najwigckszy zysk ogdlny.

Punkt Cournot'a charakteryzuje to, ze znajduje si¢ on na krzy-
wej popytu powyzej jej punktu przecigcia si¢ z krzywa kosztow
produkcji. Punkt przecigcia si¢ obu tych krzywych wyznacza, jak
wiadomo wielko§¢ produkcji (wzgl. ilo§¢ towaréw wymienionych),
oraz ceng, w warunkach wolnej konkurencji. Monopolista zatem
(najczesciej) : 1) sprzedaje swoje towary po cenie wyzsze] od ceny
wolnokonkurencyjnej, 2) produkuje (lub sprzedaje) mniej, anizeli
w tych samych warunkach produkowaliby (lub sprzedawali) wy-
tworcy w wolnej konkurencji.

Szkodliwo$¢ monopolu dla bogactwa spotecznego wydaje si¢
niewatpliwa. Idac za Marshallem niektoérzy wybitni teoretycy, jak
Colson, Edgeworth, Barone probuja stwierdzié¢ strat¢ spoteczna, wy-
plywajaca z powyzszego postgpowania monopolisty i obliczy¢ jej
wielkosé, przez zastosowanie pojgcia renty konsumenta.

Rozumowanie tych ekonomistéw jest nastgpujace (por. fig. I):

Cena réwnowagi przy wolnej konkurencji réwna si¢ a r. Ilosé
dobr wyprodukowanych o a. Koszt produkcji, do ktérego wliczono
normalng stop¢ procentowa rowny jest powierzchni o @ » m. Renta
konsumentéw wyznaczona jest przy wolnej konkurencji powierz-
chnig m r p.

Wskutek zmonopolizowania produkcji cena ustali si¢ w wy-
sokosci b C (C — punkt Cournot'a). Ilo§¢ doébr ograniczy si¢ do
wielkosci o b.

Suma brutto jaka otrzymuje monopolista réwna jest powierz-
chni 0o b C d. Suma kosztéw produkcji monopolisty wyraza si¢ pro-
stokatem o b n m. Réznica mi¢dzy suma brutto, a suma kosztow
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stanowi rent¢ monopolisty. Wynosi ona zatem m n C d. Renta kon-
sumentow przy monopolu zmniejszyta si¢ i rowna jest powierzchni
d C p. Renta konsumentdéw zmniejszyla si¢ wigc po zmonopolizo-
waniu produkcji o powierzchni¢ d m r C. Powierzchnia ta jest
wigksza od powierzchni m n C d (renta monopolisty). Konsumenci
stracili zatem wigcej, anizeli zyskal monopolista. R6znic¢ pomigdzy
wielko$§cig straty konsumentdéw, a przyrostem zysku monopolisty
stanowi zakreskowana ptaszczyzna n r C. Jest to, jak mowi Colson

»perte seche", strata spoleczna, bezwzgl¢dna, wynikajaca z wpro-
wadzenia monopolu.

¥

Fig. 1.

Tej probie ustalenia i obliczenia iloSciowego strat plynacych
z monopolu mozna niejedno zarzuci¢. Nie moga jej oczywiscie uznac
za dostateczng, wszyscy ekonomisci, ktorzy odrzucajg pojecie renty
konsumenta. Osobi$cie mam wrazenie, ze to poje¢cie da si¢ obronié.
Nawet jednak w tym wypadku rozumowanie streszczone powyzej
wydaje si¢ watpliwe.

Oparte jest ono na poréwnywaniu dwoch wielkosci niewspot-
miernych: zysku monopolisty w pieniadzu (lub w sumie wartosci
wymiennych), z renta konsumenta. Nalezaloby raczej porowny-
waé albo: straty pienigzne odbiorcéw 1 zysk pieni¢zny monopo-
listy; albo: obnizenie si¢ renty konsumenta odbiorcéw i przyrost
renty konsumenta monopolisty. Postepujac w ten sposdb, nie otrzy-
mamy jednak rozwiazan, ktéoreby nam pozwalaly na $cisle obliczenie
strat spotecznych plynacych z monopolu.
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Bardziej przekonywujace jest ujecie Misesa, ktory ktadzie na-
cisk na to, ze dzigki zwezeniu produkcji przez monopoliste, pozo-
staja wolne pewne sumy pracy i kapitatu, ktore w warunkach wol-
nej konkurencji bylyby jeszcze zajete w tej samej produkcji.

Ta praca i kapital odptynie gdzieindziej i zmniejszeniu pro-
dukcji dobr zmonopolizowanych towarzyszy¢ bedzie rozszerzenie

produkc}i innych dobr: ,Nur freilich dass sind weniger wichtige
Giiter". ")

Te dobra nie bylyby powstaly, gdyby produkcja (obecnie zmo-
nopolizowana) rozwingta si¢ do granic wolnokonkurencyjnych. Réz-
nica migdzy warto$cig tych nowo wyprodukowanych dobr, a war-
toscig ,,niedoprodukowanych" dobr monopolicznych stanowi strato
spoteczna.

To samo rozumowanie jest moze jeszcze bardziej przekony-
wajace, jesli si¢ zwroci uwage na fakt obnizenia zysku netto w roz-
patrywanej grupie spotecznej. Kapitat i praca, dajace poprzednio
normalng stop¢ zysku (np. 5%) przesunicte by¢ muszg do produk-
cji, ktora dotychczas nie byla rozwinigta, bo nie pokrywala swymi
zyskami tego oprocentowania. Stad wynika zmniejszenie sumy zy-
sku netto. Zwyzka netto monopolisty nie moze by¢ uwazana za
ekwiwalent. Pochodzi ona z kieszeni konsumentow, ktorzy eo ipso
zakupig mniej innych dobr. Tem samem obnizy si¢ wigc zysk we
wszystkich pozostatych gat¢ziach produkeji.

Bezpos$rednim zatem skutkiem zwe¢zenia produkcji przez mo-
nopolist¢ jest obnizenie ogodlnego zysku netto. Spoteczenstwo zyje
z przychodu netto i to obnizenie jest strata spoteczng.

Przyjmujac jedng lub druga metodg, dochodzimy zawsze do
stwierdzenia straty spotecznej, jako skutku zmonopolizowania pro-
dukcji (lub wymiany).

Przeciwstawia si¢ tym rozumowaniom czg¢sto twierdzenie, ze
monopol moze zaoszczedzi¢ na reklamie, lepiej ustosunkowaé swoja
produkcj¢ do wahan konjunktury, obnizy¢, dzigki koncentracji ko-
szta produkcji. Uwagi te sa z pewnoscia niejednokrotnie stuszne, ale
nie naruszaja tamtej tezy. Dynamicznie monopol moze si¢ oka-
za¢ korzystny spotecznie. Statycznie przynosi straty.

Czy nie moznaby zapobiec tym stratom, zachowujac zarazem
dodatnie strony monopolicznej organizacji produkcji?

*

1) Gemeinwirtschaft str. 380.
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Rozpatrywanie powyzszej kwestji nie ma oczywiscie nic wspol-
nego z ideg odebrania renty monopolisty jako ,,unearned incree-
ment", tak popularng w kotach ekonomistow, wysuwajacych etyczno-
spoteczne problemy. Nie chodzi mi o odebranie nadmiernego zysku,
monopoliscie, co ew. (zaleznie od przerzucalnosci podatku) mozna
uczyni¢ w drodze opodatkowania. Z gbry pomijam tez mysl, by
zyski odebrane monopoliscie w tej, czy innej drodze przeznacza¢ na
cele ogodlno-spoteczne.

Wychodzac z zatozenia, ze wolno-konkurencyjna produkcja
gwarantuje maximum przyrostu bogactwa, pytam tylko: czy mozna
naktoni¢ monopolist¢ do takiego postgpowania, ktore, o ile moz-
nosci zblizatoby si¢ do gospodarki wolno-konkurencyjnej. Przyj-
muj¢, ze jest to tylko w jednym wypadku mozliwe: je§li mianowicie
kalkulacja wykaze monopoliscie, ze takie postepowanie jest zgodne
z jego interesem, t. j. przynosi mu w danych warunkach najwigkszy
zysk. Najwigkszy zysk osiaga monopolista, wybierajac wielkos¢ pro-
dukcji i ceny, odpowiadajace punktowi Cournot'a. Postawione za-
gadnienie sprowadza si¢ zatem do pytania: czy mozna przesungc
punkt Cournot'a tak, by zblizyl si¢ do punktu réwnowagi wolno-
konkurencyjnej ?

Wydaje mi si¢, ze mozna to osiagnaé przez wprowadzenie od-
powiednich zmian w warunkach optacalnosci produkcji. Konkret-
nie moéwiac, przez zastosowanie specjalnie zbudowanego opodatko-

wania monopolisty.
*

Jesli si¢ nie mylg, nie rozpatrywano dotychczas opodatkowa-
nia monopolu pod tym katem widzenia. Ekonomisci, ktérzy zajmo-
wali si¢ kwestja podatku w zwigzku z monopolem, uwzgledniali
a) problem przerzucalnosci podatku natozonego na monopol,
b) kwestje wplywu podatku na wielko§¢ produkcji monopolisty.
Istotna dla mojego pytania jest sprawa wyszczeg()lniona pod b.

Nie moge wchodzi¢ w szczegoély jej dotychczasowego ujecia.
Communis opinio w tej kwestji mozna stresci¢ jak nastgpuje:

1. Podatek, wzrastajacy wraz ze wzrostem produkcji monopoli-
sty, sktania go do ograniczenia produkcji w wyzszym jeszcze stop-
niu, anizeli bez opodatkowania.

2. Podatek wymierzony w statej kwocie, niezaleznie od zmian
wielkos$ci produkcji, nie wptywa na jej wielkos¢. Monopolista utrzy-
muje nadal te same rozmiary produkcji, ktore i bez podatku da-
waly mu najwigksza korzysc¢.

Mowiac geometrycznie: podatek wzrastajacy w miar¢ wzrostu
produkcji przesuwa punkt Cournot'a w gore na krzywej popytu.
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Podatek natozony w statej kwocie pozostawia punkt Cournot'a
na dawnem miejscu. Z tego tez wzgledu oddaje si¢ pierwszenstwo
temu ostatniemu sposobowi opodatkowania (poréwnaj Marshall
Principles, ksigga V, rozdziat XIV, 4. Edgeworth Papers rela-
ting to political economy. Vol. I. Sect. II. Barone tlum. H.
Stachle: Grundziige d. theor. Nationalokonomie, § 163 i § 164). *)

o
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Fig. II. Fig. IIIL.
Renta  monopolisty  bez  podat- Renta  monopolisty — przy  po-
ku, oraz przy podatku stalym w datku wzrastajgcym wraz ze
kwocie trzydziesci. Na osi x6w o- wzrostem  produkgji (dla - produk-

cji 2 podatek = 10, dla prod. 4
podatek = 20, dla prod. 6 poda-
rent¢ monopolisty. Osiaga ona tek 30, dla prod. 8 podatek
swoje maximum przy ilosci 6, = 40). Po opodatkowaniu renta
monopolisty jest najwigksza przy
ilosci 4 1 wynosi 26. Podatek
przesunal punkt Cournot'a ku go-
rze (mniejsza ilo$¢, wyzsza cena).

znaczamy ilo$ci, na osi ypsilonow

bez podatku wynosi 51, po opo-
datkowaniu 21.

Zalozeniem tych twierdzen o wplywie podatkéw na produkcje
monopolisty, jest oczywiscie, ze podatek ten nie moze by¢ prze-
rzucony. W tym wypadku jest on zatem podwyzszeniem kosztow
produkcji. Latwo sprawdzi¢, ze istotnie to podwyzszenie musi dzia-
ta¢ na rozmiary produkcji i na ceng w sposob ustalony przez teorjg.
(Por. fig. II 1 fig. III.)

*) W polskiej literaturze podobnie: Ferdynand Zweig, Przerzucenie
podatkéw (1923) str. 45—49.
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Tem samem oczywista jest wyzszo$§¢ podatku w niezmiennej
kwocie nad podatkiem wzrastajacym.

Czy jednak niemoznaby po6js¢ o krok dalej? Czy niemoznaby
si¢ pokusi¢ o przesuni¢cie punktu Cournot'a w dot w drodze opo-
datkowania?

Jezeli podatek wzrastajacy przesuwa ten punkt w gorg, po-
datek o niezmiennej wielkoSci nie narusza jego potozenia, to nasu-
wa si¢ wniosek, ze podatek w ogolnej sumie malejacy
w miar¢ wzrostu produkcji moze punkt Cournot'a przesunaé¢ w dot
na krzywej popytu.

Spréobujemy rozpatrzeé, czy i w jakich warunkach wniosek ten
znajduje potwierdzenie.

Punkt Cournot'a oznacza cen¢ i ilo§¢ produkcji dajaca maksy-
malny w danych warunkach zysk.

Zysk ten jest rowny roéznicy migdzy ogodlng sumg brutto (cena
sprzedazna, pomnozona przez ilo§¢ sprzedang) a ogo6lng suma
kosztu (koszt wyprodukowania jednostki dobra, pomnozony przez
ilos¢ wyprodukowana).

Roéznica ta zaleznie od wielkosci a) brutto, b) ogdlnej sumy
kosztu, moze si¢ zmieniaé, w miar¢ zmian ilo$ci sprzedanej dobra.

Wielko$¢ sumy warto$ci brutto moze w miar¢ zwigkszania pro-
dukcji (ilosci sprzedanej) :

a) pozosta¢ niezmienna (jezeli krzywa popytu ma ksztatt hi-
perboli, ktorej osiami sa wspotrzedne uktadu),

b) zwigksza¢ si¢ (krzywa popytu bardziej pozioma od hiper-
boli),

c) zmniejsza¢ si¢ (krzywa popytu bardziej stroma od hiper-
boli).

Zaleznie od ksztattu krzywej popytu suma brutto moze si¢
w miar¢ rozszerzenia produkcji poczatkowo zmniejsza¢ a nast¢pnie
powigksza¢ (krzywa popytu bardziej wklesta od hiperboli), lub od-
wrotnie poczatkowo powigksza¢ si¢, a przy wigkszej produkcji
zmniejsza¢ si¢ (krzywa mniej wklgsta od hiperboli, a fortiori krzy-
wa wypukla).

Punkt Cournot'a lezy wyzej od punktu réwnowagi wolnokon-
kurencyjnej, jezeli ré6znica sumy brutto i sumy kosztow zwigk-
sza si¢ przy zmniejszeniu produkcji az do tego punktu?).

Zadanie przesunigcia punktu Cournot'a jest rownoznaczne
z dazeniem do tego, by roéznica mi¢dzy suma brutto a sumg kosztow

) Réznica sumy brutto i kosztéw ogélnych zmniejsza si¢ przy dalszem
ograniczeniu produkcji, to jest powyzej i na lewo od punktu Cournot'a.
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ponizej punktu Cournot'a byla wigksza od tejze roéznicy w punk-
cie Cournot'a.

Zatem: 1. Jezeli suma brutto pozostaje w calym przebiegu nie-
zmienna, nalezy doprowadzi¢ do tego, by koszty ogdlne si¢ zmniej-
szaty.

2. Jezeli suma brutto powigksza si¢, wystarczy, by koszty
ogo6lne poza punktem Cournot'a zwigkszaly si¢ mniej szybko jak
suma brutto.

3. Jezeli suma brutto si¢ zmniejsza, nalezy dazy¢ do tego, by
koszty ogdlne zmniejszaty si¢ poza punktem Cournot'a szybciej,
anizeli suma brutto.

Sprobujmy sprecyzowaé postulat ogélny; brzmi on: rodznica
migdzy suma brutto a suma kosztow ma si¢ powigksza¢ w miarg
rozszerzania produkcji.

Jakie minimalne przeksztalcenia w zakresie kosztow
jednostkowych dadza ten pozadany rezultat?

Roéznica miegdzy sumag brutto, a suma kosztow (renta mono-
polisty) jest iloczynem: a) zysku jednostkowego, oraz b) ilo$ci sprze-
danej.

Iloczyn ten moze 1) pozosta¢ niezmieniony w miar¢ rozsze-
rzania produkcji, 2) moze si¢ zmniejszy¢ w miarg¢ rozszerzania pro-
dukcji, lub 3) zwigksza¢ w miar¢ rozszerzania produkcji.

Ad 1) Jezeli produkcja (x) wzro$nie n razy, a zarazem zysk
jednostkowy (y) zmaleje n razy, to: x; y; = X2 Ya.

Renta monopolisty pozostaje niezmienna (constans) przy
zwigkszaniu produkcji.

Ad 2) Jezeli produkcja (x) wzros$nie n razy, a zarazem zysk
jednostkowy (y) zmaleje n (1-4¢)*) razy, to x; y1>x, y». Renta mo-
nopolisty maleje ze zwigkszaniem si¢ produkcji.

Ad 3) Jezeli produkcja (x) wzro$nie n razy, a zarazem zysk
jednostkowy zmaleje n (1—€) razy, to x; y; < X, y,. Renta mono-
polisty zwigksza si¢ z rozszerzeniem produkcji.

Matematyczne sformutowanie punktu 3-go daje nam odpo-
wiedz na zapytanie od jakiej granicy przeksztalcenia krzywej kosz-
tow poczawszy, mozemy si¢ spodziewac skutecznos$ci opodatkowa-
nia. Granica ta jest wypadek, kiedy zysk jednostkowy spada wpraw-
dzie w miarg¢ rozszerzania produkcji, ale spada wolniej od zwigksza-
nia si¢ produkcji.

) Gdzie 2 jest dowolng funkcja wzrastajaca n. € = f (n) przyczem
df (n)

dn>0
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Nazwijmy ten wypadek A.

Przeksztatcajac podatkiem w wyzszym stopniu krzywa kosztow,
mozemy osiagna¢ dalsze dwa wypadki:

B. Zysk jednostkowy pozostanie niezaleznie od wielkosci pro-
dukcji niezmienny, t. j. roznica migdzy ceng sprzedazng a kosztem
jednostkowym bedzie constans.

C. Zysk jednostkowy bedzie si¢ powigkszal w miarg rozszerza-
nia produkcji, t. j. réoznica mi¢dzy cenag sprzedazna, a kosztem jed-
nostkowym bedzie si¢ powigkszac.

Rozpatrzmy zalety i wady opodatkowania, prowadzacego do
wypadkow A, B i C.

Kazde z nich niewatpliwie pozwala nam przesuna¢ punkt Cour-
not'a w pozadanym kierunku.

Najsilniejsza, najbardziej ostro dzialajagca pobudke stanowié
bedzie podatek tak szybko spadajacy, ze zysk jednostkowy wzro-
$nie przy przesuni¢ciu punktu Cournot'a (wypadek C).

Podatek taki ma jednak duze wady. Musi on by¢é wymierzony
w bardzo wysokiej stawce przy matej produkcji.

Przesuwa wprawdzie bardzo radykalnie punkt Cournot'a, ale
tylko w wazkim przedziale. Krzywa kosztow, jaka si¢ wytworzy przy
jego zastosowaniu jest bardzo stroma.

Podatek musi szybko zdaza¢ do zera. Przecina dawna
krzywa kosztow produkcji w duzem oddaleniu od punktu réwno-
wagi wolno-konkurencyjnej. Jego skutkiem jest zatem wprawdzie
rozszerzenie produkcji i obnizenie ceny sprzedaznej, ale zaréwno
wielkos¢ produkeji, jak i cena roznia si¢ znacznie od produkcji
i ceny wolnokonkurencyjnej. Podatek, ktory daje jako rezultat
wypadek A jest jego krancowem przeciwienstwem. Przyjawszy
te sama krzywa popytu i kosztow jest on najtagodniejszy z mozli-
wych przy matych rozmiarach produkcji i najwolniej spada w mia-
r¢ jej rozszerzania. Pozwala zblizy¢ si¢ znacznie do punktu row-
nowagi wolnokonkurencyjne;j.

Jego wada jest wielka trudno$¢ obliczenia stawki na jednostke
towaru. Kazdy blad kalkulacji moze zatrzymac, a nawet cofnac
wstecz punkt Cournot'a.

Podatek, przy ktorym zysk jednostkowy pozostawalby nie-
zmienny niezaleznie od wielkosci produkcji, (wypadek B), wydaje
si¢ laczy¢ niejako zalety wypadkow A i C. Zarazem przedstawia
on szereg innych niewatpliwych zalet. Przy jego zastosowaniu wy-
taczamy wplyw na wielko$¢ renty monopolisty ze strony zysku jed-
nostkowego. Zwigkszanie si¢ renty monopolisty jest w tym wypadku
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wylacznie skutkiem rozszerzenia produkcji i jest do rozszerzenia
produkcji proporcjonalne.

Znajac krzywa popytu, mozemy dowolnie ustala¢c wielko$¢
zysku jednostkowego, jaki uznamy za wtasciwe pozostawi¢ mono-
poliscie.

Tem samem za§ mozemy teoretycznie dowolnie zblizy¢ si¢ do
punktu Cournot'a.

Podatek ten musi spadac¢ szybciej od podatku A. Spada nato-
miast wolniej od podatku C. Zaleznie od tego w jakim stopniu
chcemy zblizy¢ punkt Cournot'a do punktu réwnowagi wolnokon-
kurencyjnej wysoko$¢ poczatkowych stawek podatku (przy matej
produkcji) moze by¢ bardziej, lub mniej duza*).

Przy matych stawkach przesunigcie si¢ punktu Cournot'a be-
dzie niewielkie, przy stawkach zabierajacych cala rdéznice migdzy
ceng sprzedazna a kosztem jednostkowym przesuneglibySmy punkt
Cournot'a az do zlania si¢ z punktem réwnowagi wolnokon-
kurencyjnej. Byloby to réwnoznaczne z konfiskata catej renty
monopolisty.

W praktyce beda zachodzi¢ réznice migdzy ceng i iloscig pro-
dukowana przez opodatkowanego monopolistg, a cena i iloScia pro-
dukowang w warunkach wolnej konkurencji.

Co wyznacza wielko$¢ tych réznic?

Réznica migedzy cena wolno-konkurencyjna a ceng monopoli-
sty po zastosowaniu podatku B rowna si¢ wielko$ci pozostawionego
mu zysku jednostkowego N.

Réznica pomigdzy rozmiarami produkcji przy wolnej konku-
rencji i przy monopolu, opodatkowanym w powyzszy sposob, zale-
zy od dwéch wspotczynnikow: od wysokosci zysku jednostkowego
N, oraz od nachylenia krzywej popytu. W przyblizeniu mozna po-
wiedzie¢, ze jezeli kat ktory tworza krzywa popytu z prosta ko-

%) Jezeli cene sprzedazna nazwiemy x, a koszt + podatek y, to matema-
tycznie dziatanie podatku B mozemy wyrazi¢ jak nast¢puje:

jezeli (x; — y) — (X2 — y2) =P O to C=—P 1 + (x — y); jezeli
X—Yy =P OtoC —p T

Panu Januszowi Libickiemu asystentowi U. J. zawdzigczam zwrdcenie
uwagi na szczegodlng korzystno$¢ podatku B oraz to sformulowanie matematycz-
ne. Dzigkuj¢ mu zarazem za opracowanie wykresow, a rdéwniez =za
bardzo wydatny wspotudziat w rozwinigciu zasadnicze] mysli tego artykutu.
Zarazem dzigkuj¢ p. Franciszkowi Gorskiemu za wspolprace w matematycznem
sformutowaniu problemow.

Ruch 1. 1930 X1V



210% Dr. Adam Heydel

sztow nieopodatkowanych nazwiemy a , to roznica mi¢dzy produkcja
wolno-konkurencyjng, a produkcja opodatkowanego monopolisty

o, . N
bedzie si¢ roéwnad e a’).

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze krzywa kosztow + podatek,
przy zastosowaniu podatku B nie bedzie réwnolegla do krzywej po-
pytu. Bylaby ona réownolegta tylko jezeli krzywa popytu przeszta-
by w prosta.

Przy krzywej popytu wklestej, krzywa kosztow + podatek be-
dzie si¢ nachyleniem od krzywej popytu oddala¢, przy krzywej
popytu wypuktej — bedzie si¢ do niej zblizac.

Tak wygladatoby teoretyczne rusztowanie podatku, zmierzaja-
cego do przesunigcia punktu Cournot'a, w najbardziej szkicowej
formie.

Co mozna powiedzie¢ o jego stosowalnosci w praktyce?

Zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze zastosowanie w praktyce tej ab-
strakcyjnej konstrukcji moze napotkaé¢ na duze trudnosci i rozpa-
trzenie tych trudnosci pozostawiam znawcom spraw podatkowych.
Zwracam jednak uwage na to, ze niektére z tych trudnosci moga
by¢ pozorne. Tak np. konieczna teoretycznie ogromna stawka po-
datkowa przy matych rozmiarach produkcji, moze w prakty-
ce wogole nie wchodzi¢ w gre. Istota rzeczy jest przesuna¢ kalku-
lacje w okolicy punktu Cournot'a na korzys¢ wigkszej i tanszej pro-
dukcji.

Ideatem byltoby sklonienie monopolisty do osiggnigcia ceng
i iloscig punktu rownowagi wolno-konkurencyjnej. Widzielismy,
ze teoretycznie mozna si¢ don zblizy¢ na odlegto$¢ dowolna, a wy-
znaczong przez wysokos¢ zysku jednostkowego jaki pozostawiamy
monopoliscie.

W praktyce rzecza korzystna byloby jednak nieraz niewielkie
nawet rozszerzenie produkcji i znizka ceny.

Inng trudno$¢ polegajaca na koniecznosci specjalnego opodat-
kowywania mozna rowniez oming¢. Podatek degresywny moze by¢
dodatkiem do normalnego opodatkowania. W tym razie najpraw-
dopodobniej nie bedzie juz mogt by¢ przerzucony — nawet, gdyby
zwykly podatek monopolista w zupetno$ci przerzucit na konsumen-
tow.

) Odnosi si¢ do kosztow stalych na jednostke, ktére dla uproszczenia
przyjatem we wszystkich wykresach, ilustrujacych powyzsze rozwazanie.
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Zwracam wreszcie uwage na pokrewienstwo mojej mysli z my-
$la Marshalla o premjowaniu produkcji, jako o s$rodku, ktéry moze
sktoni¢ monopolist¢ do rozszerzenia produkcji. Mys$l ta wychodzi
z identycznych zalozen teoretycznych.

Musz¢ jednak podkresli¢ zarazem jej radykalna sprzecznos¢
z moim projektem, jesli chodzi o zasady programu.

Premjowanie odbywa si¢ kosztem innych galezi produkcji
i catego spoteczenstwa.

Podatek degresywny jest kosztem tylko dla monopolisty.

Gdy chodzi o strong fiskalng, wyda¢ si¢ moze rzecza nieko-
rzystna coraz to malejaca suma podatku z tego zrddta.

Nie trzeba zapominaé¢, ze mozna to zrownowazy¢ z nadwyzka
przez odpowiednie obciazenie konsumentéw, ktoérzy osiagaja tak
wielkie korzy$ci dzigki przesunigciu punktu Cournot'a.

Najbardziej jednak uderzajaca cecha tego podatku jest... ze
go wcale nie bedzie. To twierdzenie sprawi zapewne zawod czy-
telnikowi, ktory zdecydowatl si¢ przebrnaé przez te niezbyt przej-
rzyste rozumowania. Prosz¢ jednak zwazyc¢:

Podatku nie trzeba pobiera¢. Wystarczy nim zagrozi¢ mono-
poliscie, by go wstrzyma¢ od ograniczenia produkcji. Jezeli pro-
dukcje rozszerzy do granic, przy ktoérych podatek spada do zera, to
go nie bedzie ptacié.

Podatek wigc dziata jak zasadzenie z zawieszeniem wykonal-
nos$ci wyroku.

Jezeliby zatem podatek nie mial nawet zadnej z zalet, ktore
chciatby w nim dostrzedz autor, to ta jedna uratuje ten projekt w
oczach liberata-ekonomisty i podatnika.

*

Dla uwypuklenia ogélnych wywodéw podaj¢ ponizej wykresy,
oraz tabelki z obliczeniami szczegdélowego przypadku zastosowania
podatku B. Wszystkie wykresy, ilustrujace niniejszy artykul, zbu-
dowane sa na podstawie tych samych obliczen, w zredukowanej
skali milimetrowej. Na Figurach I-ej i IV-ej wysokos§¢ i szerokosé
zredukowana jest dwukrotnie. Na Figurach 1II, III, V oraz
VI-ej wysoko$¢ zredukowana jest pigciokrotnie, szerokos¢ dwu-
krotnie.

XIV*
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Tabela 1.
Przed wprowadzeniem podatku.
p p
Renta Ogdlna 4

Tosci Cena Koszt m‘l’.’;" Zysk Koszt renta

08¢l |l jednostki | . @ b brutto og6lny mono-
jednostke | . :

jednostce pohsty

1 191y 2 1714 191/g 2 171/s
2 17 2 15 34 + 30
5 15 2 13 45 6 39
4 131/s 2 111y 54 8 46
5 12 2 10 60 10 50
6 10%/q 2 8/ 63 12 51

d 94 2 7 643/4 14 508 ,
8 8 2 6 64 16 48
9 7 2 5 63 18 45
10 6 2 4 60 20 40
11 5 2 3 55 22 33
12 ¥ 2 2 48 24 24

13 31y 2 114 4214 26 16Y/s
14 21g 2 1/s 35 28 7
15 2 2 0 30 30 0

16 11/g 2 24 32
17 1Y, 2 21Y/, 34

C1 oznacza ilos¢, cen¢ jednostkowa, koszta i rent¢ monopolisty.

r oznacza te same wielkoSci przy wolnej konkurencji.

G
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Tabela II.
(Po wprowadzeniu podatku.)
Koszt \ Renta Koszty Ogédlna
o, Cont | "o eamoaie gy | 2, | ol | O | e
podatek |jednostce ogdlny polisty
1| 19ve | 141 | 161y | 3 | 19ty | 141, | 16y, | 3
2 17 12 14 3 34 24 28 6
5 15 10 12 3 45 30 36 9
4 1312 81/g 1042 3 54 34 42 12
5 12 7 9 3 60 35 45 15
6 | 10Y2 5| 7Yy 3 63 35 45 18
7 91y 414 612 3 643/4 { 298, 438y 21
8 8 3 5 5 64 24 40 24
9 7 i 2 4 5 63 18 36 27
10 6 l 1 5 3 60 10 30 30
i 5 | o0 2 3 | 56 o |22 | 8 |
12 ! 4 2 2 48 24 24
13 || 3lg 2 114 4214 26 1614
14| oy 2 Uy || 35 28 7
15 ‘ 2 2 0 30 30 0 r
16 1Y/s 2 24 32
17 | 1'% 2 211/, 34

C2 oznacza ilo$é, ceng, koszta i rent¢ monopolisty opodatkowanego.

r oznacza te same wielko$ci przy wolnej konkurencji.
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Fig. V.

Cena i ilos¢  monopoliczna
przed opodatkowaniem i po opo-
datkowaniu (podatek B, porow-
naj tabelke II). Na osi X-0w
oznaczono ilosci, na osi Ypsilo-
néw ceng.

C1 = pnnkt Cournot'a przed o-
podatkowaniem.

C2 = punkt Cournot'a po opo-
datkowaniu.

Fig. V.

Koszta i zysk  brutto.

Na osi X-0w oznaczono iloSci,
na osi Ypsilonow ogdlne koszta
i ogélny zysk brutto.

Linja prosta kropkowana =
koszta bez opodatkowania. Krzy-
wa kreskowana = koszta po o-
podatkowaniu. Krzywa ciagta =
ogolny zysk brutto.
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Fig. VL

Renta  monopolisty  przed  opo-
datkowaniem, oraz po  nalozeniu
podatku B. Na osi X-6w odlozo-
no ilosci, na osi Ypsilonéow ogél-
na rent¢ monopolisty.

Renta monopolisty po opodat-
kowaniu wznosi si¢ od punktu
O do punktu C2 proporcjonalnie
do ilosci sprzedanej.

Renta monopolisty przed opo-
datkowaniem osigga maximum
(51) przy ilosci 6, po opodatko-
waniu osigga maximum (33) przy
ilosci 11.





