zABELA DzIEwULSKA-GAJ

Spojrzenie na zasade okre$lonoSci
w kontekscie jej zrodet

Wprowadzenie

Zasada okreslonosci od czasu wpisania jej w konstytucyjne fundamenty
panstwa prawa stala sie istotnym zagadnieniem prawnym zaréwno
dla ustawodawcy, zobowigzanego do formutowania przepisu wedle jej
rygoru, w zwigzku z powinno$cia zapewnienia realizacji gwarancyjnej
funkcji prawa, jak i dla Trybunatu Konstytucyjnego (TK lub Trybunat),
dokonujacego oceny spelnienia tego rygoru. Zasada ta jest zasadniczym
kryterium przyzwoitej legislacji, bowiem bezposrednio przyczynia sie
do realizacji idei sprawiedliwosci. Jednak mimo jej doniostej pozycji
w prawie, mimo ponaddwudziestoletniej praktyki orzeczniczej Trybu-
natu Konstytucyjnego w zakresie badania konstytucyjnosci przepiséw
poddanych rygorowi okreslonosci, ciagle pozostaje zagadnieniem niedo-
statecznie rozpoznanym. Ta nieokreslonos¢ zasady okreslonosci w prak-
tyce stwarza niebezpieczenstwo uchybienia sprawiedliwosci. Przeciw-
dzialanie temu zagrozeniu wymaga wypracowania jednoznacznych
kryteriow okreslonosci oraz jednego schematu postepowania w ocenie
okreslonosci. Oparciem dla tych uzgodnieri jest jednak wczesniejsze do-
strzezenie sensu i ukazanie perspektyw postrzegania zasady okreslonosci
w panstwie prawa.

Ustalenie Zrédel zasady okreslonosci to zatem pierwszy etap w po-
szukiwaniu celu, znaczenia i praktycznego zastosowania tej zasady.
Dyskusja o zrédiach nie wyczerpuje problematyki okreslonosci, jednak
bez niej nie jest mozliwe stworzenie praktycznych mechanizméw oceny
okreslonosci, ktérych niezbednosé dostrzegana jest nie tylko na etapie
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badania konstytucyjnosci przepisu, ale i tworzenia prawa. W tym za-
kresie szczegodlna rola przypada Trybunalowi Konstytucyjnemu, ktéry
ze wzgledu na pelniong role negatywnego ustawodawcy ma powazny
wplyw na stan obowiazujacego prawa, ktéry zatem do badania okreslo-
nosci powinien przyjaé takie kryteria, by ocena ich spelnienia dawata
pewnosé co do realizacji jej idei. Kryteria te sa istotne takze dla usta-
wodawcy, ktéry tworzac przepis objety rygorem okreslonosci i majac
do dyspozycji jednoznaczne kryteria ocenne, moze podjaé probe zwe-
ryfikowania swoich propozycji i na biezaco ocenia¢ spetnienie rygoru
okreslonosci, co z pewnoécig wplynie na poprawe jakosci prawa.

Trybunal w celu realizacji swoich obowigzkéw negatywnego usta-
wodawcy wypracowal kryteria badania okreslonosci, nie rozwigzujgc
jednak ostatecznie problemu oceny okreslonosci. Jak pokazuje praktyka
orzecznicza Trybunatu, kryteria te nie s3 wystarczajaco jednoznaczne,
a ponadto nie istnieje obecnie jeden schemat postepowania przy doko-
nywaniu oceny jezykowej okreslonosci przepisu. Sytuacja taka wynika
w pewnym stopniu z wypracowania przez TK kilku definicji okreslonosci.
Przy blizszej analizie okazuje sie jednak, ze problem ten jest duzo bar-
dziej ztozony. Z jednej strony wymagana jest bowiem jedna procedura
postepowania, ktéra bylaby gwarantem jednolitej oceny - a takowga za-
klada przeciez idea okreslonosci. Z drugiej strony jednak nie jest tatwym
zadaniem ustalenie wyraznego, jednego wzorca postepowania odnosnie
do oceny jezykowej okreslonosci przepisu, gdyz poruszanie si¢ po ob-
szarze jezykowym - wlasnie z powodu pragmatycznego aspektu kazdej
wypowiedzi - nie poddaje sie zadnym schematom. Nie oznacza to jed-
nak akceptacji stanu niepewnosci w tym wzgledzie. Mimo istniejacych
obiektywnych przeszkod konieczne jest podjecie proby ustalenia takich
mechanizméw oceny, by jej wynik byt w miare mozliwosci jednolity,
przewidywalny i powszechnie akceptowalny. W innych warunkach
okreslonos¢ straci swojq range i sens.

Zrédta zasady okreslonoéci, wyznaczajac jej cel, ukazuja ponadto
szeroka perspektywe postrzegania okreslonosci. Zasada ta funkcjonuje
w prawie jako wartos¢, jako konstytucyjna zasada oraz jako kategoria
jezykowa. Dlatego analize zasady okreslonosci nalezy przeprowadzi¢
z uwzglednieniem jej aspektu aksjologicznego, normatywnego i jezy-
kowego. Zasada ta wyrasta bowiem z obowiazujacego systemu warto-
Sci, chronionego konstytucyjnie (normy konstytucyjne) i urzeczywist-
nia si¢ na plaszczyznie jezykowej poprzez okreslenie granic ingerencji
w prawa. Z tego wzgledu analize oparto, po pierwsze, na Konstytucji
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Rzeczypospolitej Polskiej (Konstytucja RP), w szczeg6lnosci na regulacji
art. 2, wprowadzajacego idee paristwa prawa, a wraz z nig zasade przy-
zwoitej legislacji, oraz art. 421217, w ktérych wyrazono - odpowiednio -
zasade nullum crimen sine lege certa' oraz nullum tributum sine lege certa.
Po drugie, nalezy zwroéci¢ uwage, ze zZréodlem zasady okreslonosci jest
system wartosci obowiazujacy w danej spolecznosci i gwarantowany
przez Konstytucje. To wlasnie system wartosci wyznacza granice dla
idei okreslonosci. Obie te kwestie tworza prawny aspekt okreslono-
sci. Po trzecie, oparciem dla rozwazan w przedmiocie okreslonosci sa
kwestie jezykowe, bowiem zasada okreslonosci ma niewatpliwie wy-
miar jezykowy. W rozwazaniach wykorzystano réwniez orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego i poglady przedstawicieli nauki. W tym
drugim przypadku nalezy jednak zaznaczy¢, ze materiat badawczy jest
duzo skromniejszy, a wiele przedstawionych w doktrynie stanowisk
jest powtoérzeniem rozwazan TK. Zagadnienia okreslonosci wymagaja
takze odwolania sie do literatury z zakresu jezykoznawstwa, bez ktorej
badania zasady okreslonosci nie mialyby sensu.

1. Prawny aspekt zasady okreslonosci — wyznaczanie granic
ingerencji w prawa

1.1. Zasada okreslonosci a prawo

Zasada okreslonosci jest niewatpliwie zagadnieniem prawnym. Wynika
Z samego pojecia prawa (,teoretyczne uzasadnienie zasady okreslono-

2 217

sci”?). W takim ujeciu ,,okreslono$¢” nie nawiagzuje do ,konkretnego
porzadku prawnego”?. Jest zwigzana wylacznie ,z samg istota prawa po-
zytywnego”*irealizuje jego idee. S. Wronkowska podkreslila, ze ,, [r]ola
prawa jest ksztaltowac postepowanie ludzi oraz struktury organizacyjne,

b, Nullum crimen sine lege certa, das sog. Bestimmtheitsgebot, d.h. das bei Strafe verbo-
tene Verhalten und die jeweils angedrohte Strafe miissen bestimmt beschrieben werden”,
zob. J.Ph. Wilhelm, Einfiihrung in das juristische Denken und Arbeiten, Sonderdruck fiir die
Deutsche Schiiler Akademie 2006, s. 32, http://www jwilhelm.de/dsa-2006.pdf (dostep:
30V 2014).

2 T. Spyra, Zasada okreslonosci regulacji prawnej na tle orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego i Niemieckiego Sqdu Konstytucyjnego, , Transformacje Prawa Prywatnego” 2003,
nr 3, s. 58.

* Ibidem.

* Ibidem.
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w jakich oni dzialaja”’, a realizacja tego zadania nastepuje na podstawie
ustanowionych norm prawnych regulujacych stosunki miedzy podmio-
tami danej spolecznosci.

,Okreslonos¢” jest immanentna cecha prawa. Istnienie prawa wyma-
ga zatem okreslenia (wskazania) regut postepowania. T. Spyra stusznie
zauwazyl, ze ,[...] okreslonoé¢ prawa jest koniecznym warunkiem
realizacji cel6w prawa rozumianych jako wytwarzanie porzadku spo-
tecznego”®. W takich okolicznosciach okreslenie regul postepowania
ma dwa aspekty: prawny, czyli okreslenie przez ustawodawce normy
prawnej jako wybor srodka najlepiej realizujacego cel prawodawczy’,
oraz jezykowy, oznaczajacy dobér przez ustawodawce odpowiednich
znakéw (srodkéw), aby w pelni oddaty one jego intencje. S. Wron-
kowska, méwiac o roli prawa, zwrécita uwage na skutecznosé¢ komu-
nikacji pomiedzy prawodawcg a adresatem norm, ktére tylko wtedy
wplyna na postepowanie podmiotéw, do ktérych sa kierowane, gdy
beda przez nie zrozumiane®. Norma musi uzyskac swéj jezykowy wy-
miar (sta¢ sie bytem zewnetrznym), by prawo zrealizowalo sw¢j , cel
praktyczny”’. Tak wiec zasada okreslonosci, jako kategoria prawna,
nie moze istnie¢ poza sfera jezykowa. Nie mozna zatem prowadzic¢
rozwazan na jej temat bez odwolywania sie do jezyka. Okreslanie to
takze czynnos¢ o charakterze jezykowym - postugiwanie sie znakiem
jezykowym.

Zasada okreslonosci w swoich aksjologicznych podstawach chroni
godnos¢ czlowieka, stanowigcg materialne Zrédio podstawowych praw
i wolnosci. Ochrone te zapewnia sfera normatywna - dogmatyka kon-
stytucyjna. W porzadku prawnym opartym na idei lex est rex zasada
okreslonosci wskazuje ramy dziatalnosci panstwa w sferze stanowie-
nia ograniczen. W tym realizuje sie faktyczna ochrona praw i wolnosci.

® S. Wronkowska, O cechach jezyka tekstow prawnych, w: Jezyk polskiej legislacji, czyli
zrozumialo$¢ przekazu a stosowanie prawa. Materiaty z konferencji zorganizowanej przez
Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Komisje ustawodawczq, opr. A. Tietiajew-Rézati-
ska, Warszawa 2007, s. 15, http://ww2.senat.pl/k6/agenda/seminar/061207.pdf (dostep:
28 VIII 2013).

¢ T. Spyra, op. cit., s. 54.

7 Por. orzeczenie TK z 20 XI 1996 r., sygn. K 27/95, OTK 1996, nr 6, poz. 50; wyrok TK
z17 V 2005 1., sygn. P 6/04, OTK-A 2005, nr 5, poz. 50.

8 Por. S. Wronkowska, O cechach jezyka..., s. 15.

? S. Wronkowska, Zasady przyzwoitej legislacji w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
w: Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, pod red. M. Zubika, Warszawa
2006, s. 688.
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M. Jackowski stwierdzil, ze istnieje silny zwigzek pomiedzy prawami
jednostki a paristwem prawa, za$ ochrone praw i wolnosci czlowieka
zaliczyt do celow panstwa prawnego. W tym kontekscie wskazat on, ze:

[plafistwo prawne chroni prawa jednostki. To kolejny podstawowy jego cel.
Prawa i wolnosci czlowieka stanowig nieodlgczny element paristwa prawnego,
ktoére winno stuzy¢ ich realizacji. Wladza jest zobowigzana do takiego stanowie-
nia norm prawnych, ktére stwarzajg jednostce prawne formy realizowania jej
praw, chronig przed ich arbitralnym objeciem i tworza proceduralne gwarancje
dochodzenia praw w wypadku ich ograniczenia®.

Zatem zasada okreslonosci, by realizowac cel paristwa prawa, a wiec
by skutecznie chroni¢ obywatela przed omnipotencja paristwa, musiata
uzyskac range konstytucyjnej zasady prawnej. W ten sposob stala sie
instytucjg prawna, do realizacji ktérej Konstytucja zobowigzata usta-
wodawce.

1.2. Poczatki zasady okreslonosci jako instytucji prawa

Pojecie , zasada okreslonoéci” w tej wlasnie formule pojawia sie
w orzecznictwie polskim dopiero po transformacji ustrojowej, a wiec
w czasie, gdy ochrona godnosci czlowieka wyznaczyla ramy i podstawy
porzadku ustrojowego panistwa polskiego. Nie mozna jednak méwic
o poczatkach zasady okreslonosci jako zasady prawnej, a co najwyzej
o pojawieniu sie takiej wlasnie formuly jezykowej - ,zasada okreslo-
nosci”. Przed 1939 r. zasada ta nalezala niewatpliwie do kanonu zasad
prawnych obowigzujacych w prawie polskim, gléwnie jako nullum
crimen sine lege. Wprawdzie po Il wojnie §wiatowej pojawita sie w czesci
normatywnej Konstytucji dopiero w 1990 r., a nastepnie w nowej usta-
wie zasadniczej w 1997 r., to jednak przez caly ten okres byla wiazaca
jako zasada prawna ze wzgledu na obowiazywanie , paradygmatu
bezposredniego i wprost obowiazujacego katalogu podstawowych praw
i wolnosci”"'. Wynikatl on ze stanowiska, ze potrzeba bezpieczenstwa
jako potrzeba elementarna jest przedkulturowa i dlatego jej gwarancje
zgodnie z umowgq spoleczng stwarza panstwo. M. Jackowski wyrazit
to w nastepujacy sposob:

10 M. Jackowski, Zasada ochrony praw nabytych w polskim prawie konstytucyjnym, ,Prze-
glad Sejmowy” 2008, nr 1(84), s. 21.

1 P. Hollander, Uzupetnianie konstytucji orzecznictwem sqdu konstytucyjnego, ,Przeglad
Sejmowy” 2004, nr 6(65), s. 14-15.
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[b]ezsporne powinno by¢, iz kazde panistwo prawne zapewnia bezpieczenstwo
prawne - jedna z najwazniejszych wartosci w europejskiej kulturze prawnej, bez
urzeczywistnienia ktdrej panistwo prawne nie moze istnie¢'2.

Poczatki zasady okreslonosci zwigzane sg z rozwojem idei oSwiecone-
go humanizmu, ktéry przeciwstawil sie zasadzie arbitralnosci wymiaru
sadownictwa jako podstawie sposobu wymierzania sprawiedliwosci do
czasow o$wieconych. Od czasow krytyki 6wczesnych regul orzekania
o karach dokonanej przez Christiana Thomasiusa oraz Cesarego Beccarie
mys$lenie o prawie karnym zmienilo sie. Po czasach obowigzywania
kodeksu Carolina ogloszono potrzebe humanitaryzacji prawa', ktéra
wymagala wyznaczenia wyraZnej granicy pomiedzy wolnoscig jednost-
ki a uprawnieniami panistwa. Postulowano wprowadzenie do prawa
zasady nullum crimen sine lege, pozwalajacej ,ustawowo przewidziec,
jakie czyny sa uznawane za przestepstwo, a jakie nie”", by Sciste okre-
Slenie czynu przestepczego i rodzaju kary za konkretne przestepstwo
ograniczalo naduzycia wymiaru sprawiedliwoéci. Zasada ta miata , eli-
minowa¢ arbitralno$¢ karania i stanowié¢ gwarancje praworzadnosci”®.
Postulaty kierunku humanitarnego (wprowadzenie postulatow Beccarii)
jako pierwszy realizowat toskanski kodeks karny Leopolda II Leopoldina,
wydany w 1786 r."7, cho¢ to juz Instrukcja Katarzyny Il z 1767 r. wydana
dla komisji kodyfikacyjnej uwzgledniata humanitarne idee Monteskiusza,
Beccariii Woltera'™. W 1787 r. w Austrii opublikowano Jozefing, aw 1794 r.
Landrecht Pruski, likwidujacy samowole sedziéw'. Granice ingerencji
panistwa w obszarze represji wyznaczala tez Deklaracja Praw Czlowieka
i Obywatela uchwalona przez Konstytuante w 1789 r., ktéra chronila

12 M. Jackowski, op. cit., s. 20.

3 Por. S. Salmonowicz, Cesare Beccaria na tle literatury humanitarnej X VIII wieku, s. 9-31,
oraz D. Janicka, Komentarze K.F. Hommla do traktatu Beccarii. Przyczynek do historii literatury
prawa karnego wieku Oswiecenia, s. 35-36, w: Cesare Beccaria (1738-1794): reformator prawa
karnego i jego epoka, pod red. S. Salmonowicza, Torurn 1995.

1 Por. T. Maciejewski, Historia ustroju i prawa sgdowego Polski, Warszawa 2003, s. 288.

15 T. Maciejewski, Historia powszechna ustroju i prawa, Warszawa 2000, s. 531, 537.

6 S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, cz. 1I: Polska pod zaborami,
Krakoéw 2002, s. 100.

7'S. Salmonowicz, Cesare Beccaria (1738-1794). Sylwetka i dzieto, ,, Analecta” 1995,
nr 4/2(8), s. 21, http://bazhum.icm.edu.pl/bazhum/download/bwmetal.element.dl-ca-
talog-5a919d27-4463-4ele-a4c7-858d650890bb/full-text/match788889049981825593.pdf
(dostep: 29 VIII 2013).

18 Tbidem, s. 18.

19 Tbidem, s. 21.
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prawa i wolnosci, zapobiegata naduzyciom wladzy” oraz przewidywata
kary za ich popelnienie’. Humanizm zatem wykreowal gwarancyjna
funkcje prawa, czego wyrazem miato by¢ narzucenie sedziom obowigz-
ku ,wymierzania kar przewidzianych w prawie, bez mozliwosci ich
modyfikacji”?. W takim ujeciu gwarancyjna funkcje prawa realizuje
zasada okreslonosci.

Humanitaryzacja prawa miata eliminowac naduzycia poprzez wpro-
wadzenie okreslonosci czynu przestepczego i kary, ktéra w szerokim za-
kresie miata realizowac postulat zasady legalizmu sgdownictwa. Zasada
okreslonosci, stanowiac granice wolnosci, zasadniczo stala na strazy tej
wolnosci, pod warunkiem jednak, ze podstawa granic wolnosci jednostki
jest dobro spoteczne, zatem ograniczenia sa konieczne, by realizowala
sie idea wspolnego dobra.

W polskim prawie nowozytnym zasade nullum crimen, nulla poena
sine lege uwzgledniat juz Kodeks Karzacy Kroélestwa Polskiego z 1818 r.
W Kodeksie karnym z 1932 r., unifikujgcym polskie prawo karne, zasada
humanitaryzmu oraz zasada nullum crimen sine lege znalazly zastosowa-
nie”. Reforma prawa karnego prowadzila sila rzeczy do okreslonosci
czynu i kary, na temat ktorej owczesnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
(SN) w postanowieniu z 1930 r. Uznal on, Ze czyn stanie sie przestepny,
gdy w ustawie ,jako przestepstwo wyrazZnie jest uznany (nullum crimen
sine lege)”**. W kolejnych orzeczeniach Sad ten potwierdzatl koniecznos¢
Scistego okreslania czynu i kary, twierdzac miedzy innymi w orzeczeniu

20 Art. VII Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela z dnia 26 VIII 1789 r.: ,Nikt nie moze
by¢ oskarzony, aresztowany ani wieziony bez podstaw prawnych okreslonych w ustawie
i z zachowaniem form przez nig wskazanych. Ci, ktérzy oddziatuja, wydaja, wykonuja
lub zlecaja wykonanie rozkazéw arbitralnych, winni by¢ ukarani; lecz kazdy obywatel
wezwany lub zatrzymany na podstawie ustawy winien natychmiast okaza¢ postuszen-
stwo; stawiajac opor, staje sie winnym”, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/francja-18.
html (dostep: 23 IV 2014).

2 Art. VIII Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela z dnia 26 VIII 1789 r.: , [U]stawa moze
ustanawiac tylko takie kary, ktére sg oczywiscie i écisle niezbedne, nikt nie moze by¢ ka-
rany inaczej jak tylko na podstawie ustawy uchwalonej i ogloszonej przed popelnieniem
przestepstwa i legalnie stosowanej”, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/francja-18.
html (dostep: 23 IV 2014).

2 T. Maciejewski, Historia powszechna..., s. 499.

B Por. S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, cz. I11: Okres miedzywojenny,
Krakéw 2002, s. 380-382.

% Postanowienie sktadu siedmiu sedziéw SN - Izba Karna z 4 V 1930 r., sygn. IL.3.
K 686/29, OSN(K) 1930, nr 3, poz. 61.
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z 8 pazdziernika 1938 r., ze podstawgq karalnosci sa czyny i kary wyraznie
w ustawie wskazane®.

Po II wojnie §wiatowej idea okreslonosci w prawie polskim powra-
ca dopiero po transformacji ustrojowej, i to jako zasada konstytucyjna.
Weczesniej ustrojodawca nie zagwarantowat w Konstytucji tak mocnej
ochrony godnosci czlowieka. W poprzednim ustroju utrudniona byla
ochrona praw i wolnosci, mimo ze nalezace do porzadku prawnego Eu-
ropejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci z dnia 4 listopada 1950 r. (art. 7 ust. 1)* oraz Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (art. 15)%,
przewidujace zasade nullum crimen sine lege, byly przyjete przez pan-
stwo polskie bez zastrzezer oraz mimo ze formalnie takze obowiazujacy
w tym czasie Kodeks karny zawierat te zasade. W 1990 r. przywrécono
gwarancyjna funkcje prawa, wprowadzajac do Konstytucji RP klauzule
demokratycznego paristwa prawnego, bowiem - jak péZniej stwierdzit
Trybunatl Konstytucyjny - ,,obowiazek poszanowania i ochrony godnosci
czlowieka jest zwiagzany z realizacja zasady demokratycznego paristwa
prawnego, w tym z realizacja zasady legalnosci dzialania wladzy publicz-
nej”?®. Realizacja idei panistwa prawnego wymagala - juz na poziomie
ustawy zasadniczej - ustanowienia skutecznych zabezpieczeri formal-
nych dla ochrony praw i wolnosci®, wymagala zatem wypracowania
regul przyzwoitej legislacji (w innych orzeczeniach zasade przyzwoitej
legislacji nazwano , proceduralnym aspektem zasady demokratycznego
panstwa prawnego”?). Stad powr6t do zasady nullum crimen (tributum)
sine lege w Konstytucji w postaci art. 421217, w ramach ktérych realizuje
sie zasada okreslonosci, a wlasciwie wyzszy jej standard, gdyz na podsta-
wie art. 2w zw. z art. 31 Konstytucji RP realizuje si¢ zasada okreslonosci
wszystkich innych ograniczen praw i wolnosci.

Po zmianie Konstytucji w 1989 r. Sad Najwyzszy po raz pierwszy uzylt
wyrazenia ,zasada okreslonosci” w postanowieniu z 24 stycznia 1991 r.

» Uchwata SN - Izba Karna z 8 X 1938 r., sygn. I K 2607/37, OSN(K) 1938, nr 11,
poz. 256.

% Dz. U. 1993 Nr 61, poz. 284.

7 Dz. U. 1997 Nr 38, poz. 167.

% Wyrok TK z 16 111 2011 r., sygn. K 35/08, OTK-A 2011, nr 2, poz. 10.

» Por. wyrok TK z 16 111 2011 r., sygn. K 35/08.

% Orzeczenie TK z 24 V 1994 r., sygn. K 1/94, OTK 1994, nr 1, poz. 10; orzeczenie TK
z18X1994 r., sygn. K 2/94, OTK 1994, nr 2, poz. 36; wyrok TK z 25 X1 1997 r., sygn. K 26/97,
OTK 1997, nr 5-6, poz. 64; wyrok TK z 5 XI 2001 r., sygn. U 1/01, OTK 2001, nr 8, poz. 247;
wyrok TK z 25 IV 2001 r., sygn. K 13/01, OTK 2001, nr 4, poz. 81.
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Stwierdzil, ze stosowanie rozszerzajacej wykladni w prawie karnym pro-
wadzi do stosowania zakazanej w prawie karnym materialnym analogii.
Taki stan rzeczy kwalifikowac nalezy jako naruszenie zasady okreslono-
sci*!. Kilka miesiecy pdzniej na temat zasady okreslonoéci wypowiedziat
sie po raz pierwszy Trybunal Konstytucyjny, ktéry w postanowieniu
z 25 wrzednia 1991 r. wskazywal na okreslonos¢ czynéw zabronionych
oraz na jej podstawy aksjologiczne, tj. idee panistwa prawnego oraz
podstawy normatywne, czyli art. 1 6wczesnej Konstytucji RP (tzn. po
zmianie w 1989 r.)*2. Natomiast w sagdownictwie administracyjnym po-
jecie to pojawilo sie po raz pierwszy w wyroku Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z 26 pazdziernika 2000 r. - zasada okreslonosci zostata
nazwana zasada konstytucyjna™®.

1.3. Aksjologiczne podstawy zasady okreslonosci —
ochrona godnosci ludzkiej

Z aksjologicznych podstaw zasady okreslonosci wynika ochrona godno-
Sci ludzkiej jako niewzruszonej wartosci i Zrédla podstawowych praw
i wolnosci. Ochrone tych praw gwarantuje idea paristwa prawnego,
ktore za podstawe wszelkich dziatani organéw parstwa uznaje prawo,
a postawe organéw stanowiacych to prawo wyznacza sie wedlug kry-
teriéw przyzwoitosci (zasada przyzwoitej legislacji nalezy do kanonu
zasad panistwa prawnego), bowiem dzialalno$¢ ustawodawcy przeciwko
prawom czlowieka nalezy traktowac jako , delikt przeciwko moralnosci
prawa”*. Ustrojodawca wyraznie zaznaczyt w art. 31 ust. 3 zdanie 2
Konstytucji RP, Ze ograniczenia nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.
Gdyby tak sie jednak stato, ustawodawca nie zastugiwalby na miano
przyzwoitego.

W panstwie prawa zasada okreslonosci uzyskuje walor instytucji pra-
wa i w tej funkcji staje sie narzedziem organu stanowigcego. Jest zatem
skierowana do ustawodawcy, ktéry w ramach posiadanych kompetencji
stoi na strazy praw i wolnosci w szerokim tego stowa znaczeniu, tj. ustala
granice korzystania z praw i wolnosci z zachowaniem zasady réwnosci

3 Postanowienie SN z 24 11991 r., sygn. V KZP 32/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 32.

32 Postanowienie TK z 25 IX 1991 r., sygn. S 6/91, OTK 1991, nr 1, poz. 34.

¥ Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego - Osrodek Zamiejscowy w Krakowie
z 26 X 2000 r., sygn. I SA/Kr 940/99.

3 M. Jackowski, op. cit., s. 20.
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oraz granice ingerencji w prawa jednostki - ingerencji majacej na celu
wylacznie ochrone interesu publicznego. Jak zauwazyt Trybunat Kon-
stytucyjny, zasada okreslonosci stuzy , ograniczeniu, a nie umocnieniu
wladzy”®. W tym stanie rzeczy staje si¢ ona instrumentem oddzialywania
panistwa na jednostke, lecz w granicach bezpieczeristwa prawnego, co
oznacza, ze zasada okreslonoéci wyznacza granice pomiedzy wolnoscia
jednostki a uprawnieniami panstwa, stojac na strazy nadrzednosci ob-
szaru swobod obywatelskich nad obszarem wtadzy (imperium) paristwa,
na co zwrocil uwage TK w jednym z wazniejszych swoich orzeczen
(odnoszacym sie do badania legalnosci dekretéw dotyczacych stanu
wojennego), stwierdzajac:

prawodawca konstytucyjny uznaje [...] przedpanstwowy i ponadkonstytucyjny
charakter podstawowych praw czlowieka. Panistwo jest struktura polityczna
stluzebng wobec praw czlowieka. Podstawowym zadaniem paristwa jest za-
pewnienie wolnosci i praw cztowieka i obywatela, ktére nie pochodza z woli
panstwa®.

Podobnie twierdzi T. Spyra, przywotlujac ustalenia doktryny niemiec-
kiej na temat zasady okreslonosci:

[z]daniem niektoérych przedstawicieli doktryny [niemieckiej] jedynie prawa

podstawowe sa w stanie postawi¢ praktyczne wymagania co do okreslonosci

ustaw. [...] Jedynie tworzenie przez ustawodawce nalezycie okreslonych prze-

piséw pozwala na pelne urzeczywistnienie i wykonywanie przez obywateli

swoich praw?®.

Wobec powyzszego dbalos¢ paristwa o ochrone praw jednostki po-
przez maksymalng okreslono$é ustanowionych ograniczen jest aktem lo-
jalnosci parfistwa wobec jednostki i ostatecznie gwarancja bezpieczenistwa
prawnego. Zasadzie bezpieczeristwa prawnego, uznanej za nieodlaczny
element panistwa prawnego™®, przypisano wiec ,,szczeg6lna role w uza-
sadnianiu obowigzywania zasady okreslonosci”®. To wiasnie zasada
bezpieczenistwa prawnego realizuje si¢ w najwyzszym stopniu, gdy
przy uzyciu zasady okreslonosci ustalony podmiotowy i przedmiotowy
zakres oddzialywania panistwa na obywateli nie pozostawia organom

% Postanowienie TK z 25 IX 1991 r., sygn. S 6/91; wyrok TK z 9 VI 2010 r., sygn. SK
52/08, OTK-A 2010, nr 5, poz. 50; wyrok TK z 5 V 2004 r., sygn. P 2/03, OTK-A 2004, nr 5,
poz. 39; wyrok TK z 28 VI 2005 r., sygn. SK 56/04, OTK-A 2005, nr 6, poz. 67.

% Postanowienie TK z 6 XI 2008 r., sygn. P 5/2007, OTK-A 2008, nr 9, poz. 163; wyrok
TK z 16 I11 2011 r., sygn. K 35/08.

¥ T. Spyra, op. cit., s. 57.

% Por. M. Jackowski, op. cit., s. 20.

¥ T. Spyra, op. cit., s. 56.
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wladzy nadmiernej swobody w stosowaniu prawa*’, chronigc jednostke
»Przed omnipotencja panstwa i jego aparatu”*.

W tym stanie rzeczy zasada okreslonosci chroni obywateli przed
arbitralnoscig organéw stosujacych prawo*?, ktéra - majac za podstawe
decyzji organéw nie prawo, lecz wladze - nie znajduje uzasadnienia
w systemie opartym na zasadzie lex est rex. Ograniczajgc samowole wladz,
zasada okreslonosci realizuje gwarancyjna funkcje prawa*. Wobec takie-
go znaczenia zasady okreslonosci ani Trybunat Konstytucyjny, ani sady,
ani doktryna nie kwestionuja jej doniostosci. TK stwierdzit, ze zasada ta

»ma szczegodlnie donioste znaczenie w sferze praw i wolnosci”* oraz ze
~[o]wa okreslonos¢ nabiera ogromnego znaczenia w sferze stosunkéw
daninowych, w ktorych obywatel ze szczeg6lna wyrazistoscig narazony
jest na zetkniecie si¢ z wladczym dziataniem organéw wiadzy publicznej
(por. [...] wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 22 maja 2002 r., sygn.
K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33; 13 lutego 2001 r., sygn. K 19/99,
OTK ZU nr 2/2001, poz. 30)”*. Takze w doktrynie uznano, iz , [u]stawo-
wa okreslonosc¢ czynu zabronionego jest jednym z najbardziej doniostych
zagadnien prawa karnego materialnego. Precyzyjne odczytanie znamion
tworzacych typ czynu zabronionego pozwala bowiem na prawidlowe od-
réznienie tego, co zakazane, od tego, co niezakazane (czyli dozwolone)”*.

Ze wzgledu na doniosla role, jaka pelni zasada okreslonosci w prawie,
stala si¢ ona ,trwalym elementem polskiego porzadku konstytucyjne-
go”¥, czego wyrazem jest bogate orzecznictwo Trybunatu Konstytucyj-
nego, w ktérym organ ten zajmuje sie zasada okreslonosci jako wartoscia
i jako metoda tworzenia prawa.

Aksjologiczne podstawy zasady okreslonosci wymagaja szczegotowej
analizy tej zasady jako wartosci w kontekscie idei prawa (sprawiedli-
wosci i jej fundamentu) réwnosci®, ktora jest podstawowym zalozeniem

4 Por. wyrok TK z 30 IIT 2004 r., sygn. K 32/03, OTK-A 2004/3/22; wyrok TK
z 24 112003 r., sygn. K 28/02, OTK-A 2003, nr 2, poz. 18.

' W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LEX nr 8778, komentarz
do art. 7.

42 Por. wyrok TK z 16 III 2011 r., sygn. K 35/08; M. Jackowski, op. cit., s. 21.

# Por. wyrok TK z 11 XII 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK 2001, nr 8, poz. 257.

“ Wyrok TK z 13 X 2008 r., sygn. K 16/07, OTK-A 2008, nr 8, poz. 136.

# Wyrok TK z 11 V 2004 1., sygn. K 4/03, OTK-A 2004, nr 5, poz. 41.

4 Kodeks karny. Czesc 0gélna. Komentarz, pod red. J. Giezka, N. Ktaczynskiej, G. Labudy,
Warszawa 2012, LEX nr 8668, pkt 19.

¥ Por. T. Spyra, op. cit., s. 53.

# ,[...] die Gleichheit, die den Kern der Gerechtigkeit ausmacht”, zob. G. Radbruch,
Gesetzliches Unrecht und tibergesetzliches Recht, w: Die Schule im freiheitlich-demokratischen
Rechtsstaat, http://ods3.schule.de/aseminar/rechtsstaat/unrecht.htm (dostep: 29 VIII 2013).
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zasady okreslonosci realizujacym sie w idei jednakowego stosowania
prawa objetego ta zasada. Podjecie tego tematu w ramach innego opra-
cowania wydaje sie konieczne.

1.4. Normatywne podstawy zasady okreslonosci —
ochrona podstawowych praw i wolno$ci w panstwie

Zasada okreslonosci, realizujac idee praworzadnosci, znajduje swoje
podstawy w klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, ktéra czy-
ni ja formalnym Zrédlem zasady okreslonosci. W. Wroébel stwierdzil,
ze ,[d]emokratyczne panistwo prawne to panstwo oparte na posza-
nowaniu czlowieka, a w szczegélnosci na poszanowaniu i ochronie
zycia oraz godnosci ludzkiej”*. Zasada demokratycznego parnstwa
prawnego wprowadza zasade prymatu prawa w panstwie, co ozna-
cza, ze , byt organu panistwowego opiera sie na prawie, ktore okresla
zarazem kompetencje tego organu i wyznacza granice jego dziatalno-
§ci”*. Trybunat Konstytucyjny traktuje klauzule paristwa prawnego
jako ,regule o charakterze normatywnym®?!, z czym trudno sie¢ nie
zgodzié, wzigwszy pod uwage, ze klauzula ta znajduje sie w czesci
normatywnej Konstytucji RP.

Podstawe o charakterze ogélnym stanowi zatem obecnie art. 2 Kon-
stytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.>* oraz wczeéniej art. 1 Konstytucji
RP (po zmianie z dnia 31 grudnia 1989 r.**). Klauzula ta w brzmieniu
ustalonym w art. 1 Konstytucji po zmianie w 1989 r. zostala przeniesio-
na do art. 2 Konstytucji z 1997 r. tworzonej juz w warunkach nowego
ustroju panstwa. Ten zabieg - zdaniem sedziéw Trybunalu Konsty-
tucyjnego - byt kontynuacja intencji ustrojodawcy z 1989 r. Mowa tu
o ,aksjologicznej bliskosci”>, ktéra oznaczata jednakowe rozumienie
tresci zasady demokratycznego panistwa prawnego, wyrazonej zaréw-
no w art. 1 Konstytucji po zmianie w 1989 r., jak i w art. 2 Konstytucji

4 Wyrok TK z 30 IX 2008 r., sygn. K 44/07, OTK-A 2008, nr 7, poz. 126.

% W. Skrzydlo, op. cit., komentarz do art. 2.

1 W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Zakamycze
2003, s. 42.

52 Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

% Dz. U. Nr 75, poz. 444.

% Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistnia-
jacym zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

% Wyrok TK z 25 X1 1997 r., sygn. K 26/97.



Spojrzenie na zasade okreslonosci w kontekscie jej Zrodet 143

21997 r.°* Rd6wnoznaczno$¢ obu przepiséw pozwolila utrzymaé w mocy
rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego na temat demokratycznego
panstwa prawnego poczynione przed 1997 r. Zaréwno pod rzgdami
art. 1 Konstytucji po zmianie w 1989 r., jak i art. 2 Konstytucji z 1997 r.
klauzula demokratycznego panistwa prawnego stanowita ,swego rodzaju
zbiorcze wyrazenie szeregu regul i zasad, ktore wprawdzie nie zostaly
expressis verbis ujete w pisanym tekscie konstytucji, ale w sposéb imma-
nentny wynikaja z aksjologii oraz z istoty demokratycznego parstwa
prawnego”¥. W doktrynie zasade panistwa prawnego postrzegano jako
zasade, ktorej ,nie da sie sformulowaé jednoznacznie”*, bowiem jest
ona ,konglomeratem innych, bardziej szczegélowych zasad”*, niezapi-
sanych w Konstytucji, ale wlaénie z klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego wywiedzionych®.

Do tych zasad zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo zaliczyty za-
sade okreslonosci, ktérag wyprowadzono albo bezposrednio® z klau-
zuli demokratycznego panstwa prawnego, albo posrednio, tj. z zasady
przyzwoitej legislacji®®. Rozwigzanie drugie wydaje si¢ wlasciwsze. Po
pierwsze dlatego, ze jasno wynika z niego podmiot, do ktérego zasada ta
jest adresowana, po drugie, odnosi si¢ do procesu tworzenia prawa i po
trzecie, jej realizacja i jako wartosci, i jako metody bez watpienia miesci
si¢ w granicach przyzwoitosci. Zasada okreslonosci jest zatem kwestiag
legislacyjng, a jej adresatem staje sie ten organ wladzy, ktory ze wzgledu
na swoje prawodawcze kompetencje najskuteczniej moze chroni¢ prawa
i wolnosci obywatelskie. Takze wynikanie zasady okreslonosci z zasady

% Por. wyrok TK z 25 XI 1997 r., sygn. K 26/97.

% Wyrok TK z 25 XI 1997 r., sygn. K 26/97.

% S. Wronkowska, Zasady przyzwoitej legislacji..., s. 687.

* T. Spyra, op. cit., s. 55.

% Por. D. Salitra, Zasady przyzwoitej legislacji w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,

»Przeglad Sejmowy” 2003, nr 4(57), s. 52-53.

1 Wyrok TK z 25 X1 2003 r., sygn. K 37/02, OTK-A 2003, nr 9, poz. 96; postanowienie
TK z 12 XII 2006 r., sygn. Tw 6/06, OTK-B 2006, nr 6, poz. 266.

62 Por. L. Garlicki, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w 1999 r., ,Przeglad
Sadowy” 2000, nr 7-8, s. 123-126; S. Wronkowska, Zasady przyzwoitej legislacji..., s. 684;
D. Salitra, op. cit., s. 33; Synteza informacji o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci
i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2002 r. - Prawo podatkowe w Swietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2002 r. - Problematyka ochrony praw lokatoréw w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego pod rzqdami Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2003, s. 18;
J. Kosonoga, Dozér Policji jako $rodek zapobiegawczy w polskim procesie karnym, Warszawa
2008, s. 42; wyrok TK z 21 III 2001 r., sygn. K 24/00, OTK 2001, nr 3, poz. 51; wyrok TK
z 17 V 2005 r., sygn. P 6/04.
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przyzwoitej legislacji wskazuje na realizowanie si¢ jej wylacznie w wa-
runkach przyzwoitosci ustawodawcy, rozumianej jako zachowanie mini-
malnych regul uczciwosci, czyli stanowienia prawa bez putapek, trwatos¢
ustanowionych regul, wyznaczanie granic ingerencji oraz zrozumiatos¢
prawa®. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego tak rozumiana przyzwo-
itoé¢ ma swoje podstawy w racjonalizmie prawodawcy, czego wyrazem
jest zdanie TK w uzasadnieniu do jednego z wyrokéw stwierdzajace,
ze ,legislacja nieracjonalna nie moze by¢ w demokratycznym panstwie
prawnym uznana za «przyzwoita», chocby spetniala wszystkie formalne
kryteria poprawnoéci”®. Dlatego w postrzeganiu zasady okreslonosci
nie moga pozostawac poza uwaga Trybunatu dwie jej funkcje: pierwsza,
gwarancyjna, rozumiana jako prawne zabezpieczenie praw i wolnosci
jednostki przed nadmierna ingerencja wtadzy, oraz druga, sprzyjajaca
lepszemu rozumieniu prawa, ocenianego miarg adekwatnosci znaczenia
prawodawcy i znaczenia odbiorcy normy. W tym stanie rzeczy Trybunat
Konstytucyjny uznat zasade okreslonoéci za konieczny element pewnosci
prawa. Ma ona bowiem wplyw na realizacje tej ,istotnej wartosci kon-
stytucyjnej”® wyrazajacej sie w stabilnosci prawa (trwatos¢) i jego prze-
widywalnosci (, przewidywalnosé dziatani organéw paristwa, a takze
prognozowanie dzialan wiasnych”®). Zasada okreslonosci ustala zatem
reguly prawidlowego funkcjonowania paristwa, poprzez wskazanie
tego, co jest dozwolone, a co zabronione”, tym samym za$ wyznacza
granice tego, co zgodne z prawem, a co bezprawne. W obszarach, w kto-
rych ingerencja w sfere praw czlowieka moze by¢ najbardziej dolegliwa,
ochrona takich débr wymaga wyzszych standardéw okreslonosci, cze-
go Swiadomos¢ miat ustrojodawca, stanowiac art. 42 i 217 Konstytucji
RP z 1997 r. W ten spos6b zasada okreslonosci wyznacza granice po-
miedzy tworzeniem a stosowaniem prawa, zatem chronigc zasadniczy
element praworzadnosci - podzial wladzy, spetnia swoja gwarancyjna
role, a tym samym stanowi podstawe do budowy zaufania obywateli
do parnistwa i stanowionego przez nie prawa®. Zaufanie majace za pod-
stawe bezpieczefistwo prawne staje sie mozliwe jedynie w warunkach

8 Por. wyrok TK z 21 XII 2005 r., sygn. K 45/2005, OTK-A 2005, nr 1, poz. 140.

# Wyrok TK z 17 V 2005 r., sygn. P 6/2004, OTK-A 2005, nr 5, poz. 50.

% M. Kaminski, Konstytucyjne podstawy domniemania waznosci decyzji administracyjnej.
Teza 1, ,,Panistwo i Prawo” 2007, nr 9(56), s. 62.

% Wyrok TK z 12 III 2007 r., sygn. K 54/05, OTK-A 2007, nr 3, poz. 25.

7 Postanowienie TK z 25 IX 1991 r., sygn. S 6/91; wyrok TK z 9 VI 2010 r., sygn. SK
52/08; wyrok TK z 5 V 2004 r., sygn. P 2/03; wyrok TK z 28 VI 2005 r., sygn. SK 56/04.

% Wyrok TK z 16 I11 2011 r., sygn. K 35/08.
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pewnosci prawa - prawa, ktére nie jest ,pulapka dla obywatela”®. Try-
bunat Konstytucyjny stwierdzil, ze prawo pewne jest mozliwe jedynie
w warunkach lojalnosci wtadz, wyrazajacej sie w szacunku tych wtadz
dla roli panstwa i przestrzeganiu ,z gory ustalonych zasad czy regut
gry””. Zatem pewno$¢ prawa, stanowiac potwierdzenie przyzwoitosci
prawodawcy, lojalnosci wszystkich wladz w panstwie, stoi na strazy
ustalonego porzadku ustrojowego. Jest fundamentem praworzadnosci
oraz - jak to ujal TK - , fundamentem politycznym demokracji””.

Normatywny obszar zasady okreslonosci wymaga jednak glebszych
rozwazan dotyczacych gléwnie wzorcéw konstytucyjnosci przepisu
badanego pod wzgledem okreslonosci, a zwtaszcza tych, dla ktérych nie
ma zastosowania podwyzszony standard okreslonosci, ktérych jednak
zakres niniejszego opracowania nie obejmuje.

2. Jezykowy aspekt zasady okreslonoSci — ustalanie granic
rozumienia prawa i podstawa stosowania zasady
ignorantia iuris nocet

Prawodawstwo jest sposobem komunikowania si¢ wladzy z obywate-
lami. Relacja paristwo - obywatel wyczerpuje wszystkie znamiona sku-
tecznej komunikacji. W doktrynie zwraca si¢ uwage na istnienie komu-
nikacji pomiedzy prawodawca a adresatem normy”?, ktérej skutecznosé
wymaga spetniania okreslonych dla komunikacji warunkéw. Nalezy do
nich prawidlowe postugiwanie si¢ narzedziem komunikowania, czyli
jezykiem. Prawodawca - za pomoca znaku jezykowego - okreéla swoje
zamiary i w tym kontekscie okreslono$¢ ma wymiar jezykowy. Znak
odbiorce do rozumienia. Prawodawca ma zatem obowigzek postugiwac
sie znakiem, po pierwsze, adekwatnym do pojecia, by unikna¢ btedu wy-
powiedzi nieznaczacej, po drugie, powinien wiasciwie tego znaku uzy¢,
by unikna¢ wieloznacznosci - najwiekszej przeszkody okreslonosci. Ma
wiec obowiazek dolozy¢é wszelkich staran, by swoja wypowiedz uczynié¢
jednoznaczna, czyli poprzez znak wskazac na to znaczenie, ktére ma na
mys$li. Jednoznacznoé¢ zaweza pole wyktadni, a tym samym ogranicza

% Wyrok TK z 7 I1 2001 r., sygn. K 27/00, OTK 2001, nr 2, poz. 29.
" Wyrok TK z 25 X1 1997 r., sygn. K 26/97,

" Wyrok TK z 6 111 2002 r., sygn. P 7/00, OTK-A 2002, nr 2, poz. 13.
72 Por. S. Wronkowska, Zasady przyzwoitej legislacji..., s. 684.
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mozliwoéci dla wszelkiej dowolnosci w odczytaniu normy, przed ktéra
zasada okreslonosci chroni. Ustalajac granice dziatania organéw sto-
sujacych prawo”, przeciwdziala bowiem arbitralnym decyzjom w sto-
sowaniu prawa. Aby jednoznacznos¢ zrealizowala sie jako warunek
zasady okreslonosci, konieczna jest precyzja w formutowaniu intencji
ijej wyrazaniu. To wiasnie dzieki precyzji mozliwe jest éciste rozumienie
intencji ustawodawcy, a raczej Sciste odczytanie normy, gdyz odwolanie
sie do intencji jest pewnym uproszczeniem, poniewaz trudno w ogdle
moéwié o wyobrazeniu konkretnej intencji przez ustawodawce, bedacego
jedynie , konstruktem teoretycznym”74,

W orzecznictwie i doktrynie zauwaza sie wszakze, ze nie istnieje
jeden poziom okreslonosci w calym obszarze stanowienia ograniczen
praw i wolnosci”. To od wagi ograniczenia uzaleznia si¢ standard
okreslonosci’. Te ograniczenia, ktére najbardziej dotykaja godnosci,
a naleza do nich z pewnoscia wszelkie dzialania ograniczajace wolnos¢
i wlasnoé¢, powinny by¢ ustanowione z najwyzsza precyzja. Dotyczy
to przede wszystkim prawa represyjnego i daninowego. Ustrojodawca
takze uznal te obszary za newralgiczne, bowiem w art. 42 i 217 Kon-
stytucji RP z 1997 r. ustalil dla nich wyzszy standard okreslonosci niz
wynikajacy z ogélnej formuly panistwa prawa wyrazonej w art. 2 i zasa-
dy wylacznosci ustawowej ograniczent praw wyrazonej w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Miernikiem stopnia okreslonosci moze sie sta¢ rodzaj
i rozmiar sankcji, rozumianej jako negatywne konsekwencje stosowane
w nastepstwie niewykonanej powinnosci - jesli chodzi o zasade okre-
Slonosci - okreslonej w prawie stanowionym. Ze wzgledu na przedmiot
niniejszego opracowania i jego przynaleznos¢ do prawa publicznego
mowa tu gléwnie o sankcjach realizowanych przez organy panstwowe

7 ,Die Anforderungen an die Bestimmtheit und Klarheit der Norm dienen ferner
dazu, die Verwaltung zu binden und ihr Verhalten nach Inhalt, Zweck und Ausmaf}
zu begrenzen (vgl. BVerfGE 56, 1 <12>; 110, 33 <54>)”, zob. Bundesverfassungsgericht
(BVerfG) 2. Kammer des Zweiten Senats, Die Verfassungsbeschwerde des G. GmbH gegen
§7,§8 §9, §10 und § 11 des Gesetzes zur Umsetzung des Elften Buches Sozialgesetzbuch
(Landespflegegesetz — LPflegeG) vom 29. Juni 2004 des Landes Brandenburg (GVBI 1 S. 339),
2 BvR 1095/05 vom 17 X 2007, Absatz-Nr. 114, http://www.bverfg.de/entscheidungen/
rk20071017_2bvr109505.html (dostep: 3 V 2014).

™ A. Kozak, Granice prawniczej wtadzy dyskrecjonalnej, Wroctaw 2002, s. 155.

75 Por. wyrok TK z 26 TV 1995 r., sygn. K 11/94, OTK 1995, nr 1, poz. 12; wyrok TK
z712004r., sygn. K14/03, OTK-A 2004, nr 1, poz. 1; wyrok TK z 8 XII 2009 1., sygn. K 7/08,
OTK-A 2009, nr 11, poz. 166.

7 Por. wyrok TK z 7 11 2001 r., sygn. K 27/00.
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w ramach , zinstytucjonalizowanego przymusu panstwowego””” oraz

o sankcjach niewaznosci spelniajacych sie ex lege. T. Spyra sformutowat

zasade, wedle ktorej ,[...] im wyzsza sankcja, tym wyzszy wymagany
stopient okreslonosci””®. Zdanie to nalezaloby uznaé za kluczowe dla

zasady okreslonosci, a wlasciwie dla ustalenia jej miary. Wydaje sie, ze to

z perspektywy sankcji nalezy ocenia¢ oddziatywanie zasady okreslonosci

na rézne dziedziny prawa. W istocie nie na podstawie dziedziny prawa

ustala sie miare okreslonosci (cho¢ podwyzszony standard dotyczy kon-
kretnych dziedzin: prawa represyjnego i daninowego), ale na podstawie

stopnia i rodzaju naruszenia prawa czy wolnosci”. Zatem surowszym

standardom okreslonosci podlegaja prawa i wolnosci osobiste i politycz-
ne® oraz majatkowe, bowiem to w tych obszarach najtatwiej uchybic¢

godnosci ludzkiej, ktérej ochrone przypisano zasadzie okreslonosci. W tej

sytuacji mozna przyja¢, ze dla poziomu okreslonosci bez znaczenia jest

dziedzina prawa.

Nie istnieje jednak granica pomiedzy wyzsza a nizsza sankcja, nie
istnieje zatem granica pomiedzy nizszym a wyzszym standardem okre-
Slonosci. Tego rodzaju ustalenia majq charakter ocenny, dlatego i ocena
spelnienia rygoru okreslonosci, i ocena konstytucyjnosci przepisu nie
majg swojej miary. Okreslonos¢ nie jest osiggalna w stopniu absolut-
nym, ale jedynie w stopniu dostatecznym. Takze niespelnienie rygoru
okreslonosci, a wlasciwie dostatecznej okreslonosci, nie przektada sie
wprost na ocene niekonstytucyjnosci przepisu. Ocena niekonstytucyj-
nosci przepisu jest wypadkowa wielu okolicznosci skladajacych sie na
pewnos¢ prawa, ktéra brak dostatecznej okreslonosci rekompensuje
jednolita wykladnia przepisu. Ten warunek konstytucyjnosci przepisu
jest wazny, bowiem koniecznoscig prawa jest jego skutecznos¢. Jezeli
istnieje utrwalona praktyka stosowania konkretnego przepisu, to jego
uchylenie (ktére zasadniczo jest dzialaniem naruszajacym zupelnosc¢
i sp6jnos¢ systemu prawa) jest bardziej szkodliwe niz pozostawienie

7 E. Letowska, Sankcje w prawie cywilnym - zarys problemu, ,Monitor Prawniczy” 2013,

nr 19, http://czasopisma.beck.pl/monitor-prawniczy/artykul/sankcje-w-prawie-cywilnym-
-zarys-problemu/ (dostep: 30 V 2014).

8 T. Spyra, op. cit., s. 67.

” ,Die Anforderungen des rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebotes sind allerdings
um so strenger, je intensiver der Grundrechtseingriff ist (vgl. BVerfGE 59, 104 [114]; vgl.
auch BVerfGE 49, 89 [133] [...]”, zob. BVerfG, Beschluf§ des 2. Senats vom 3 VI 1992, Die
Verfassungsbeschwerde 1. des Herrn P..., BVR 1041/88, 78/89, BVerfGE 86, 288 (311), http://
www.servat.unibe.ch/dfr/bv086288.html (dostep: 30 V 2014).

8 Orzeczenie TK z 26 IV 1995 r., sygn. K 11/94.
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W mocy przepisu niespelniajacego jezykowego testu okreslonosci, tj. np.
przepisu, ktéry mimo swojej wieloznacznosci jest stosowany jednolicie.

Badanie konstytucyjnosci przepiséw w aspekcie okreslonosci jest
dzialaniem dwuetapowym. W pierwszej kolejnoéci prowadzony jest
jezykowy test okreslonosci wiodacy do oceny jasnosci (jednoznacznosci
pragmatycznej) przepisu. Ocenie podlega zatem jego forma. Pozytywny
jezykowy test okreslonosci z zatozenia prowadzi do jednolitego stosowa-
nia przepisu, co oznacza, ze przepis spelnia rygor okreslonosci i w tym
aspekcie jest on konstytucyjny. Jezeli jednak jezykowy test okreslonosci
wypada negatywnie, to fakt ten wcale nie musi przesadzac o niekonsty-
tucyjnosci przepisu. To w istocie dopiero praktyczny test okreslonosci
(test jednolitego stosowania przepisu) daje odpowiedz, czy w konkret-
nym przypadku realizuje sie warto$¢ okreslonosci. Jednolite stosowanie
przepisu gwarantuje realizacje idei okreslonosci, pozwala zatem zacho-
wac autorytet panistwa i prawa. Wobec powyzszego, jezeli przepis jest
nieokre$lony w stopniu naruszajagcym wartoéc (idee) okreslonosci, czyli
gdy nieokreslonos¢ prowadzi, albo istnieje duze prawdopodobieristwo,
ze bedzie prowadzi¢, do niejednolitosci w stosowaniu tego przepisu,
nalezy stwierdzi¢ jego niekonstytucyjnos¢.

Skoro zasada okreslonosci jest metoda tworzenia prawa, to nalezy
mocno akcentowac jej jezykowy charakter. Jesli przyjmujemy, ze okre-
$lonos¢ to spos6éb formulowania prawa, uzewnetrzniania intencji za
posrednictwem znakéw jezykowych, to bez watpienia mozemy uznac
zasade okreslonosci za metode tworzenia prawa, dzieki ktorej realizuje
sie warto$¢ zasady okreslonosci. Uznanie zasady okreslonosci za metode
tworzenia prawa prowadzi niniejsze rozwazania do Zasad techniki pra-
wodawczej (ZTP lub Zasady)®, ktére wskazuja na zasade okreslonosci
jako najedna z metod tworzenia prawa oraz ktére stanowia ,,zbiér regut
wskazujacych, jak poprawnie konstruowaé akty normatywne”®.

Tworzenie prawa wedlug metody okreslonosci pozwala zastosowac
norme w okreslonych okolicznosciach (§ 146 ust. 2 ZTP). Metoda ta po-
lega na rodzajowym okresleniu okolicznosci, w ktérych norma ma by¢
zastosowana (stad tez nazwa omawianej zasady), a wiec na zawezeniu
zakresu ogo6lnego pojecia w drodze wskazania koniecznych differentia spe-
cifica. W efekcie ustalony zostaje rygor owej okreslonosci - jednoznaczne

81 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908 ze zm.).

8 S. Wronkowska, O meandrach skutecznosci nowych zasad techniki prawodawczej,
~Przeglad Legislacyjny” 2004, nr 4(44), s. 11.
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i wyczerpujace wskazanie okolicznoéci. Podobne rozwigzanie dotyczy
zawezenia kregu adresatow przepisu (§ 144 ust. 2 ZTP). Zasady techniki
prawodawczej jako katalog jezykowych i prawnych® srodkéw prawi-
dlowego tworzenia prawa zawierajq istotne wskazéwki dla uzyskania
maksymalnej komunikatywnosci wypowiedzi prawnej. Ze wzgledu
na zakres rozwazan (jezykowy aspekt zasady okreslonosci) pominieto
kwestie sSrodkéw o charakterze prawnym.

Zasady techniki prawodawczej to jedynie , katalog mozliwych srod-
kow techniki prawodawczej”®, zatem wyboér wlasciwych regut dla uzy-
skania komunikatywnosci konkretnego legislacyjnego przypadku nalezy
do decyzji legislatora, co potwierdza stanowisko w doktrynie:

[...] redaktor musi sam znaleZé najlepsza legislacyjnie forme wyrazenia roz-
strzygniecia prawodawcy, majac na uwadze respektowanie takich wartosci, jak
precyzja, komunikatywno$¢ i przejrzystosé proponowanych unormowan lub
wyjatkowo - nawet odstapi¢ od jakiego$ rozwigzania wskazanego w Zasadach.
Technika prawodawcza to bowiem nie tylko, a nawet nie przede wszystkim zbiér
Zasad, ale szczegblna umiejetnosc®.

Jednak relacja Zasad techniki prawodawczej do zasady okreslonosci
jest szczegdlna, mozna nawet powiedzie¢, ze Scista. Wskazane w Zasa-
dach srodki jezykowe niemalze w petlni odpowiadaja kryteriom zasady
okreslonosci, zatem w przypadku tej metody tworzenia prawa raczej nie
nalezy ich traktowaé w kategoriach srodkéw mozliwych, ale obowigz-
kowych. Tu wybér dokonywany przez legislatora jest powaznie ogra-
niczony, bowiem odstepstwo od zaproponowanych przez ZTP srodkéw
jezykowych staje sie jednoczeénie odstepstwem od rygoru okreslonosci,
a takie dziatalnie zasadniczo zasluguje na krytyke, poniewaz zaniedba-
nia na plaszczyznie jezykowej przenosza negatywne skutki takze na
realizacje wartosci okreslonosci. Dlatego wynikiem odstepstwa od zasad
techniki prawodawczej w przypadku zasady okreslonosci jest odstep-
stwo od kryteriéw tej zasady. Taka sytuacja - ze wzgledu na wartos¢
okresdlonosci - kwalifikuje sie juz do stwierdzenia niekonstytucyjnosci
przepisu, mimo ze zasadniczo naruszenie ZTP nie musi prowadzi¢ do
tak radykalnych wnioskow.

Zaréwno Zasady techniki prawodawczej, jak i zasada okreslonosci na
pierwszy plan wysuwaja idee komunikacji, szczeg6lnie jednak akcentowang

8 Por. S. Wronkowska, Technika prawodawcza, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
iSocjologiczny” 1990, z. 1, s. 9.

84 Ibidem, s. 5.

8 S, Wronkowska, O meandrach..., s. 18.
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w zasadzie okreslonosci, a zwlaszcza gdy chodzi o sankcje®. , [R]acjonalny
model tworzenia prawa oznacza wiec komunikatywne postugiwanie sie
jezykiem prawnym”¥. Zasady techniki prawodawczej, realizujac te idee,
daza do takiej redakcji przepisu, ktéra zapewni adekwatnos¢ jego tresci
do komunikowanej intencji (§ 6 ZTP). Zasada okre$lonoéci idzie dalej.
Traktujac idee komunikacji rygorystycznie, przyczynia sie do wyraznego
ograniczenia préob manipulowania prawem na etapie jego stosowania.
W celu osiggniecia najwyzszego poziomu komunikacji pomiedzy
prawodawca a adresatami norm przewidziano w ZTP postugiwanie
sie przez strony porozumienia w prawie znanym im juz kodem jezyka
potocznego. Wykorzystanie sktadni jezyka potocznego, jego leksyki
w podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu (§ 8 ZTP) ulatwia
zatem caly proces komunikacji i stwarza realng szanse na porozumienie,
w konsekwengji za$ realizacje idei prawa. By jednak moglo to nastapic,
sposob komunikowania powinien by¢ wolny od wszelkich btedow, ktore
stanowia przeszkode w porozumieniu. W celu formulowania poprawnej
wypowiedzi w prawie Zasady technik prawodawczych zobowiazuja
tworce prawa do stosowania odpowiednich srodkéw jezykowych. Do
katalogu tych srodkéw ZTP zaliczaja: zwiezlos¢ i syntetycznosé wypo-
wiedzi (§ 5 ZTP), ktére ,[...] mozna osiggnaé w ten sposéb, ze w stosun-
kowo krotkiej wypowiedzi nalezy zawrze¢ mozliwie duzo elementéw
norm prawnych”®, doktadnos¢ (§ 6 ZTP), jednoznaczne i wyczerpujace
wskazanie okolicznosci (§ 145 ust. 2 ZTP) oraz uwzglednienie kontekstu
(§ 146 ZTP) czy zakaz ekwiwokacji (§ 10 ZTP). Wymienione srodki jezy-
kowe w istocie odpowiadaja obowigzkowym kryteriom rygoru okreslo-
nosci, do ktérych nalezy precyzja (doktadnos¢, zwieztosé i syntetycznosc)
prowadzaca poprzez wyczerpujace wskazanie differentia specifica do
jednoznacznoéci wypowiedzi, pozwalajacej w dalszej kolejnosci uzyskac
adekwatno$¢ znaczerh nadawcy i odbiorcy. Zakaz ekwiwokacji oraz
obowigzek uwzglednienia kontekstu nie stanowig odrebnych kryteriow

8 ,Das Gebot der Gesetzesbestimmtheit gilt (Art. 103 Abs. 2 GG) auch fiir die Straf-
androhung. Strafe als missbilligende hoheitliche Reaktion auf schuldhaftes kriminelles
Unrecht muss in Art und Maf3 durch den parlamentarischen Gesetzgeber normativ be-
stimmt werden, die fiir eine Zuwiderhandlung gegen eine Strafnorm drohende Sanktion
muss fiir den Normadressaten vorhersehbar sein”, zob. BVerfG, Urteil des 2. Senats vom
20 1112002, Die Verfassungsbeschwerde des Herrn H..., 2 BvR 794/95, Leitsatz 1, http://www.
bverfg.de/entscheidungen/rs20020320_2bvr079495.html (dostep: 30 V 2014).

8 G. Wierczytiski, Komentarz do rozporzqdzenia w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej”,
w: Redagowanie i ogtaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, Warszawa 2009, LEX nr 8018,
komentarz do § 6.

8 Ibidem, komentarz do § 5.
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okreslonosci, sg to bowiem warunki poprawnosci kazdej wypowiedzi,
nawet o wiekszym stopniu ogélnosci.

Zatem test okreslonosci musi opierac sie¢ w zasadniczej mierze na
kwestiach jezykowych, co tez uczynit Trybunatl Konstytucyjny, tworzac
definicje zasady okreslonosci, oparte gléwnie na kryteriach jezykowych.
Jak pokazuje praktyka orzecznicza TK, zdefiniowanie zasady okreslono-
Scinie jest latwe, a jeszcze trudniejsze jest zastosowanie tych standardéw
w konkretnych sytuacjach prawnych. Problem wynika z faktu trudno-
Sci w postugiwaniu sie jezykiem oraz z faktu, ze kwestie okreslonosci
dotykaja bardzo delikatnej materii praw i wolnosci. Tu wymagane jest
dazenie do doskonatosci w postugiwaniu sie jezykiem, bowiem cena
jest godnos¢ cztowieka z jednej strony oraz autorytet pafistwa i prawa
z drugiej. Ostatecznie jezykowy aspekt zasady okreslonosci wyznacza
granice obowigzywania zasady ignorantia iuris nocet, gdyz prawo niejasne
i niezrozumiate nie daje podstaw stosowania konsekwencji prawnych®.

Wobec powyzszego pelna realizacja zasady okreslonosci wymaga
podjecia przede wszystkim szczegélowych badan okreslonosci od jej
strony jezykowej. W pierwszej kolejnosci konieczne jest wypracowanie
jednego schematu postepowania w zakresie jezykowego badania okre-
Slonosci, nastepnie skupienie si¢ na niej jako na metodzie tworzenia
prawa w celu wskazania obowigzkoéw ustawodawcy, ktérych swiadoma
realizacja pozwoli uzyskac pozadany efekt, j. Sciste rozumienie przepisu
i jednakowe jego stosowanie. Te dwa aspekty stanowia najistotniejsza
kwestie w realizacji idei okreslonosci.

Podsumowanie

Zasada okreslonosci w swoim prawnym aspekcie ma aksjologiczne i nor-
matywne podstawy. Wystepuje jako wartos¢ wpisana do ustrojowych
regul panistwa, z czego wynika jej konstytucyjna ranga. Jest skierowana
do ustawodawcy, ktory do przepiséw ograniczajacych prawa i wolnosci
stosuje metode okreslonoéci, i poniekad do negatywnego ustawodaw-
cy, ktoéry oceniajac prawidlowos¢ regulacji, podejmuje wiazaca decy-
zje w kwestii mocy przepisu. Zasada okreslonosci jest bezwzglednym
obowiagzkiem ustawodawcy i realizuje sie wylacznie w warunkach jego
przyzwoitoéci, co wynika nie tylko z normatywnych podstaw okreslo-
noéci, ale i z racjonalnego punktu widzenia.

% T. Spyra, op. cit., s. 53.
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Zasada okreslonosci w swoich aksjologicznych podstawach chro-
ni zaré6wno godnos¢ czlowieka, jak i rownowage w funkcjonowaniu
panstwa. Niespelnienie rygoru okreslonosci w obszarze stanowienia
ograniczen praw i wolnoéci powoduje dezorientacje i Zycie w obawie
przed niezidentyfikowanym zagrozeniem oraz w poczuciu, Ze przyznane
jednostce prawa sa pozorne. W takich warunkach panstwo i prawo sa
dysfunkcjonalne i w istocie pozbawione autorytetu. Prawo staje si¢ wtedy
raczej , instrumentem stuzacym zachowaniu wladzy”®, a nie realizacji
interesu panstwa jako wspdlnoty. W sytuacji gdy system sprzyja pra-
wotworczym interpretacjom oraz arbitralnym decyzjom, wynikajacym
przeciez z pokusy realizacji doraznych potrzeb instytucji sprawujacych
wladze, bezpieczeristwo prawne staje sie iluzjg. Zasada okreslonosci jako
wartosc jest wiec gwarancja tego bezpieczenistwa, a jej realizacja - aktem
lojalnosci organéw paristwa wobec obywatela. Z tego wynika zatoze-
nie, Ze brak regulacji jest zawsze swiadomym dzialaniem racjonalnego
ustawodawcy, czyli milczenie ustawodawcy w kwestii ograniczeri praw
oznacza brak tych ograniczen.

Zeby jednak idea okreslonoéci mogta sie realizowaé, prawo musi spel-
nia¢ warunek najwyzszego stopnia zrozumiatosci, tak by zastosowanie
sankcji w sytuacji naruszenia zakazu lub niewykonania nakazu wyni-
kato z woli jednostki, a nie z niewiedzy spowodowanej niemoznoécia
odczytania normy prawnej. Jezykowy aspekt zasady okreslonosci ma
zatem kluczowe znaczenie w realizacji idei okreslonosci. Niezrozumiate
prawo, szczeg6lnie w obszarze stanowienia ograniczen praw jednostki,
stwarza zagrozenie wzmocnienia omnipotencji pafistwa i pozbawienia
prawa jego gwarancyjnej funkcji.

A LOOK AT THE PRINCIPLE OF CERTAINTY IN THE CONTEXT
OF ITS SOURCES

Summary

The sources of the principle of certainty constitute the first phase of the search for
answers about the purpose, understanding and practical application of the prin-
ciple. The basis for the considerations in the subject matter is primarily the Polish
Constitution, the case law of the Constitutional Court and the much more modest
achievements of the doctrine. Because the principle of certainty does not only bear its
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legal aspect but also the linguistic one, the literature within the scope of linguistics has
been also taken into consideration. In its legal aspect, the principle encompasses its
relation to the law in general and as well as its axiological and normative foundations.

The principle of certainty is undoubtedly a legal issue. It arises from the very
concept of law, as certainty is an inherent feature of the law, especially of positive law,
and hence its linguistic aspect. The principle of certainty in the axiomatic foundations
protects human dignity setting out the framework for the activities of the state in the
sphere of the regulation of restrictions of rights and freedom, the protection of which
is an integral element of the rule of law. It is the guarantor of the implementation of
the idea of lex est rex, which is a determinant for a constitutional clause of the rule
of law. To provide effective protection to the citizen against the omnipotence of the
state, the principle had to obtain the rank of a constitutional one, while in order to
pursue its practical objective, the rule of law must obtain a linguistic dimension. Thus,
the principle of certainty being a legal category cannot exist outside the language
realm. Defining is primarily a linguistic activity. The linguistic aspect of the principle
of certainty allows to determine a clear boundary between what is and is not lawful,
a boundary which forms the basis of the principle of ignorantia juris non excusat.

The principle of certainty in its axiomatic foundations protects not only the dignity
of a man, but also the balance in the functioning of the state. A failure to implement
the rigour of the principle of certainty in the sphere of the regulation of restrictions
of rights and freedom causes confusion and fear of an unidentified threat. It sug-
gests that the rights granted are only apparent. The principle of certainty as a value
is therefore a guarantee of legal security and its implementation is an act of loyalty
of the state authorities to the citizen. Conclusively, there arises an assumption that
a lack of a regulation is always a conscious action of a rational legislator, therefore
the silence of a legislator regarding rights restrictions means that such restrictions
do not exist.

Keywords: principle of certainty - nullum crimen sine lege certa - legal security - legal
certainty



