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Ukrainskie rewolucje a parlamentaryzm

Ukrainian Revolutions and Parliamentarism

Abstract: The revolution in the Ukraine in 2014 brought about transformation
of the political system in the direction of the parliamentary form of govern-
ment. The issues associated with the process of the formation of the political
system are not only the problem of Ukraine. In the first period of the inde-
pendence of Ukraine, defining the desired shape of the political system was
the priority. During the works on passing of a new constitution, the possibil-
ity of inserting a model of the parliamentary republic was being considered.
However, the constitution of Ukraine from 1996 implemented a model clos-
est to the solutions of a presidential parliamentary republic. The conversion
from the presidential parliamentary republic into a parliamentary presidential
republic in 2006 was characterized by enhancing the position of the govern-
ment, in particular of the prime minister, at the cost of a distinct limitation
of the powers of the President. It quickly became one of the causes of more
and more frequent conflicts within that triangle of power. Current attempts to
change the political regime for a parliamentary system were made in a con-
text of a political crisis. In case of Ukraine, the change of the political system
will not bring the nation any solution of the fundamental issues with which
Ukraine has struggled with.
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Wstep

Wydarzenia, jakie mialy miejsce na przetomie 2013/2014 roku na Ukra-
inie, zwiazane z kolejna polityczna rewolucja, w konsekwencji dopro-
wadzily do ponownego zwrotu ukrainskiego systemu politycznego
w strone parlamentarnej formy rzadéw. Obserwatorom ukrainskiej
sceny politycznej wydawac sie moze, iz ten model funkcjonowania
systemu politycznego juz wczesniej (w latach 2006-2010) nie zdat
egzaminu na Ukrainie i bezskuteczne jest ponowne sieganie do me-
chanizmoéw, ktére doprowadzity do rozregulowania ukrainskiej sceny
politycznej i nie kojarza sie pozytywnie ukrainskim politykom. Czy
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zatem parlamentarna forma sprawowania rzadéw moze by¢ juz osta-
tecznie wykreslona z ukrainskiego systemu politycznego? Czy ta spe-
cyficzna forma rzad6w, obecna w wiekszosci demokratycznych panstw
Europy, jest zbyt ,trudna” i skomplikowana dla ukrainskich elit? Jesli
tak, to dlaczego po raz kolejny ukrainskie wladze zdecydowaly sie na
przyjecie tego rozwigzania. Czy jest to objaw stabosci ukrainskiego
panstwa, proba wykorzystania zmiany rezimu do celéw politycznych
czy tez w dalszym ciagu ewolucyjny proces ksztattowania si¢ ukrain-
skiego systemu politycznego?

Dylematy zwiazane z procesem ksztaltowania systemu politycz-
nego i wyboru odpowiedniego modelu nie sg tylko i wylacznie do-
meng Ukrainy. Wiekszo$¢ panstw bylego ZSRR do dnia dzisiejszego
boryka sie z problemami zwiazanymi z poszukiwaniem wtasciwego
modelu systemu politycznego. Tylko nieliczne z nich (Litwa, Lotwa
i Estonia) juz na poczatkowym etapie przeksztalcen ustrojowych dos¢
jednoznacznie zadeklarowaly, w konstytucyjnych podstawach ustro-
ju, republikanska forme panstwa oraz parlamentarny system rzadow'.
W gléwnej mierze bylo to uwarunkowane kwestiami historycznymi,
gdyz w okresie miedzywojennym byly niepodlegltymi panstwami, co
w chwili rozpadu ZSRR sprzyjalo szybkiemu ustanowieniu przez nie
rezimoéw politycznych zblizonych do tych, w jakich funkcjonowatly
przed II wojna $wiatowa?. Tak uksztaltowane rezimy polityczne oka-
zaly sie na tyle trwale, iz sg dzi$ zaliczane do demokracji nieskonsoli-
dowanych. W zadnym z nich nie doszlto do gruntownej i rewolucyjnej
nowelizacji przyjetych na poczatku lat 9o. konstytucji i naruszenia
obowiazujacych zasad wspolistnienia egzekutywy i legislatywy (na-
wet w obliczu powaznych probleméw wewnetrznych, np. procedura
impeachmentu na Litwie wobec prezydenta Rolandasa Paksasa, za-
konczona usunigeciem go z urzedu w 2004 roku)’.

1 L. Makowski, Ksztattowanie sie systemu politycznego totwy i jego zwiqzki ze sferq gospodarczq
w dobie trzeciej fali demokratyzacji, Torun 2010, s. 120-121.

2 J. Zielinski, Systemy konstytucyjne totwy, Estonii i Litwy, Warszawa 2000, s. 16-17.

3 Podjety proces demokratyzacji nie ograniczat sie w przypadku panstw battyckich do formalne-
go uksztattowania rozwigzan prawnoustrojowych wtasciwych dla panstw demokratycznych, ale
doszto tam takze do ich realnego wprowadzenia w zycie polityczne i gospodarcze kraju. Konse-
kwentnie odrzucono rozwiazania okresu socjalizmu, opowiedziano sie za wartosciami liberalno-
-demokratycznymi, a w okresie p6zniejszym podjeto dziatania zmierzajace do integracji z Unia
Europejska. Catoksztatt rozwigzan instytucjonalno-prawnych byt wyrazem wypracowanego
konsensusu i nie podlegat dziataniom dezintegracyjnym. Trwatos¢ mechanizmu politycznego
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W pozostalych panstwach, takich jak Ukraina, Motdawia czy Bia-
torus, rozpad ZSRR oznaczal poczatek dlugotrwatego etapu przejscio-
wego, ktory niést ze soba szanse, ale i liczne zagrozenia. Odzyskanie
suwerennosci przez polityczne elity i spoteczenstwo Ukrainy bylo
réwnoznaczne z fundamentalnymi czy wrecz epokowymi przeksztal-
ceniami w sferze kultury politycznej, od ksztalttu ktérej miata zaleze¢
sila nowej demokracji i jej miedzynarodowa wiarygodnos¢.

Budowa ukrainskiej panstwowosci i ksztattowanie

e podstaw systemu politycznego Ukrainy
Ukraina juz od pierwszych dni samodzielnego bytu na arenie mie-
dzynarodowej staneta przed trudna oraz naglaca koniecznoscia
przeprowadzenia radykalnych reform politycznych, spolecznych i go-
spodarczych. Kierunek i tres¢ tych przemian wyznaczaly procesy od-
rodzenia panstwowego i transformacji systemowej. Polityczne elity
(ktére w wiekszosci pochodzily jeszcze z poprzedniej epoki) rozpo-
czely ewolucyjny proces tranzycji, czyli przejscia od systemu socja-
listycznego do kapitalistycznego. Warto zauwazy¢, ze nie oznaczalo
to automatycznie wariantu demokratycznego. Poza tym aparat pan-
stwowy z czaséw wladzy radzieckiej nie zawsze byt zdolny i chetny
do wprowadzania nowych rozwigzan ustrojowych, jezeli nie wiazaly
sie z tym bezposrednie korzysci materialne i polityczne.

W pierwszym okresie niepodleglosci Ukrainy pierwszoplanowa
kwestia byto zdefiniowanie pozadanego ksztaltu rezimu politycznego.
Wybér typu rezimu politycznego stat sie dla rzadzacych elit jednym

ustrojow politycznych tych pafstw nie byfa zagrozona ani w czasach, kiedy Litwa, totwa i Esto-
nia okreslane byly mianem , battyckich tygryséw gospodarczych’, ani tez w roku 2008, podczas
kulminacji swiatowego kryzysu finansowego. W sposoéb szczegélny dotknat on totwe i Estonie,
gdzie gwattownie spadty wskazniki gospodarcze, a wiadze zmuszone zostaty do wprowadzenia
radykalnych cie¢ budzetowych i oszczednosci. Paristwa battyckie z powodzeniem zakonczyty
proces transformacji systemowej, ktéry sprawnie wyksztatcit w petni demokratyczny system
polityczny z gospodarka rynkowa, odporny na pojawiajace sie zewnetrzne czynniki dezinte-
grujace. Dzi$ Litwa, Lotwa i Estonia jako petnoprawni cztonkowie Unii Europejskiej i NATO zali-
czani s3 do grona paristw demokracji nieskonsolidowanych i s3 dobrym przyktadem udanego
procesu transformacji systemowej dla pozostatych panstw poradzieckich, czesto zmagajacych
sie z problemami przeobrazer ustrojowych. Szerzej: K. Fedorowicz, System rzqdéw parlamentar-
nych na obszarze poradzieckim: casus Motdawii itotwy,,Przeglad Politologiczny’, 2012, nr2, 5. 129.
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z najwazniejszych dylematéw, ktéry nalezalo rozwiaza¢ w pierwszej
fazie transformacji politycznej. Mialo to istotne znaczenie dla prze-
biegu, tempa i efektéw podjetych przeksztalcen ustrojowych.

W politologii pojeciem ,rezim polityczny” okresla sie zaleznosci
charakteryzujace wzajemne stosunki miedzy wladza ustawodawcza
a wykonawcza. Jest to zesp6t norm i wartosci odnoszacych sie do ta-
kich kwestii, jak sposéb powolywania egzekutywy, zakres jej wspot-
dzialania z legislatywa, wzajemne uprawnienia parlamentu i rzadu
oraz odpowiedzialno$¢ polityczna wladzy wykonawczej. Rezim po-
lityczny obejmuje swoim zakresem takze zasady, procedury i normy
regulujace wzajemne stosunki miedzy organami panstwa oraz mie-
dzy instytucjami panstwowymi a spoleczenstwem. Formalnymi kry-
teriami wyréznienia podstawowych typow rezimoéw politycznych
sa sposOb powolywania, czas pelnomocnictw i odpowiedzialnos¢
egzekutywy. Na tej podstawie wyrdznia sie najczesciej dwa warianty
podziatu wtadz: parlamentaryzm i prezydencjalizm. Uzupelnieniem
obu jest specyficzny rezim francuski, okreslany w literaturze mianem
semiprezydencjalizmu®.

Parlamentaryzm charakteryzuje si¢ zalozeniem, iz rzad powotany
jest przez parlament i przed nim ponosi odpowiedzialnos¢ za realiza-
cje polityki wewnetrznej i zagranicznej. Jego funkcjonowanie nie zale-
zy od jednoosobowej glowy panstwa, ale od poparcia parlamentarnej
wiekszo$ci, czyli od okreslonej konfiguracji sil politycznych uwarun-
kowanej wynikiem wybordéw. Parlament moze w kazdym momencie
odmoéwic rzadowi swego zaufania i uchwali¢ wotum nieufnosci. Z kolei
rzad moze doprowadzi¢ do rozwiazania parlamentu i nowych przed-
terminowych wyboréw. Dlatego w literaturze czesto podkresla sie, ze
parlamentaryzm jest systemem wzajemnej zaleznosci wtadzy ustawo-
dawczej i wykonaweczej, ktére oddzialujac na siebie, rownoczesnie sie
ograniczaja. Charakterystycznym elementem jest to, iz glowa panstwa
(prezydent, monarcha) spelnia jedynie funkcje reprezentacyjne oraz
ceremonialne i w zasadzie nie ma realnej wladzy politycznej®.

U progu ukrainskiej niepodleglosci podejmowanie decyzji o ksztal-
cie tworzonych instytucji, sposobie ich przeksztalcania oraz egze-

4 A Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspétczesnego swiata, Gdansk 2001, s. 308-310.
5 lIbidem,s.312.
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kwowania za ich posrednictwem wladzy okazalo si¢ zadaniem dos¢
trudnym, poniewaz Ukraina nadal pozostawata paristwem sowieckim.
Jedyna istotna zmiana bylo zniesienie aparatu partii komunistycznej
jako nadrzednej struktury wladzy. Pozostale struktury biurokratycz-
ne pozostaly bez zmian, ale takze bez kontroli, co sprzyjato samowo-
li. Proces instytucjonalizacji ustroju politycznego nie ograniczat si¢
tylko do formalnego zadekretowania w ustawach zasadniczych mo-
delowych rozwigzan prawnoustrojowych. Elementem dopetniajacym
byla takze realna gotowo$¢, zdolnos¢ i che¢ wykorzystania instytucji
i mechanizméw prawnych w imie deklarowanych wartos$ci. A z tym
czesto byly problemy. Aparat panstwowy z okresu wladzy radzieckiej
w zasadzie nie byt zdolny i chetny do wypelniania zadan suwerenne-
go i niepodlegtego panstwa ukrainskiego.

Pod koniec 1991 roku ustréj panistwowy Ukrainy i organizacja apara-
tu panstwowego opieraly sie na konstytucji z czaséw ZSRR. Polityczne
elity Ukrainy, w dalszym ciagu aprobujace instytucje prawnoustrojo-
we z poprzedniego okresu, nie spieszyly sie z przyjmowaniem ustaw
o znaczeniu zasadniczym dla funkcjonowania organéw wiadzy pan-
stwowej, a przede wszystkim z uchwaleniem nowej konstytucji®. Dla
nich ukrainska niepodleglos¢ byla jedynie nowym $rodkiem legi-
tymizacji wladzy, a w ich interesie byto nadal zachowanie ciaglosci
ustrojowej i instytucjonalnej panstwa. Stabilno$¢ i trwato$¢ Ukrainy,
mocno podwazana przez Federacje Rosyjska, uznano za najwazniej-
sz, kosztem demokratyzacji i zmian systemowych, ktére traktowano
jako drugorzedne’. W rezultacie przyjmowane w poczatkowym eta-
pie ksztaltowania systemu politycznego modelowe regulacje prawne
nie zawsze dowodzily efektywnosci rozwigzywania probleméw poli-
tyczno-spotecznych. Z biegiem czasu coraz bardziej widoczne bylo,
jak teoria i formalne rozwigzania ustrojowe rozmijaja sie z polityczna
rzeczywisto$cig Ukrainy?®.

W pierwszym etapie ksztaltowania systemu politycznego niepodle-
glej Ukrainy na poczatku lat 9o. wyraznie widac, jaka trudnoscia byto
przyjmowanie przez elity nowych zasad funkcjonowania w zyciu po-

6 E.Zielinski, System konstytucyjny Ukrainy, Warszawa 2007, s. 6-7.

7 M. [opowko, feononimuyHi iHmepecu ma 308HiWHA NoAiMuKa 0epxag NOCMpAaoaHCbKo20
npocmopy, Kuig 2012, 5. 29-20.

8 T.A. Olszanski, Trud niepodlegtosci. Ukraina na przetomie tysiqcleci, Krakdw 2003, s. 42-43.
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litycznym. Ukrainska niepodleglo$¢ dos¢ mocno zaskoczyta rzadza-
ce elity. Realna wladze w roku 1991 sprawowala nieformalna koalicja,
ztozona w duzej czesci z dotychczasowej nomenklatury i skromnej
cze$ci prawicowych ugrupowan dazacych za wszelka cene do utrzy-
mania ukrainskiej niepodleglosci. Ten specyficzny uklad sil, powsta-
ty w imie ukrainskiej niepodleglosci, stal si¢ p6Zniej przyczyna wielu
negatywnych zjawisk, jakie do dnia dzisiejszego istnieja w ukrainskim
systemie politycznym”.

Problemy z uchwaleniem Konstytucji Ukrainy
e i wyborem odpowiedniego rezimu politycznego
Poczatkowy etap formowania nowych rozwiazan ustrojowych na Ukra-
inie charakteryzuje sie utworzeniem nowej instytucji — prezydenta
Ukrainy. Wybranemu na to stanowisko 1 grudnia 1991 roku Leonidowi
Krawczukowi (bytemu sekretarzowi ds. ideologicznych Komunistycz-
nej Partii Ukrainy) powierzono sprawowanie funkcji glowy panstwa
i wladzy wykonawczej, a parlamentowi (Radzie Najwyzszej) sprawo-
wanie wladzy ustawodawczej. Tym samym na Ukrainie dopiero wow-
czas rozpoczal sie etap wdrazania elementarnej zasady tréjpodziatu
wladzy. Cho¢ utworzenie urzedu prezydenta wpisywalo sie w po-
wszechna praktyke panstw poradzieckich, ktére na poczatku lat go.
w wyniku dezintegracji przestrzeni poradzieckiej oraz skomplikowa-
nych uwarunkowan polityczno-spotecznych wprowadzaly instytucje
prezydenta o duzych kompetencjach, to w przypadku Ukrainy nie od
razu zdecydowano sie na uksztaltowanie silnej republiki prezydenckiej.
W toku prac podjetych nad uchwaleniem nowej konstytucji poczat-
kowo rozwazano mozliwo$¢ wprowadzenia modelu republiki parla-
mentarnej, podobnie jak w sasiedniej Bialorusi. Ukraina poczatkowo

A.Wilson, Ukrairicy, Warszawa 2002, s. 180-181.

10 W.Baluk, A. Czajowski (red.), Ustroje polityczne krajow Wspdlnoty Niepodlegtych Paristw, Wroctaw
2007, 5. 132.

11 Cze$é polskich i biatoruskich naukowcow wskazuje na przyktad Biatorusi w latach 1991-1994, kt6-
rej rezim polityczny wykazywat w duzej mierze cechy republiki parlamentarnej. W pierwszym
okresie niepodlegtosci nie ustanowiono urzedu prezydenta, a funkcje glowy panistwa petit prze-
wodniczacy parlamentu. To stworzyto warunki do ksztattowania pluralistycznego i rywalizacyjne-
go systemu politycznego, z ktérego jednak zrezygnowano w 1994 roku. Szerzej patrz: W. Baluk,
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nie podazala droga poradzieckich panstw Azji Centralnej' oraz Kau-
kazu Potudniowego, gdzie pierwsza potowa lat 9o. charakteryzowata
sie jednoznacznym wyborem ,bezpiecznej” i gwarantujacej wzgledna
stabilnos$¢ silnej prezydentury, czesto posiadajacej cechy tzw. migk-
kiego autorytaryzmu®.

Jednoczesnie rozpoczal sie takze okres nazywany rzgdami nomen-
klatury, ktéra kontynuowata proces sterowanej odgdrnie transformacji.
Ksztaltujace sie instytucje demokratyczne w sferze politycznej i go-
spodarczej, ktére mialy by¢ gwarantem stabilnego i demokratyczne-
go rozwoju panstwa, coraz czesciej byly zastepowane przez system
instytucji nieformalnych (np. powigzania biznesowe i polityczne no-
menklatury radzieckiej i partyjnej), ktére znajdowaly oparcie w tzw.
»partii wladzy”. Te nieformalne instytucje szybko zaczely dominowac
na Ukrainie, tworzac obszar tzw. ,szarej strefy” w polityce i gospo-
darce, ktdry nie byl poddany demokratycznej kontroli i opieral sie na
wlasnych regulach i zatozeniach. To pozwolito nomenklaturze nie tyl-
ko zachowa¢ wladze, ale takze kontynuowac okres przemian, traktujac
kwestie ekonomiczne i zawlaszczanie majatku narodowego w sposéb
priorytetowy. Pominiecie w tym czasie kwestii ksztaltowania solid-
nych podstaw ustroju politycznego i skoncentrowanie si¢ przez elity
na interesie prywatnym kosztem panstwowego skutkowato zalama-

Polityka zagraniczna i bezpieczeristwa, [w:] B. J. Albin, W. Baluk (red.), Europa Wschodnia. Dekada
transformacji. Biatorus, Wroctaw 2004, s. 275; W. Baluk, Transformacja systemu politycznego Ukrainy,
Motdawii i Ukrainy, [w:] T. Kapusniak, K. Fedorowicz, M. Goto$ (red.), Biatorus, Motdawia i Ukraina
wobec wyzwan wspdtczesnego swiata, Lublin 2009, s. 28-29; Y. CHankoycki, benapycka-noneckia
A0HOCIHbI (1990-2003 22.), [w:] A. S6epxapaT, Y. Ynaxosiu (pef.), benapyce i Monbwya, Baplasa
2003, . 119-121; B. W. Kapb6anesuy, HayuoHaneHo-20cydapcmeerHole uHmepecsl Pecnybauku
benapyce: 380moyus npedcmasnexuli 8 ucmopuyeckol pempocnekmuse, [w:] 1. ©. 3anko (pep.),
HayuoHraneHo-20cydapcmaerHole uHMepecsl Pecnybuku benapycs, MUHCK 1999, S. 70-72.

12 Napoczatku lat 90. w panstwach Azji Centralnej doszto do uksztattowania dosc silnej prezyden-
tury, ktéra czesto jest wzmacniana w kolejnych nowelizacjach konstytucji. Wszelkie przemiany
polityczne w systemach politycznych tych pafistw zmierzaja do wzmocnienia urzedu prezydenta
poprzez zwiekszenie jego mozliwosci oddziatywania na sktad i funkcjonowanie parlamentu oraz
rzadu. Po 20 latach ,przemian” doprowadzito to do catkowitego podporzadkowania tych orga-
néw gtowie panstwa. Obecnie jest to cecha charakterystyczna systemoéw politycznych pafistw
Azji Centralnej (z wyjatkiem Kirgistanu), ktére opieraja sie na silnej prezydenturze, stabym par-
lamencie i praktycznie ubezwtasnowolnionym rzadzie. Szerzej na ten temat: K. Fedorowicz,
Uwarunkowania wewnetrzne panstw Azji Centralnej, [w:] T. Stepniewski (red.), Nowa Wielka Gra
w regionie Azji Centralnej, Lublin-Warszawa 2012, s. 37-48.

13 K.Fedorowicz, Rolasity i przemocy w ksztattowaniu systemu politycznego Armenii, [w:] T.Bodio (red.),
Kaukaz: mechanizmy legitymizacji i funkcjonowania elit politycznych, t. 7, Warszawa 2012, s. 35-70.
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niem gospodarczym w latach 1992-1994, gleboka pauperyzacja spo-
teczenstwa i tesknota za silna i stabilng wiadza™.

Podstawowym problemem w procesie ksztaltowania ukrainskiego
systemu politycznego byto uchwalenie konstytucji. Ustawa zasadnicza
reguluje kwestie fundamentalne dla panistwa i jest najwazniejszym do-
kumentem w panstwie, ktéry wyznacza zasady wspoéldzialania wiadzy
wykonawczej, ustawodawczej i sadowniczej. Tym samym brak takie-
go dokumentu sprzyja destabilizacji panistwa, tym bardziej w okresie
gwaltownych przemian.

Prace nad nowa konstytucja Ukrainy rozpoczely sie juz w 1991 roku.
Specjalna komisja Rady Najwyzszej przygotowala w latach 1992-
1994 cztery projekty konstytucji, ktore zostaly za kazdym razem od-
rzucone jeszcze na etapie prac parlamentarnych. Gléwnym powodem
sprzeciwu bylta obawa przed zbyt silna pozycja prezydenta w systemie
politycznym. Wiekszos$¢ parlamentarzystéw optowala za stabym pre-
zydentem i systemem zblizonym do parlamentarnego z silna pozycja
Rady Najwyzszej, bojac sie naruszenia swoich intereséw w przypad-
ku radykalnych zmian. Kwestia sporna byla takze forma uchwalenia
konstytucji — czy ma ono nastgpi¢ w ramach ogélnonarodowego re-
ferendum, czy na forum parlamentu®.

W roku 1994 nowym prezydentem Ukrainy zostal Leonid Kuczma,
ktéry szybko zdominowal proces uchwalenia konstytucji. Wzorujac
sie na bialoruskim prezydencie'®, dazyl do znacznego wzmocnienia
swojej pozycji kosztem parlamentu. Ponownie zarysowata si¢ zasad-
nicza rozbiezno$¢ miedzy glowa panstwa, dazaca do uksztattowania
republiki prezydenckiej, a parlamentarzystami, dazacymi do przyjecia
rozwiazan blizszych republice parlamentarnej. W atmosferze ostrego

14 R.Herbut, W. Baluk (red.), Transformacja systemow politycznych panistw obszaru bytego Zwigzku
Radzieckiego, Wroctaw 2010, s. 26.

15 T. KacbaHoB, Ykpaita 1991-2007. Hapucu HogimHeoi icmopii, Kuis 2008, s. 58-59.

16 W uchwalonej w marcu 1994 roku Konstytucji Biatorusi wprowadzono system republiki prezy-
dencko-parlamentarnej z prezydentem wybieranym w wyborach powszechnych. Wybrany na
to stanowisko w potowie 1994 roku Aleksander tukaszenka rozpoczat dziatania zmierzajace do
zwiekszenia swoich uprawnien kosztem parlamentu. W 1996 roku z inicjatywy prezydenta do-
konano nowelizacji konstytucji Biatorusi, zatwierdzonej w listopadzie 1996 roku w referendum.
Nowa konstytucja przeksztafcita Biatorus w republike prezydencka, radykalnie zmniejszajac
kompetencje parlamentu na rzecz prezydenta. Szerzej: K. Fedorowicz, Polska i Biatorus - trudne
sgsiedztwo. Polityka ,krytycznego dialogu” wobec autorytarnej Biatorusi, ,Srodkowoeuropejskie
Studia Polityczne’, 2012, nr 3, 5. 171-172; A. Poczobut, System Biatorus, Gliwice 2013, s. 119-132.
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sporu politycznego, charakteryzujacego si¢ szantazami ze strony pre-
zydenta', dopiero 28 czerwca 1996 roku ukrainski parlament przyjat
tekst Konstytucji Ukrainy®®. Warto podkresli¢, iz Ukraina byta ostat-
nim poradzieckim panstwem, ktéry to uczynit®.

Konstytucja przyjeta w 1996 roku wzmocnila pozycje glowy pan-
stwa — wprawdzie nie tak bardzo, jak na Bialorusi — gtéwnie w zakresie
kompetencji kreacyjnych, co pozwolito prezydentowi zachowac kon-
trole nad wladza wykonawcza. Stworzyta model mocnego i aktywne-
go prezydenta, staby rzad podporzadkowany gltéwnie prezydentowi,
ale takze stosunkowo silny parlament, ktéry mégt sie przeciwstawiac¢
glowie panstwa dazacej do zmiany konstytucji i zwiekszenia swoich
uprawnien. To daje podstawy do twierdzenia, ze Konstytucja Ukrai-
ny z 1996 roku wprowadzita model najblizszy rozwigzaniom republiki
prezydencko-parlamentarne;j®.

Préby zmiany systemu politycznego na parlamentarno-
e -prezydencki przez prezydenta Leonida Kuczme
Prezydent Leonid Kuczma dos$¢ sprawnie wykorzystywat swoje kom-
petencje podczas dwdéch kadencji i juz od 1998 roku zainicjowal
dlugotrwaly proces ewolucyjnego zwiekszania swoich uprawnien
i podporzadkowywania sobie Rady Najwyzszej. Te dziatania nasility
sie szczegoélnie po reelekcji w 1999 roku i zmierzaly do uksztaltowania
silnej proprezydenckiej wiekszosci zdolnej do przeforsowania zmian
w konstytucji autorstwa prezydenta Kuczmy.
W 2000 roku z inicjatywy prezydenta Leonida Kuczmy doszto do
referendum? i préby zmiany konstytucji. Propozycje glowy panstwa

17 Wmaju 1996 roku prezydent Leonid Kuczma zagrozit, ze wobec braku postepu prac nad projek-
tem konstytucji jednostronnie podda pod referendum wiasny projekt i jednoczesnie rozwiaze
Rade Najwyzsza.

18 KoHcmumyyis Ykpaitu (Bidomocmi BepxoeHoi Padu Ykpainu (BBP), 1996, N 30, cm. 141), http://za-
kona.rada.gov.ua/laws/show/254k/96-p (dostep: 15.09.2014).

19 T.KacbaHoB, YkpaiHa, s. 62-63.

20 W.Baluk, Transformacja systemu politycznego Ukrainy, s. 20-21.

21 Samo referendum byto jawna kping z demokratycznych procedur. W przedterminowym gtoso-
waniu, ktére trwato az 10 dni, udziat wzieta ponad potowa uprawnionych do gtosowania. Wedtug
oficjalnych wynikéw ogdlna frekwencja wyniosta ponad 80%, a poparcie dla poszczegolnych
pytan na poziomie 80-90%. Nikt powaznie nie traktowat tych wynikéw i byt to juz kolejny po-
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zmierzaly do utworzenia drugiej izby parlamentu, zmniejszenia liczby
deputowanych Rady Najwyzszej z 450 do 300, zwiekszenia uprawnien
prezydenta dotyczacych mozliwosci przedterminowego rozwiazania
parlamentu oraz zmiany sposobu wyboru prezydenta z wyboréw po-
wszechnych na wyboér przez parlament®. Wéwczas to po raz pierwszy
w ukrainskim systemie politycznym doszlo do niebezpiecznego prece-
densu polegajacego na probie wykorzystania zmiany systemu rzadéw
na parlamentarno-prezydenckie w celu osiagniecia politycznych celéw.

Prébujac dokonac zmian w konstytucji i przeksztalci¢ Ukraine wre-
publike parlamentarno-prezydencka, Leonid Kuczma kierowat sie nie
dobrem narodu i szczeg6lnym umitowaniem parlamentaryzmu, lecz
wlasnymi korzysciami i checia pozostawienia u wladzy grupy, ktérej
czescia sie stal. W implementacji wynikéw referendum prezyden-
towi przeszkodzil polityczny kryzys na przetomie 2000/2001 roku
na Ukrainie, zwigzany ze $miercia ukrainiskiego dziennikarza Geo-
rgija Gongadzego i rzekomymi powigzaniami prezydenta z tym wy-
darzeniem?. Ogromne niezadowolenie spoleczne zostalo wowczas
skanalizowane przez opozycje w formie masowego ruchu ,Ukraina
bez Kuczmy” i na krétki czas doprowadzito do zaniechania dalszych
zmian w konstytucji.

Idee republiki parlamentarnej po raz kolejny staly sie przedmio-
tem brudnej politycznej gry na Ukrainie w obliczu konca drugiej ka-
dencji prezydenta Leonida Kuczmy i braku mozliwo$ci ponownego
kandydowania (konstytucja dopuszczata maksymalnie dwie kadencje).
W marcu 2003 roku prezydent ponownie zaproponowat reforme kon-
stytucyjna, ktérej celem mialo by¢ przeksztalcenie systemu rzadéw
z prezydencko-parlamentarnych na parlamentarno-prezydenckie.
Gléwnym celem mialo by¢ przede wszystkim ostabienie instytucji
prezydenta, ktéry od 2006 roku mial by¢ wybierany przez parlament,
a takze ewentualne objecie stanowiska premiera przez Leonida Kucz-
me. Jednak tym razem opozycja, skupiona wokoét Wiktora Juszczenki
po wygranych wyborach parlamentarnych w 2002 roku, postanowita

wazny sygnat, ze ukrainska demokracja jest w odwrocie, a prezydent Leonid Kuczma probuje
zdominowac scene polityczng i mie¢ wptyw na poszczegolne organy wladzy ustawodawczej
i sgdowniczej. Szerzej: T. A. Olszanski, Trud niepodlegtosci, s. 104-105.

22 E.Zielinski, System konstytucyjny Ukrainy, s. 85-86.

23 T.A.Olszanski, Trud niepodlegtosci, s. 112-115.
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nie dopusci¢ do zmiany konstytucji. Do konica 2003 roku bylo w za-
sadzie jasne, ze ten wariant nie ma szans powodzenia na forum parla-
mentu, gdzie uksztaltowata sie grupa zdecydowanych przeciwnikéw
przeksztalcenia Ukrainy w republike parlamentarno-prezydencka.
Mimo tego prezydent podjat dziatania na rzecz zdobycia wptywu na
coraz wieksza grupe deputowanych niezaleznych, ktérzy w miare upty-
wu czasu coraz silniej i liczniej popierali prezydenta. W efekcie tych
dzialan w marcu 2004 roku prezydent po raz kolejny podjat préobe
zmiany konstytucji. Za jego wnioskiem glosowato 294 deputowanych.
Zabraklo jedynie 6 gltoséw, aby uzyskac poparcie 300 deputowanych
i wprowadzi¢ w zycie zmiany w konstytucji*.

Parlamentaryzm razy dwa (lata 2006-2010, 2014)

@ Kolejne niepowodzenie prezydenta Leonida Kuczmy, zmierza-
jacego do przeksztalcenia Ukrainy w republike parlamentarno-pre-
zydencka, bynajmniej nie oznaczalo odlozenia od acta tej koncepcji.
Juz kilka miesigecy pdzniej, w grudniu 2004 roku, w wyniku sfatszo-
wanych wyboréw prezydenckich i zwigzanej z tym ,pomaranczowej
rewolucji”*, obozowi wladzy niespodziewanie udato si¢ jednak do-
kona¢ powaznych zmian w Konstytucji Ukrainy i wprowadzic¢ system
republiki parlamentarno-prezydenckiej. W wyniku osiaggnietego przy
okraglym stole porozumienia obu stron konfliktu, majacego na celu
polityczna stabilizacje panstwa, w ekspresowym tempie juz 8 grudnia
2004 roku dokonano zmian w Konstytucji Ukrainy. Znowelizowa-
na konstytucja, ktora zaczela obowiazywac od 1 stycznia 2006 roku,
wprowadzila do$¢ znaczace zmiany w podziale uprawnienn miedzy
wladza ustawodawcza i wykonawcza. Przeksztalcenie panstwa z re-

24 T.KacbAHOB, YKpaiHa, s.281-288.

25 (Cze$¢ ukrainskich naukowcdw uwaza jednak, ze wydarzenia z grudnia 2004 roku na Ukrainie,
potocznie zwane ,pomaraiiczowa rewolucja’, nie zastuguja na miano rewolucji. Mozna je okre-
$li¢ jedynie jako masowy protest wyborczy. Zwracajg oni uwage na fakt, iz protestujacy nie na-
ruszyli prawa ani Konstytugji, nie dokonali zamachu stanu ani nie uzyli sity wobec rzadzacych.
Wyrazili w sposob masowy swoje niezadowolenie z naruszen prawa podczas wybordw prezy-
denckich w atmosferze karnawatu, a nie krwawego przewrotu. Z kolei juz po tych wydarzeniach
nie doszto na Ukrainie do radykalnej wymiany elit politycznych, tylko do zastapienia jednej gru-
py oligarchicznej kilkoma innymi. Szerzej patrz: ®. Pyguy, lMonimuyxa cucmema ma iHcmumymu
2POMAOAHCLKO20 CYCninbemea 8 cyyacHit Ykpaii, Kuis 2008, s. 21-25.
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publiki prezydencko-parlamentarnej w republike parlamentarno-
-prezydencka charakteryzowalo sie przede wszystkim wyraznym
ograniczeniem uprawnien prezydenta kosztem wzmocnienia pozy-
cji rzadu, premiera, a przede wszystkim parlamentu. Glowa panstwa
stracila dominujacy wplyw na rzad, a gtéwna role w tworzeniu rzadu
i wskazaniu kandydata na premiera przejely parlament oraz koalicja
parlamentarna®.

Wprawdzie zwiekszenie kompetencji parlamentu i rzadu kosz-
tem uprawnien prezydenta pozytywnie wplynelo na wzmocnienie
pozycji wladzy ustawodawczej i wykonawczej, to jednak z drugiej
strony glowie panstwa pozostawiono pewne mozliwosci wplywa-
nia na koalicje wiekszosciowa i rzad. W sytuacji poglebiajacej si¢
konfrontacji najwazniejszych ugrupowan szybko stato sie to jedna
z przyczyn coraz liczniejszych konfliktéw w ramach tréjkata wia-
dzy. Zmiana konstytucji zamiast doprowadzi¢ w sposéb ewolucyj-
ny do stabilizacji politycznej panistwa i ksztaltowania nowych zasad
systemu politycznego, stala sig, niestety, przyczyna eskalacji napiec
i konfliktow, jakie podzielity zwyciezcow ,,pomaranczowej rewolucji”
Szybko okazalo sie, ze tatwiej bylo ,wywotaé rewolucje’, anizeli po-
tem zbudowac stabilne podstawy panstwa do funkcjonowania w no-
wym rezimie politycznym. Formalna zmiana systemu na republike
parlamentarno-prezydencka nie stala sie ,cudownym lekiem” i nie
usunela zasadniczych przyczyn politycznego kryzysu, u Zrédet kto-
rego lezy stabo$¢ ukrainskiego systemu politycznego i niezdolnos¢
jego elit do porzucenia starych nawykéw i przystosowania sie do
nowych regul gry?”’. W koncowym efekcie nowelizacja konstytucji,
obciazona licznymi wadami i bledami, gruntownie rozregulowata
wspoldziatanie centralnych organéw panstwa i stala sie przyczy-
na powaznego kryzysu politycznego paralizujacego organy wladzy.
Skutkowalo to nieregularnoscia odbywania elekcji parlamentarnych,
sporami o ich termin oraz czestymi zmianami rzadu®. Po kilku la-

26 L. Hurska, System polityczny Ukrainy, [w:] M. Pietras, T. Kapusniak (red.), Ukraina w stosunkach
miedzynarodowych, Lublin 2007, s. 88-90.

27 t.Donaj, Wspétczesny kryzys spoteczno-polityczny na Ukrainie jako przyktad cyklicznosci (chronicz-
nosci?) proceséw politycznych, ,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne’, 2012, nr 3, 5. 204-206.

28 T.Kapusniak, Ukraina jako obszar wplywdw miedzynarodowych po zimnejwojnie, Warszawa-Lub-
lin 2008, 5. 258-262.
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tach politycznej wojny na goérze i prawnego chaosu, w pazdzierniku
2010 roku ukrainski Sad Konstytucyjny uchylit nowele konstytucyj-
na z grudnia 2004 roku, uznajac, ze zostata ona uchwalona z naru-
szeniem konstytucji. W zwigzku z tym Sad Konstytucyjny orzekl, iz
z chwila podjecia orzeczenia ponownie obowiazuje redakcja konsty-
tucji z 1996 roku, okreslajaca Ukraine jako republike prezydencko-
-parlamentarna®.

Wybrany w 2010 roku nowy prezydent Ukrainy Wiktor Januko-
wycz rozpoczal swoje urzedowanie od powrotu do rzaddéw silnej reki
i zdecydowanej dominacji glowy panstwa w systemie politycznym.
W krotkim czasie doprowadzit do uksztaltowania wiekszosci parla-
mentarnej i podlegtego sobie rzadu oraz zwiekszyt wpltyw wladzy wy-
konawczej na sadownictwo. Celem strategicznym samego prezydenta,
jak i popierajacej go Partii Regionéw, stalo sie osiagniecie w parlamen-
cie wiekszo$ci konstytucyjnej, aby ponownie dokona¢ zmian w kon-
stytucji i zosta¢ wybranym na swéj urzad po raz drugi, tym razem nie
w glosowaniu powszechnym, ale przez parlament®. Jednak nie zdazyt
tego dokona¢, gdyz w wyniku kolejnej rewolucji w ukrainskim syste-
mie politycznym na przetomie 2013/2014 roku oraz z powodu spo-
tecznej i miedzynarodowej presji opuscil urzad prezydenta i wyjechat
do Federacji Rosyjskiej.

Elity polityczne, ktére po ucieczce prezydenta Wiktora Januko-
wycza przejely wladze, w reakcji na brutalne i krwawe stlumienie
demonstracji na kijowskim Euromajdanie wiosna 2014 roku, zdecy-
dowaly sie na zmiane Konstytucji Ukrainy i ponowne wprowadzenie
systemu parlamentarno-prezydenckiego, ktéry — ich zdaniem — ma
by¢ zabezpieczeniem na przyszlo$¢ przed postepujacym autorytary-
zmem wladzy wykonawczej®.

29 T.A.Olszanski, Sgd Konstytucyjny przywraca system prezydenckina Ukrainie, OSW,, Analizy”, http://
www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2010-10-06/sad-konstytucyjny-przywraca-system-prezy-
dencki-na-ukrainie (dostep: 29.04.2014).

30 W-cograUkraina? Z Mykotq Riabczukiem rozmawia Filip Memches, ,Aspen Review’, 2012, nr 1, s. 53.

31 [po sidHosneHHs Oii okpemux nonoxeHs KoHcmumyuii Ykpaiku (Bidomocmi BepxogHoi Padu (BBP),
2014, N° 11, cm.143), http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/742-18 (dostep: 15.09.2014).
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Podsumowanie

Na podstawie wcze$niej przytoczonych danych, dotyczacych podej-
mowanych prob przeksztalcenia Ukrainy w republike parlamentarna
(a przede wszystkim ich bezposrednich okolicznosci), nalezy zadac
sobie pytanie o sens i celowo$¢ dokonywania takich zmian w syste-
mie politycznym Ukrainy w obliczu do§¢ mocno skomplikowanej sy-
tuacji tego panistwa w latach 2014-2015. Warto tez znalez¢ odpowiedz
na pytanie, czy Ukraina i jej system polityczny sa gotowe na przyjecie
rezimu parlamentarno-prezydenckiego, a przede wszystkim na funk-
cjonowanie w jego ramach?

Dotychczasowe (nieudane) préby zmiany rezimu politycznego na
parlamentarny (w latach 2000, 2004) dokonywane byly w warunkach
politycznego kryzysu i zawsze zmierzaly do osiagnigcia konkretnego
politycznego celu, jakim byto zmniejszenie uprawnien i pozycji par-
lamentu kosztem prezydenta. Innym celem tych dziatann miata by¢
zmiana trybu wyboru prezydenta z wyboréw powszechnych na wy-
bér przez parlament. Oba te elementy ewidentnie zmierzaty do pod-
porzadkowania parlamentu prezydentowi i zasadniczej dominacji
glowy panstwa w ukrainskim systemie politycznym. Ich celem nie
bylo ani wprowadzenie nowego rezimu politycznego jako kolejnego
kroku w demokratyzacji panistwa, ani swego rodzaju fascynacja par-
lamentaryzmem. Przyjecie rezimu parlamentarnego nie miato stuzy¢
nowym wartos$ciom i zasadom w polityce, tylko dalszemu utrzyma-
niu wladzy przez prezydenta i jego ob6z. Motywy byly wiec czysto
partykularne, poniewaz przy podejmowaniu tych préb prezydent
i jego oboz nie zastanawiali sie nad celowo$cia i potrzeba tych zmian
w przypadku ukrainiskiego systemu politycznego. Nie prowadzono
dyskusji o wyzszosci systemu parlamentarnego i jego pozytywnych
(badZz negatywnych) zalozeniach dla Ukrainy. Zatem obie nieudane
préby jego implikacji na terenie Ukrainy nie byly zwigzane z poste-
pujaca dojrzaloscia ukrainskich elit politycznych i dazeniem do funk-
cjonowania w nowych ramach wspoétdziatania wladzy wykonawczej,
ustawodawczej i sadownicze;j.

Z kolei dwie udane préby (w latach 2004 oraz 2014) réwniez nie
wskazujg, ze zostaly zainicjowanie w wyniku merytorycznej dyskusji
i politycznej odpowiedzialnosci elit, pragnacych uksztaltowania no-
wych realiéw zycia politycznego. Nowelizacja konstytucji w grudniu
2004 roku, dokonana pospiesznie i z naruszeniem prawa, byla efek-
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tem ugody zwasnionych stron i czym$ w rodzaju ,mniejszego zla”
Z jednej strony pozwolilo to na demokratyczny przebieg glosowa-
nia w wyborach prezydenckich (powtérzonej drugiej tury), a z dru-
giej strony stalo sie przyczyna calego szeregu negatywnych zjawisk
w ukrainskim systemie politycznym w latach 2006-2010, ktére dopro-
wadzily do powaznego kryzysu politycznego i zagrozity stabilnosci
panstwa. W efekcie koicowym ukrainskie spoteczenstwo niezado-
wolone z ,,owocdw pomaranczowej rewolucji’;, nieudolnosci elit, ktére
nie potrafily funkcjonowac w przyjetych przez siebie normach praw-
nych, w demokratycznych wyborach wybrato Wiktora Janukowycza
i jego obdz polityczny. Po czterech latach spoteczenstwo to wyrazito
wobec niego masowe niezadowolenie i niepostuszenstwo, dokonujac
tym razem wlasciwej rewolucji. Nie uchroniono si¢ jednak od btedéw
przeszlosci i znéw potraktowano zmiane rezimu na parlamentarno-
-prezydencki jako ,lek na cale zto”, majacy po raz kolejny ustabilizo-
wac ukrainska scene polityczna. Tym bardziej, ze zmiane konstytucji
ponownie przeprowadzono w ekspresowym tempie, bez odpowied-
niego rozwazenia ,za” i ,przeciw”. Odbylo sie to w sytuacji powaznego
kryzysu w panstwie, ktérej towarzyszyta dyskusja o tym, czy prezydent
uciekl z kraju, czy tylko tymczasowo jest nieobecny.

Zwrdécic nalezy réwniez uwage, Ze zmiana rezimu na parlamentar-
no-prezydencki odbyta sie w lutym 2014 roku w skrajnie niekorzystnej
sytuacji wewnetrznej, ale takze zewnetrznej. Miesiac pézniej, w mar-
cu 2014 roku, Federacja Rosyjska dokonata aneksji Krymu. Z kolei od
kwietnia 2014 roku toczy si¢ niewypowiedziana, ale realna i tragiczna
wojna na wschodzie Ukrainy z prorosyjskimi separatystami wspierany-
mi przez Federacje Rosyjska. Walki trwaja nieprzerwanie od kwietnia
2014 i pochlonely juz okolo 4 tysiecy ofiar. Zagrozone sa stabilnos¢
iintegralno$¢ terytorialna Ukrainy, pafistwo nie kontroluje czesci swo-
jego terytorium i praktycznie jest w stanie wojny. To zdecydowanie nie
sprzyja kolejnej zmianie w systemie politycznym na parlamentarno-
-prezydencki, gdyz realne warunki raczej wymagaja szybkich i zde-
cydowanych dziatann podejmowanych przez prezydenta. Czas wojny
i obrona panstwa nie sprzyjaja koalicyjnym rozmowom i ksztaltowaniu
po raz drugi systemu, ktory kilka lat temu kompletnie si¢ nie sprawdzit
na Ukrainie i stal sie wrecz przyczyna chaosu i destabilizacji.

Ukrainskie wladze prawdopodobnie nadal wierzg, ze system parla-
mentarny jest zdecydowanie lepszy od prezydenckiego i uchroni kraj
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przed zapascia, zaréwno polityczng, jak i militarng. Praktyka pokazuje,
ze dotychczasowe rezimy prezydenckie czy prezydencko-parlamen-
tarne na Ukrainie prowadzily do postepujacego autorytaryzmu. Wcale
to jednak nie oznacza, ze model parlamentarny czy parlamentarno-
-prezydencki jest lepszy i gwarantuje radykalna poprawe.

Na obszarze b. ZSRR mozna wskazac kilka przyktadéw potwierdza-
jacych fakt, iz samo przyjecie czy zmiana systemu na parlamentarny
nie wystarczy do osiggniecia sukcesu. W Motdawii w wyniku narasta-
jacego konfliktu miedzy prezydentem Petru Lucinschim a parlamen-
tem w lipcu 2000 roku doszto do zmiany konstytucji i przeksztalcenia
tego kraju w republike parlamentarna. Motdawski parlamentaryzm
jest wiec wynikiem przediuzajacego sie procesu ksztaltowania in-
stytucjonalnych podstaw systemu politycznego i efektem ubocznym
politycznej rywalizacji legislatywy i egzekutywy?2. Warto podkresli¢,
iz w latach 2001-2009 Motdawia byta republika parlamentarng w za-
sadzie formalnie. W wyniku wyboréw parlamentarnych w 2001 roku
doszto do obsadzenia wszystkich stanowisk w panstwie przez przed-
stawicieli Komunistycznej Partii Republiki Motdawii, a lider tej partii,
Wtadimir Woronin, wybrany przez parlament na prezydenta, szyb-
ko rozpoczat proces zawlaszczania panstwa. Uzaleznil od siebie po-
zostate os$rodki wladzy panstwowej, a swoje prerogatywy realizowat
z naruszeniem norm konstytucyjnych. Uksztaltowal sie niebezpiecz-
ny precedens wykraczania poza swoje uprawnienia przez prezydenta,
ktéry stal sie osoba realnie rzadzaca republika parlamentarng. Dopie-
ro w 2009 roku, po zwyciestwie w wyborach parlamentarnych proeu-
ropejskiego Sojuszu na rzecz Integracji Europejskiej, Motdawia stata

32 Motdawski parlamentaryzm jest efektem i skutkiem konfliktu miedzy prezydentem Petru Lucin-
schim a jego sojusznikami, ktdrzy sie przeciwko niemu zbuntowali. Spotkac sie mozna z opiniami,
ze zmiana motdawskiej konstytucji w 2000 roku zostata niejako,wymuszona”na parlamentarzy-
stach dziataniami prezydenta i nie byta wynikiem szczegdlnego upodobania systemu rzadéw
parlamentarnych, a obrona przed coraz wiekszymi zakusami gtowy paristwa i checig wygrania
kolejnych wyboréw prezydenckich. Prezydent Petru Lucinschi obawiat sie rosnacej roli Komuni-
stycznej Partii Republiki Motdawii (w wyborach parlamentarnych w 1998 roku uzyskata 40% miejsc
w parlamencie) i swoimi dziataniami postanowit uprzedzi¢ sukces komunistow na motdawskiej
scenie politycznej, podejmujac probe radykalnych zmian. Szerzej patrz: T. Kapusniak, M. Stowi-
kowski, Motdawia - rara avis in terris? Charakterystyka motdawskiego rezimu politycznego na tle
poradzieckich doswiadczeri transformacyjnych, Lublin-£6dz 2009, s. 32-33; J. Solak, Mofdawia. Re-
publika na trzy peknieta. Historyczno-spoteczny, militarny i geopolityczny wymiar ,zamrozonego
konfliktu” o Naddniestrze, Torun 2009, s. 29-31.
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sie nie tylko formalnie, ale takze realnie republika parlamentarna.
Przyktad Moldawii dowodzi, ze przejscie do parlamentarnej formy
rzadéw nie musi automatycznie prowadzi¢ do wzmocnienia proce-
su demokratyzacji, a wrecz przeciwnie, moze — jak to mialo miejsce
w latach 2001-2009 — zahamowac i podwazy¢ wysoki poziom plura-
lizmu politycznego.

Podobnie sytuacja przedstawia sie w Kirgistanie. Po rewolucji
w 2010 roku, w rezultacie ktérej obalony zostal wywodzacy sie z po-
tudnia prezydent Kurmanbek Bakijew, wladze objeta elita z péinocy
kraju. Dokonano wéwczas nowelizacji konstytucji, ktéra przeksztalcita
Kirgistan w republike parlamentarna. Jednak od 2010 roku Kirgistan
pozostaje panstwem w stanie rozpadu, co nie pozwala na zakoncze-
nie procesu formowania nowych wladz i efektywne uksztaltowanie
parlamentarnej formy rzadéw?®.

Takze przyjecie przez Gruzje parlamentarnej formy rzadéw w li-
stopadzie 2013 roku nie byto wyrazem szczegélnego upodobania gru-
zinskich elit do tej formy rzadéw, a w zasadzie efektem ubocznym
wczesniejszych zabiegéw prezydenta Michaela Saakashvilego zmierza-
jacych do zachowania wladzy przez dotychczasowa grupe rzadzaca®*.

Dzisiaj Ukraina, podobnie jak duza czes$¢ pozostalych repub-
lik b. ZSRR, nadal znajduje si¢ na dlugiej i wyboistej drodze do zaak-
ceptowania mechanizméw demokratycznych w zyciu politycznym.
Pokusa wladzy i profity z nia zwiazane sa jednak jeszcze silniejsze od
zachowania politycznej powsciagliwosci i dostosowania powszechnych
mechanizméw walki politycznej do wzorcéw panujacych w rezimie
parlamentarnym. Wciaz potrzeba czasu, a przede wszystkim poli-
tycznej woli obecnych elit, aby system polityczny nabral cech trans-
parentnosci i dojrzatosci. Demokracja postrzegana jest przez elity
polityczne tych panstw fasadowo, symbolicznie, w sposéb nieprzysta-
jacy do realiéw. Zbyt duzy jest jeszcze rozdZzwiek miedzy rozwigza-
niami formalnoprawnymi a realiami zycia spoleczno-politycznego.

33 J.Lang, Postepujqcy kryzys w Kirgistanie - w strone paristwa upadfego, OSW,,Analizy’, http://www.
osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2013-06-12/postepujacy-kryzys-w-kirgistanie-w-strone-pan-
stwa-upadlego (dostep: 29.04.2014).

34 M. Matusiak, Gruziriskie wybory. Miedzy silnym paristwem a demokracjg, OSW, ,Punkt Widzenia’,
nr 29, Warszawa 2012, s. 34-36.
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W przypadku Ukrainy czynnikiem mocno niekorzystnym jest kwe-
stia separatystycznej rebelii na wschodzie kraju i nieustanne zagroze-
nie czynnikiem militarnym ze strony Federacji Rosyjskiej. Na dzien
dzisiejszy wydaje sie, Ze przyjecie systemu parlamentarno-prezyden-
ckiego na Ukrainie nie przyniesie szybkiej poprawy. Sama zmiana sy-
stemu nie doprowadzi dzi§ do rozwiazania kwestii fundamentalnych
dla ukrainskiego narodu i panistwa. Niekwestionowanym priorytetem
jest kwestia bezpieczenstwa i integralnosci terytorialnej kraju, zabez-
pieczenie solidnych podstaw i fundamentéw ukrainskiej panstwowo-
$ci, publicznie kwestionowanej przez wladze Federacji Rosyjskiej. Po
osiagnieciu i zagwarantowaniu tych celow o znaczeniu strategicznym,
mozna bedzie si¢ zastanowi¢, jaki system jest dla Ukrainy najbardziej
korzystny.
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