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Tray tezy o Sedziach spotecznych 1 ich udziale
W sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce!

Piotr W. Juchacz

Three Theses on the Lay Judges and Their Participation
in the Exercise of Justice in Poland

hbstract: In the article author states and justifies three theses on
the lay judges and their participation in the exercise of justice
in Poland. First thesis claims that the statement about the lack
of integration in the community of lay judges in Poland is not true
any longer and it is possible to observe the beginning of a process
of its integration and cooperation connected with the recent estab-
lishment and activity of the Association National Council of Lay
Judges. The second thesis states, that it is necessary to broaden
the participation of citizens in the exercise of justice as a remedy
for a low level of legitimacy and credibility of the judiciary. Accord-
ing to the third thesis Poland is presently in need of a widespread
public debate concerning the reform of the institution of lay judges

! Niniejszy tekst stanowi pierwotna, wersje — szerszg od zapre-
zentowanej, w ktorej z powodu ograniczonego czasu nacisk polozy-
lem na trzy tezy iich krétkie uzasadnienie — wystapienia plenarnego
wygloszonego 14 maja 2016 roku w Dworze Artusa w Gdansku pod-
czas otwarcia miedzynarodowej konferencji European Day of Lay Jud-
ges 2016. Konferencja — bedaca kolejna z cyklu corocznych spotkan
organizowanych przez European Network of Associations of Lay Jud-
ges — tym razem zorganizowana zostala przez polskie Stowarzyszenie
Krajowa Rada Sedziow Spotecznych w dniach 13-15 maja 2016 roku
w Gdansku.
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which should lead to a real fulfilment of the constitutional right
of citizens to participate in the exercise of justice.

Reywords: 12y judges, the participation of citizens in the exercise of jus-
tice, judiciary, the Association National Council of Lay Judges, the
reform of the institution of lay judges.

Szanowni Panstwo,

Jestem zaszczycony mogac jako cztonek srodowiska nauko-
wego zabrac glos podczas tak waznego dla polskiej spolecz-
noéci sedziéw spolecznych wydarzenia jakim jest pierwsza
w Polsce konferencja Europejskiej Sieci Stowarzyszen
Sedziéw Spotecznych.

Worowadzenie

W ostatnich latach mozemy zaobserwowaé coraz szerzej
docierajacy do Polski, gtéwnie ze Stanéw Zjednoczonych
1 krajéw Europy Zachodniej, nurt rozwazan w debacie
publicznej podkreslajacy znaczenie zdemokratyzowania
procesow politycznych dla zwiekszenia ich publicznej legi-
tymizacji. Coraz czeSciej 1 szerzej moéwi sie o konieczno$ci
wlaczania obywateli zar6wno w procesy demokratycznego
stanowienia prawa, jak i procesy demokratycznego podej-
mowania decyzji dotyczacych prowadzonych polityk publicz-
nych, dazac do zmian wptywajacych na funkcjonowanie
wladzy ustawodawczej oraz wladzy wykonawczej. Jako przy-
ktad wtaczania obywateli w procesy tworzenia prawa moze-
my podac¢ wprowadzenie w 2006 roku do polskiego systemu
demokratycznego instytucji wystuchania publicznego w Sej-
mie RP?% Zas interesujacym przykladem wlaczania obywate-
li do proceséw podejmowania decyzji sa coraz popularniejsze
w wielu miastach budzety obywatelskie.

Z drugiej strony, w sposob wrecz zadziwiajacy w Pol-
sce prawie nie istnieje, lub co najwyzej raczkuje, powazna
szersza debata publiczna poSwiecona transformacji wtadzy

U Piotr W. Juchacz, Deliberatywna filozofia publiczna. Analiza
instytucji wystuchania publicznego w Sejmie Rzeczpospolitej Polskiej
z perspektywy systemowego podejscia do demokracji deliberatywnej,
Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 2015.
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sadownicze] poprzez zwiekszenie w niej udzialu czynni-
ka obywatelskiego®. Wrecz przeciwnie, wszystkie reformy
systemu sadownictwa w RP po 1989 roku konsekwentnie
przynosily coraz to wieksze ograniczanie udzialu obywate-
Ii w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci. O ile jeszcze
w drugiej potowie lat 90-tych XX wieku funkcje lawnika
pelnito blisko 55.000 obywateli, o tyle podczas dopiero co
zakonczonej kadencji w latach 2012-2015 byto ich niespel-
na czternascie tysiecy (13.933)%.

Szczegblnie uderzajace w legitymizacje szerokiego uczest-
nictwa obywateli w rozpoznawaniu spraw przed sadami bylo
odejécie w Konstytucji RP z 1997 roku od zapisu zawar-
tego w art. 49 Konstytucji z 1952 roku, ktéry stanowil,
ze ,,Rozpoznawanie 1 rozstrzyganie spraw w sadach odby-
wa sie z udzialem tawnikéw ludowych, z wyjatkiem przypad-
kow okres§lonych w ustawie” na rzecz ogélnikowego zapisu
w art. 182, wedle ktérego ,,Udziat obywateli w sprawowa-
niu wymiaru sprawiedliwosci okresla ustawa”. Zmiana ta —
zdaniem sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego wyrazajaca
sintencje ustrojodawcy odejScia od rozwigzan zawartych
w poprzednim stanie prawno-konstytucyjnym”® — niestety
otwarta droge do dalszego — po zmianach wprowadzonych
w polowie lat 90-tych XX wieku — ograniczania udziatu czyn-
nika obywatelskiego w polskim wymiarze sprawiedliwosci,

} W tym miejscu warto wspomnieé najnowszy pomyst Minister-
stwa Sprawiedliwoéci, aby sedziowie spoteczni zasiadali w sktadach
sadéw dyscyplinarnych dla sedziéw zawodowych, ale 1 on stanowi nie-
stety przyktad braku szerszej debaty wszystkich interesariuszy nad
sposobem jego realizacji. Zob. Malgorzata Kryszkiewicz, ,,Zwykli oby-
watele osadza sedziéw: w sktadach dyscyplinarnych zasiada tawni-
cy”, Gazeta Prawna.pl 05.04.2016, zob. http://prawo.gazetaprawna.
pl/artykuly/933157,w-skladach-dyscyplinarnych-sedziow-zasiada-
lawnicy.html

* Rocznik Statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej 2015, Gléwny
Urzad Statystyczny, Warszawa 2016, s. 187. Warto zwroéci¢ uwage
na dwie kwestie: po pierwsze, ze az 75% sposérod tawnikow stanowi-
ly kobiety (10.406) oraz po drugie, ze potowe sposrdd tawnikéw sta-
nowili emeryeci i renciéci. Niestety Rocznik Statystyczny nie podaje
informacji o tym, jaka liczba tawnikéw posiada wyksztalcenie Sred-
nie, a jaka wyzsze.

' Trybunal Konstytucyjny, 119/10/A/2005, WYROK z dnia 29 listo-
pada 2005 r., Sygn. akt P 16/04, s. 9. Sentencja zostata ogloszona dnia
9 grudnia 2005 r. w Dz. U. Nr 241, poz. 2037.
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czego ukoronowaniem byly marginalizujace instytucje tawni-
kéw zmiany dokonane ustawa, z dnia 15 marca 2007 o zmia-
nie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy
Kodeks postepowania karnego®.

Nowe przepisy nie tylko znacznie ograniczyly zakres
spraw, w ktérych orzekaja tawnicy, ale przede wszystkim
zmienily catq filozofie ksztaltowania sktadu orzekajacego
w sadach. Kluczowe znaczenie miala zmiana brzmienia arty-
kutu 28 paragraf 1, w ktorym tres¢ ,,Na rozprawie gtéwne;j
sad orzeka w skladzie jednego sedziego i dwoch tawnikow
[...]” zastgpiono stowami ,Na rozprawie gléwnej sad orzeka
w skladzie jednego sedziego [...]”. O ile w dotychczasowym
rozwigzaniu sklad orzekajacy z zasady sktadat sie z jednego
sedziego 1 dwéch lawnikow, a odstapienie od tej zasady moz-
liwe bylo w sytuacjach wyjatkowych, o tyle w nowym roz-
wigzaniu sytuacja ulegta odwréceniu 1 z zasady podmiotem
orzekajacym jest jeden sedzia, a tylko w osobno wymienio-
nych wypadkach moze 6w sklad zostaé¢ powiekszony o taw-
nikow’.

Moim zdaniem, poniewaz ta zmiana bardzo silnie osta-
bita mozliwoéé udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci marginalizujac go do niewielkiego wymiaru,
zasadnym jest postawienie pytania o to, czy w tym przypad-
ku nie mozna juz moéwic o naruszeniu, jesli nie litery® to na

¢ Ustawa z dnia 15 marca 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dziennik Ustaw Nr 112,
Poz. 766, ss. 7653-7658.

' Zob. KPK ,Art. 28 § 2. W sprawach o zbrodnie sad orzeka w skta-
dzie jednego sedziego i dwich tawnikéw. § 3. Ze wzgledu na szczegblna
zawitoé¢ sprawy lub jej wage sad pierwszej instancji moze postano-
wié o jej rozpoznaniu w sktadzie trzech sedziéw albo jednego sedziego
1 dwoch tawnikow. § 4. W sprawach o przestepstwa, za ktére usta-
wa przewiduje kare dozywotniego pozbawienia wolnos$ci, sad orzeka
w sktadzie dwoch sedziéw i trzech lawnikéw”. W swietle zaprezento-
wane]j przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci logiki wywodéw uzasad-
niajacych ograniczenie udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwoéci kuriozalnie wyglada uznanie wystarczajacej kompe-
tencji obywateli dla ich udziatu w sprawach o zbrodnie przy réwnocze-
snej odmowie uznania tejze kompetencji w sprawach kryminalnych
mniejszego kalibru.

¥ W uzasadnieniu Wyroku z dnia 29 listopada 2005 Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, ze jakkolwiek ,,z tresci art. 182 wynika,
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pewno ducha art. 182 Konstytucji RP oraz art. 60 Konstytu-
¢j1 RP gwarantujacego kazdemu obywatelow1 dostep do stuz-
by publicznej. Z pewnoscia neoliberalno-merytokratyczny
sposob uzasadniania wprowadzonych zmian, paternalizuja-
cy 1 uprzedmiatawiajacy obywateli, nie stanowi wystarcza-
jacej legitymizacji ich wprowadzenia®.

Nowelizacja KPC i KPK z 2007 roku zlikwidowala m.in.
udzial tawnikéw w sprawach karnych rozpoznawanych przez
sady rejonowe, ktére — jak zauwazyl przychylny instytucji
lawnikow sedzia Marek Celej — rozpatruja az 80% spraw
karnych (sic!), pozostawiajac ich obecno$é tylko w sadach
okregowych'?. Sedzia Celej wprost wyraza przy tej okazji
watpliwo$é, ,,czy taki zabieg ustawowy nie jest niekonsty-
tucyjny”L.

Niniejsze krétkie rozwazania stanowia zaledwie przy-
czynek do niezbednej szerszej dyskus;ji o roli, zakresie oraz
znaczeniu udzialu obywateli — jako sedziéw spolecznych —
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoéci 1 maja na celu
lapidarne zdiagnozowanie istniejacego stanu rzeczy oraz
wskazanie kierunku pozadanych zmian.

Moje przemys§lenia zawarlem w postaci trzech tez o sedziach
spotecznych 1 ich udziale w sprawowaniu wymiaru sprawie-
dliwosci w Polsce:

iz nie jest mozliwe ani catkowite wylaczenie obywateli ze sprawo-
wania tej funkcji (wymiaru sprawiedliwosci), ani takie jej zaweze-
nie, by udzial ten przybrat zakres jedynie symboliczny”, to jednak
,Tre§é obecnie obowiazujacej regulacji nie daje podstaw do tego, by
wywodzi¢ z niej nakaz przyjecia rozwigzan ustawowych czyniacych
ten udzial powszechnym, czy preferowanym”. Zob. Trybunat Konsty-
tucyjny, 119/10/A/2005, WYROK z dnia 29 listopada 2005 r., Sygn.
akt P 16/04,s. 9. Sentencja zostata ogloszona dnia 9 grudnia 2005 r.
w Dz. U. Nr 241, poz. 2037.

 Zob. na przyklad charakterystyczna wypowiedz wiceministra
sprawiedliwo$ci Zbigniewa Wrony: ,,Odpowiedz podsekretarza sta-
nu w Ministerstwie Sprawiedliwos§ci — z upowaznienia ministra — na
zapytanie nr 1576 w sprawie funkcjonowania nowych zasad formo-
wania sktadu orzekajacego sadu” z dnia 28 maja 2008 r., dostepna
w internecie: http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/2CF38220.

" Marek Celej, ,,Co dwie glowy to nie jedna”, Na wokandzie, Numer
9 (10-12-2011), s. 34.

I Tamze, s. 34.
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1. Teza 1-sza glosi, ze twierdzenie o braku integracji
Srodowiska lawnikow w Polsce stracilo swa wazno§é,
albowiem mozemy obecnie zaobserwowaé poczatek
procesow jego konsolidacji i rozwoju wspélpracy

Jakkolwiek historia funkcjonowania instytucji tawnikow
w Polsce siega zaréwno okresu II Rzeczpospolitej, jak 1 cza-
séw PRL, to jednak przez dtugi czas srodowisko tawnikéw
w Polsce nie posiadato swojej reprezentacji instytucjonalne;j,
ani w postaci ogélnopolskiego samorzadu tawniczego, ktérego
powotania Prawo o ustroju sadéw powszechnych bynajmniej
nie przewiduje'?, ani w postaci niezaleznego stowarzyszenia.
W wydanej w 2009 roku jednej z nielicznych prac nauko-
wych badajacych role tawnikéow w wymiarze sprawiedliwosci
III RP ich autorka — na podstawie wywiadéw z przedstawi-
cielami tawnikéw oraz sedzidow — stwierdzila, ,iz tawnicy nie
tworza wlasnej spolecznosci”?, nie mozna w tej grupie zaobser-
wowac zadnych oznak zaprzyjaznienia, nie sa oni grupa, zzy-
ta, a czesto dochodzi w tej grupie do wewnetrznych napiec¢'*.
Réwniez obserwujac proces wprowadzenia zmian
w Kodeksie postepowania karnego 1 Kodeksie postepowa-
nia cywilnego jaki miat miejsce w 2007 roku'® musimy obiek-
tywnie przyznad, ze brak silnego stowarzyszenia sedziow
spolecznych 1 jedynie rozproszone glosy sprzeciwu nie zapo-
biegly radykalnemu ograniczeniu roli lawnikéw w polskim
wymiarze sprawiedliwosci, jaki zostal wowczas dokonany.
Dlatego, moim zdaniem, tak waznym jest zwrdcenie uwa-
gl na pozytywna zmiane, jaka dokonata sie w ostatnich kil-
ku latach. Najwazniejsza z nich jest powstanie w 2014 roku
stowarzyszenia Krajowa Rada Sedziow Spotecznych (KRSS),

I Zob. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Art. 175, ktéry méwi
o wyborze ,rady lawniczej jako samorzadu lawniczego, reprezentu-
jacego lawnikéw w danym sadzie” i nie przewiduje mozliwos$ci wyta-
niania reprezentacji ogélnopolskiej tawnikow.

b Adriana Sylwia Bartnik, Sedzia czy kibic? Rola tawnika w wymia-
rze sprawiedliwosci III RP. Analiza socjologiczno-prawna, Wydawnic-
two Trio, Warszawa 2009, s. 65.

* Ibidem, s. 65.

5 Ustawa z dnia 15 marca 2007 roku o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
o zmianie niektérych innych ustawb, poprzez zmiany art. 47 § 2 pkt
1 1it. a, b, ¢c k.p.c. oraz art. 28 k.p.k.;
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ktérego dziatalno$é od razu przyniosta podniesienie pozio-
mu aktywnosci lawnikéw 1 ich obecnos$ci w debacie publicz-
nej. Znamienne w tym kontekscie sa dwa fakty: po pierwsze,
ze KRSS juz w roku swej rejestracji zostato cztonkiem Euro-
pean Network of Associations of Lay Judges (ENALJ) oraz
po drugie, ze w zeszlym roku zostalo czlonkiem Forum Oby-
watelskiego dziatajacego przy nowo utworzonym (24 wrzeénia
2015) Porozumieniu samorzqdow zawodowych i stowarzyszen
prawniczych'®, dzieki czemu jego przedstawiciele biora czyn-
ny udzial w dyskusjach nad waznymi sprawami dla polskiego
wymiaru sprawiedliwoéci. Zaréwno te dzialania, jak 1 zwiek-
szona aktywnoé¢ konferencyjna i szkoleniowa pozwala-
ja — moim zdaniem — uchyli¢ twierdzenie Bartnik o braku
integracji srodowiska lawnikow w Polsce 1 oglosi¢ powstanie
nowej jakosci w debacie publicznej w postaci reprezentatyw-
nego przedstawicielstwa Srodowiska tawnikow, jakim jest sto-
warzyszenie Krajowa Rada Sedziéw Spotecznych.

2. Teza 2-ga glosi, ze istnieje obecnie pilna potrzeba
zwiekszenia udzialu czynnika obywatelskiego w spra-
wowaniu wymiaru sprawiedliwosci, jako remedium
na niski poziom legitymizacji i wiarygodnosci wla-
dzy sadowniczej

Mozemy w Polsce zaobserwowac trwale utrzymujacy sie
kryzys zaufania obywateli do wladzy sadowniczej.

W badaniu spotecznych ocen uczciwosci i1 rzetelnosci zawo-
dowej profesjonalni sedziowie orzekajacy w sadach wypadli
zdecydowanie ponizej przecietnej: z reprezentatywnej gru-
py Polakéw zapytanych o uczciwosé 1 rzetelnosé ludzi, kto-
rzy wykonuja rézne zawody az 27% ocenito sedziow w sqdach
‘bardzo nisko’ lub ‘raczej nisko’ wobec zaledwie 18% oceniaja-
cych sedziow ‘raczej wysoko’ 1 ‘bardzo wysoko’ oraz 41% oce-
niajacych sedziow ‘Srednio/ przecietnie’. Sedziow wyprzedzito

¥ W sktad Forum Obywatelskiego dzialajacego przy Porozumieniu
samorzadéw zawodowych 1 stowarzyszen prawniczych wchodza
Stowarzyszenie Krajowa Rada Sedziéw Spotecznych oraz Stowarzyszenie
Amici Curiae.

I Centrum Badania Opinii Spotecznej, Spoteczne oceny uczciwosci
i rzetelnosci zawodowej, Komunikat z Badan nr 34/2016, oprac. Rafat
Boguszewski, CBOS, Warszawa, marzec 2016, s. 2 (Tabela 1).
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pod tym wzgledem wiele grup zawodowych, jak np. naukow-
¢y, nauczyciele, lekarze, prywatni przedsiebiorcy, policjan-
ci czy dziennikarze (na pocieszenie sedziéw mozna dodad,
ze wciaz znacznie wyzej sa oceniani od postow 1 politykow!).
Jakkolwiek jest to ocenia nieznacznie lepsza od uzyskane;j
w podobnym badaniu dziesie¢ lat wezesniej, kiedy to sedzio-
wie uzyskali az 31% ocen negatywnych, wszakze wciaz o wiele
gorsza od tej uzyskanej w 1997 roku, kiedy to tych ocen nega-
tywnych bylo 21%'8. Z wymienionych danych widaé¢ wyraznie,
ze wiarygodno$é profesjonalnych sedziow w oczach obywateli
pozostawia wiele do zyczenia 1 koniecznym jest podjecie dzia-
tan majacych na celu zwiekszenie legitymizacji wyrokéw fero-
wanych na salach sadowych.

Niestety podobna konkluzja wylania sie z analizy badan
majacych na celu ustalenie opinii obywateli o podstawowych
instytucjach polskiego panstwa demokratycznego. Albowiem
mozemy w nich dostrzec, ze instytucja sadéw jest w nich
trwale oceniana negatywnie przez powyzej 40% ankieto-
wanych obywateli. W badaniu przeprowadzonym w marcu
2016 roku dziatalno$é sqdow negatywnie oceniato az 46%
respondentow, wobec 29% uzyskanych ocen pozytywnych'®.

Powyzsze dane pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie,
ze w Polsce wiarygodnoéé 1 legitymizacja zaréwno instytu-
cji sadow, jak 1 samych sedziéw zawodowych daleka jest
od pozadanej 1 wymaga podjecia zdecydowanych dziatan
zmierzajacych ku przywréceniu wiarygodnosci 1 odzyska-
nie zaufania obywateli.

Druga teza jest wiec taka, Ze obecnie w Polsce mamy
do czynienia z sytuacjq pilnej potrzeby zwiekszenia
udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawie-
dliwosci, jako jednym ze sposobow na zwiekszenie jego
legitymizacji w oczach obywateli.

Albowiem obywatele w panstwie demokratycznym nie
maja byé¢ wylacznie adresatami prawa, lecz zawsze réwniez

# Centrum Badania Opinii Spotecznej, Spoteczne oceny uczciwosci
i rzetelnosci zawodowej, Komunikat z Badan nr 34/2016, oprac. Rafat
Boguszewski, CBOS, Warszawa, marzec 2016, s. 6 (Tabela 2).

¥ Centrum Badania Opinii Spolecznej, Oceny instytucji publicz-
nych, Komunikat z Badan nr 43/2016, oprac. Michat Feliksiak, CBOS,
Warszawa, marzec 2016, s. 13 (Tabela 17).
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jego twoércami, co w przypadku aplikacji prawa oznacza
wspotudziatl w jego stosowaniu.

Warto podkreslié, ze wbrew tendencji obserwowanej
w Polsce idea udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwoéci zyskuje w ostatnim ¢wieréwieczu na catym
Swiecie nowych zwolennikéw. Symptomatyczne jest to,
ze gdy w Polsce pod hastami profesjonalizacji zakres spraw
z udzialem tawnikéw sie ogranicza, to w wielu panstwach
na $wiecie dawniej zniesiony udzial obywateli w sadach sie
przywraca. Na poczatku lat dziewiecdziesigtych tawy przy-
sieglych wprowadzone zostaly w Rosji (1993) 1 Hiszpanii
(1995)%°. Najnowszy spektakularny i szeroko dyskutowa-
ny przyklad stanowi wprowadzenie — po szerokiej dyskusji
publicznej — w maju 2009 roku instytucji sedziéw spotecz-
nych (Saiban-in) do japonskiego systemu prawnego (w spra-
wach karnych), w znanej nam z rodzimych rozwiazan postaci
mieszanego skladu sedziowskiego?!.

3. Teza trzecia glosi — a jest to nastepstwo tezy dru-
giej — ze istnieje obecnie w Polsce potrzeba rozpoczecia szerokiej
debaty publicznej na temat reformy instytucji tawnikow
i propozycji zmian zapisow ustawowych w celu rzeczywistej
realizacji konstytucyjnego prawa obywateli do udzialu
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

W duchu schumpeterowskim zwolennicy neoliberalnej
wizji porzadku politycznego zwykli podkreslaé¢ — z niejakim

U Zob. Stephen C. Thaman, “Europe’s New Jury Systems: The
Cases of Spain and Russia”, w: Valerie P. Hans (Ed.), The Jury Sys-
tem. Contemporary Scholarship, Ashgate, Aldershot 2006, ss. 99-125.

I Zob. Dimitri Vanoverbeke, Juries in the Japanese Legal System:
The Continuing Struggle for Citizen Participation and Democracy,
Routledge, London 2015. W debacie publicznej rozwazano oba wyste-
pujace na §wiecie rozwigzania, czyli wprowadzenie badz to taw przy-
sieglych, badz mieszanego sktadu sedziowskiego. Czes¢ uczestnikow
debaty podkreslata, ze w kontekscie hierarchicznej natury spoleczen-
stwa japonskiego oraz szacunku jaki Japonczycy zywia dla autoryte-
tu, wprowadzenie , mieszanego sktadu sedziowskiego w Japonii jest
problematyczne”, zob. Lester W. Kiss, ,,Reviving the Criminal Jury
in Japan”, in: Neil Vidmar (Ed.), World Jury System, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2000, s. 369. Warto w tym konteksécie postawic
pytanie, ktéremu rozwiazaniu bardziej sprzyja charakter narodowy
Polakéw?
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wrecz upodobaniem 1 poczuciem paternalistyczne) wyzszo-
$ci — rzekoma bierno$é i brak zainteresowania obywateli
polskich sprawami publicznymi, co zwykle prowadzi ich do
konkluzji, ze zakorzenione w ideale demokracji delibera-
tywnej postulaty reform instytucjonalnych, majacych na
celu upodmiotownienie obywateli poprzez zwiekszenie ich
udziatu 1 wptywu na bieg spraw publicznych, o ile w ogdle
sq realizowalne, to by¢ moze w rozwinietych demokracjach
zachodnich, ale we wspoélczesnej Polsce stanowia wizje uto-
pyna. Wszakze warto pamietaé, ze przypisywanie zwalcza-
nemu stanowisku czy ideatowi cechy utopijnoéci od setek lat
stanowi jeden z typowych argumentéw obroncow status quo.
Albowiem twarde dane empiryczne zebrane podczas badan
spoteczenstwa polskiego wskazujg na zupelnie przeciwny
trend, jaki mozna zaobserwowad, a mianowicie pogtebiania
rozwoju spolteczenstwa obywatelskiego i przemian nastawie-
nia obywateli wobec aktywnosci spotecznej.

Nalezy podkresli¢, ze na przestrzeni ostatnich kilkuna-
stu lat mozna zaobserwowac znaczny wzrost poziomu
aktywnosci spolecznej Polakow. Obecnie 37% obywa-
teli poSwiecajac swodj wolny czas dziala spotecznie w réz-
norodnych organizacjach obywatelskich, zas kolejne 7%
dobrowolnie i nieodptatnie pracuje na rzecz swojej spolecz-
nosci lokalnej lub oséb potrzebujacych, co tacznie daje 44%
Polakéw deklarujacych aktywnos$é w realizac)i dziatan stuza-
cych dobru wspélnemu. Jakkolwiek wciaz istnieje olbrzymi
potencjat do zwiekszenia zaangazowania obywateli w dzia-
talnosé spoteczna, gdyz nadal 56% obywateli deklaruje,
ze w 2015 roku nie wykonywato zadnej pracy spotecznej,
to tym co szczegblnie warte podkreslenia jest 14 % wzrost
aktywnos$ci Polakéw w organizacjach obywatelskich w okre-
sie ostatnich oémiu lat (od 1998 roku, kiedy to CBOS roz-
poczeto swdj monitoring) oraz 11% wzrost zaangazowania
w jakakolwiek prace spoteczna (od 2001 roku)?2.

Powyzsze dane uzasadniaja postawienie hipotezy,
iz reformy instytucjonalne, prowadzace do zwiekszenia

¥ Dane zaczerpniete z komunikatu Centrum Badania Opinii Spo-
tecznej, Aktywnosé Polakéw w organizacjach obywatelskich, Komuni-
kat z Badan nr 13/2016, oprac. Rafal Boguszewski, CBOS, Warszawa,
styczen 2016, zob. Tabela 2 (s. 4), Tabela 5 (s. 8).
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udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo-
Sci, spotkalyby sie z podatnym gruntem w postaci wzrastaja-
cego poziomu aktywnosci spotecznej Polakéw 1 ich gotowosci
do brania wiekszej odpowiedzialnoSci za sprawy publiczne.
A w tym kontekécie nalezy réwniez pamietaé — co podkreslat
juz sedzia Marek Celej — ze ,[n]iewatpliwie system tawni-
czy spelnia kolosalna role w budowie poczucia sprawiedli-
woscl wsrod obywateli”??,

Postulowana debata publiczna, aby zrealizowa¢ pokla-
dane w niej nadzieje 1 zyskac szeroka legitymizacje dla jej
rezultatéw, powinna w pierwszym rzedzie spetni¢ warunek
szerokiej inkluzji wszystkich zainteresowanych nia érodo-
wisk. Grono interesariuszy rozciaga sie wiec od Srodowi-
ska sedziéw spolecznych, poprzez sedziéw zawodowych,
przedstawicieli stowarzyszen 1 organizacji pozarzadowych,
az po reprezentantow wtadz samorzadowych (petniacych
wazna, role w procesie wyboru tawnikéw). Niezbedny jest
udzial przedstawicieli Srodowiska naukowego, ktérzy z jed-
nej strony moga zaprezentowac stan wspdlczesnych badan
nad instytucja sedziéw spotecznych w Polsce 1 na $wiecie,
za$ z drugiej petnié role obiektywnego moderatora staraja-
cego sie wywazy¢ racje réznorodnych interesariuszy. Nie
nalezy wszakze zapominad, ze debata publiczna na temat
jakiejkolwiek zmiany w systemie prawa, aby nie miata cha-
rakteru wylacznie poznawczego, wymaga $wiadomosci jej
politycznego wymiaru, albowiem to tylko od zainteresowa-
nia 1 zgody wladz politycznych w ostatecznoéci zalezeé bedzie
mozliwo§¢é przeprowadzenia reform. Totez last but not least
waznymi uczestnikami debaty winni by¢ rowniez przedsta-
wiciele wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej.

Drugim warunkiem powodzenia debaty nad rola obywa-
teli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci bedzie nada-
nie jej merytorycznego charakteru. To za§ wymaga jasnego
sformulowania jej zakresu na kolejnych etapach 1 zidenty-
fikowania rzeczywistych zagadnien podlegajacych mozli-
wej deliberacji. Zbyt szerokie uymowanie tematu — a wiec,
na przyklad, rozpoczynanie od abstrakcyjnego w obecnych
warunkach stawiania pytania czy lepszym rozwigzaniem

B Marek Celej, ,,Co dwie glowy to nie jedna”, Na wokandzie, Numer
9 (10-12-2011), s. 34.
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bylyby tawy przysieglych czy obowigazujacy system miesza-
nego sktadu sedziowskiego (z naukowego punktu widzenia
zagadnienie wazne 1 godne badan komparatystycznych) —
sprowadzi dyskusje do abstrakcyjnych akademickich
rozwazan. Wszakze réwnie niebezpieczne jest skoncentro-
wanie sie na zbyt waskich problemach, czesto uciazliwych
dla tawnikéw, jak np. kwestia wynagrodzen, 1 uwiktanie
w drobne spory uniemozliwiajace przedyskutowanie zasad-
niczych rozwiazan, ktére winny zostaé poddane publiczne;j
deliberacji.

Nie miejsce tutaj na sformulowanie chociazby zarysu
agendy takiej debaty publicznej, zwlaszcza, ze samo posta-
wienie pewnych kwestii jako przedmiotu deliberacji moze
juz wywolaé kontrowersje 1 kontestacje, stad koniecznosé
réwnoczesnego dobrego ich uzasadnienia w calym systemie
wymiaru sprawiedliwosci. Tym niemniej mozna przyktado-
wo wskazac kilka zagadnien niewatpliwie wymagajacych
przemys$lenia: 1) kwestie zasadnoS$ci zmiany art. 27 par. 1
KPK; 2) kwestie rodzajow spraw rozstrzyganych przy udzia-
le lawnikéw zaréwno w sprawach karnych, jak i cywilnych;
3) kwestie kryteriow jakie winni spelnia¢ kandydaci na taw-
nikow; 4) kwestie sposobu wyboru lawnikow; 5) wprowa-
dzenie zasady niezmiennos$ci sktadu sedziowskiego 1 objecie
nia tawnikow; 6) przeksztalcenie 1 zbudowanie ogdlnopol-
skiego wzorca systemu szkolen lawnikéw; etc. Juz z tego
pobieznego przegladu widacé, ze dyskusji wymagaja kwe-
stie r6znej wagi 1 znaczenia dla calego systemu wymiaru
sprawiedliwoéci.

7Z drugiej strony warto pamietac o tym, ze czesé¢ reform
mozliwa jest do przeprowadzenia w ramach obowigzuja-
cych rozwiazan prawnych. Lepiej przeprowadzone i czestsze
szkolenia dla sedziéw spolecznych, zmiana kultury funk-
cjonowania objawiajaca sie upodmiotowieniem sedziéw
spotecznych w sadach, czy lepsza wspoétpraca z radami taw-
niczymi, wszystkie te reformy zwigzane sa ze zmianag sze-
roko rozumianej kultury funkcjonowania przedstawicieli
spoteczenstwa w sadach, gdzie z jednej strony winni oni czué
sie ‘u siebie’, a nie jak przystowiowe ustawione po bokach
sedziego zbedne ‘wazony’, z drugiej strony pociagac to powin-
no czestokroé¢ wieksza odpowiedzialno$é ze strony tawni-
kéw. W tym kontekécie za jedng z najpilniejszych spraw



| Trty tezy o sedziach spoteczaych i ich udziale w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce

uwazam opracowanie Kodeksu etycznego sedziow spotecz-
nych i wlaczenie go jako obowigzkowego elementu szkolen?*.

Samoorganizacja Srodowiska sedziéw spotecznych, uswia-
domienie potrzeby zwiekszenia udzialu czynnika obywa-
telskiego we wladzy sadowniczej oraz wielo§rodowiskowe
przygotowanie pakietu proponowanych zmian prowadza-
cych w tym kierunku stanowia szanse na jakos$ciowa zmiane
przyczyniajaca sie do zwiekszenia transparentnos$ci wladzy
sadownicze].

Reforma instytucji tawnikéw, ktorej symbolicznym ele-
mentem powinno by¢ nadanie im oficjalnie miana sedziow
spotecznych, stanowi jeden z najwazniejszych elementéw
zwiekszenia legitymizacji wymiaru sprawiedliwo$ci w oczach
obywateli.
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