Knihaje zajimava i z toho hlediska, Ze hlavni t¢éma, kulturni antropologie, by-
la vzdy doménou spiSe zdpadu neZ vychodu. Autor se také snazi zasadit ¢eské
myslenkové proudy do svétového kontextu. Velkou vyhodou je i rejstiik, ktery
umozni nalézt jednotliva témata v jejich postupném vyvoji, pfipadné jména
znamych mysliteld ve spojeni sjednotlivymi problémy.

Mam pouze jedinou, formalni pfipominku. Byt je v knize mnoho odkaz{ na
Romana Jakobsona, jeho publikace v literatufe chybi, coz mne jako jazykovédce
nuti prohlasit knihu pouze za skvélou a nikoliv za dokonalou.

Michal Skalka, Ostrava

Milan Hrdlicka, Predlozky ve vyuce €eStinyjako ciziho
jazyka, Nakladelstvi Karolinum, Univerzita Karlova
v Praze, Praha 2000,142 s.

Omawiana praca dotyczy probleméw zwigzanych z przyimkami w nauczaniu
jezyka czeskiego jako obcego. Autor opracowania jest nie tylko jezykoznawca,
ale i praktykujagcym nauczycielem akademickim na Uniwersytecie Karola w Pra-
dze. Warto dodaé, ze Uniwersytet Karola oprécz organizowania tzw. Letniej
Szkoty Jezyka Czeskiego i prowadzenia pobytéw stazowych mtodych naukow-
cow, ktorzy korzystajg z dobrodziejstw praskiej uczelni przez jeden lub kilka se-
mestréw, prowadzi réwniez zajecia dla studentéw w ramach magisterskich stu-
diéw dziennych dla obcokrajowcéw w zakresie filologii czeskiej (filologia czeska
dla obcokrajowcéw). Informacje te sg o tyle istotne, iz zwracajg uwage na rozpie-
to$¢ poziomdéw nauczania jezyka czeskiego, kierunkéw studiow orazjezykoéw oj-
czystych studentéw objetych nauczaniem, do ktérych w trakcie nauki trzeba sie
odwotaé. Uwazam, ze Autor uczacy tak réznorodne grupy posiada doskonate
rozeznanie w poruszanej w swej pracy problematyce.

Praca sktada sie ze wstepu, dziewieciu rozdziatéw, zakoniczenia, aneksu i wy-
kazu bibliograficznego wykorzystanej w pracy literatury oraz podrecznikéw do
nauki jezyka czeskiego jako obcego. Cato$¢ zamykajg streszczenia w jezyku an-
gielskim i niemieckim.

We Wstepie (s. 7-10) Autor przedstawia cel pracy, ktérym jest: zwrdcenie
uwagi na lingwistyczny i dydaktyczny dotad niedostatecznie opracowany pro-
blem dydaktyki jezyka czeskiego jako obcego zaréwno w ptaszczyznie ogbélnej
(teoretycznej), jak i praktycznej (aplikowanej), ze szczeg6lnym uwzglednieniem
przyimkéw; sformutowanie wiasnego sposobu opracowania i prezentacji przyim-
kéw w glottodydaktyce, tzn. wskazanie mozliwego sposobu opracowania catosci
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znaczeniowych (vyznamovy celek) przyimkéw, a takze okreslenie zasad szcze-
gétowych uzycia przyimkéw oraz wskazanie sposobu nauczania przyimkéw, kté-
ry bytby pomocny studentowi w prawidtowym ich uzywaniu (s. 8-9). Nastepnie
opisuje witasne podej$cie do omawianego przez niego zagadnienia, wydzielajac
kilka etapéw analizy zgromadzonego materiatu.

Rola - bardzo wazna - przyimkéw w systemie jezykowym i trudnosci, ktére
maja z nimi obcokrajowcy podczas uczenia siejezyka czeskiego, udokumentowat
Hrdlicka w pierwszym rozdziale pracy (Stopiefi trudnosci uzywania przyimkéw
a nauczanie jezyka czeskiegojako obcego, s. 11-15). Traktuje on o zaleznosci
miedzy trudnos$ciami, jakie obcokrajowcom sprawia przyswojenie sobie czeskich
przyimkow, a nauka czeszczyzny jako jezyka obcego. Omawia tez ankiete prze-
prowadzong wsérdd dwu grup stazystow: Bl (najnizszy poziom znajomosci jezy-
ka, ale nie zupetny brak tejze, zupetna nieznajomos¢ to grupa A, ktérej ankieta nie
objeto) oraz D i E (najbardziej zaawansowani, grupy C - $rednio zaawansowa-
nych - nie przebadano). Tabela podsumowujaca informuje, ze przyimki znajduja
sie w grupie elementéw jezyka czeskiego, ktére przysparzajg studentom sporo
ktopotéw na kazdym poziomie edukacji jezykowe;j.

Kolejny rozdziat (O prezentacjiprzyimkéw w podrecznikach do naukijezyka
czeskiego jako obcego, s. 15-48) zawiera opis wspotczesnych koncepcji meto-
dologicznych nauczaniajezyka czeskiego jako obcego. Autor przedstawia w nim
sposoby prezentacji czeskiej deklinacji w podrecznikach dla obcokrajowcéw,
wydanych w Czechach iza granicg, oraz sposoby nauczania rekcji czasownikow
w potaczeniu z przyimkami. Ostatnia cze$¢ tego rozdziatu to przeglad prezentacji
przyimkéw w wybranych podrecznikach do naukijezyka czeskiego jako obcego.
Hrdlicka wymienia nie tylko tytuty i autoréw podrecznikéw, ale réwniez cytuje
koncepcje opracowania przyimkéw z przyktadami ¢wiczerh (a nawet fragmenty
lekcji) z wybranych ksigzek. Kazda koncepcja i przyktad s opatrzone krytycz-
nym komentarzem Autora, w ktérym wskazuje on strony dodatnie i ujemne dane-
go ujecia.

Charakterystyka przyimkéw w jezyku czeskim zajat sie Autor w rozdziale
trzecim (Charakterystyka przyimkéw jezyka czeskiego, s. 49-54). Przedstawit
w nim ujecie przyimkoéw przez czeskich jezykoznawcdw. Nastepnie podkreslit
warto$¢ podziatu przyimkéw ze wzgledu na znaczenie i ich laczliwo$¢ z poszcze-
g6lnymi cze$ciami mowy, uznajac z pedagogicznego punktu widzenia ten aspekt
opisu przyimkéw za najefektywniejszy i najwazniejszy w dydaktyce jezyka cze-
skiego jako obcego.

Propozycje opracowan przyimkéw wedtug cato$ci znaczeniowych (vyzna-
movych celku) w podrecznikach do nauki jezyka czeskiego jako obcego to za-
warto$¢ rozdziatlu czwartego (Propozycja opracowania przyimkéw wedtug
catosci znaczeniowych w podrecznikach do naukijezyka czeskiegojako obcego,
s. 55-62). Podstawe stanowit podziat przyimkéw na grupy znaczeniowe, w obre-
bie ktérych mozna wyrézni¢ przyimki tgczace sie z rzeczownikami w podobnych
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przypadkach. Autor okreslit ten podziatjako przejrzysty isprzyjajacy nauce przy-
imkéw i ich poprawnemu uzywaniu przez obcokrajowcéw. W swojej propozycji
podziatu przyimkéw z wyszczegélnieniem mozliwych uzyé i odniesien opiera sie
Hrdlicka na koncepcjach F. Cerméka, L. Kroupovej i M. Jelinka, ktére w tej cze-
$ci pracy rozwija.

Nastepnych pie¢ rozdziatéw to kolejne prezentacje poszczeg6lnych grup
przyimkéw (rozdzialy: V. Propozycja opracowania przyimkéw prymarnych
0 znaczeniu miejscowym i warunkowym w podrecznikach jezyka czeskiego jako
obcego, s. 63-82; VI. Uzywanie przyimkéw do + G /na + Ak w znaczeniu miejs-
cowym dynamicznym kierunkowym, s. 83-100; VII. Uzywanie przyimkéw ozna-
czeniu czasowym, s. 101-112; VIII. Uzywanie przyimkow o znaczeniu przyczyny,
s. 113-120; IX. Uzywanie przyimkéw o znaczeniu celu, s. 121-126). Kazdy z roz-
dziatow' zawiera przyktady omoéwienia prezentowanej grupy przyimkéw wraz z
¢wiczeniami zaczerpnietymi z wybranych podrecznikéw do nauki jezyka cze-
skiego dla obcokrajowcow.

Zakonczenie (s. 127-128) to krétkie podsumowanie wcze$niejszych rozwa-
zan. Autor uwzglednit tu liczebno$¢ przyimkéw i mozliwosci ich podziatu. Ta
cze$¢ pracy to synteza wczesniejszych wywodéw Autora.

W Aneksie (s. 129-132) zamies$cit Hrdlicka znaczenia przyimka po wedtug
Slovnika spisovnegojazyka ¢eskiego (Praga 1989, tom 1V, s. 150 151) oraz krét-
kie omoéwienie podstawowego charakteru znaczei miejscowych przyimkéw
(Bazovy charakter mistnich vyznamd) wedtug S. G. Proskurina (O znaczenijach
»prawyj~lewyj« w swietie driewniegiermanskoj lingwokulturnoj tradicyi, ,,Wo-
prosy jazykoznanija” 1990, s. 37-49).

Omawiana praca jest warto$ciowg pozycja przeznaczong przede wszystkim
dla nauczycieli jezyka czeskiego jako obcego. Autor bowiem wybrat temat, ktéry
w glottodydaktyce jest jednym z centralnych zagadnien. Przedstawione omoéwie-
nia sa doktadnie udokumentowane przyktadami ze wszystkich pozioméw na-
uczania. Bardzo waznejest, ze Autor odwotuje sie do tradycji opisu gramatyczne-
go iglottodydaktycznego. Tym samym staje sie tatwiejsze transponowanie meto-
dy systemowej (gramatycznej) na nie zawsze systemowag dydaktyke. Nalezy row-
niez podkresli¢, ze Hrdlicka nie rezygnuje z opisu paradygmatycznego i synta-
gmatycznego przyimkéw, uwzgledniajac jednoczesnie prymarne i sekundarne
znaczenie analizowanych przez niego czeéci mowy. Ponadto jezyk pracy jestjas-
ny, awywod zrozumiaty, co dla bohemisty-cudzoziemca jest rGwniez bardzo wa-
znym argumentem przemawiajagcym na korzy$¢ omawianej monografii. Wydaje
sie jednak, ze oprocz tych dobrych stron omawianego opracowania, ma ono row-
niez pewne niedostatki. Ponizej zatrzymam sie jedynie przy niektorych.

Najpierw uwaga generalna. Wprawdzie Hrdlicka okreslit kategorie uczacych
sie jezyka czeskiego jako obcego (kat. A, BI, C, D, E nas. 11-14), tojednak nie
odniést sie do nich w catej ksigzce. Oznacza to, ze praca ma niejasny charakter,
czy ma to by¢ catoSciowy opis systemowy (nie glottodydaktyczny), czemu
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przeczg dalsze rozdziaty i wypowiedzi Autora (por. choéby s. 18 i 127), czy tez
glottodydaktycznatypologizacjaprzyimkéw, i w tym przypadku czuje sie pewien
niedosyt. Brak tu bowiem wyraznie okre$lonego adresata, a przytoczone katego-
rie sprawiajg wrazenie upraszczania aspektu gramatycznego i komunikatywnego
przyimkoéw.

Wydaje sie réwniez, ze nie we wszystkich przypadkach Hrdli¢ka przytacza
przyktady bezwzglednie niekwestionowalne. Dla celéw dydaktycznych przykia-
dy powinny by¢ jednoznacznie przekonujace, potwierdzajagce wywoéd Autora.
Natomiast niektére z nich moga mie¢ znaczenie zupetnie inne (np.jet/chodit +
do ha + Skola:jet na 3kolu,jet do Skoly, chodit na $kolu, chodit do $koly, s. 92; por.
rozwazania na s. 64 i 72: na + Ak: na univerzitu, do + G: do 3koly; inny przykitad:
za + G w znaczeniu okre$lonym przez Autorajako ,8iroce chapana priivodni oko-
Inost [...] nebo necasovy neprocesuélni vyznam”: za pFisnych bezpe€nostnich
opatfeni, za vSeobecného nezdjmu obyvatelstva, zaprvni republiky, za Marie Te-
rezie, s. 112), co powoduje, ze czytelnik musi wréci¢ do wywodu teoretycznego
i ustali¢ jego odpowiednio$¢ w przyktadzie. Czynnosé¢ ta wcale nie jest tatwa,
szczeg6lnie dla bohemisty-cudzoziemca (czasami wrecz niemozliwa). Wydaje
sie jednak, ze Hrdli¢ka ten problem zauwaza, cho¢ jakby go pomija (por. analize
cytowanego przez Niego przyktadu nas. 92: Na§synpUjde na $kolu). Oczywiscie,
ze takich przypadkéw nie ma wiele.

Druga uwaga natury ogélnej dotyczy do$¢ czestego oderwania przyimkéw od
rekcji czasownikowej czy rzeczownikowej (bezkontekstowa analiza omawia-
nych cze$ci mowy iproblem walencji w gramatyce), mimo ze Autor o niej wspo-
mina w rozdziatach trzecim i czwartym. Wydaje sie, ze woéwczas Uniknatby cho¢-
by wspomnianych wyzej probleméw z opisem przyimkéw na ido (réwniez np.
za\ vydélat, vydélavat néco za dneSek/za prvni republiky, por. s. 105 i 112 itd.).
Z drugiej strony, praca stracitaby cechy metody glottodydaktycznego opisu przy-
imkéw i przyjetaby charakter gramatycznej analizy badanego materiatu. Jednak
w tym przypadku nalezatoby wykazaé¢ wieksza dyscypline w analizie materiatu
i prezentacji wynikéw. Na marginesie, opis cato$ci znaczeniowych nie sprawdzit
sie cho¢by w opisie uzy¢ przyimkoéw o charakterze idiomatycznym, ktérym warto
by poswieci¢ wiecej miejsca (np. na Slovensku, na Slovensko, v Polsku, do Pol-
ska, na Uradé, v Gfadé, do UFadu, por. rozwazania w rozdziale VI i VII).

Warto wspomnie¢ réwniez o niewyréwnanej proporcji miedzy cze$cig teore-
tyczng i praktyczng w obrebie poszczegélnych rozdziatdw, np. rozdziaty 1V-V
maja charakter prawie wytacznie praktyczny, tymczasem kolejne trzy - odwrot-
nie, przedstawiajg zagadnienie od strony teoretycznej, traktujac przywotane
przyktady raczej jako ,minimalng” egzeplifikacje omawianego zjawiska. Spra-
wia to wrazenie braku panowania Autora nad analizowanym materiatem.

Mimo powyzszych niedostatkow z satysfakcjg nalezy przyja¢ probe Milana
Hrdlicki opisu przyimkéw przy uzyciu narzedzi badawczych witasciwych glot-
todydaktyce. Na pewno pozycje te docenig poczatkujgcy nauczyciele lub aspi-
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rujacy do tego zajecia. Pomocna bedzie ona szczeg6lnie dla uczacych sie studen-
téw, dla ktorych jezykiem ojczystym jest jezyk niestowiarski. Przyswojenie
przyimkéw bowiem jest szczeg6lnie trudne. Réwnoczeénie mozna uwazaé to
opracowania za gtos w dyskusji nad metodami nauczaniajezyka czeskiego jako
obcego, skierowany zaréwno do dydaktykéw (w tym glottodydaktykéw), jak ido
lingwistéw (gramatykow).

Marta Gibas, Opole
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