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CEZARY KOSCIELNIAK

POLSKIE UCZELNIE A UNIA EUROPEJSKA.
INSTYTUCJONALNE, EKONOMICZNE | KULTUROWE
ASPEKTY EUROPEIZACJI POLSKIEGO SZKOLNICTWA
WYZSZEGO

Bez watpienia sfera polityki szkolnictwa wyzszego nalezy do priorytetow panstw wysoko
rozwinigtych. Dla Europy, miejsca narodzin uniwersytetu, ma to niebagatelny wplyw. Od
Sredniowiecza uczelnie sa jednym z kluczowych instytucji, odgrywajacych istotna role w
przemianach cywilizacyjnych, politycznych i kulturowych®. We wspotczesnej Europie
role uczelni podlegaja transformacji, podobnie jak zmieniaja si¢ oczekiwania obywateli i
funkcje panstwa. Uczelnie wyznaczaja edukacyjne mozliwosci  spoteczenstw,
implementacj¢ innowacyjnego rozwoju, ich przedstawiciele sa autorami patentow, a sila
uczelni bezposrednio przeklada si¢ na ksztaltowanie elit oraz klasy kreatywnej?.
Przywotujac klasyczna rolg uniwersytetu z wyktadu Kazimierza Twardowskiego, ,,0
dostojenstwie uniwersytetu” z 1938 roku, gdzie byl on poréwnany do dostojne;j,
oddalonej od $wiata latarni wyznaczajacej horyzonty myslenia, mozna powiedzie¢, ze
takiego uniwersytetu dzisiaj juz nie ma®. Wspolczesne uczelnie sa coraz bardzie]
zaangazowane w ,.tworzenie §wiata”. Zjawisko to nazwat Clark Kerr, ktory UCLA w
Kaliforni nazwat ,,multiwersytetem” realizujaca nie tylko zadania ksztatcenia i badan, ale
takze zaangazowania w procesy wspotczesnego $wiata®. Uczelnie biora na siebie
odpowiedzialno$¢ za procesy modernizacyjne, angazuja si¢ w problemy regionalne, tacza
rozdzielone niegdys$ od siebie badania podstawowe od badan stosowanych. Trend ten,

rozpocz¢ty w Stanach Zjednoczonych przeniostsi¢ do Europy. Nowe wyzwania

L Zob. Perkin, H., 2007., ,,History of Universities”, w: International Handbook of Higher
Education, Springer.

2 Rola uczelni w ksztaltowaniu klasy kreatywnej, zob. Florida, R., Narodziny klasy
kreatywnej, NCK.

3 Reprint wykltadu Kazimierza Twardowskiego “O dostojefistwie uniwersytetu” zostat
opublikowany przez Wydawnictwo UAM w 2012 roku.

4 Zob. Kerr, C., 2010, The Uses of the university, Harvard University Press, (4th edition).



zmieniaja polityke szkolnictwa wyzszego. Zmienia si¢ struktura spoleczna spoteczenstw
Europy, gdzie ponad 40% obywateli uzyskalo wyzsze wyksztalcenie. Zmieniaja si¢
oczekiwania od uczelni, ktéore musza sprosta¢ nowym wyzwaniom, gldéwnie masowemu
ksztalceniu. Dla Polski szkolnictwo wyzsze stanowi jedna z kluczowych polityk ze
wzgledu na nadchodzacy niz demograficzny, ktory pociagnie spadek konkurencyjnosci
oraz innowacyjnosci: uczelnie biora na siebie odpowiedzialno§¢ za tworzenie
spoteczenstwa wiedzy, klas kreatywnych, HUBOw wiedzy oraz ,instytucji
transdyscyplinarych” przekazujacych wytwory wiedzy do spoleczenstwa. Wreszcie
zmianie podlega sam system, coraz bardziej usieciowiony w inne grupy polityk: badan i
rozwoju, pracy, infrastruktury i tworzenia kapitatu ludzkiego. Sprawia to, ze polityka
szkolnictwa wyzszego dotyka nie tylko uczonych i studentow, ale promieniuje na innych
interesariuszy, przez co wzrasta jej znaczenie, ktére w przyszilosci bedzie jeszcze

wigksze.

Celem niniejszego tekstu bedzie zaprezentowanie wybranych przemian w polityce
szkolnictwa wyzszego w kontek$cie obecnosci polski w strukturach Unii Europejskie;.
Tekstem sktada si¢ z nastgpujacych czgsci, w pierwszej rozwaza si¢ znaczenie
europeizacji w szkolnictwie wyzszym, jej znaczenie, rola oraz konceptualizacji samego
znaczenia. Tre$cia drugiej czesci stanowi analiza wybranych aspektow europeizacji
polskiego szkolnictwa wyzszego, gldwnie procesu umigdzynarodowienia. Trzecia czgs¢
przedstawia wptyw wejscia w polityczne struktury UE na procesy edukacyjne, glownie
tworzenie nowych kierunkoéw studiow tyczacych sig¢ spraw europejskich. Czwarty punkt
bedzie zawierat dylematy 1 analizg¢ krytyczna proceséw europeizacyjnych w konteks$cie
szkolnictwa wyzszego. Wreszcie, tekst zakonczony zostanie rekomendacjami dla policy

makeréw, ma on za zadanie pokaza¢ kierunki zmian w omawianej polityce.

Rozwazajac w tym tek$cie zmiany szkolnictwa wyzszego na tle europejskim, trzeba
rozpocza¢ od konstatacji, ze nie ma modelu europejskiego uczelni. Co wigcej,
funkcjonujace w roznych krajach modele sa czgsto ze soba sprzeczne, jak chocby
scentralizowany model francuski i zdecentralizowany angielski, oparty na wspotpracy z

gospodarka model Finlandii czy niemal w catosci zalezny od srodkow publicznych model



Polski. Pytanie o ,,europeizacj¢” szkolnictwa wyzszego jest trudne do pogodzenia, z
jakim modelem mamy do czynienia: liberalnym brytyjskim, opartym na badaniach
aplikowanych finskim, silnie regulowanym przez panstwo, jak we Francji 1 Italii?
Kolejna sprawa pozostaje kwestia ,,europejskiego modelu” europejskich uczelni, czy
rzeczywiscie jest on modelowy? Wiele uczelni i politykow wpatrzonych jest w model
amerykanski, uwazany za efektywna propozycje wyjscia z kryzysu. W pewnym sensie
mamy do czynienia z dwoma konkurujacymi ze soba trendami: europeizacja i

amerykanizacja.

W procesach europeizacji, $rodowisko oraz instytucje naukowe odegraly przede
wszystkim rol¢ kulturowq. Bez watpienia, po mediach, $rodowisko akademickie
najbardziej bylo zaangazowane w przekonanie Polakow do glosowania za wejsciem do
struktur UE. Wystarczy wspomnie¢ na proeuropejskie debaty, publikacje, wypowiedzi
autorytetow oraz ich udzial w samym procesie proeuropejskiej aktywnosci. Uczeni i
uczelnie odegraty znaczace role w kulturowym procesie integracji europejskiej. Dla
akademikow wspolna przestrzen badawcza zawsze byla czyms$ oczywistym. Wymiana
mysli, wspolne badania, czy chociazby terminowanie na zagranicznych uczelniach od
zawsze byto powszechna praktyka. Podobnie z przemieszczaniem si¢ po Europie, ktore
dla tego srodowiska nie bylo nadzwyczajng sprawa. Dla uczonych Europa znaczyta
wspolnote badawcza, a konkurencyjno$¢ wyznaczatly nie tyle granice narodowe, co spory
o idee, metodologie, tradycje roznych osrodkéw. Referendum akcesyjne bylo traktowane
w tym $rodowisku, jako conditio sine qua non wejscia do przestrzeni wspolnej wymiany
akademickiej. Patrzac na ten proces z perspektywy dekady, warto postawi¢ pytanie, czy z
poziomu aspiracji, przekonan i marzen udato si¢ przej$¢ na poziom ich implementacji,
przede wszystkim instytucjonalnej? W jaki sposob integracja polityczna przetozyla si¢ na
europejska integracjg akademicka przyczyniajac si¢ tym samym do lepszej pozycji

polskiego szkolnictwa wyzszego?



1. Czy jest mozliwy model europejskiego uniwersytetu?
Trudnos$ci w okresleniu kulturowego znaczenia europeizacji
szkolnictwa wyzszego

Okreslenie wspoOlnego procesu ,.europeizacji” szkolnictwa wyzszego jest trudne

przynajmniej z trzech powodow.

Pierwszy, wspomniany juz powyzej, odnosi si¢ do wielosci tradycji europejskiego
uniwersytetu. W samej Europie mozemy pokaza¢ przynajmniej kilka modeli szkolnictwa
wyzszego, niektore z nich koresponduja ze soba, inne sa od siebie odrgbne. By wymienic¢
jedynie kilka z nich, najbardziej bliski Polsce — gdyzna nim wzoruje si¢ polski
uniwersytet po 1918 roku — bedzie XIX wieczny model Humboldta, opierajacy si¢ na
dwoch filarach: badani edukacji. Ortega y Gasset w Kklasycznej pozycji Misja
uniwersytetu, wyznacza mu przede wszystkim zadania kulturowe: transmisje kultury,
nauk¢ zawodu, badania naukowe 1 ksztatcenie nowych pokolen badaczy®. Jeszcze innym
bedzie model napoleonskich francuskich ,,szkét gtéwnych™ i politechnik, ktérych celem
bylo analizowanie tematow podlug podzialu na wyspecjalizowane instytucje. Wreszcie,
renomowane uczelnie katolickie beda odwotywaty si¢ do Johna Henry Newmana 1 jego
Idei uniwersytetu, gdzie ma on spetnia¢ zadanie wszechnicy, miejsca tworzenia mysli,
wymiany wiedzy i1 pogladow. W XIX wieku z Europy wyptynie, aby pdzniej do Europy
powrdci¢ model uczelni badawczej, na wzor MIT, czy John Hopkins University, ta
pierwsza przeznaczona dla celow badawczych nakierowanych na technologig, druga
badawczych en bloc. Model ten nie jest juzli tylko amerykanski, rownie chgtnie
przyznaja si¢ do niego Europejczycy otwierajac jego odpowiednik EINT. Warto
wspomnie¢, ze roznice te maja charakter historyczny, juz w §wicie Sredniowiecznym, ze
wzgledu na ustroj uczelni, uniwersytety wloskie nazywane byly ,,studenckimi”, a paryska
Sorbona uniwersytetem ,,profesor6w”. Zdaniem Perkinsa, podziaty doprowadzaty kiotni,
awantur, nierzadko zamieszek, ktore doprowadzaty do licznych migracji i powstania
nowych uczelni. Uczelnie Europy zawsze byly roznorodne 1 podzielone. Ale

jednoczesnie dorobek uczonych taczyl, pozwalal na wzajemne odwotania 1 byt rozwijany.

> Zob. Jose Ortega y Gasset, 1997, Mission of the University, Transaction Publishers.



Drugi powdd przywodzi do wspotczesnosci, do problematyki instytucjonalnej. W
strukturach Unii Europejskiej polityka szkolnictwa wyzszego nalezy do kompetencji
narodowych. Oznacza to tylko niewielki wptyw Komisji Europejskiej na tworzenie tej
polityki. Glownym mechanizmem jest — w obecnej edycji — 7 Program Ramowy, ale
takze wspieranie zakonczonego przed paru laty Procesu Bolonskiego, a obecnie
Krajowych Ram Kwalifikacji. Kolejnymi instytucjami UE sa finansowane przez
nig instytucje badawcze, m.in. w tym European University Institute we Florencji. Nowa,
najbardziej zaawansowana i prestizowa instytucja jest European Institute of Innovation
and Technology z siedziba w Budapeszcie, instytucja, ktéra ma na celu laczy¢ wyzsza
edukacj¢ z biznesem oraz rozwojem technologii. Warto zwrdci¢ uwagg, ze (1) instytucje
te, jak 1 Program Ramowy, cho¢ znaczace, to jednak nie sa gtéwnymi mechanizmami
instytucjonalnymi w kreowaniu polityki naukowej i badawczej. (2) mechanizmy te stuza
przede wszystkim wzrostowi innowacyjnosci, tymczasem, zgodnie z europejska tradycja
i praktyka, uczelnie sa przede wszystkim instytucjami ksztalcenia, gdzie badania
stanowig jeden z elementow. Mozna zatem przyjaé, ze przez te instrumenty UE wptywa
bardziej na polityke badawcza, niz na polityke szkolnictwa wyzszego. (3) Jesli mowimy
0 procesie europeizacji szkolnictwa wyzszego, musimy bra¢ pod uwage takze kraje
europejskie nie nalezace do struktur Unii: przede wszystkim Norwegi¢ i Szwajcarig. Bez
watpienia ich fundusze badawczo-edukacyjne silnie wbudowane sa w lokalne programy

naukowe (SCIEX, czy Mechanizm Norweski).

Wreszcie ostatnim powodem jest brak jednoznacznego pojecia ,.europeizacji”, czy
»europejskosci” w polityce uniwersyteckiej, trudno okresli¢ do jakich momentow
kulturowych, instytucjonalnych czy politycznych nalezatoby tutaj si¢ odnie$¢? Poza
systemem, w kazdym kraju istnieja bardzo odrgbne kultury akademickie, przyktadowo,
zréznicowane podejscie do studentéw, chociazby rézne podejscie do nich na zajeciach: w
jednych krajach nauke traktuje si¢ jak wyzwanie wiedzy, jaka konsekwentnie egzekwuje
si¢ od studentow (tak jest np. w Polsce), w innych zajecia przypominaja swobodne
konwersatoria, gdzie studenci i wykladowcy bez dystansu do siebie rozmawiaja i
wymieniaja si¢ myslami. Sytuacja kulturowa pokazuje, ze nie bedzie jednak mozliwe

tworzenie jednolitego, europejskiego systemu szkolnictwa wyzszego. Ilo$¢ rdznic



pomiedzy tradycjami i regulacjami krajowymi jest liczna, 1 raczej nie bedzie mozliwa do

objecia jednolitym systemem.

2. Instytucjonalne czynniki europeizacyjne w szkolnictwie wyzszym

O szkolnictwie wyzszym pisze si¢ w kontekstach instytucjonalnych, przez co pewne
aspekty mozna ze soba poréwnac. Przykladowo, w raportach OECD tyczacych si¢
opisow szkolnictwa wyzszego w wybranych krajach, bierze si¢ pod uwage nastepujace
czynniki: zarzadzanie, zasoby edukacji trzeciego stopnia, karier¢ akademicka, oceng
jakosci ksztatcenia, wpltyw edukacji trzeciego stopnia na badania i innowacje, relacje z
rynkiem pracy, rowno$¢ dostgpu do uczelni oraz internacjonalizacj¢ szkolnictwa
wstzegoG. Jeszcze jednym czynnikiem poréwnawczym bedzie Proces Bolonski. Jego

implementacja zostata zakonczona, jednakze pewne r6znice migdzy krajami pozostaty.

a. Wydatki publiczne na szkolnictwo wyzsze, proba porownawczego

szkicu

Traktujac o czynnikach instytucjonalnych nalezy rozpocza¢ od wydatkow na szkolnictwo
wyzsze. Polskie naktady na ta sfer¢ sa radykalnie niskie. Wedlug raportu OECD
Education at Glance z 2012 roku wydatki publiczne na t¢ sfer¢ w 2009 wynosity w
Finlandii 1,8%, Francji 1,3%, Danii 1,8%, Niemczech 1,1%, Szwecji 1,6%, Wielkigj
Brytanii 0,6%, Wtoch 0,8%. Wedlug GUS, udzial wydatkow publicznych w PKB na
szkolnictwo wyzsze w roku 2009 wynosito 0,88% PKB’. Zawegzajac to poroOwnanie do
innych krajéw postkomunistycznych (wedtug raportu OECD): Stowenia 1,1%, Estonia
1,3%, Czechy 1,0%, Stowacja 0,7% publicznych wydatkoéw na szkolnictwo wyzsze jako
procent PKB. Rozktad ten pokazuje znaczace zrdznicowanie, 1 migdzy Polska, a innymi

krajami, gdzie lokujemy si¢ na nizszych pozycjach. Bez watpienia ma to wplyw na

® Takie zalozenia do analizy przyjmuje raport OECD tyczacy sie Polski, zob. Fulton, O.,
Santiago, P., Edquist, Ch., ElI-Khawas, E., Hackl E., 2007. OECD Reviews of Tertiary
Educatio. Poland, Paris.

7 Zob. raport GUS: Szkoly wyzsze i ich finanse w 2011 roku, GUS.



modernizacje polskiego szkolnictwa wyzszego. Warto zauwazy¢, ze zgodnie z danymi
GUS od 2000 roku naktady publiczne na szkolnictwo wyzsze jako procent PKB wzrosty
w polowie dekady, by pod koniec dekady zméw maleé. 1 tak w 2000 roku naktady
wynosity 0,72%, to w 2005 wynosity 0,99% 1 byty najwyzsze w dekadzie. W latach 2008
12009 wynosit 0,88%. Niestety w 2010 nastapit wyrazny spadek na poziomie 0,71%, a w
2011 0,67% PKB.

Tab. 1. Wydatki publiczne na szkolnictwo wyzsze w latach 2000 - 2011

udzial wydatkow publicznych
Lata " WPKB ’
2000 0,72%
2001 0,82%
2002 0,85%
2003 0,84%
2004 0,96%
2005 0,99%
2006 0,94%
2007 0,93%
2008 0,88%
2009 0,88%
2010 0,71%
2011 0,67%

Zrodto: GUS: Szkoty wyzsze i ich finanse 2011, tab. 2, s. 338

Zdecydowanie prezentowana tendencja odbiega od krajow europejskich, juz nie tylko
tych najbardziej rozwinigtych, ale takze postransformacyjnych, jak np. Czechy. Trzeba
jednak doda¢, ze udziat wydatkow prywatnych na szkolnictwo wyzsze wynosi w Polsce
az 0,5% PKB. Zsumowanie naktadow publicznego 1 prywatnego daje sume niemal 1,5%
PKB, co stanowi niewiele ponizej sredniej panstw OECD. Jednakze istnieje problem z
interpretacja potaczonego wskaznika, czy to oznacza, czy mamy do czynienia z
przetozeniem tych wydatkéw na jakos$¢? Problemem jest to, ze zadna z prywatnych
instytucji nie jest uczelnia wiodaca, zdecydowana wigkszo$¢ z nich nie prowadzi

zaawansowanych badan, skupia si¢ natomiast na ksztalceniu. Dla poréwnania, podobna
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sytuacja finansowa wystepuje w Hiszpanii 1 Wielkiej Brytanii, w krajach gdzie
funkcjonuja prywatne uczelnie jak Oxford, czy Cambridge znane sa wtasnie ze swego
potencjatu badawczego. W Polsce gros srodkéw kierowanych do uczelni wiodacych
pochodzi zatem z nakladéw publicznych. Z tego tytutu w analizie nakladéw powinno sig
uwzglednia¢ przede wszystkim naklady publiczne. W tym miejscu pojawia si¢ istotna
kwestia, wydatki z budzetu panstwa na szkolnictwo wyzsze liczone w milionach ztotych
wzrastaja: w 2000 bylo to 5326 miliondéw, w 2005 juz 9676 milionéw, a w 2010: 11722
miliony ztotych. Raport GUS nie podaje jednak w jakim stopniu $rodki na szkolnictwo
wyzsze zostaly podwyzszone poprzez dotacje unijne, ktore maja okreslony horyzont
czasowy. Jakkolwiek wzrost wydatkdw przy malejacym nakladzie PKB na wydatki
uczelniane pokazuje, ze w podziale budzetu ta sfera polityki nie nalezy do priorytetow.
Reasumujac: w ostatniej dekadzie, srodki budzetowe liczone jako procent PKB wydane
na szkolnictwo sferg szkolnictwa wyzszego rosty do 2009 roku, a od 2010 maleja.
Wedlug raportu GUS w 2011 byly nizsze niz w roku 2000. Jednocze$nie kwoty
przeznaczone na ten cel, rokrocznie sa wigksze. W jaki sposdb mozna zatem ocenié¢ to
zjawisko? Z pewnoscia mamy do czynienia z rozwojem tej sfery, szczegdlnie w 2004
roku nastapito znaczne przy$pieszenie, niespotykane w latach 90. Z drugiej strony nigdy
nie udato si¢ uzyska¢ kwoty 1% PKB z pieniedzy publicznych, a spowolnienie w
ostatnich latach pokazuje, ze pojawiaja si¢ niekorzystne trendy powiazane z kryzysem,
ale dotykajace sferg, w ktorej przerwanie wzrostu naktadéw begdzie mialo niekorzystne
skutki. Warto jednak mie¢ na uwadze fakt, ze zgodnie z raportem Education at Glance, w
krajach OECD po 2000 roku pojawit si¢ trend wzrostowyg. Oznacza to, ze Sytuacja
poprawy finansowania tej dziedziny polityki w Polsce na tle pozostatych krajow nie jest
niczym szczego6lnym, a jak pokazuja dane, ciagle pozostajemy na dalszych pozycjach.
Aby jednak wykrystalizowa¢ sobie opini¢ warto przejrze¢ pozycje¢ z Education at Glance
rocznych wydatkéw na studenta, (okreslonych w dolarze amerykaﬁskim)g. Zestawienie
to jest interesujace, gdyz jednoczes$nie pokazuje naktady na R&D na studenta. W 2008

roku zestawienie nakladow z publicznych i niepublicznych instytucji edukacyjnych

® Raporty Education at Glance stanowia jedno z najbardziej wiarygodnych zrodel wiedzy
o trendach 1 statystykach w edukacji trzeciego stopnia w krajach OECD, ale takze 1 Unii
Europejskiej.

% Dane z tabeli B4.3, Education at Glance 2011, OECD, Paris.
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trzeciego stopnia w Polsce wynosita 4083 z czego na R&D 634 USD. Dla poréwnania, w
Finlandii bylo to 14690, z czego na R&D 4761, w Hiszpanii 10404, z czego na R&D
2881USD. W tym zestawieniu Polska plasuje si¢ za nowymi panstwami Unii
Europejskiej: w Republice Czeskiej kwota na studenta wynosita 6451, gdzie na R&D
przeznaczano 1311 USD, na Wegrzech 5341, z czego na R&D bylo to 1045 dolaréw. Bez
watpienia plasujemy si¢ w tyle panstw OECD, gdzie $rednia wydaje si¢ dla Polski nie
osiggalna, to 8526 dolaréw z czego na R&D 3129, natomiast $rednia panstw EU21
wynosita 9429 USD, gdzie na R&D wydano 3493 dolary. Dane te maja swoje
konsekwencje spoteczne: niska innowacyjnos$¢, stabe zastosowanie wiedzy do gospodarki
oraz kulturowo-technologizne zapdznienie musi mie¢ swoje zakorzenienie w tego typu
danych. Czy mozna z faktami, jak na przyklad procent obywateli uzywajacych
elektronicznych narzedzi bankowych, slaby wynik patentowy oraz wspoétdziatanie
uczelni z gospodarka, polaczy¢ z wydatkowaniem $rodkéw na studenta, jedne z
najnizszych w krajach OECD? Dane te pokazuja odlegtos¢ Polski od krajow takich jak
Szwecja, Finlandia, Dania, czy — cho¢ poza granicami UE — Norwegia, ktore
przekroczyly roczne wydatki na studenta powyzej 15000 dolaréw. Cho¢ nie sposob
powiedzie¢ o bezposredniej zaleznos$ci migdzy nimi, to jednak istnieje innego rodzaju
zwiazek, w krajach o znacznych wydatkach na procent R&D w$rdd studentow tego typu

problemy wystgpuja w mniejszym stopniu.

W tym momencie przechodzimy do kwestii zwigzanych bezposrednio z nakladami na
Badania i Rozw0j, ktore nierozerwalnie tacza si¢ z uczelniami. Powstaje zasadne pytanie:
czy tak niskie naklady na ten cel pozwalaja Polsce zaspokoi¢ majace globalny charakter
potrzeby technologiczne, obecne w kazdym wysokorozwinigtym panstwie? Czy niski
poziom badan nakierowanych na aplikacje oraz brak mechanizméw wsparcia nie
doprowadzi do powstania zapdznieni, ktorych nadrabianie bgdzie kosztowato kolejne
dekady reform? Wreszcie, czy przetozenie instytucji wiedzy na innowacyjna gospodarke

bedzie mozliwe przy obecnych stanie finansowania?
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Tab. 2: Roczne wydaki na instytucje edukacyjne liczone przez studenta, ekwiwalent w
USD wybrane kraje w 2008/2009

Srodki na
studenta: suma w
. publicznych i Z €zego kwota
Kraj niepublicznych przezhaczona na
. dziatania w R&D

uczelniach

2008/2009
Czechy 6451/6455 1311/1485
Finlandia 14698/15868 4671/5270
Francja 11469/12189 3967/4373
Wegry 5341/6353 1045/1202
Wtochy 6619/6483 3379/3335
Holandia 11996/12252 4872/5025
Portugalia 5633/6372 3108/3567

Stowacja 4597/4500 787/748
Hiszpania 10404/10616 2881/2937
Szwecja 17340/17848 7940/8343
Wielka Brytania 5077/4644 5050/4590
Polska 4083/4535 634/776

OECD 8526/8810 3129/3265
EU21 9429/9613 3493/3427

Zrodto: porownanie z: Education at Glance 2011 oraz Education at Glance 2012 tabele
B3.4. Porownanie wybranych krajow i danych w odniesieniu do instytucji edukacyjnych
trzeciego stopnia.

Powyzsza tabela pokazuje, ze naktady na rodzime szkolnictwo wyzsze sa nizsze niz w
pozostatych panstwach nalezacych do OECD. Mozna je ttumaczy¢ znacznie nizszymi
kosztami, jednakze woéwczas nasuwa si¢ pytanie, o ile nizszymi od krajow uchodzacych
za tansze od Polski, jak Czechy 1 Stowacja? W tabeli 2 ukazany zostat wykres dynamiki
sporzadzony na podstawie zestawienia dwoch raportow Education at Glance z 2011 oraz
z edycji z 2012 roku (odpowiednio w edycjach podane sa dane z 2008 i 2009 roku). W
tabeli zostaly pogrubione panstwa postkomunistyczne. Poza Slowacja, ktora bardzo
stracita wobec Polski w granicach big¢du statystycznego wyraznie mozna zaobserwowac
powazny problem w postaci zbyt niskiej dynamiki rozwoju naktadéw, szczegdlnie jego
czgsci przeznaczonej na R&D. Dla porownania, w Republice Czeskiej wzrost ten mial

miejsce o ponad 100 dolarow, a na Wegrzech bez mata o 200, w Polsce o 140, jednakze
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nadal jest to suma ponizej 800 dolaréw. Silny wzrost nastapit w naktadach jako takich:
tutaj skok Polski az o 500 dolarow. Warto jednak zauwazy¢, ze w Finlandii wzrost o
okoto 500 dolaréw, a w pograzonej w kryzysie Portugalii okoto 400 dolaréw. Zwigkszyty

si¢ rowniez $rednie OECD.

Powyzsza analiza powinna by¢ kontynuowana o watki tyczace si¢ o analiz¢ miejsca R&D
w tworzeniu polityk uczelnianych i ich powiazah z procesami edukacyjnymi. Nie jest to
celem tego tekstu, cho¢ warto wywotac raport Najwyzszej Izby Kontroli Wykorzystanie
srodkow publicznych na nauke™. Raport stwierdza, ze $rodki na Badania i Rozwoj w
Polsce w latach 2005 a 2010 wzrosly az o 86%, jednoczesnie jednak, autorzy raportu
wskazuja na niska efektywno$¢ polskiej nauki, wyrazajacy si¢ chociazby w niskim
wspotczynniku publikacji w renomowanych czasopismach, rozproszeniem $rodkéw na

badania oraz niewtasciwie skonstruowanym systemie oceny parametrycznej:

»W 2009 roku Polska zajmowata 32 miejsce pod wzgledem liczby publikacji
naukowych na 1 mln mieszkancow. [...] Liczba cytowan przypadajacych na
publikacje wynosita 1,06 w 2009 roku. Dla poréwnania, warto$¢ tego wskaznika
dla Niemiec wynosita 2,02, a dla Wielkiej Brytanii — 2.08. wyzszy wskaznik
cytowani na publikacje miaty rowniez Grecja — 1,41, Hiszpania 1,64, Austria — 2,
Szwecja 2,36, Norwegia 1,78, Finlandia — 1,97” (s. 68).

Powyzsza analiza pokazuje jednak, ze zwigkszenie srodkéw na badania pozostalo poza
kontekstem studenckim, gdzie — wedle przytoczonych danych OECD — odsetek $rodkow
na ten cel wyraznie odbiega od norm w innych krajach Unii Europejskiej. Z pewnoscia

polityka ta ma zwiazek z niskim poziomem patentow. NIK konkluduje:

»W 2009 r. Polska zglosita 6,8 wynalazkéw na 1 milion mieszkancéw do
ochrony w Europejskim Urzedzie Patentowym. Dla poréwnania: Niemcy 294,5,

Francja — 134,3, Wielka Brytania — 83,4, Republika Czeska — 22,6. Nalezy jednak

1o Informacja o wynikach kontroli. Wykorzystanie srodkow publicznych na nauke, 2012,
NIK Warszawa.
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wskaza¢, iz w ciagu ostatniej dekady (2000 — 2009) nastapit sze$ciokrotny wzrost
liczby polskich zgloszen patentowych do EPO [...].” (s. 68)11.

Jesli zatem przyjac, ze konstrukcja danych zaproponowanych przez OECD, organizacji
skupiajacej w znacznej cz¢sci kraje Unii Europejskiej jest potraktowana jako wskaznik,
to nalezatoby przyja¢, iz norma bylaby srednia, albo OECDowska, albo przynajmniej
panstw cztonkowskich Unii. Stad tez procesy europeizacji definiowane bytyby jako
zmiana w kierunku osiagnigcia lub przewyzszenia $redniej w danych wskaznikach. W
powyzszej analizie zostaly wzigte pod uwage dwie dane: naklady z pienigdzy
publicznych, jako element PKB na szkolnictwo wyzsze oraz roczne wydatki na studenta
z uwzglednieniem czg$ci przeznaczonej na Badania i Rozwdj. O ile pierwsza dana
pokazuje konstrukcje budzetu, to druga pozwala poréwnaé¢ wydatki pomigdzy
panstwami. W pierwszym przypadku mozna podja¢ dyskusje¢, czy obecnos¢ Polski
ponizej $redniej nie zostaje zrekompensowana jej sita sektora prywatnego, jakkolwiek
zatozenie to rodzi watpliwosci wspomniane powyzej. Jednakze w drugim przypadku
poziom nakladéw jak i dynamika wzrostu wydatkow na szkolnictwo wyzsze w
przeliczeniu na studenta wyznacza Polsce marginalna pozycje, daleka od $redniej
europejskiej. W danych OECD pojawia si¢ kwota wydzielona na R&D, ktéora w
przypadku Polski jest zdecydowanie w dolnym putapie panstw UE. Wedlug Rocznika
Statystycznego 2011, Polska przeznaczyta na R&D 0,74% w roku 2010, natomiast w roku
2009 naktady te wynosity 0,68% PKB™. Znow, dla poréwnania w Finlandii wynosi on
3,96%, w Niemczech 2,78%, a w Wielkiej Brytanii 1,85%, Republika Czeska 1,53%, a
Wegry 1,15%. W S$wiecie rekordy osiagnal Izrael wydatkujac az 4,28% na ten cel.
Zagadnienie R&D powinno by¢ przedmiotem odrgbnej analizy, jednakze sa one
powiazane: zwykle wysokie naktady na szkolnictwo wyzsze sprzgzone sa z wysokimi
naktadami na R&D. Pokazuje to w pewnym sensie gtéwny trend uczelni, ktére powinny
dazy¢ do takiego modelu, ktory bedzie skutecznie wiazal badania podstawowe z

aplikacjami.

1 Ibidem.
12 7ob. Rocznik statystyczny 2011, GUS, Warszawa.
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Dane te nalezy podda¢ réwniez interpretacji kulturoznawczej, ze wzgledu na ich
konsekwencje spoteczno-kulturowe. Po pierwsze sa sygnatem o niskiej priorytetowosci
systemu szkolnictwa wyzszego 1 jego ,,punktowego” charakteru. Obok wydziatéw o
bardzo dobrej renomie rownolegle funkcjonuja instytucje wiedzy, ktore — moéwiac
oglednie — maja fasadowy charakter. W tej sytuacji brak réwnomiernego rozktadu
geograficznego uczelni wiodacych jest jednym z czynnikéw zapdznienia regiondw.
Powstaje pytanie, czy stosunek uczelni wiodacych do $rednich i stabych jest zgodny z
oczekiwaniami? Dobrze prezentuje to wykaz konkursow z Narodowego Centrum Nauki,
gdzie z kilku najistotniejszych konkursach trzy wojewodztwa: Podkarpackie, Lubuskie
oraz Opolskie nie maja ani jednego projektu. Mozna to interpretowaé brakiem
umiejetnosci pisania projektow badawczych, ale — z pewnym uproszczeniem — mozna
powiedzie¢, ze przyczyna tego stanu rzeczy jest nieobecnos¢ zaawansowanych instytucji
wiedzy, gdzie takie projekty mozna by stworzy¢é — zakladajac optymistycznie, ze
pracujacy tam uczeni maja wystarczajacy potencjal intelektualny do ich prowadzenia. Z
pewnoscia jednak uczelnie tych regionéw nie zbuduja ich ,,symbolicznej sity”, nie stana
si¢ ani rozpoznawalnymi instytucjami, ani nie spowoduja naturalnej migracji, co raczej,
emigracji bardziej zdolnych uczonych do lepszych os$rodkow. Problem ten dopeini

jeszcze niz demograficzny, ktory ostabi watte naukowo osrodki, a wzmocni silniejsze.

Antycypujac czes¢ dotyczaca rekomendacji, mozna z pewnym ryzykiem powiedzie¢, ze
w Polsce brakuje nie tyle uczelni, co uczelni wiodacych, a przynajmniej takich, ktore
prowadzityby nauk¢ na poziomie europejskim. Niz demograficzny z pewnosScia
spowoduje likwidacje jakiej$ liczby uczelni, by¢ moze jest to dobry czas na zmiang
polityki, ktora doprowadzitaby albo do przekierowania srodkéw ze stabych uczelni do
silnych w regionach, albo do zbudowania nowych o$rodkow, ktore pozwolityby na
realizacj¢ nowatorskich badan, zbudowanych na zupelnie innych zasadach. Takie
przeszczepy powinny by¢ wykonane przez uczelnie wiodace, 1 w kierunkach

zapewniajacych kontynuacj¢ innowacyjnych badan i rozwoju.



16

b. Europeizacja w kontekscie internacjonalizacji studiow

Kolejna kwestia europeizacyjna w szkolnictwie wyzszym bedzie wymiana studencka
oraz internacjonalizacja. Argumenty kulturowe za internacjonalizacja sa takie, ze
wymiana ludzi réznych kultur wspomaga wymiang idei, co przektada si¢ bezposrednio na
wzrost sfery badan i innowacyjnosci. Richard Florida we wstepie do ksiazki Narodziny
klasy kreatywnej pokazuje, ze internacjonalizacja i wymiana sg istotnymi aspektami

wysokorozwinigtych regionow:

»Nalezy bacznie obserwowac kraje i regiony, ktore staraja si¢ przyciagna¢ ludzi
wszelkiego rodzaju i promowac kreatywnos¢: jest to obecnie kluczowy element
globalnej konkurencji, co§ wigcej niz przeptyw towardéw i ustug oraz kapitatu.
Regiony, takie jak Toronto i Vancouver juz teraz posiadaja liczniejsze skupiska

imigrantow i bohemy” (s. 18).

Koncepcja Floridy w pewnym dotyka tego, co w polityce szkolnictwa wyzszego znane
jest od dawna 1 co potwierdzaja wyniki raportdéw: najlepsze uczelnie maja
migdzynarodowy charakter 1 sklad. Krajami o jednym z najbardziej
zinternacjonalizowanym systemie szkolnictwa wyzszego w Europie sa Szwajcaria 1
Szwecja, co ma odzwierciedlenie w indeksach publikacji, patentow czy przetozenia na
rozw0] gospodarczy. Bez watpienia idealem europeizacyjnym begda uczelnie ,,bez
granic”, gdzie zatrudniani sa wyktadowcy z catej Europy, a studenci swobodnie
przemieszczaja sig. Internacjonalizacja ma zatem znaczenie zarowno kulturowe, jak i
rozwojowe, staje si¢ ona skladnikiem procesu edukacyjnego, ktory w Europie coraz
silniej przekracza rézne granice akademickich kultur, i staje si¢ coraz bardziej do siebie
podobny. Jesli w poprzedniej czgsci aspiracje europejskie w polityce uczelnianej mozna
bylo okresli¢ poprzez narzedzia finansowe, tak w tym miejscu beda to narzedzia z puli

kapitatu ludzkiego.

Pytanie wyj$ciowe w tej czgsci brzmi: czy Polska skutecznie realizuje polityke wymiany

1 umiedzynarodowienia uczelni? Postugujac si¢ stowami Floridy, czy zabiega o
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studentow 1 kadry zza granicy? Czy zbudowane zostaty programy pozyskiwania talentow

1 wdrazania ich w procesy szkolnictwa wyzszego.

Problem umigdzynarodowienia pojawit si¢ dokumencie ,,Strategia Rozwoju Szkolnictwa
Wyzszego 2010 — 2020. Projekt Srodowiskowy”, opublikowanym przez KRASP®. W
projekcie tym, ws$rdod celow strategicznych wyrozniono trzy zwiazane @z
internacjonalizacja: (1) podniesienie atrakcyjnosci polskich uczelni, (2) nadanie
migdzynarodowego charakteru dziatalnosci edukacyjnej i badawczej, (3) poprawe
wizerunku polskiego szkolnictwa wyzszego poza granicami (s. 129). Ryzyko w
pierwszym 1 drugim celu zostalo okre$lone jako $rednie, w trzecim jako wysokie.
Pierwszy cel miatby by¢ zakonczony w 2015 roku, czyli w bardzo bliskiej perspektywie.
Warto postawié pytanie, czy rzeczywiscie zostatl on osiagnigty, i w jaki sposob zostaly
wykorzystane instrumenty unijne? [ czy europeizacja w kontek$cie budowania
potencjatow intelektualnych oraz kapitatu ludzkiego zostala osiagnigta, przynajmniej w

czesci?

Punktem wyjscia rozwazan jest raport OECD, pt. OECD Reviews of Tertiary Education.
Poland, opublikowany w 2007 roku, operujacy danym z poczatku polskiej obecnosci w
strukturach Unii Europejskiej. Raport za glowne bariery wyjazdy polskich studentow
podaje: ,,(1) brak zasobdw; (i1) niski poziom mobilnosci studentéw (szczegdlnie w
sektorze ksztalcenia zawodowego), (iii) kwestie uznania punktéw, (iv) problemy
jezykowe”, natomiast barierami dla przyjezdzajacych sa ,,(i) problemy jezykowe, (ii)
brak zachet do podjgcia kariery akademickiej w Polsce, (ii1) rozpoznanie stabych
prospektow na polskim rynku pracy, (iv), wewngtrzna natura systemu edukacji trzeciego
stopnia w Polsce” (s. 80). Dalej autorzy raportu podaja jako konieczno$¢ zbudowanie
strategii internacjonalizacyjnej polskiego szkolnictwa wyzszego. W rozdziale ,,Priorities
for Future Policy Development” akcentuje si¢ potrzebe zwigkszenia udzialu

zagranicznych uczonych i1 studentow w rodzimym systemie:

3 Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010 — 2020. Projekt Srodowiskowy 2009,
Warszawa.
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,»Przyciagnigcie zagranicznych studentéw i nauczycieli moze przynies¢ znaczace
korzysci: moze przynie$¢ nowe talenty do instytucji i kraju, w formie zaro6wno
pracownikow, jak i studentdéw. Pozwoli poszerzy¢ do$wiadczenie pomigdzy
pracownikami, przyblizy¢ kooperacj¢ miedzy sSrodowiskami badaczy zza granicy,

moze przynies¢ zyski z czesnego 1 optat” (s. 1 15)14.

Do powyzszego spisu mozna doda¢ europeizacj¢ curriculdw oraz programow
badawczych, ale takze pozytywna zmiang wizerunku polskich uczelni za granica. Wydaje
sig, ze w ciagu kilku lat wiele z tych celéw zostato spetnionych. Proces Bolonski ulepszyt
dzialanie systemu punktowego, ktdry obecnie jest bardzo przejrzysty. Dalej, studia
profesjonalne i w pelni zanglizowane — gldwnie medycyna w Poznaniu i Krakowie —
staty si¢ okretami flagowymi polskiego ksztatcenia migdzynarodowego i z roku na rok
ciesza si¢ coraz wigksza popularnoscia. Podobnie, wiele uczelni uruchomito tzw.
wspolne dyplomy uczelniami zagranicznymi. Od razu uprzedZzmy, Ze majac na uwadze
intenracjonalizacj¢ nie myslimy, ze ,lepsze jest za granica”. Chodzi natomiast o
poglebienie proceséw wydobywania talentdw, $cierania roznych kultur akademickich

oraz wzrostu konkurencyjnos$ci rodzimych uczelni.

Czy ambitne cele doczekaly si¢ zaimplementowania? W dalszej czgsci sprobujemy
odpowiedzie¢ na to pytanie poprzez analizg internacjonalizacji studiow. Wedlug danych
GUS, ilos¢ studentdow cudzoziemcow w Polsce rok rocznie zwigksza sie. W roku
akademickim 2003/2004 liczba cudzoziemcoéw stanowita 8106 osob, a w 2011/2012 juz
24253 osob.

4 Ibidem przypis 6.
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Tab. 3 Cudzoziemcy studenci, wedtug roku akademickiego

Rok Liczba
Akademicki studentow
cudzoziemcow

2003/2004 8106
2004/2005 8829
2005/2006 10092
2006/2007 11752
2007/2008 13695
2008/2009 15862
2009/2010 17000
2010/2011 21474
2011/2012 24253

Zrodto: GUS, Szkoly wyzsze i ich finanse 2011, s. 33

W jaki sposob studenci cudzoziemcy dziela si¢ podlug typéw uczelni? W roku 2011
najwigcej z nich, bo az 6939 stanowia studenci uniwersytetow, na drugim miejscu plasuja
si¢ studenci uniwersytetow medycznych, to 5175 studentow. Wyzsze szkoty
ekonomiczne zasilito 4349, techniczne 2292, a rolnicze 617 studentéw zza granicy.
Istotne dane przynosi rozktad studentow ze wzgledu na podgrupy kierunkéw studiow, co
pozwala rozezna¢ si¢ w realnym zainteresowaniu danym kierunkiem wsrdd studentow
zagranicznych. | tak, na pierwszym miejscu wylania si¢ podgrupa medyczna, w roku
2011 studiowato na niej 6214 osob, za nia lokuje si¢ podgrupa ekonomiczna i
administracyjna 5489 studentéw, podgrupa spoteczna zebrata 3520 studentéw. Czwarta
pozycje z 1991 studentami stanowita podgrupa humanistyczna. GUS podaje informacje o
studentach cudzoziemcach pochodzenia polskiego, stanowili oni mniej niz 20%
wszystkich studentéw. Informacja ta jest o tyle istotna, ze pozwala ona zweryfikowac
»ponadkulturowy prog” procesu umigdzynarodowiania studiéw. Petna liczba tej grupy
studentéw to 4667 osd6b. W tym na uniwersytetach, studentéw cudzoziemcow
pochodzenia polskiego bylo 2370, w uczelniach ekonomicznych 502, natomiast w
medycznych 383. Ta ostatnia informacja oznacza, ze okoto 7% studentéw cudzoziemcow
studiujacych medycyng ma polskie korzenie. Nie jest to zatem oferta atrakcyjna li tylko

dla Polakéw mieszkajacych za granica.
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Analiza krytyczna tych danych nie pozostawia jednak watpliwosci, ze dynamika procesu
umiedzynaradawiania jest zbyt wolna. Jesli przyjmiemy, ze liczba studentéw w Polsce
wynosi 1764060 to studenci cudzoziemcy stanowia jedynie okolo 1.4% z posrod
wszystkich studentow. W roku akademickim 2011/12 funkcjonowato 460 uczelni (zob.
GUS, s. 29). Liczba ponad 24000 studentéw zagranicznych mogtaby wypehi¢ cztery
duze wydziaty, powstaje zasadne pytanie, czy osiagnigcia w tych proporcjach (1)
swiadcza o niskim potencjale polskich uczelni do tworzenia migdzynarodowych studiow,
czy (2) obiektywnej nieatrakcyjnosci Polski w tworzeniu tego typu inicjatyw? Miedzy
2000 a 2010 rokiem w Polsce przybylo ponad 150 uczelni, liczba studentéw miedzy 2000
a 2005 wzrosta o okoto 400 tysigcy, by w 2011 spas¢ o 200 tysigcy. Natomiast w ciagu

dekady liczba studentow cudzoziemcodw powigkszyta si¢ o 18000 osob.

Poréwnujac te dane z trendami w wybranych panstwach Europy, nie sposob nie
zauwazy¢ dysproporcji. Wedlug danych OECD, $redni poziom udziatu studentow za
granicy wynosi 8%". Najwyzszy przypada na Luksemburg, Wielka Brytanie, Szwajcarig
i Austrig. Jednakze Polska lokuje si¢ w tyle za panstwami postkomunistycznymi: na

Wegrzech wskaznik ten wynosi 4%, Stowacji 3,4%, Estonii 1,8%, a Stowenii 1,7%.

Tab. 4. Mobilnos$¢ studentow trzeciego stopnia w wybranych krajach UE w 2010 r. (%
studentow zza zagranicy na tle wszystkich studiujacych

Austria 15,4%
Estonia 1,8%
Finlandia 4,1%
Holandia 4,3%
Norwegia 1,5%
Stowacja 3,4%
Stowenia 1,5%
Szwecja 6,9%
Wiochy 3,5%
Wielka Brytania 16%
Wegry 4%

Zrodto: Education at Glance 2012, tab. C4.1.

15 Ipidem.
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Skad pochodza zagraniczni studenci w Polsce? Wedtug przywotanego raportu, w liczbie
0,9% wszystkich studentéw cudzoziemcoéw, najwigeej studentoéw pochodzi z Norwegii
7.1%, i Stanow Zjednoczonych 5,4%. Studenci ze Szwecji stanowia 5,1%, z Niemiec
3,4%, z Kanady 2,5%, z Republiki Czeskiej 2%, a ze Stowacji 1%. Nastepne grupy
stanowia mniej niz 1%. Kwestia studentow z Republiki Czeskiej budzi jednak
watpliwosci, gdyz w Czechach funkcjonuja dwie filie polskich uczelni, powstaje pytanie,
czy mozna tych studentow liczy¢ rzeczywiscie jako zagranicznych. Dla pordéwnania,
najwicksza kohorta Polakow studiujacych zagranica znajduje si¢ w Islandii, az 6,4%
studentow to rodacy, W Niemczech i Danii Polacy stanowia powyzej 4% studiujacych, w

Irlandii i Wielkiej Brytanii powyzej 2%.

Whioski z powyzszych danych pokazuja przede wszystkim niska atrakcyjnosé polskich
uczelni dla studentéw krajow Unii Europejskiej, jesli przyja¢, ze 15% ze wszystkich

cudzoziemcow pochodzi z poza Unii.

Interpretujac te dane w kontekScie procesow europeizacyjnych, Polsce udalo si¢ to
zadanie speli¢ jedynie czgSciowo. Powracajac do zalecen ewaluatoréw z OECD
wigkszo$¢ wskazanych barier nie zostalo pokonanych. W dalszym ciagu niewiele uczelni
oferuje programy w jezyku angielskim, pozostaty rowniez dawne bariery wymienione w

raporcie.

Dynamika wzrostu studentéw zagranicznych nie jest sprz¢zona z mechanizmami, jakie
Polska uzyskata: szczegolnie dostgp do grantow ERASUMS dla studentéw 1 nauczycieli
akademickich, ale takze programoéw majacych zacheci¢ do tworzenia sieci badawczo-
edukacyjnych, gtéwnie pochodzacych ze $rodkow EFS. Jesli zatem oceni¢
intrnacjonalizacjg, jako funkcjg europeizacyjna polskich uczelni, to mozna zaryzykowaé
tezg, ze podobny efekt bylby mozliwy do uzyskania bez istniejacych mechanizméw
wsparcia. Poziom 0,9% studentow zagranicznych mozna interpretowac jako nieched
studentow zagranicznych do wykorzystania $srodkow na mobilno$¢ w Polsce. Powinno
by¢ to potraktowane jako sygnat ostrzegawczy przyczyniajacy si¢ do glgbokiej zmiany w

tej dziedzinie polityki szkolnictwa wyzszego.
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Warto zauwazy¢, ze niz demograficzny przyniesie rewolucje w polskich uczelniach.
Chcac utrzymaé poziom konkurencyjnosci bedziemy musieli otworzy¢ si¢ na studentow
zza granicy, uruchomi¢ swoje programy pozyskiwania talentow, czy ukryta polityke
»drenazu méozgow”. W chwili obecnej zaden os$rodek witadzy — ani rzad, ani komisje
Sejmu RP, ani osrodek Prezydencki — nie tworzy takiej strategii oraz nie przygotowuje

Polski do czarnego scenariusza.

Z pewnoscia formalnie Polsce udato si¢ dokonczy¢ z powodzeniem reforme¢ bolonska.
Wedtug raportu Eurydice, Polska nalezy do krajow uznajacych wspolne dyplomy 16
(wspdlnych dyploméw formalnie nie uznaje Hiszpania, Holandia, Lotwa, Szwecja, Dania
i Bulgaria). Zgodnie z raportem w Polsce udato si¢ ten stan osiagna¢ pomimo zadnego
wsparcia finansowego 1 zachgt. Obok Polski, zachgt 1 wsparcia finansowego w tym
procesic w UE nie stosowaly Niemcy, Stowacja, Szwecja i Estonia. Problem z
,bolonizacja” studiow polega gltownie na przeszkodzie jezykowej. Nie sposob

zacheci¢ kogokolwiek do wymiany, jesli kursy odbywaja sie w jezyku polskim®’.

3. Glowne watki dyskusji

Przedstawiona analiza opiera si¢ na poréwnaniu mechanizmoéw finansowania (jako
procent Produktu Krajowego Brutto) z uwzglgdnieniem naktadow na R&D oraz procesu
internacjonalizacji studiow. Po drodze wspomnielismy jedynie o indeksie cytowani 1
problemie uznania polskiej nauki w Europie. Analiza nie wyczerpuje tematu, mozna
probowac go zanalizowa¢ poprzez dodatkowe czynniki, jak udziat uczelni we wspolpracy
z przemystem, wspoélpraca regionalna uczelni, indeks patentow, czy procent udziatu w

programach ramowych, wreszcie poprzez analizg migdzynarodowych rankingow.

% Focus on the Structure of Higher Education in Europe 2006/7. National trends in
Bologna Process, Burssels 2007, S. 36.

7 Bariera jezykowa funkcjonuje rowniez wérod studentow z krajow stowianskich
uczacych si¢ polskiego, o czym $§wiadcza praktyki z uczelni przyjmujacych studentéw
np. z Rosji i Ukrainy.
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Europeizacja szkolnictwa wyzszego wywoluje kwestie, ktére powinny by¢

przedyskutowane.

Pierwsza tyczy si¢ samej europeizacji, czy rzeczywiscie jest ona pozadana? Mozna miec
spore watpliwos$ci: poza Oxbridge, Uniwersytetem Ludwiga Maximiliana w Monachium
oraz wyspecjalizowanych osrodkéw jak Karolinska Institute w Szwecji, czy London
School of Economics, czy ETH w Zurychu, wigkszo$¢ uczelni lideréw znajduje sig¢ w
USA. Tamtejsze uczelnie nie napotykaja réwniez na wigkszo$¢ problemow z jakimi
muszg si¢ zmaga¢ uczelnie z Unii Europejskiej. W efekcie, model europejski nie jest juz
liderem przemian w $wiecie. Dlatego wielu politykow europejskich dazy do
implementacji amerykanskich elementéw szkolnictwa wyzszego, np. nakierowania
uczelni na model badawczy. Bez watpienia kryzys i cigcia finansowe na szkolnictwo

wyzsze przyczynily si¢ do ostabienia modelu europe;j skiegolg.

Kolejna sprawa jest silny lobbing Brukseli na wigksze uzawodowienie studiow. Agenda
CEDEFOP wypracowata raport o wyzszym szkolnictwie zawodowym w Europie
pokazujacy, ze jest to jeden z silniejszych trendéw w Unii Europejskiej. Jednakze
efektem ubocznym jest coraz trudniejsze utrzymanie ksztalcenia elit. Panstwa nie chca
ptaci¢ na ksztalcenie elitarne, sita rzeczy drozsze, ale odstapienie od tej drogi moze
okaza¢ si¢ zgubne. Umasowienie ksztalcenia w Europie powoduje, ze na nowo trzeba
znalez¢ miejsce dla elit w systemie szkolnictwa wyzszego. By¢ moze w przysztosci

bedzie to ksztatcenie doktoranckie, dostgpne dla nielicznych.

Wejscie Polski do struktur Unii Europejskiej zachecato osrodki uczelniane do
uruchomienia studiow o profilu europejskim. Postugujac si¢ Migdzynarodowa
Standardowa Klasyfikacja Edukacji (ISCED 1997), nastgpujace kierunki realizowaty

profil europejski: europeistyka, wschodnioznawstwo, komunikacja europejska,

18 Kryzys europejskiego modelu nastapit po 2010 roku, kiedy przez Europe przewinela
si¢ fala protestow studenckich. O zmianach w krajowych politykach szkolnictwa
wyzszego pisza: Andrea Abbas: ,Kolejna rewolucja w angielskim szkolnictwie
wyzszym”, Annick Magnier ,,W poszukiwaniu wtoskiej polityki szkolnictwa wyzszego”,
w: Makowski, J., Koscielniak, C. 2011, Wolnos¢, rownosé, uniwersytet, Warszawa 2011.
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mediteranistyka, europeistyka i filologia wtoska, balkanistyka. Sa to jedynie oficjalnie
wydzielone kierunki, jednakze wiele innych, np. miedzynarodowe stosunki gospodarcze,
politologia, socjologia, kulturoznawstwo podejmuja problematyke europejska. Do tego
wystepuja liczne specjalizacje przy kierunkach w naukach spotecznych, katedry studiow
europejskich, katedry Jeana Monneta oraz centra badawcze bezposrednio zajmujace si¢
tematyka Europy, wreszcie mniej formalne projekty edukacyjne. Problematyka
europejska jest przedmiotem bardzo zaawansowanej edukacji w Polsce. Po 2004 roku
kierunek ten wyraznie ostabit si¢. Przyktadem jest przypadek Collegium Polonicum i
Uniwersytetu Viadrina we Frankfurcie nad Odra. Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej
uczelnia ta stracila na znaczeniu, migdzy innymi dlatego, ze polscy studenci mogli bez

problemu wybra¢ inng destynacjg studiow.

4. Rekomendacje

Pierwsza rekomendacjq jest zainteresowanie os$rodkow wplywu przywrdceniem
szkolnictwu wyzszemu priorytetowej rangi. Obecnie trudno uzna¢, ze 0,67% PKB z
publicznych srodkéw na szkolnictwo wyzsze sytuuje t¢ dziedzing w sferze priorytetow.
Niestety skupiajac si¢ na wykazywaniu niedoskonatosci polskiego systemu szkolnictwa
wyzszego zapomina si¢ o waznych faktach: bez odpowiedniego zaplecza finansowego
nigdy nie bedzie mozliwa doglgbna reforma systemu. Przede wszystkim osrodki wptywu
powinny tworzy¢ klimat do tej zmiany, a przez to dazy¢ do jak najszybszego wzrostu

naktadow.

Nalezy zrewidowal rolg europeizacyjna rolg¢ polskich uczelni. Warto zauwazy¢, ze
Uniwersytet Viadrina wpisal si¢ w proces pojednania polsko-niemieckiego, byt takze
instytucja, ktéra w pionierski sposob realizowata wspolny projekt edukacyjny. Obecnie
Polska moglaby odegra¢ taka role w stosunku do panstw bloku wschodniego, szczegdlnie
Ukrainy i Gruzji. Powstanie nowego Uniwersytetu Wschodnioeuropejskiego, z udziatem
badaczy z Polski, Ukrainy, Gruzji i migdzynarodowa wspolnota studentow byltby
waznym mostem intelektualnym migdzy nowa Unia Europejska a panstwami Wschodu.

Taka role odgrywa prywatny Central European University w Budapeszcie, promujacy
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ideg¢ spoteczenstwa otwartego. Warto zauwazy¢, ze pozyskanie srodkéw unijnych na taki
cel wpisatoby si¢ w programy partnerstwa wschodniego, a Polska — ze swoimi
doswiadczeniami wspotpracy z Niemcami — bytaby idealnym kandydatem do budowania
takiej uczelni. Zaprogramowany efekt kulturowy, promieniowanie na kraje wschodu oraz
dialog kulturowy z Ukraina i krajami Kaukazu bylby znaczacym i niebanalnym wktadem

uczonych i uczelni w procesach europeizacyjnych.

Istotna rekomendacja bedzie przygotowanie modelu polskich uczelni, jakich uczelni
chcemy? Ile ich powinno by¢? Czy powinnismy mysle¢ o likwidacji stabszych uczelni
publicznych, a ich s$rodki przeznacza¢ na wysoko rozwingte instytucje wiedzy? Bez
watpienia obecne strategie nie biorg takiego scenariusza pod uwagg, tymczasem trudno
bedzie obroni¢ uczelnie w obecnym ksztatcie przy nadchodzacym nizu demograficznym i

tak stabych wynikach badawczych.
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