WITALIS LUDWICZAK

PRZYNALEZNOSC OSOB PRAWNYCH W SWIETLE PRAWA
PRYWATNEGO MIEDZYNARODOWEGO

Kiedy$ uwazano, ze osoba prawna ma zdolno$¢ tylko w tym panstwie,
w ktorym zostala powotana do zycia. Nie mogla przeto dokonywaé zad-
nych czynno$ci prawnych poza granicami tego panstwa ani tez nie mo-
gla by¢ whascicielem przedmiotow potozonych za granica'. W zwigzku
z opisanym pogladem wyksztatcito si¢ w panstwach prawa kontynental-
nego pojecie obywatelstwa osoby prawnej’. Twierdzono, ze osoba praw-
na jest zwigzana z panstwem w taki sam sposob jak osoba fizyczna. Ta-
kie spojrzenie na zagadnienie bylo powszechne przed pierwsza wojna
sSwiatowg i przetrwato u niektorych autorow jeszcze przez pdzniejsze la-
ta. Tendencje zmierzajace ku uscisleniu pojecia osoby prawnej za po-
moca obywatelstwa mozna jeszcze spotka¢ u niektorych autorow wspoédt-
czesnych °.

Kiedy przystapiono do obalania koncepcji obywatelstwa osoby praw-
nej, pojawitl si¢ przede wszystkim argument polegajacy na twierdzeniu,

" Por. R. A. Leflar, The Conflict of Laws, Indianapolis—New York 1959, s. 156.

2 W common law w zasadzie trudno jest mowié¢ o obywatelstwie osoby praw-
nej, albowiem obywatelstwo jako tacznik w tym systemie nie istnieje (por. C. H.
Schmitthoff, 4 Textbook of the English Conflict of Laws, London 1948, s. 345).

* Por. M. Leven (De la nationalité des sociétés et du régime des sociétés
étrangéres en France, Paris 1926, s. 399), ktory pisze; ,Les sociétés ont [...] une
nationalité. Cette nationalité décide de leur statut personnel, de la loi qui les
régit". O obywatelstwie o0sob prawnych moéwig: ustawa francuska z 14 VII 1819 r.
(art. 2), ustawa belgijska z 27 IV 1965 r., ustawa holenderska nr 56 z 7 IV 1869 r.,
ustawa wprowadzajaca kodeks cywilny niemiecki (art. 25 zd. 2), ustawa wpro-
wadzajaca kodeks cywilny brazylijski z 1942 r. (art. 10 § 1). Takze art. 14 k.c.
francuskiego jest uznawany za przepis odnoszacy si¢ tak do oséb fizycznych, jak
i prawnych. Wedlug tego przepisu, cudzoziemiec, réwniez zamieszkujacy poza gra-
nicami Francji, moze by¢é pozwany przed sady francuskie w celu dochodzenia zo-
bowiazan zaciaggnigtych przez niego we Francji w stosunku do Francuza (orzecze-
nie sadu w Milhouse z 2 V 1950 r. oraz uwagi na ten temat J. Niboyeta w ,Re-
vue critique de droit international privé, 1951, s. 153)"
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ze obywatelstwo jest wyltacznie artybutem osoby fizycznej. Z obywatel-
stwem wiaza si¢ prawa i obowigzki polityczne o takim charakterze, ze
mozna je przypisywac tylko osobie fizycznej, jako ze sg oparte na podsta-
wach ludzkiej etyki®. Osoba prawna nie ma woli — nie moze cierpie¢,
nie moze mieé¢ sktonnosci, nie ma sumienia, uczué itp.> Za osobg prawna
dziataja ludzie. Nie mozna zatem mowi¢ réwniez o woli osoby prawnej,
niezaleznie od tego, czy zostaje powzigta przez wickszos$¢, czy jednogtos-
nie, a nawet przez jedng osobe, jak to si¢ czasem dzieje w spotce, w kto-
rej owa jedna osoba zgromadzita wigkszo$¢ udziatow i unicestwita wolg
pozostalych cztonkow °.

Spogladajac na koncepcj¢ obywatelstwa osoby prawnej nie mozna
omingé¢ konsekwencji, jaka wynika w zakresie pogladu na teori¢ osoby
prawnej. Chcac mowi¢ o obywatelstwie osoby prawnej, trzeba wyklu-
czy¢ teori¢ fikcji. W tym wzgledzie mozna zauwazy¢ u niektérych auto-
row sprzecznosci’, albowiem przyjecie koncepcji obywatelstwa osoby
prawnej implikuje poglad na teori¢ osoby prawnej, tzn. wykluczenie
teorii fikcji.

Obywatelstwo jest na pewno powszechnie cecha osob fizycznych. Nie-
trafne jest przypisywanie tego atrybutu osobom prawnym. Podana ar-
gumentacja zawiera natomiast w sobie pewien blad, na ktéory wypada
zwroci¢ uwage. Pomieszano tam sfer¢ uczu¢ z prawami i obowigzkami
obywatelskimi ®.

Mogloby si¢ wydawac, ze sprawa jest nader oczywista. Jednakowoz
tak nie jest. Sg tacy, ktorzy koncepcje obywatelstwa osoby prawnej wy-
wodzg z postanowien umow mi¢dzynarodowych. W art. 2 traktatu po-
kojowego z Niemcami z 1919 r. powiedziano, ze terminem ,,obywatele"
obejmuje si¢ takze osoby prawne powstale w danym panstwie’. W licz-
nych umowach zawierajacych klauzule najwiekszego uprzywilejowania
sg postanowienia, ktore zakres klauzuli rozciggaja z osob fizycznych na
prawne. Te i podobne sformulowania daja niektorym autorom podstawe
do uzasadniania obywatelstwa osoby prawnej'’.

* Por. L. Strehl, Die Staatsangehirigkeit —bei  juristischen  Personen  des
Privatrechts, Heidelberg 1933, s. 13 i1 17.

> Por. C. Jordan, Les étrangers et le régime des sociétés, Bulletin de la
société de la législation comparée, 1917, s. 538.

8 Por. A. Pépy, De la nationalité des sociétés de commerce, Paris 1920, s. 125.

7 Por. E. Marburg, Staatsangehirigkeit und feindlicher ~Charakter juristischer
Personen, Berlin 1917, s. 5.

8 Por. L. Mazeaud, De la nationalité des sociétés, Journal de droit international
privé (Clunet), 1928, s. 30.

® Tekst brzmi: »[...] the expression 'Nationals' in relation to any states inclu-
des the subjects or citizens of that state and any company or corporation incorpo-
rated therin according to the law of that state [...]".

" Por. L. Strehl, op. cit, s. 38, ktory powoluje sic na Walkera, Raapego
i Frankensteina.
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Wydaje sig, ze caty spor o obywatelstwo osoby prawnej nie ma sen-
su''. Obywatelstwo wyraza stosunek osoby fizycznej do pafstwa. Sto-
sunek ten jest kwalifikowany. Jednostka jest nie tylko jego podmiotem,
lecz takze przedmiotem. Jednostka ma prawo udziatu w kierowaniu pan-
stwem. Nie mozna przeto zadng miara mowi¢ o obywatelstwie osoby
prawnej w znaczeniu doslownym. Prawda, Zze liczne umowy mig¢dzyna-
rodowe, przyznajac te same prawa lub naktadajac te same obowigzki na
obywateli, co na osoby prawne, postuguja si¢ wspolnym dla jednych
i drugich terminem ,obywatelstwo". Okreslenie takie mozna przyjac
tylko jako konwencje upraszczajaca jezyk aktu prawnego i nic wigce;j.
Nie mozna takze zgodzi¢ si¢ z okresleniem ,,obywatelstwo osoby praw-
nej" rozumiejac przez nie termin ogélny, obejmujacy teorie powigzania
osoby prawnej z pewnym panstwem, jak teorie siedziby, powstania czy
kontroli. Termin ,,obywatelstwo osoby prawnej" nie jest wlasciwy ani
w sensie dostownym, ani przeno$nym 2. Jasne i nie budzace zastrzezen
jest okreslenie ,,przynalezno$¢ osoby prawne;j".

IT

Badajac zagadnienie przynaleznos$ci osoby prawnej trzeba oddzieli¢ od
siebie dwie kwestie, ktore zwolennicy obywatelstwa osoby prawnej po-
mieszali °. Najpierw chodzi o to, jaki zakres praw podmiotowych dane
panstwo przyznaje osobie prawnej. Sprawa ta nalezy do dziedziny prawa
obcych. W niniejszych rozwazaniach problem ten pozostawiam na ubo-
czu, a zajme¢ si¢ przynalezno$cig osoby prawnej z punktu widzenia koli-
zyjno-prawnego, tzn. odpowiedzig na pytanie, jakiemu systemowi praw-
nemu podda¢ ocen¢ zdolnosci oraz praw podmiotowych przystugujacych
osobie prawnej jako takiej. W tym znaczeniu mowi si¢ tez o statucie
osoby prawnej.

Statut osoby prawnej okre$la przede wszystkim swa tres¢. Jedna-

"' Por. E. Rabel, Conflict of Laws, t. 1I, wyd. 2, Chicago 1958—1960, s. 21. Rabel
pisze o sporze o obywatelstwo osoby prawnej, ze jest to ,unfortunate controversy
with a literature of phantastic proportions [...] the literature is to voluminous not
to weigh heavily on many minds".

20 obywatelstwie w sensie przeno$nym moéwi L. Raape (Internationales
Privatrecht, wyd. 4, Berlin-Frankfurt/M. 1955, s. 199). Przenoé$nia jest figura styli-
styczng, ktorej celem jest spot¢gowanie doznan uczuciowych stuchacza lub czy-
telnika.

3 Najwiecej zarzutow stawia sic A. Pilletowi, ktory dazac do okreslenia tzw.
condition des étrangers, nie odroznit restrykcji prawa administracyjnego od cy-
wilnoprawnych uprawnien (Principes de droit international privé, Paris 1903,
s. 168, i Traité pratique de droit international privé, Grenoble 1923—1924, s. 534
i 537).
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kowoz pojecie statutu osoby prawnej wiaze si¢ takze z jej zasiggiem
przestrzennym. Rozumiemy to w ten sposob, ze pytanie dotyczy kwe-
stii, czy statut osoby prawnej obowiagzuje ja bez wzgledu na to, gdzie
lub w jakim zakresie ona dziata. Chodzi o to, czy zasada ubiquitas sta-
tus ma takze zastosowanie do osob prawnych.

Tre§¢ statutu osoby prawnej jest bardzo szeroka — obejmuje wszel-
kie kwestie zwigzane z prawem osobowos$ci zbiorowosci zycia spotecz-
nego, wszystko, co wynika z przyznania jej przez prawo osobowosci
w stosunkach cywilnoprawnych. Sg to zagadnienia: 1) zdolno$ci, 2) struk-
tury wewnetrznej, 3) stosunkéw z osobami trzecimi, 4) istnienia osoby
prawnej,

1) Zdolno$¢ prawna i zdolno$¢ do czynno$ci prawnych okresla, jakie
prawa osoba prawna moze mie¢ i jakich moze dokonywaé czynnoS$ci
prawnych. Do tej dziedziny naleza tez rozwazania, czy osobom praw-
nym przystuguje ten sam zakres zdolnosci co osobom fizycznym (wy-
jawszy oczywidcie czynno$ci zwiagzane z wlasciwo§ciami naturalnymi
osoby fizycznej, jak zdolno§¢ do zawarcia malzenstwa, sporzadzenia te-
stamentu itp.), czy tez zdolno§¢ osoby prawnej ogranicza si¢ do czynno-
sci wynikajacych z jej zadan statutowych '

2. Zagadnienia struktury wewnetrznej osoby prawnej obejmuja spra-
wy: praw i obowiazkéw cztonkdéw, stosunkéw prawnych miedzy czton-
kami oraz mig¢dzy czlonkami a osobg prawng. Do omawianej dziedziny
nalezy tak wazna kwestia, jak mianowanie czy wybor osdb uprawnionych
do prowadzenia spraw osoby prawnej i do jej reprezentowania. Nalezy
tu tez sprawa przelania praw cztonkowskich oraz ocena, czy dokumenty
stwierdzajace cztonkostwo sa papierami warto§ciowymi i jaki rodzaj pa-
pier6w wartosciowych stanowig. Wedlug statutu osoby prawnej ocenia
si¢ takze wazno$¢ zmian aktu podstawowego zwanego takze statutem.

3. Stosunki pralne z osobami trzecimi to przede wszystkim zagad-
nienie wazno$ci czynnos$ci podjetych przez organa osoby prawnej 1 jej
przedstawicieli oraz zagadnienie odpowiedzialno$ci cztonkow osoby praw-
nej wobec o0sob trzecich. W tym zakresie tez trzeba rozpatrzyé kwesti¢
przejscia wlasnosci dokumentéw na okaziciela (akcje), gdy prawo rza-
dzace przynalezno$cia osoby prawnej wymaga do przeniesienia wtlasnosci
takiego dokumentu jego wydania. O skuteczno$ci wydania nie decyduje
prawo rzadzace przynalezno$cia osoby prawnej, lecz prawo panstwa,
w ktorym dokument w chwili wydania si¢ znajdowal (tzw. lex cartae
sitae).

4. W kregu praw zwigzanych z istnieniem osoby prawnej mieszcza
sie¢ kwestie wazno$ci aktu, jego utworzenia i wygadnigcia. W spoétkach

" W tym zakresie wazne jest uwzglednienie w panstwach socjalistycznych
granic zakre$lanych dla zdolnosci osdb prawnych przez wytyczone im zadania pla-
nowe.
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chodzi migdzy innymi o to, czy spotka istnieje nadal, jezeli udzialy zo-
staty zebrane w re¢ku jednej osoby, czy w razie $mierci jednego z wspol-
nikéw spotka istnieje nadal itp."

Liczne 1 zasadnicze kwestie tu wymienione podlegajg jednemu syste-
mowi prawnemu, temu, wedlug ktoérego ocenia si¢ przynalezno$¢ osoby
prawnej. Czesto ten szeroki zakres zagadnien bywa okres§lany jako zdol-
no$¢ osoby prawnej. Tak pojeta zdolnos¢ oznacza to samo, co statut oso-
by prawnej'®. Problem zasiggu terytorialnego statutu osoby prawnej wy-
wodzi si¢ z zasady ubiquitas status. Sprawa ta jest jednak bardziej skom-
plikowana w przypadku oso6b prawnych niz fizycznych. Wiaze si¢ z uzna-
niem osoby prawnej. Omawianie tego zagadnienia przekroczyloby jednak
ramy niniejszego opracowania.

IT1

W sprawie okreslenia prawa wiasciwego dla oceny przynalezno$ci
osoby prawnej wyksztatcity si¢ dwie koncepcje, okreslane jako teoria sie-
dziby osoby prawnej oraz teoria powstania osoby prawnej'’. O teorii
siedziby mowi si¢ jako o koncepcji kontynentalnej lub koncepcji panstw
prawa cywilnego, teori¢ powstania osoby prawnej wigze si¢ z systemami
prawnymi panstw anglosaskich. Podziat ten jest uzasadniony historycz-
nie. Przeprowadzanie linii granicznej w chwili obecnej, wedtug stoso-
wania jednej lub drugiej teorii, nie bytoby trafne. Tak normy prawne,
jak doktryna i orzecznictwo przychylajg si¢ do obu teorii po obu stro-
nach podziatu historycznego.

Pojecie siedziby powstato, jak juz powiedziano, na kontynencie, w
panstwach prawa cywilnego. Teoria ta uzyskala szybko dominujgce zna-

5 por. L. Raape, op. cit, s. 193; E. Rabel, op. cit., s. 3; C. M. Schmitthoff,
op. cit., s. 344; G. Kegel, Internationales Privatrecht, wyd. 2, Miinchen—Berlin 1964,
s. 207. Podane cytaty sa przyktadowe. Doktryna w kwestii zasiggu statutu osoby
prawnej jest na ogot zgodna.

'S Jakkolwiek w poprzednim przypisie byta mowa o tym, ze co do zasiegu
treSciowego pojecia statutu istnieje w doktrynie daleko idaca jednos¢ pogladow,
to w kwestii teraz omawianej trzeba zwroci¢ uwage na poglad Pilleta, ktory miat
watpliwosci co do tego, czy zbiorowo$¢ zycia spolecznego' nalezy okreslaé¢ wedlug
statutu czy zdolnosci (A. Pillet, Les personnes morales en droit international privé,
Paris 1903, nr 46, § 34 i n.). Rabel jest zdania, ze poglad Pilleta wywotal niepo-
trzebnie teoretyczna i bezuzyteczna dyskusje (op. cit., s. 3).

7 Pomijam w niniejszych rozwazaniach teorie kontroli. Czyni¢ to z tego po-
wodu, ze jej stosowanie jest wyjatkowe. Doswiadczenia wykazaly, ze odwolywano
si¢ do niej tylko w czasie wojen i w czasie porzadkowania skutkéw wojennych.
Proby przedtuzenia dziatania tej teorii na czasy pokojowe nie powiodly si¢. Dla
rozwazan stanowigcych przedmiot i cel przedstawianej rozprawy uwzglednianie
teorii kontroli nie mialoby sensu.

9 Ruch Prawniczy
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czenie w Austrii, Belgii, Francji, Szwajcarii i we Wloszech'®, W kon-
cepcji tej jednakze nie ma jednomys$lnosci co do pojmowania samej sie-
dziby. Jedni uwazajg, ze jest to miejsce, gdzie mieszczg si¢ organa kie-
rownicze osoby prawnej, inni wiaza pojgcie siedziby osoby prawnej
z miejscem, w ktorym osoba prawna realizuje swe cele, co w przypadku
przedsigbiorstw przemystowych i handlowych nazywa si¢ miejscem cen-
trum eksploatacyjnego.

Poglad, wedlug ktorego siedziba osoby prawnej mie$ci si¢ w jej
centrum eksploatacyjnym, ma mniejszg liczbe zwolennikow. Wigkszos¢
jest zdania, ze znacznie silniejsze sa zwiazki osoby prawnej z tym pan-
stwem, w ktorym znajduje si¢ jej kierownictwo i centralne organa kon-
troli. Koncepcja siedziby powstata we Francji. Wywiedziono ja z tresci
art. 102 ust. 2 k.c. Przepis ten okre§la miejsce zamieszkania osoby fi-
zycznej . W orzeczeniu z 17 VII 1899 r. Sad Kasacyjny powiedzial, ze
za miejsce zamieszkania osoby prawnej *’ uwaza sie glowna siedzibe jej
dziatalnosci *'. Poglad, o ktorym mowa, ugruntowala jeszcze przed pierw-
szg wojng $wiatowa nauka niemiecka. Mys$l, ze przynaleznos¢ osoby praw-
nej okresla si¢ na podstawie siedziby jej organdéw centralnych, wywie-
dziono z prawa wewnetrznego i z praktyki’?, ktora uwazala, ze gdzie
znajdujg si¢ organa prawne osoby prawnej, tam podejmuje si¢ decyzje
i uchwaty, tam tez zbiera si¢ zarzad i rada nadzorcza, tam odbywaja si¢
walne zgromadzenia, tam jest glowny nerw zyciowy osoby prawne;j.
W tych miejscach decyduje si¢ o jej losach, o sposobie i zasiggu dzia-
lania.

Nasze prawo kierowato zawsze ocen¢ statutu osoby prawnej do sy-
stemu prawnego obowiazujacego w jej siedzibie. Jednoznaczne postano-
wienia zawierata w tym wzgledzie ustawa z 2 VIII 1926 r. o prawie pry-
watnym mi¢dzynarodowym (art. 1 ust. 3) i podobne jest okreslenie zdol-
nosci osoby prawnej przez nowg ustawe z 12 XI 1965 r. (art. 9 § 2).
W art. 41 naszego kodeksu cywilnego sformulowano poglad, ze siedziba
osoby prawnej jest miejscowos¢, w ktorej siedzibe ma jej organ zarza-
dzajacy. Zasada ta obowigzuje pod warunkiem, ze ustawa lub oparty
na niej statut nie stanowia inaczej. Moze wiec takze wchodzi¢ w gre okre-
slenie siedziby wedlug miejsca eksploatacyjnego, co wystgpuje woOw-

¥ por. L. Raape, op. cit.,, s. 190.

" Le domicile de tout Francais quant a l'exercise de ses droits civils est
au lieu ou il a son principal établissement".

2 W tekécie orzeczenia mowi sie o ,société", co w jezyku prawniczym oznacza
tak stowarzyszenie, jak spotke.

21 En ce qui concerne les sociétés, elles doivent étre considérées comme
domiciliées au lieu ou existe le siége principal de leurs opérations".

22 Por. A. Nussbaum, Deutsches internationales Privatrecht, Tibingen 1932,
s. 187 i n.; G. Melchior, Die Grundlagen des deutschen internationalen Privat-
rechts, Berlin—Leipzig 1932, s. 462 i n.
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czas, gdy chodzi o czynnos$ci prawne dokonywane w zakresie przedsig-
biorstwa (art. 9 § 3 ustawy o prawie prywatnym mi¢dzynarodowym).
Przypadki odwotywania si¢ przez nasze prawo do teorii powstania osoby
prawnej spotyka si¢ w zawartych przez nasze panstwo umowach mig-
dzynarodowych.

Koncepcja wigzaca przynalezno$§¢ osoby prawnej z miejscem jej po-
wstania przewaza zdecydowanie w panstwach common law *, cho¢ moz-
na spotka¢ tam jej przeciwnikéw?*. Podobnie w panstwach prawa cy-
wilnego, gdzie , jest coraz wigcej zwolennikow teorii powstania osoby
prawnej, zwlaszcza we Francji, w Niemczech, Austrii i Szwajcarii® .

Za stosowaniem teorii powstania wysuwa si¢ argumenty teoretyczne
i praktyczne. Wsrod pierwszych mowi si¢, ze osoba prawna powstaje ex
lege, z mocy przepisu materialnoprawnego. Jezeli zatem zostanie przez
porzadek prawny, pod ktérego rzadem powstala, rozwigzana, konczy si¢
definitywnie jej byt. Niestuszne byloby kontynuowanie istnienia osoby
prawnej wedlug innego systemu prawnego, tzn. wedlug systemu prawa
obowiazujacego w siedzibie, jezeli miesci si¢ ona w innym panstwie niz
to, w ktorym osoba prawna powstala. Nastgpnie twierdzi si¢, ze osoba
prawna nie ma bezposrednio po powstaniu ani siedziby zarzadu, ani
siedziby centrum eksploatacyjnego. Mozna przeto ab ovo wigzaé ja tylko
Z miejscem powstania, a raz wilasciwego prawa nie mozna nastepnie
zmieniaé. Jako korzy$¢ stosowania teorii powstania podnosi si¢ tez ar-
gument, ze statut osoby prawnej nie ulega zmianie przy przenoszeniu
si¢ jej z obszaru jednego panstwa do drugiego®’.

Praktyczne wzgledy, ktore przemawiaja za teorig powstania osoby
prawnej s3 nastepujace: Miejsce powstania mozna *latwiej ustali¢ niz
miejsce siedziby. Wigzanie osobowosci z siedzibg ma t¢ niedogodnosc,
ze na ogol w siedzibie nie stosuje si¢ przepisow bezwzglednie obowia-
zujacych miejsca powstania osoby prawnej. Konsekwencja nie do znie-
sienia jest niepewno$¢ prawna. Nie wiadomo bowiem, czy ma si¢ do
czynienia z waznie istniejagcg osobg prawng, czy z tworem, ktory jest
tego atrybutu pozbawiony”'.

Przeciwnicy teorii powstania zarzucaja jej, ze prowadzi do zastoso-
wania prawa, do ktérego zasiegu stan faktyczny quaestionis czg¢sto wceale
nie wkracza. Dzieje si¢ to wtedy, gdy miejsca powstania i siedziby ro-

2 Por. J. Westlake, 4 Treatise on International Private Lavo, wyd. 7, London
1925, s. 369.

2 Ppor. E. Rabel, op. cit., s. 64—67.

2 Por. A. Nussbaum, op. cit, s. 187—I188; W. Niederer, Einfiihrung in die
allgemeinen hehren des internationalen Privatrechts, Zirich 1956, s. 172.

* por. H. F. Goodrich i E., F. Scoles, Handbook of the Conflict of Laws, St.
Paul 1964, s. 61.

27 Por. W. Niederer, op. cit.

9%
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zejda sie’®. Interesujace jest, ze takze w doktrynie anglosaskiej spotyka
si¢ przeciwnikow teorii powstania, ktérzy operuja wlasnie wspomnia-
nym argumentem’’. Liczni prawnicy amerykanscy uwazaja, ze osoba
prawna powinna powstawa¢ w miejscu swojej glownej dziatalnosci. Nie
powinna mie¢ mozno$ci do poszukiwania systemu prawnego najdogod-
niejszego dla niej ze wzgledu na zdolno$¢, odpowiedzialno$¢, podatki,
kontrole, opinig itp.*°

Poglady na przynalezno$¢ osoby prawnej sa takze niejednolite w pan-
stwach socjalistycznych. W umowach handlowych zawieranych przez
Zwigzek Radziecki przynalezno$¢ osoby prawnej jest okreslana wedtug
obu kryteriow — powstania i siedziby’'. Doktryna ZSRR opowiada si¢
w wickszoéci za miejscem powstania osoby prawnej’’. Zasady ustawo-
dawstwa cywilnego ZSRR i republik zwigzkowych z 1961 r. nie wypo-
wiedziaty si¢ wyraznie w tej kwestii. Wedlug art. 12, ktéry ma zasto-
sowanie do stosunkoéw wewnetrznych, ,,osoba prawna ma zdolno$¢ praw-
ng odpowiednio do ustalonych celow jej dziatalnosci". Z konstrukeji
przepisu wynika, ze ustawodawca radziecki stoi na stanowisku teorii
okreslenia zdolno$ci osoby prawnej wedlug miejsca jej powstania. Cel
osoby prawnej okresla akt jej utworzenia. Mniej jasne jest sformutowa-
nie przepisu, ktory reguluje zagadnienie zdolnosci zagranicznych osob
prawnych. Jest to art. 124, ktéry brzmi: ,,Zagraniczne przedsi¢biorstwa
i organizacje moga bez specjalnego zezwolenia dokonywaé¢ w ZSRR czyn-
nosci prawnych w handlu zagranicznym i1 zwigzanych z nim operacji
rozliczeniowych, ubezpieczeniowych i innych z radzieckimi zjednocze-
niami handlu zagranicznego oraz innymi organizacjami radzieckimi, ma-
jacymi prawo zawierania takich czynnos$ci". Cytowany przepis zatatwia
sprawe uznania obcych o0séb prawnych funkcjonujacych w zakresie han-

* G. Kegel, op. cit., s. 206.

» Por. E. Rabel, op. cit., s. 65 i przytoczona tam wypowiedZ w. A. Bevesa na
30 konferencji International Law Association w 1936 r.

3% Wiadomo, ze w panstwach kapitalistycznych czesto stosuje sic metode re-
jestrowania spotek handlowych w takim panstwie, gdzie jest to najkorzystniejsze
z punktu widzenia optat rejestracyjnych lub podatkéow. Ten sposob postepowania
nie stracil wcale swej aktualno$ci. W malenkim ksigstwie Liechtenstein, liczacym
16 000 mieszkancoéw, bylo w r. 1966 zarejestrowanych 20 000 przedsigbiorstw. Lwia
wigkszos¢, bo az 95% prowadzito swa dziatalno§¢ poza granicami ksigstwa, prze-
waznie w NRF. Dziwne to zjawisko wynika stad, ze w Liechtenstein nie prowadzi
si¢ kontroli bilanséw, a zeznania podatkowe sa sktadane i przyjmowane ,na
wyczucie". Prawo ksigstwa Liechtenstein wymaga, by dyrektorzy zarejestrowanych
przedsigbiorstw byli obywatelami ksigstwa, totez wielu dyrektoréw otrzymuje
skromne pensje, nie wiedzac wcale, czym si¢ ich przedsigbiorstwo trudni. Ksigstwo
Liechtenstein zyskuje dzigki opisanej praktyce kilkanascie miliondéw marek mie-
sigcznie (wiadomo$é z ,,Wochenpost", nr 17/XIV z dnia 21 IV 1967 r.).

' Por. L. A. Lune, Miedzynarodowe prawo prywatne, Warszawa 1951, s. 206.

> Por. 1. Szaszy, Private International Law in European People Democracies,
Budapest 1964, s. 203.
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dlu zagranicznego, nie wyjasnia jednak, wedlug jakich zasad nalezy oce-
nia¢ ich zdolno$¢ do dokonywania czynnosci prawnych w ZSRR, wedhug
prawa obowigzujacego w siedzibie czy w miejscu powstania. Mozna za-
tem swobodnie przyja¢ jedng i druga interpretacje.

Podobnie przedstawia si¢ sprawa w Czechostowacji i Rumunii. Ani
czeska ustawa o prawie prywatnym mig¢dzynarodowym z 1948 r., ani
nowa z 1963 r. nie zawieraja zadnego przepisu w sprawie zdolnosci osoby
prawnej. Praktyka i doktryna majg rézne oblicze, cho¢ przewaga opo-
wiada si¢ za prawem siedziby. Takze w Rumunii brak jest kryterium
ustawowego, ktore by w sposdob pewny okreslalo przynalezno$é osoby
prawnej. Dawny rumunski kodeks handlowy zawieral pewne postano-
wienia o spodltkach handlowych zaktadanych za granica. Analiza tych
przepisow doprowadzita rumunskich prawnikow do wniosku, ze przy-
naleznos¢ osoby prawnej okresla si¢ zaro6wno wedlug prawa obowigzu-
jacego w miejscu jej powstania, jak i wedlug prawa siedziby zarzadu.
Wczesniejsza praktyka trzymata si¢ raczej miejsca powstania.

Ustawodawstwo obowigzujace w Bulgarii i na Wegrzech nie zawiera
takze zadnych norm regulujacych kwestie prawa wlasciwego dla okre-
slenia przynalezno$ci osoby prawnej. Doktryna i praktyka butgarska sa
za siedzibg zarzadu, a praktyka wegierska sktania si¢ raczej w kierunku
okre$lenia wedlug prawa miejsca powstania>. Doktryna wegierska po-
dziela na ogdt stanowisko praktyki, ale nie brak w niej rdwniez zwolen-
nikéw koncepcji siedziby **.

Wyrazem niejednolitosci pogladow w panstwach socjalistycznych na
prawo wlasciwe dla oceny zdolno$ci oséb prawnych sa postanowienia
umow o obrocie prawnym, ktére zawarta Polska z siedmioma europej-
skimi panstwami socjalistycznymi. Wedlug czterech sposréd tych umow
zdolno$¢ oso6b prawnych ocenia si¢ na podstawie prawa tego panstwa —
kontrahenta, na ktorego obszarze osoba prawna zostala utworzona’’,
dwic;7 umowy kieruja si¢ w tej sprawie do prawa siedziby’®, jedna mil-
czy .

* Osiggnigcie jednolitosci w pogladach na rozwigzanie kwestii zdolno-
§ci 0sob prawnych nie jest proste. Probowata to uczyni¢ konwencja ha-
ska z 31 X 1951 r. o uznaniu osobowos$ci prawnej obcych spélek, zwigz-

¥ Por. M. M. Bogustawskij, Die Zivilrechtverhdltnisse zwischen den sozialisti-
schen Ldndern, Berlin ,1959, s. 26—28.

% Por. L. Réczei, Internationales Privatrecht, Budapest 1960, s. 176—177;
I. Szaszy, op. cit., s. 210.

3% 83 to umowy z Bulgaria (art. 16 ust. 2), Czechostowacja (art. 7 ust. 2), Ru-
munig (art. 21 ust. 2) i z Wegrami (art. 29 ust. 2).

3% Wedtug siedziby oceniaja zdolno$¢ osoby prawnej umowy ze Zwigzkiem Ra-
dzieckim (art. 22 ust. 2) i z Jugostawia (art. 20 ust. 2).

37 Umowa z Niemieckg Republika Demokratyczng nie zawiera zadnego posta-
nowienia w sprawie zdolnosci oséb prawnych.
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kow osobowych oraz fundacji. Mimo do$¢ znacznego uplywu czasu od
daty jej uchwalenia, konwencja jeszcze nie weszta w zycie. W zasadzie
przyjeto teori¢ powstania (ou les formalitées d'enregistrement ou de
publicité ont été remplies et ou se trouve le siége statutaire), jednako-
woz zostata wprowadzona daleko idaca koncesja na rzecz prawa siedzi-
by, przez postanowienie, wedlug ktorego stosuje si¢ je w przypadku,
gdy osoba prawna ma siedzib¢ w panstwie, ktorego system prawny na
koncepcje siedziby si¢ powoluje (art. 2).

Dazenie do jednolitosci koncepcji dla oceny zdolno$ci osoby prawnej
jest potrzebne. W interesie obrotu towarowego miedzynarodowego ko-
nieczna jest pewno$¢ co do tego, czy ta sama zbiorowo$¢ zycia spotecz-
nego bedzie oceniana we wszystkich panstwach wedtug tego samego po-
rzadku prawnego. Chodzi takze o pewno$¢ samej osoby prawnej co do
tego, ze zdolno$¢ jej bedzie respektowana we wszystkich panstwach na
podstawie tych samych warunkéw. W obrocie handlowym z zagranica
chodzi o tak wazne kwestie, jak zdolnosci sadowej i procesowej, odpo-
wiedzialno$ci za zobowigzania itd.

Z obu przedstawionych koncepcji bardziej odpowiednia dla ujedno-
licenia jest teoria powstania osoby prawnej. Nie tylko z tego powodu,
ze jest bardziej poprawna teoretycznie. Nie o teoretyczng czysto$¢ kon-
strukcyjna chodzi. Gléwna role odgrywaja wzgledy praktyczne, przede
wszystkim pewno$¢ statutu, jego niezmienno$¢ w razie przeniesienia si¢
osoby prawnej z jednego panstwa do drugiego.

Najlepsze rozwigzanie to potaczenie miejsca powstania i1 siedziby
w jedno w ten sposob, ze osoba prawna ma siedzib¢ w tym panstwie,
w ktorym powstata. Takie rozwiazanie jest z reguty wlasciwe osobom
prawnym panstw socjalistycznych. Czynno$ci w handlu zagranicznym
mogg by¢ podejmowane tylko przez te przedsiebiorstwa i organizacje,
ktéorym prawo to zostaje przyznane na podstawie przystugujacego pan-
stwu monopolu handlu zagranicznego. Panstwa socjalistyczne uznaja
wzajemnie samodzielng odpowiedzialno§¢ majatkowa organizacji handlu
zagranicznego, a takze uznajg przepisy stanowigce o tym, kto ma pra-
wo podejmowania decyzji w imieniu danej organizacji. Panstwa socjali-
styczne uznaja wzajemnie podmiotowo$¢ prawng swoich organizacji han-
dlu zagranicznego, w ktorg sa wedlug praw swego panstwa wyposazone.
W umowach handlowych mig¢dzy panstwami socjalistycznymi przyznaje
si¢ osobom prawnym wzajemnie okreslone stanowisko prawne, najczg-
sciej uprzywilejowane. Tak samo jest w umowach o obrocie prawnym
i w stosunku do przedsigbiorstw wspodlnych, ktore uzyskuja zdolnos¢ we-
dhug prawa obowiazujacego w miejscu powstania.

Z przedstawionej argumentacji wynika, ze przyjecie jednolitej kon-
cepcji dla oceny zdolnosci osoby prawnej, i to koncepcji powstania, nie
powinno nastrecza¢ trudnos$ci w stosunkach miedzy panstwami socja-
listycznymi.
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LE STATUT DES PERSONNES MORALES EN DROIT INTERNATIONAL PRIVE

Résumé

L'expression ,nationalité" de la personne morale est traditionellement admise
en doctrine et en jurisprudence. La nationalité ne consiste qu'un attribut d'une
personne physique. Il s'ensuit qu'il soit inexacte de parler de la nationalité des
personnes morales. L'expression correcte est l'appartenance des personnes mo-
rales. Dans le domaine de l'appartenance on peut analyser une personne morale
des deux points de vue, de la condition des sociétés étrangeres et celui de conflits
de lois. L'auteur ne s'occupe que de la seconde question.

L'appartenance de la personne morale peut étre déterminée par la loi du siege
social ou par la loi de l'incorporation. Les systémes juridiques différents, la doc-
trine et la jurisprudence donneint des solutions selon l'une ou l'autre théorie. La
loi polonaise et sa doctrine ont toujours adopté le regime du si¢ge social. Dans
la doctrine de 1'USSR fait prévaloir son opinion la théorie de l'incorporation. En
Bulgarie, en Hongrie, en Roumanie et en Tschéchoslovaquie les opinions sont
différents. Les traités billatérales entre les pays socialistes concernants les rapports
judiciaires en mati¢re de droit civil, familial et pénal soutiennent dans ses régles
l'une ou l'autre théorie.

Aprés une analyse des deux ici mentionnées théories W. Ludwiczak déclare
son opinion pour le systeme de l'incorporation et propose une unanimité dans
ce domaine parce que en son avis cette théorie est la plus avantageuse pour le
commerce international.





