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- wyrok ETS z 8 maja 2008 r.
w sprawach potgczonych C-5/06 oraz C-23/06 do C-36/06,
Zuckerfabrik Jiilich AG przeciwko Hauptzollamt Aachen’

Wadliwa metodologia wyliczen wysokosci optat produkcyjnych
w procedurze komitologicznej, a ochrona intereséw finansowych podmiotow
dziatajacych na jednolitym rynku produktéw rolnych

1) Nic mozna przyjaé argumentacji Komisji Europejskiej, zgodnie z ktdra
powielanie wadliwej metody obliczen wysokosci optat produkcyjnych mozna
uzasadni¢ zamiarem zniechecenia producentéw do tworzenia nadwyzek, ktére
wywieratyby nacisk na ceny rynkowe, destabilizowatyby wspdlng organizacje
rynkéw w sektorze cukru i mogtyby powodowac koszty, w szczegdlnosci zakupu
interwencyjnego (pkt 55 i 56).

2) Faktyczna wyptata tub brak wyptaty refundacji wywozowych do produk-
tow objetych rezimem wspélnej organizacji rynku cukru nie sg istotne dla celéw

1 Strony postepowania w sprawach potgczonych: Saint Louis Sucre SNC (C-23/06),

Sucreries du Marquenterre SA (C-24/06), SA des Sucreries de Fontaine Le Dttn, Bolbec,
Auffray (SAFBA) (C-25/06), SA Lesaffre Freres (C-26/06), Tereos, as successor in title to
Sucreries, Distilleries des Hauts de France (C-27/06), SA Sucreries & Distilleries de Souppes -
Ouvré fris (C-28/06), SA Sucreries de Toury et Usines Annexes (C-29/06), Tereos (C-30/06),
Tereos, as successor in title to SAS Sucrerie du Littoral Groupe SDHF (C-31/06), Cristal Union
(C-32/06), Sucrerie Bourdon (C-33/06), SA Sucrerie de Bourgogne (C-34/06), SAS Ver-
mendoise Industries (C-35/06), SA Sucreries et Raffineries d'Erstein (C-36/06) przeciwko
Directeur généra! des douanes et droits indirects. Receveur principal des douanes et droits
indirects de Gennevilliers.



obliczania nadwyzki przeznaczonej na wywdz oraz przy ustalaniu przewidywa-
nej $redniej straty na tone produktu stanowigcych element kalkulacji optat pro-
dukcyjnych (pkt 45 i 61).

1. Wprowadzenie

Naturalng cechg wspélnotowego prawa rolnego i zarazem polityki rolnej Unii Eu-
ropejskiej jest nieustanna ewolucja instrumentéw prawnych stosowanych na jednoli-
tym rynku produktéw rolnych. Poza ,,prostym” dostosowywaniem owych instrumen-
téw do zmiennych warunkéw rynkowych lub wymagan prawnomiedzynarodowych,
nierzadko poszczegdlne obszary prawa rolnego Wspélnoty poddawane sg gruntownej
rewizji systemowej. W ramach takich reform katalog mechanizmoéw stosowanych
w okresie poprzedzajacym zmiany systemowe rozni sie czesto diametralnie od in-
strumentow dostepnych w kolejnej perspektywie funkcjonowania danego rezimu, cho¢
- €0 réwniez typowe dla WPR - konstrukcja i cele nowowprowadzonych mechani-
zmow niejednokrotnie na zasadzie path dependency wywodzg sie wprost z poprzed-
niego systemu. Ta cecha wspélnotowego prawa rolnego zestawiona ze specyfika
postepowania przed sadami wspolnotowymi (zwiaszcza w odniesieniu do konieczno-
sci wieloletniego oczekiwania na wyrok) sprawiaja, iz zakwestionowanie legalnosci
aktu prawnego wydanego przez instytucje Wspolnot moze prowadzi¢ do bardzo zawi-
tych sytuacji prawnych i faktycznych. Modelowym tego przyktadem jest prezento-
wane orzeczenie Trybunatu w sprawie Zuckerfabrik Jtilich and others.

Rynek cukru Unii Europejskiej poddany zostat gruntownej reformie w 2006 r.:
Rezultatem nowelizacji bazowych przepisow regulujacych funkcjonowanie tego rynku
byty istotne modyfikacje, wprowadzone m.in. do systemu kwotowania oraz instytucji
optat produkcyjnych uiszczanych przez producentéw. Plantatorzy burakéw cukrowych
zostali wiaczeni do systemu ptatnosci jednolitej, a w celu poprawy konkurencyjnosci
wspolnotowego rynku cukru utworzono specjalny fundusz restrukturyzacyjny.

System organizacji rynku w dalszym ciggu oparto na zasadzie solidarnosci finan-
sowej wszystkich uczestnikéw rynkul z tg jednak réznica, ze w wyniku reformy
gtownym Zzrodiem jego ,,samofinansowania” nie sgjuz wytgcznie tzw. optaty cukro-
we. Instrument ten nie przystawat bowiem do logiki finansowania kopert ptatnosci
jednolitej oraz szerokiego zakresu nowych schematéw pomocowych ustanowionych
na rzecz sektora w trakcie reformy. Istotne zatem jest, ze nowa optata produkcyjna
w sektorze cukru obecnie uregulowana w art. 51 rozporzadzenia Rady (WE) nr

“ Szerzej na temat reformy rynku cukru zob. S. Balcerak, I. Lipinska, Reforma wspélnej
organizacji rynku cukru, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2006, nr 1, s. 141 in.; I. LipiAska, Prze-
miany na wsp6lnotowym rynku cukru w nowych warunkach gospodarczych, ,,Przeglad Prawa
Rolnego” 2007, nr 1,s. 193 in.

3 Zob. orzeczenie w sprawie 250/84 Eridania Zuccherifici Nazionali SpA v. Cassa Con-
guaglio Zucchero (abv. Eridania) [1986], ECR 117.



1234/20074nie spetnia tych samych funkcji, co optaty cukrowe obowigzujgce w ramach
uchylonego rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/20015 (art. 15 ust. 3) i brak miedzy
tymi mechanizmami wzajemnych powigzan konstrukcyjnych.

Tymczasem, po uptywie blisko pieciu lat od szczeg6towego wyliczenia przez Ko-
misje Europejskg wysokosci optat cukrowych za rok kwotowy 2002/03, Trybunat -
w prezentowanym orzeczeniu prejudycjalnym - stwierdzit niewazno$¢ rozporzadzen,
ktore stanowity wypetnienie delegacji z rozporzadzenia bazowego Rady i okre$laty
stawki optat za lata 2002-2004, by nastepnie w postanowieniu z 6 pazdziernika 2008 r.
w sprawach potaczonych C-175/07 do C-184/07 stwierdzi¢ rowniez niewazno$¢ rozpo-
rzadzenia Komisji okreslajacego stawki optat za rok kwotowy 2004/2005. W ten spo-
séb, po dwdch latach od wejscia w zycie zupetnie nowego rezimu organizacji rynku
cukru, Trybunat podwazytjeden z fundamentéw minionego i,rozliczonego” systemu.

Sprawa Zuckerfabrik Jiilich and others stanowi ciekawy przyktad obrazujacy
dwutorowy i niezsynchronizowany bieg ewolucji legislacji prawnorolnej Unii Euro-
pejskiej i orzecznictwa sadow wspolnotowych kontrolujgcego legalnos$é tego prawo-
dawstwa. Innymi stowy - wyrok Trybunatu sktania do analizy czestej w ramach WPR
sytuacji, w ktorej dochodzi do zmian systemowych w rezimie organizacji rynku przy
toczacym sie jednoczes$nie postepowaniu sagdowym (zaréwno krajowym, jak i wspdl-
notowym) pozostawiajgcym otwartymi kwestie prawne bazujgce na uchylonym juz
ustawodawstwie Wspolnoty.

Poza tym na prezentowane orzeczenie nalezatoby réwniez spojrze¢ pod katem pro-
blematyki uproszczenia wspdlnotowego prawa rolnego, a w szczeg6lnosci tendencji
pogtebiajgcego sie transferu kompetencji ustawodawczych w obszarze WPR na tzw.
szczebel komitologiczny (a wiec na pole uprawnief wykonawczych Komisji Europej-
skiej realizowanych na gruncie decyzji Rady nr 1999/468/WE6) i wynikajacych z tego
konsekwencji w sferze posredniej i bezposredniej ochrony intereséw prawnych opera-
toréw i producentéw wspolnotowych.

Uwzgledniajac toczacg si¢ na arenie Unii Europejskiej dyskusje na temat przy-
sztoSci Wspdlnej Polityki Rolnej, warto ze szczeg6lng uwaga podejs¢ do niektdrych
tez omawianego orzeczenia, dotykajgcych problematyki finansowania kosztoéw
wspdlnej organizacji rynku. Sektor ten - z racji swej wieloletniej praktyki solidarnego
samofinansowania wydatkow zwiagzanych z zagospodarowaniem nadwyzek produk-
cyjnych - stanowi pewnego rodzaju odzwierciedlenie debaty o wymiarze horyzontal-
nym poswieconej przysztej wizji i realizacji podstaw traktatowych WPR.

2. Ramy prawne i pytania skierowane do Trybunatu

Jak zauwazono na wstepie, przedmiotem wykadni Trybunatu sg przepisy uchy-
lonego juz rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/2001 w sprawie wspélnej organizacji

4Dz. Urz. UE L 299, z 16 listopada 2007 r,, s. 1-149.
5Dz. Urz. WE L 178, z 30 czerwca 2001 r,, s. 1-45.
6Dz. Urz. WE L 184, z 17lipca 1999 r,, s. 23-26.



rynkow w sektorze cukru. Ustawodawca wspolnotowy, opierajgc si¢ na zasadzie
petnej odpowiedzialnosci producentdw za finansowanie strat poniesionych w kazdym
roku gospodarczym, wynikajacych ze zbytu tej czesci produkcji wspdlnotowej w ramach
kwoty, ktdra stanowi nadwyzke ponad wewnetrzne spozycie Wspolnoty, wprowadzit
w ramach przedmiotowego rozporzadzenia stosowny rezim optat. Do ustalenia ich
odpowiednich wysokosci w kazdym kolejnym roku gospodarczym upowaznit Komi-
sje Europejska, ktéra w tym celu zobowigzana zostata do oszacowania: produkcji
cukru A i B (w tym rowniez w odniesieniu do izoglukozy i syropu inulinowego A i B)7,
prognozy ilosci cukru, zbywanego w celu spozycia we Wspdlnocie; nadwyzki prze-
znaczonej na wywdz; Sredniej straty lub dochodu na tong cukru wynikajagcego z wy-
wigzania sie ze ,,zobowigzan dotyczacych wywozu”; catkowitej straty uzyskanej przez
pomnozenie nadwyzki przez $rednig strate. W oparciu o zebrane dane Komisja ustalita
optaty produkcyjne dla lat gospodarczych 2002/03 i2003/04 w rozporzadzeniach (WE)
nr 1762/20038i 1775/20049.

Kierujac sie kwota za tone wyliczong w rozporzadzeniu Komisji Europejskiej,
Hauptzollamt Aachen ustalitl0 optaty produkcyjne dla producenta Julich, ktéry odwotat
sie od tej decyzji twierdzac, iz opiera sie ona na niewaznym rozporzadzeniu Komisji
zawierajgcym btedy w obliczeniu optat produkcyjnych. Zdaniem strony, obliczajac
nadwyzke przeznaczong na wywo6z, Komisja btednie podata ilos¢ 504 205 ton cukru,
ktéry zostat wywieziony ze Wspdlnoty w formie produktéw przetworzonych i dla kto-
rego nie przyznano refundacji, w tym bowiem zakresie budzet Wspélnoty nie poni6st
straty, a Komisja przy obliczaniu Sredniej straty nie uwzglednita tej ilosci. W przeko-
naniu producenta, przyjecie réznych ilosci przy obliczaniu nadwyzki przeznaczonej
na wywaz i $redniej straty na tone cukru nie miato zadnego obiektywnego uzasadnienia.

Sad krajowy nie miat pewnosci co do tego, czy skoro cel pobierania optat pro-
dukcyjnych ogranicza sie do wymagania od producentow finansowania kosztow
zbytu nadwyzki produkcji Wspélnoty, to ustalenie wysokosci optat bez uwzgled-
nienia okolicznosci, ze jedynie dla cze$ci wywiezionego cukru przyznane zostaty
refundacje wywozowe, nie wykracza poza to, co jest konieczne dla osiggniecia tego
celu, a wiec czy nie narusza zasady proporcjonalnosci. W konsekwencji Finanzge-
richt Disseldorf skierowat do ETS w trybie art. 234 TWE pytanie, czy przy obli-
czaniu nadwyzki i $redniej straty na tone cukru wyzej wymienione okolicznosci
powinny zosta¢ uwzglednione.

Jesli chodzi o postepowania krajowe w sprawach przytgczonych do sprawy
gtownej, warto zwrdci¢ jedynie uwage na fakt, ze poza rozporzadzeniami ustalajacy-
mi wysokos$¢ optat, skarzacy zakwestionowali rowniez waznos$¢ art. 6 ust. 4 rozporza-

7 Z uwagi na ograniczone ramy tekstu w prezentacji pominieto kazdorazowe dalsze ode-
stania do izoglukozy i syropu inulinowego.

8Dz. Urz. UE L 254, z 8 pazdziernika 2003 r., s. 4.

9Dz. Urz. UE L 316, z 15 pazdziernika 2004 r., s. 64.

1 Decyzja z 22 pazdziernika 2004 r.



dzenia Komisji (WE) nr 314/2002", ktéry - ich zdaniem - przedstawia zbyt szeroka
definicje nadwyzki przeznaczonej na wywoéz, niezgodnie z zasadami proporcjonalno-
§ci, hierarchii norm iograniczeniem kompetencji wykonawczych Komisji.

3. Opinia Rzecznika Generalnego

Punktem wyjscia do wypracowania opinii przez Rzecznika Generalnego
(E. Sharpston) byto przyjecie zatozenia i zarazem zaakceptowanie watpliwej interpre-
tacji, zgodnie z ktorg cukier wywozony w produktach przetworzonych bez refundacji
wywozowych nalezy potraktowaé jako cukier ,,zbywany w celu spozycia we Wspél-
nocie” w rozumieniu art. 15 ust. 1 lit. b rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/2001.
Zdaniem Rzecznika Generalnego, pojecie to nie posiada autonomicznego znaczenia
w prawie wspo6lnotowym i zostatlo wprowadzone do porzadku prawnego wspélnej
organizacji rynku jedynie w celu ,,0znaczenia posredniego etapu w obliczaniu nad-
wyzki przeznaczonej na wywdz”. Poruszajac 6w problem z nieco odmiennego punktu
widzenia, Rzecznik Generalny doszedt do podobnych wnioskéw, a mianowicie, ze
cukier nie generujacy kosztéw dla budzetu UE i wywozony poza wspdlnotowy obszar
celny bez refundacji jest ,,rownowazny” cukrowi zbywanemu w celu spozycia we
Wspoblnocie. Na tej podstawie Rzecznik stwierdzit, ze przy obliczaniu nadwyzki
przeznaczonej do wywozu nalezy uwzglednia¢ jedynie te ilosci wywiezionego cukru,
za ktére faktycznie wyptacono refundacje wywozowe. Analogicznie, réwniez przy
ustalaniu drugiego elementu szacunkowej wysokosci straty catkowitej, to jest $redniej
straty, cukier wywozony w produktach przetworzonych powinno sie bra¢ pod uwage
tylko wéwczas, gdy korzystat on z refundacji wywozowych.

Tej treSci konkluzje Rzecznik zaproponowat jako odpowiedZ Trybunatu na skie-
rowane pytania prejudycjalne, sugerujac jednoczes$nie zasadno$¢ uniewaznienia nie
tylko art. 6 ust. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 314/2002 w zakresie, wjakim nie
uwzglednia opisanej wykfadni art. 15 rozporzadzenia nr 1260/2001, ale réwniez cato-
§ci rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1775/2004.

4. Rozstrzygniecie Trybunatu. Komentarz

Trybunat podazyt odmiennym tokiem rozumowania. W pierwszej kolejnosci przy-
wotat motyw jedenasty rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1785/81122w sprawie wspdlnej
organizacji rynkéw w sektorze cukru, zgodnie z ktérym producenci w sprawiedliwy,
a zarazem skuteczny sposob sami pokrywajg petne koszty zbytu nadwyzek produkcji
wspolnotowej wykraczajgcej ponad spozycie. Tym samym, w przeciwienstwie do
stanowiska Rzecznika Generalnego, w ocenie Trybunatu pojecie konsumpcji wspol-
notowej nie obejmuje zadnej ilosci produktéw wywiezionych, niezaleznie od tego,

1 Dz. Urz. WE L 50, z 21 lutego 2002 r., s. 40-46.
2Dz. Urz. WE L 177, z | lipca 1981 r,, s. 4-31.



czy przyznano dla nich refundacje wywozowe. Co wiecej, nadwyzka przeznaczona na
wywoO6z powinna - zdaniem sedziow - obejmowac ilosci produktow, dla ktorych
zbycia przewidziane sg wspolnotowe instrumenty wsparcia (niekoniecznie refunda-
cje). Trybunat postuzyt sie tutaj przyktadem ilosci produktow, ktére mogg by¢ skita-
dowane na koniec roku gospodarczego i ktére nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu nad-
wyzki przeznaczonej na wywo6z jako ilosci nie objete konsumpcjg, podczas gdy
z definicji na tym etapie nie korzystajg one z instrumentdw wspierania zbytu.

Trybunat dostrzegt pewne niebezpieczenstwo, ktére pojawitoby sie, gdyby ilosci
wywiezione bez refundacji zostaty uwzglednione w pojeciu spozycia wewnatrz
Wsp6lnoty. To doprowadzitoby bowiem do przeszacowania konsumpcji i niedosza-
cowania nadwyzki przeznaczonej na wywdz. W ten sposéb, w ocenie ETS, istniatoby
ryzyko nieosiggniecia celu systemu samofinansowania optat za zbyt nadwyzek.

W przedmiocie ,,$redniej straty” Trybunat, postugujac sie wyktadnig systemowa,
zinterpretowat pojecie ,,zobowigzan dotyczagcych wywozu” w sposéb spéjny z przepi-
sami rozporzadzenia regulujagcymi kwestie wymiany towarowej z panstwami trzecimi,
co pozwolito przyjaé zatozenie, ze pojecie to obejmuje kazdg ilos¢ produktow prze-
znaczonych do wywozu poza Wspoélnote - z refundacjg czy bez refundacji. Trybunat
zaprzeczyt tym samym wnioskom nie tylko Rzecznika Generalnego, ale réwniez
argumentacji stron postepowania. Niemniej jednak takie podejscie zachowuje zgod-
no$¢ z pojeciem ,,nadwyzki przeznaczonej na wywo6z” i pozwala bez zbednych kom-
plikacji wyliczy¢ prognozowanga catkowitg strate, a wiec podstawowe pojecie do celow
kalkulacji wysokosci optat.

Bez watpienia do najciekawszych sentencji wyroku nalezy stwierdzenie Trybunatu,
zgodnie z ktérym nie mozna przyja¢ metodologii Komisji Europejskiej prowadzacej
defacto do ustalenia a priori catkowitej straty na kwote wyzszg od wydatkéw zwig-
zanych z refundacjami, poniewaz wykracza to poza cel rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1260/2001, w szczegdlnosci w zakresie sprawiedliwego finansowania kosztow zbytu
nadwyzek produkcji wspolnotowej. Komisja wskazata bowiem, ze taka metoda obli-
czania pozwala na zniechecanie do tworzenia nadwyzek, ktére wywieratyby nacisk
na ceny rynkowe, destabilizowatyby wspdlng organizacje rynkéw w sektorze cukru
i mogltyby powodowaé koszty, w szczeg6lnosci zakupu interwencyjnego. ETS stanow-
czo odrzucit logike tego rozumowania, powracajgc do stynnego orzeczenia w sprawie
Eridania, w ktorym stwierdzit, ze skutek zniechecajacy, jaki moze wywiera¢ na pro-
ducentow system finansowania kosztow zbytu, wynika z samego faktu, ze optaty
produkcyjne obcigzajg producentéw finansowaniem kosztéw zbytu nadwyzek pro-
dukcji wspolnotowej. Mozna powiedzie¢, ze Trybunat nie wyrazit zgody na zbyt
prewencyjng i restrykcyjnag metodologie poboru optat produkcyjnych forsowana przez
Komisje Europejska.

Konkretyzujac odpowiedzi na zadane pytania prejudycjalne Trybunat orzekt, ze
przy obliczaniu nadwyzki przeznaczonej na wywoz nalezy odliczy¢ od spozycia wszyst-
kie ilosci wywiezionych produktéw, niezaleznie od tego, czy refundacje zostaty fak-
tycznie wyptacone. Analogicznie, przy ustalaniu S$redniej straty na tone produktu



nalezato uwzgledni¢ wszystkie ilosci wywiezionego cukru. W rezultacie Trybunat
nie miat innego wyboru, jak uniewazni¢ rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1762/2003
i 1775/2004.

5. Uwagi koncowe

Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze stwierdzenie niewazno-
Sci aktu prawa wspoélnotowego w procedurze prejudycjalnej rodzi takie same skutki,
jak w przypadku zakonczonych powodzeniem skarg bezposrednich na podstawie art.
230 TWEI1 Tym samym nalezy oczekiwaé, ze zgodnie z art. 233 TWE Komisja
Europejska podejmie odpowiednie $rodki majace na celu realizacje wyroku Trybuna-
tu, skoro to witasnie rozporzadzenia tej instytucji Wspélnoty zostalty uniewaznionel4
Przywotujac jednakze uwagi i zastrzezenia zasygnalizowane we wprowadzeniu, trud-
no sobie wyobrazi¢, w jaki spos6b Komisja bytaby w stanie doprowadzi¢ rozliczenia
z zamknietych kampanii 2002-2004 do stanu zgodnego z prawem. Przy czym Trybu-
nat nie podjat jakichkolwiek $rodkéw na rzecz ograniczenia skutkéw orzeczonej
niewaznosci (w oparciu o art. 231(2) TWE)L

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w dalszym ciagu przed sadem | instancji to-
czy sie postepowanie z tytutu skargi bezposredniej Rzeczypospolitej Polskiej prze-
ciwko Komisji Europejskiej o stwierdzenie niewaznos$ci art. 2 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1686/2005% ustalajgcego kwoty optat produkcyjnych oraz wspétczynnik
dodatkowej optaty w sektorze cukru na rok gospodarczy 2004/200517. Niewaznos$¢
cato$ci wspomnianego rozporzadzenia Trybunat orzekt mocg postanowienia z 6 paz-
dziernika 2008 r., ale uczynit to na podstawie przestanek i rozwazan powstatych na
kanwie postepowania i wyroku w sprawie C-5/06. Zarzuty wystosowane przez strone
polska dotyczg tymczasem zupetnie innego i specyficznego watku ustanowienia przez
Komisje Europejska dwéch odmiennych wspotczynnikéw dodatkowej optaty w sekto-
rze cukru w celu uwzglednienia w rozliczeniach nadwyzek finansowych powstatych
w ramach wspélnej organizacji rynku przed przystgpieniem nowych panstw czton-
kowskich do Unii Europejskiej, co w opinii Rzeczypospolitej Polskiej stoi w razacej
sprzecznosci z obowigzujaca uprzednio bazowg regulacjg Rady, jak i zasadg niedy-
skryminacji.

BB Zob. np. orzeczenie ETS w sprawie 112/83, Produits de Mais / Administration des
douanes et droits indirects, [1985], ECR 719 (pkt 16 in.).

U W zblizonej co do aspektéw proceduralnych sprawie C-313/04 Franz Egenberger,
[2006], ECR 6331. Komisja znowelizowata rozporzadzenie (WE) nr 2535/2001, ktérego nie-
wazno$¢ w czesci orzekt ETS.

15 Szerzej na ten temat P. Craig, G. Burca, EU Law. Text, cases and materials, Oxford
2003, s. 541 in.

¥ Dz. Urz. UE L 271, z 15 pazdziernika 2005 r., s. 12-13.

7 Por. sprawe T-4/06, Rzeczpospolita Polska przeciwko Komisji Europejskiej, Dz. Urz. UE,
C 74, z 25 marca 2006 r., s. 27.



Nie ulega watpliwosci, ze konieczno$¢ przyjecia przez Komisje Europejska od-
powiednich $rodkéw czynigcych zado$¢ ustaleniom Trybunatu w prezentowanym
orzeczeniu prejudycjalnym stwarza szanse wyjscia naprzeciw oczekiwaniom strony
polskiej. Nalezy tylko mie¢ nadzieje, ze po uptywie trzech lat od wszczecia postepo-
wania sprawa znajdzie wreszcie swoj finat przed SP118 poniewaz wyrok w sprawie
C-5/06 i postanowienie z 6 pazdziernika 2008 r. milczag w kwestii zr6znicowanego
wspotczynnika dodatkowej optaty. Trudno nie pokusi¢ sie o przypuszczenie, ze byé
moze szanse szybszego wyjasnienia sprawy pojawityby sie, gdyby wspétczynnik do-
datkowej optaty rdwniez stat sie w odpowiednim czasie przedmiotem postepowania
prejudycjalnego, co wymagato wstapienia na droge sagdowg zainteresowanych produ-
centéw 19,

Powracajac do tez i sentencji prezentowanego orzeczenia, nie sposob oprzec sie
wrazeniu, ze tak naprawde Trybunat stwierdzit niewazno$¢ rozporzadzen majacych
wymiar czysto ,,techniczny”, nie dostrzegajac wadliwosci rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 314/2002, ktére potencjalnie stworzyto pole do wadliwej interpretacji i metodologii
wyliczen. Rzecznik Generalny zwracat przeciez na to uwage w swojej opinii.

Zaroéwno Trybunat, jak i Rzecznik Generalny, poszukujac wasciwego znaczenia
poszczeg6lnych elementéw skfadowych stuzacych wyliczeniu optat produkcyjnych,
W przewazajacej mierze opierali swojg argumentacje na interpretacji gramatycznej
i systemowej, zwitaszcza w przypadku ,zobowigzan dotyczacych wywozu” czy tez
»catkowitej straty”. Dodatkowo Trybunat siegnat po rys historyczny i pierwotne pod-
stawy rezimu samofinansowania wydatkéw przez producentéw na wspélnotowym
rynku cukru, prébujac odpowiedzie¢ na pytanie, czy iloSci wyeksportowane bez re-
fundacji stanowig koszt dla Wspdlnoty, czy tez nie. Wydaje sie, ze rownie pomocne
w dojsciu do tych samych wnioskéw bytoby powigzanie i utozsamienie zasady samo-
finansowania przez producentéw wszelkich wydatkéw na zbycie nadwyzek produk-
cyjnych z kazdego rodzaju czynnosciami realizujgcymi ten cel - nie tylko wynikajg-
cymi z uruchomienia instrumentarium WPR. W przeciwnym razie mozna doj$¢ do
oderwanego od rzeczywisto$ci zatozenia, iz wywo6z produktéw bez refundacji odbywa
sie rowniez ,bezkosztowo” po stronie samego operatora.

Na koniec warto zwroci¢ uwage, ze tto omdéwionego orzeczenia ETS w pewnym
sensie dotyka problematyki zmian prawnotraktatowych sygnalizowanych w projekcie
Traktatu zmieniajgcego Traktat o Unii Europejskiej oraz Traktat ustanawiajagcy Wspolnote
Europejska, przyjetego przez Szeféw Rzaddw i Panstw obradujacych w ramach Kon-
ferencji Miedzyrzadowej w Lizbonie 18 pazdziernika 2007 r. (tzw. Traktat Lizbonski).
Projekt kolejnego traktatu rewizyjnego zaktada gtebokie zmiany w proceduralnym
trybie stanowienia prawa w obszarze wspdlnej polityki rolnej na szczeblu Rady i Parla-
mentu Europejskiego. Chodzi tutaj zwiaszcza o wzmocnienie roli Parlamentu Euro-

B W stanu na dzien 5 stycznia 2009 r. w sprawie T-4/06 nie zapadt zaden wyrok i nie wy-
dano réwniez jakiegokolwiek postanowienia.
1 Warto zauwazy¢, ze w skali europejskiej uczynito to az kilkanascie podmiotéw.



pejskiego w procesie decyzyjnym poprzez rozciggniecie zmienionej procedury wspot-
decydowania na cato$¢ wspolnotowej legislacji rolnej - z pewnymi wyjatkami.

Woyijatki te dotyczg tych elementéw rolnego acquis, ktore okre$laja wysokosé
pomocy (np. ptatnosci bezposrednich), poziom cen instytucjonalnych (np. ceny mini-
malnej na buraki cukrowe), stawki optat (np. za przekroczenie kwot mlecznych lub
optat na fundusz restrukturyzacyjny w sektorze cukru), instrumentéw ograniczania
produkcji (np. praw do nasadzehA winoro$li, kwot mlecznych, cukrowych, skrobio-
wych, widkna Inianego i konopnego, czy limitow potowowych w rybotéwstwie). W tych
przypadkach Rada zachowata swoje wytgczne kompetencje wzgledem Parlamentu.
Przyktad orzeczenia w sprawie C-5/06 wskazuje jednak, ze z punktu widzenia kon-
kretnych interesow producentéw wspdélnotowych, nawet utrzymanie status quo w prawie
pierwotnym nie gwarantuje pozostawienia uprawnien w zakresie optat produkcyjnych
w obszarze dziatalnosci legislacyjnej Rady, poniewaz brzmienie i charakter bazowej
regulacji ma tak naprawde jedynie wptyw na podstawowe wyznaczniki i kryteria,
ktérych doprecyzowanie (tj. ustalenie i ostateczne wyliczenie) i tak spoczywac bedzie
w rekach Komisji Europejskiej podejmujacej decyzje w coraz mniej sprawnej formule
komitologii.

Sebastian Balcerak

Z ORZECZNICTWA SADOWEGO

Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie
z 20 czerwca 2008 r., sygn. Il FSK 183/072

1. Ustawa podatkowa normuje obowigzek podatnika w zakresie prowadze-
nia ksiag rachunkowych tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla
realizacji celow opodatkowania podatkiem dochodowym od os6b fizycznych,
w szczegllnosci dla ustalenia dochodu do opodatkowania. Przy tym nie sposéb
przyja¢, ze unormowania prawnopodatkowe majg w tym wzgledzie charakter
autonomiczny w stosunku do przepisow ustawy o rachunkowosci, skoro wyraz-
nie do niej odsytaja.

2. Podatnicy podatku dochodowego od o0s6b fizycznych prowadzacy rolniczg
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie dziatdw specjalnych produkcji rolnej maja
obowigzek prowadzi¢ bgdz podatkowg ksiege przychodéw i rozchodéw (na zasa-
dach okres$lonych w rozporzadzeniu ministra do spraw finanséw publicznych na

2 Opublikowany w LEX nr 392625.



podstawie delegacji z art. 24a ust. 7 ustawy z 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, badz ksiegi rachunkowe zgodnie z odrebnymi przepisami, jezeli
zgtosity zamiar prowadzenia tych ksigg (art. 24a ust. 2 pkt 2 i ust. 5 powotanej
ustawy) wiasciwemu organowi podatkowemu.

1 Wyrok bedacy przedmiotem niniejszej glosy dotyczy aktualnego i waznego dla
polskiego rolnictwa problemu opodatkowania dziatéw specjalnych produkcji rolnej2L
Od kilku lat toczy sie dyskusja na temat sposobdw oraz zasadnosci szczeg6lnego
ustalania dochodu podatnika uzyskanego z dziatdw specjalnych produkcji rolne;j.
Problem ten byt poruszany w interpelacjach poselskich, a takze w wyjasnieniach
Urzedow i Izb Skarbowych"2. Pojawit sie w pismiennictwie prawniczym, gdy 26
sierpnia 2004 r. Minister Finanséw skierowat pismo do Izby Skarbowej w Szczecinie,
stwierdzajac, ze: ,,[...] mozliwo$¢ wyboru sposobu ustalania dochodu z dziatow spe-
cjalnych produkcji rolnej jest ograniczona wielko$cig uzyskanego przychodu z tego
zrodta. Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze przepisy ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
0 rachunkowosci [...]. W mysl art. 2 ust. 1 pkt 2, przepisy wyzej wymienionej ustawy
majg obowigzek stosowac osoby fizyczne - w tym prowadzace dziatalnos¢ rolniczg -
jezeli ich przychody netto ze sprzedazy towaréw, produktéw i operacji finansowych
za poprzedni rok obrotowy wyniosty co najmniej rownowarto$¢ w walucie polskiej
800 000 euro”23.

Konsekwencjg tak wyrazonego stanowiska jest wedtug Ministra Finanséw objecie
rolnikow podatkiem dochodowym na powszechnie stosowanych zasadach, czyli réw-
niez skalg progresywng. Skala ta wynosita w latach 2003-2008 odpowiednio 19, 30
140% dochod6éw w zaleznos$ci od progéw podatkowych24.

Zasady opodatkowania dziatéw specjalnych produkcji rolnej sa w swej konstruk-
cji niezmienne od wejscia w zycie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych2s, czyli od 1stycznia 1992 r. Ustawa ta umozliwia rolnikom rozliczanie podatku
dochodowego na dwa sposoby - postugujac sie ksiegami rachunkowymi albo poprzez

2L Gtosowany wyrok bytjuz przedmiotem krytycznej oceny; zob. P. Baraniak, Zasady opo-
datkowania dochodéw z dziatéw specjalnych produkcji rolnej (glosa krytyczna do wyroku NSA
z dnia 20 czerwca 2008 r. KK FSK 183/07), ,,Przeglad Podatkowy” 2008, nr 10. Argumenty
przytoczone w glosie P. Baraniaka uznac¢ nalezy za catkowicie zasadne.

2 Por. interpelacje nr 4235 do Ministra Finanséw wraz z odpowiedzig z 13 wrze$nia 2006 r.,
interpelacje nr 5286 do Ministra Finanséw wraz z odpowiedzig z 15 listopada 2006 r., interpela-
cje nr 2799 do Ministra Finanséw wraz z odpowiedzig z 6 czerwca 2006 r., zapytanie nr 4386
do Ministra Finanséw oraz odpowiedz z 30 wrze$nia 2005 r.; por. tez postanowienie Urzedu
Skarbowego w Ostrowie Wielkopolskim z 24 pazdziernika 2005 r. (nr PD-G/415/19/2005),
opublikowane na stronie internetowej: www.pp.infor.pl.

2 Interpretacja opublikowana w ,,Biuletynie Skarbowym™ 2005, nr 1, poz. 17.

24 W 2005 r. obowigzywata skala 19, 30, 40 i 50%.

25 Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych; Dz. U. 2000, Nr 14,
poz. 176 z pézn. zm. (dalej: updof)-
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przyjecie stawek szacunkowych okre$lanych co roku w rozporzadzeniu w sprawie
norm szacunkowych dochodu z dziatéw specjalnych produkcji rolnej. Opublikowana
interpretacja wywotata zdumienie i przerazenie ws$réd rolnikéw prowadzacych do-
tychczas dziatalno$¢ rolnicza w ramach dziatdw specjalnych produkcji rolnej. Zgod-
nie z interpretacjg Ministerstwa Finansdw, w sytuacji gdy ich roczne przychody prze-
kroczyly rownowarto$¢ 800 000 euro, powinni oni zacza¢ rozlicza¢ sie wytacznie na
zasadach ogélnych. Pomimo braku nowelizacji ustawy, zmienita si¢ nagle jej interpre-
tacja, znacznie pogarszajac sytuacje podatnikoéw. Konsekwencja tej zmiany byta koniecz-
no$¢ obliczania rzeczywistych, a nie szacunkowych przychodéw os6b prowadzacych
dziaty specjalne oraz objecie ich dochoddw progresywna skalg podatkows.

Do wydania gtosowanego wyroku doszto na skutek ztozenia przez podatnika
whniosku o udzielenie pisemnej interpretacji co do sposobu i zakresu zastosowania prze-
piséw updof. Ze stanu faktycznego wskazanego przez podatnika wynika, ze w 2005 r.
prowadzit on dziatalno$¢ rolniczg w zakresie dziatow specjalnych produkcji rolnej,
skad uzyskat przychod przekraczajacy kwote 800 000 euro. W zwigzku z powyzszym
zaistniata watpliwos$¢, czy osiggniecie powyzszego putapu rodzi po stronie rolnika
obowigzek prowadzenia ksigg rachunkowych, ajesli tak - czy moze on nadal korzy-
staC ze szczeg6lnej formy ustalania dochodu przewidzianej w art. 24 ust. 4 updof,
tj. za pomocg tzw. norm szacunkowych. Urzad Skarbowy jako organ podatkowy
| instancji uznat, ze mozliwo$¢ dokonania wyboru sposobu opodatkowania przez po-
datnika zostata ograniczona wielkoscig uzyskanego przychodu, natomiast w sytuaciji,
gdy przychody podatnika w ciggu roku poprzedzajgcego rok podatkowy przekroczyty
800 000 euro, powstaje obowiagzek prowadzenia ksigg rachunkowych i- co za tym idzie
- rozliczania sie na zasadach ogolnych. Podatnik nie zgodzit sie ze stanowiskiem
organu | instancji, zaskarzyt sporng decyzje, organ odwotawczy za$ odmowit zmiany
decyzji. Nastepnie decyzja lzby Skarbowej zostata zaskarzona do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego, ktéry to sad - podzielajac czesciowo stanowisko podatnika
- uznat m.in., ze osoba prowadzaca dziaty specjalne produkcji rolnej nie jest zobo-
wigzana do prowadzenia ksigg rachunkowych w sytuacji, gdy nie wynika to z updof,
a tylko z ustawy o rachunkowos$ci. Do Naczelnego Sadu Administracyjnego sprawa
trafita w wyniku skargi kasacyjnej wniesionej przez Dyrektora Izby Skarbowej“6.

% Wyrok wydany przez NSA stanowi teraz podstawe do wydawania nowych interpretacji
organow podatkowych zgodnych z tezami wyroku; por. np. wyjasnienie Dyrektora Izby Skar-
bowej w Warszawie z 15 grudnia 2008 r., sygn. IPPB1/415-1131/08-2/ES 2008.12.15, opubli-
kowane na stronie www.mf.gov.pl, w ktérym organ podatkowy stwierdzit, ze: ,,obowigzek
prowadzenia ksiag rachunkowych zalezy od formy prawnej jednostki, wielko$ci osigganych
przychodéw, nie za$ od przedmiotu dziatalnos$ci i sposobu ustalania podstaw opodatkowania.
Jezeli zatem osoby fizyczne prowadzgce dziatalno$¢ rolnicza, tj. dzialy specjalne produkcji
rolnej przekroczg okre$long ww. przepisem kwote, to sa zobowigzane do prowadzenia ksiag
rachunkowych. Zgodnie z art. 15 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, przychéd
z dziatéw specjalnych produkcji rolnej ustala sie wedtug zasad okreslonych w art. 14 (a wiec
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2. W gtosowanym orzeczeniu NSA stwierdzit, ze osoby prowadzace dziatalno$é
w zakresie dziatow specjalnych produkcji rolnej prowadzg ,,rolnicza dziatalnos¢ go-
spodarczg w zakresie dziatow specjalnych produkcji rolnej” (teza Il orzeczenia). Nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie, czy twierdzenie to jest stuszne.

Zgodnie z updof (art. 2 ust. 1), przepis6w ustawy nie stosuje sie do przychodow
z dziatalnosci rolniczej, z wyjatkiem przychodéw z dziatdbw specjalnych produkcji
rolnej. Ustawa w ten spos6b wyréznia dziatalnos$¢ rolnicza sposréd innych rodzajow
dziatalnosci. W mysl art. 10 ust. | pkt 3 cytowanej ustawy, zrodtem przychodow jest
m.in. pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Na gruncie updof w zakresie dziatalnosci
gospodarczej rozréznia sie wiec dziatalno$¢ pozarolniczg i rolnicza. Zgodnie z art. 5aZ7,
ilekro¢ w ustawie mowa jest o dziatalno$ci gospodarczej albo pozarolniczej dziatalno-
$ci gospodarczej, oznacza to dziatalno$¢ zarobkowa:

a) wytworcza, budowlang, handlows, ustugowa,

b) polegajaca na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu kopalin ze zt6z,

c) polegajaca na wykorzystywaniu rzeczy oraz wartosci niematerialnych i praw-
nych - prowadzong we wtasnym imieniu, bez wzgledu na jej rezultat, w sposob zor-
ganizowany i ciagly, z ktorej uzyskane przychody nie sg zaliczane do innych przy-
choddw ze zrédet wymienionych w art. 10 ust. 1pkt 1, 2 i4-9.

W punkcie 3 art. 10 tej ustawy wskazuje sie - jako Zrédto przychodéw - poza-
rolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, za$ w punkcie 4 art. 10 wymienione sg przychody
z dziatéw specjalnych produkcji rolnej. Tak wiec przychody z dziatéw specjalnych
produkcji rolnej sg zaliczane do innych przychodéw wymienionych w art. 10 p. 4
updof, nie moga by¢é zatem przychodami z gospodarczej ani pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Dziatalnos¢ rolnicza nie jest w Swietle tej ustawy dziatalno$cig gospo-
darcza, cojednoznacznie wynika z definicji zamieszczonej w art. 5a updof.

Wspomniana ustawa w art. 2 ust. 1stanowi tylko o tym, ze przepiséw ustawy nie
stosuje sie do przychodow z dziatalnosci rolniczej, z wyjatkiem przychodéw z dzia-
téw specjalnych produkcji rolnej. To wytgczenie nie oznacza, ze dziatalno$¢ prowa-
dzona w zakresie dziatow specjalnych produkcji rolnej powinna by¢ traktowana jako
dziatalno$¢ gospodarcza na mocy innych przepisow. Wskazane przepisy oznaczajg
tylko tyle, ze do aktywnos$ci rolnika w zakresie dziatéw specjalnych produkcji rolnej
stosuje sie przepisy ustawy, co jednak nie zmienia faktu, ze na gruncie updof dziaty
specjalne produkcji rolnej nie mieszczg sie w zakresie pojecia dziatalnosci gospodar-
czej. Przyznaé nalezy, ze terminologia uzyta w updof nie jest precyzyjna, jednak brak
precyzji sformutowan ustawowych w zadnym wypadku nie moze obcigza¢ podatnika.

Zaprezentowane argumenty prowadzg do wniosku, ze stanowisko Naczelnego
Sadu Administracyjnego, wedtug ktdrego osoby prowadzace dziaty specjalne produk-
cji rolnej prowadza rolnicza dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie dziatéw specjalnych

zasad wiasciwych dla pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej), jezeli podatnik prowadzi ksiegi
wykazujace te przychody”.
27 W brzmieniu obowigzujagcym od 1stycznia 2007 r.



produkcji rolnej, jest btedne'8. Przyjecie takiego wniosku w istotnej mierze przesadza
0 ocenach sformutowanych w dalszej czesci glosy.

3. W pierwszej tezie glosowanego orzeczenia znajduje sie twierdzenie, ze ustawa
podatkowa normuje obowigzek podatnika w zakresie prowadzenia ksiag rachunko-
wych tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla realizacji celow opodat-
kowania podatkiem dochodowym od os6b fizycznych, w szczegdlnosci dla ustalenia
dochodu do opodatkowania. Zgodnie ze stanowiskiem NSA, ,nie sposéb przyjac,
ze unormowania prawnopodatkowe majg w tym wzgledzie charakter autonomiczny
w stosunku do przepisow ustawy o rachunkowosci, skoro wyraznie do niej odsytajg”.
Sad uzupetnia to zdaniem z uzasadnienia wyroku, nastepujagcym zaraz po zdaniu kon-
czacym 1 teze, iz ,,prowadzenie ksiag uzaleznione od zgtoszonej organowi podatko-
wemu woli podatnika nie obejmuje sytuacji, gdy obowigzek prowadzenia petnej ra-
chunkowosci wynika z ustawy art. 24a ust. 4 u.p.d.o.f. i art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy
o rachunkowosci”.

Powyzsze twierdzenia sg nie do przyjecia na gruncie omawianego stanu faktycz-
nego. Zaréwno ustawa o rachunkowosci*’, jak i updof regulujg kwestie dotyczace
prowadzenia ksigg rachunkowych. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
przepisy ustawy stosuje sie¢ do majacych siedzibe lub miejsce sprawowania zarzadu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej os6b fizycznych, spétek cywilnych oso6b
fizycznych, spétek jawnych oséb fizycznych oraz spétek partnerskich, jezeli ich przy-
chody netto ze sprzedazy towaréw, produktéw i operacji finansowych za poprzedni
rok obrotowy wyniosty co najmniej réwnowartos¢ w walucie polskiej 1200 000
euro . Podobng regulacje, ale nie identyczng, zawiera updof. Zgodnie z art. 24a ust. 4
tej ustawy, ,,obowigzek prowadzenia ksiag rachunkowych dotyczy os6b fizycznych,
spotek cywilnych oséb fizycznych, spétek jawnych osob fizycznych oraz spétek
partnerskich, jezeli ich przychody, w rozumieniu art. 14, za poprzedni rok podatkowy
wyniosty w walucie polskiej co najmniej réwnowarto$¢ kwoty okreslonej w EURO
w przepisach o rachunkowosci”.

Wedtug art. 14 updof, ,,za przychéd z dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1
pkt 3, uwaza sie kwoty nalezne Art. 14 odnosi sie zatem wprost do art. 10 ust. 1
pkt 3, czyli do przychodu z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Jak wczes$niej
zostato ustalone, przychod z dziatdow specjalnych produkcji rolnej nie miesci sie
w kategorii przychodoéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Podkresli¢ nalezy, ze na gruncie innych przepiséw, np. ustawy z 2 lipca 2004 r. 0 swo-
bodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. 2007, Nr 155, poz. 1095 z p6zn. zm.), dziatalno$¢
rolnicza jest dziatalno$cig gospodarcza; por. R. Budzinowski, Prawne pojecie dziatalnosci
rolniczej, ,Prawo i Administracja”, t. Il, Pita 2003, s. 171; por. tez idem, Problemy ogdlne prawa
rolnego, Poznan 2008, s. 212 in.

" Ustawa z 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci, tekstjedn.: Dz. U. 2002, Nr 76, poz. 694
z pézn. zm.

D Limit 1200 000 euro obowigzuje od 1 wrze$nia 2008 r. (przedtem obowigzywat limit
800 000 euro).



Zgodnie z ustawg o rachunkowosci, dla obowigzku prowadzenia ksiag rachun-
kowych bez znaczenia pozostaje zrédto przychodoéw, gdy tymczasem updof stanowi
wyraznie, ze chodzi o przychody okre$lone w art. 14 updof, wséroéd ktorych ustawo-
dawca nie wskazuje dziatow specjalnych produkcji rolnej. W art. 14 ust. 2 znajduje
sie wyliczenie, co jeszcze zalicza sie¢ do przychodéw z dziatalnosci gospodarczej.
Tam réwniez nie sg zamieszczone przychody z dziatow specjalnych produkcji rolnej.
Do przychodéw zalicza sie tylko przychody z odptatnego zbycia wykorzystywanych
na potrzeby zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza oraz przy prowadzeniu dziatow
specjalnych produkcji rolnej sktadnikéw majatku (art. 14 ust. 2 pkt 1updof)1L

Przeprowadzone rozwazania prowadzg do wniosku, ze zgodnie z updof rolnicy
uzyskujacy dochdd z dziatalnosci w zakresie dziatow specjalnych produkcji rolnej nie
maja obowigzku prowadzenia ksigg rachunkowych nawet po przekroczeniu zawartych
w ustawie progéw32 Gdyby przyja¢ wniosek odmienny, nieuzasadnione okazatoby sie
zawarte w art. 24a ust. 4 odestanie do art. 14, a tego ostatniego za$ do art. 10 ust. 1
pkt updof. W art. 24a rzeczywiscie znajduje sie odniesienie do ustawy o rachunkowo-
Sci, ale wylgcznie w kwestii kwoty, od ktérej prowadzenie ksigg rachunkowych jest
obowigzkowe33. 1tylko w tym zakresie twierdzenie NSA jest stuszne.

Podsumowujac, ustawa o rachunkowosci i updof zawierajg dwie r6zne podstawy
zobowigzujace do prowadzenia ksigg rachunkowych. Niezaleznie od tego uzna¢ nale-
zy, ze ustawa o rachunkowos$ci nie moze tworzy¢ samodzielnej podstawy do zmiany
systemu opodatkowania rolnikéw. Nie budzi watpliwosci fakt, ze wytacznie ustawy
podatkowe winny statuowaé obowigzki podatkowe, natomiast ustawa o rachunkowo-
§ci nie jest ustawa podatkowa w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa34. Przyjecie stanowiska NSA bytoby jednocze$nie uznaniem,
ze przepisy ustawy o rachunkowos$ci zmieniajg updof w zakresie zasad opodatkowa-
nia 0s6b prowadzacych dziaty specjalne produkcji rolnej.

Na marginesie podkresli¢ nalezy, ze btedem i nieuzasadnionym dziataniem usta-
wodawcy jest uczynienie odstepstwa od dyrektywy tozsamosci znaczeniowej termi-
néw uzytych w updof i w ustawie o rachunkowosci. Nieprecyzyjne rozumienie poje-
cia dziatalno$ci gospodarczej, niewtasciwe okre$lenie sytuacji prawnopodatkowej
0s0b prowadzacych dziatalno$¢ z zakresu dziatow specjalnych produkcji rolnej, jak
tez zadne inne uchybienia nie moga powodowac¢ powstania dodatkowych obcigzen po

3l Poza tym w art. 14 znajduje sie wytaczenie 2c. Do przychoddéw, o ktérych mowa w ust. 2
pkt 1, nie zalicza sie przychodéw z odptatnego zbycia wykorzystywanych na potrzeby zwigzane
z dziatalnoscig gospodarczg oraz przy prowadzeniu dziatéw specjalnych produkcji rolnej: bu-
dynku mieszkalnego

2 Por. P. Baraniak, op. cit., s. 47-48.

B Uznac jednak nalezy, ze osoby prowadzace dziaty specjalne produkcji rolnej - po prze-
kroczeniu limitu przychodéw - maja obowiagzek prowadzenia ksigg rachunkowych, cho¢ pod-
stawg tego obowigzku niejest u.p.d., lecz ustawa o rachunkowosci.

ATekstjedn.: Dz. U. 2005, Nr 8, poz. 60.



stronie podatnika, jak rowniez nie mogg uzasadnia¢ dokonywania interpretacji przepi-
sOw najego niekorzysc.

4. Podsumowujac, stanowisko NSA okreslone w gtosowanym wyroku nalezy
oceni¢ krytycznie. Sad btednie uznat - wbrew updof - ze dziatalno$¢ rolnicza, jaka
jest prowadzenie dziatéw specjalnych produkcji rolnej, jest dziatalno$cig gospodarcza
w rozumieniu tej ustawy. Réwnie krytycznie nalezy oceni¢ twierdzenie zawarte w wy-
roku, ze odestanie do ustawy o rachunkowosci dotyczy nie tylko ustalenia wysokosci,
od jakiej nalezy ksiegi rachunkowe prowadzié, ale réwniez samego obowiazku ich
prowadzenia, ktéry jest tozsamy z obowigzkiem okreslonym w art. 24 updof. Na
koniec nalezy zaznaczyé, ze niniejsza glosa nie odwotuje sie wprawdzie do argumen-
tow wyktadni systemowej. Wskaza¢ jednak trzeba, iz w razie watpliwosci co do spo-
sobu interpretacji przepisow prawnych, szczeg6lnie o tak waznym znaczeniu dla
duzej grupy osob, wzig¢ nalezy réwniez ten aspekt pod uwage3.

Jerzy Bieluk

kS Por. spojrzenie na regulacje dotyczace rolnictwa z punktu widzenia art. 23 Konstytucji RP,
A. Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego RP (w $wietle art. 23 Konstytucji),
»Studia luridica Agraria”, t. 1, Biatystok 2000, s. 44: ,,utrzymanie roli gospodarstw rodzinnych,
jako podstawy ustroju rolnego panstwa wigza¢ sie musi z koniecznosci [...] z preferencyjng
wobec nich polityka gospodarcza i finansowa, z gwarantowaniem im pomocy ekonomicznej,
ulg finansowych, podatkowych, kredytowych etc.[...]”.



