ALEKSANDER TOBIS

SPORY O KONCEPCJE WYMIARU KARY

Nie ma wprawdzie jeszcze podstaw do tego, by twierdzi¢, ze proble-
matyka sgdowego wymiaru kary urosta u nas do rozmiaréw oddzielnej
dyscypliny prawnej', niemniej zainteresowania naukowe ta problema-
tyka w naszym kraju sg bardzo powazne. Wyraza si¢ to nie tylko liczba
artykutéw czy opracowaniami monograficznymi, ale i przyczynkami na
marginesie prac o innym profilu tematycznym.

Z caloksztattu problematyki wymiaru kary warto pos$wieci¢ nieco
uwagi koncepcji sagdowego wymiaru kary na tle obowiazujacych prze-
pisow kodeksu karnego, sprawa ta bowiem pozostaje sporna w rozwaza-
niach doktryny i w orzecznictwie sagdowym.

Na temat propozycji rozwigzan ustawowych wypowiadano si¢ juz,
gdy obecny kodeks byt jeszcze projektem. W pierwszej kolejnosci zabrat
gtos Z. Kubec. Jego zdaniem, art. 50 § 1 k.k., o podstawowym dla wymia-
ru kary znaczeniu, wymienia trzy dyrektywy ogoélne: 1) wspotmiernosé
kary w stosunku do stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynu; 2) pre-
wencje ogdlng (spolteczne oddzialywanie kary) i 3) prewencj¢ szczegdlng
(zapobiegawcze i wychowawcze cele kary, ktére ma ona osiggnagé w sto-
sunku do skazanego). Wymienione dyrektywy ogdlne sg réwnorzedne,
jednakowo wazne i sad musi je uwzgledniaé, w konkretnej sprawie de-
cydujac, ktorej przyznaé pierwszenstwo .

W tym samym czasie na powyzszy temat wypowiedziat si¢ K. Buchata,
ktory zaoponowal przeciwko dyrektywie spotecznego niebezpieczenstwa
czynu jako synonimowi odptaty w koncepcji dyrektyw ogdélnych wymiaru
kary®, afirmujac spoteczne i indywidualne oddziatywanie kary. O spo-
lecznym niebezpieczenstwie czynu, pisal Buchala, decyduja obiektywne

"Por. np. H. J. Bruns, Strafrumessungsrecht Gesamtdarstellung, Koln—Ber-
lin—Bonn—Miinchen 1974.

2 Z. Kubec, O sedziowskim wymiarze kary na tle projektu kodeksu karnego,
PiP 1968, nr 7, s. 30.

3 K. Buchala, Ogdlne dyrektywy sqdowego wymiaru kary w projekcie k.k.,
PiP 1969, nr 2, s. 305 i nast.
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i subiektywne znamiona przest¢pstwa, a te za$§ tak, czy tak, musza by¢
uwzglednione w ramach prewencji szczegdlnej i ogdlnej. Watpliwe jest
ponadto, czy dyrektywa spotecznego niebezpieczenstwa czynu, w roli jaka
jej wyznacza projekt kodeksu karnego, da si¢ pogodzi¢ z powszechnie
uznawang ochronnag funkcja prawa karnego; kara wymierzona odplaca-
jaco moze takze naruszy¢ zasad¢ humanizmu, przez dazenie (zbedne z po-
zycji zapobiegania) do zachowania wspoétmierno$ci przestepstwa i kary.
Dyrektywa ta, zdaniem Buchaty, stanowi zbg¢dne ogniwo posrednie w pro-
cesie indywidualizacji kary, lepsze juz byloby operowanie poje¢ciem obiek-
tywnych i subiektywnych znamion przestepstwa, terminami utartymi
i bardziej zrozumiatymi dla praktyki. Buchala kwestionuje spoteczne nie-
bezpieczenstwo czynu takze z punktu widzenia ,,wspoélistnienia" z po-
zostatymi dyrektywami wymiaru kary.

Mimo podnoszonych przez K. Buchal¢ zastrzezen, art. 50 projektu
uchwalony zostal w ramach nowego kodeksu karnego bez zmian. Od tego
momentu zaczal si¢ etap watpliwosci o duzym, zwtlaszcza dla praktyki,
znaczeniu co do interpretacji tresci art. 50 k.k. Sporne stalo si¢ przede
wszystkim zagadnienie wewngtrznego stosunku dyrektyw spotecznego
niebezpieczenstwa czynu, spotecznego oddzialywania kary oraz zapobie-
gawczego i wychowawczego wplywu kary na przestepce.

Wspomniany K. Buchata stat na stanowisku, ze prymat wsérdéd dy-
rektyw wymiaru kary przystuguje prewencji indywidualnej. Wniosek
taki wyprowadzit z tre§ci innych przepiséw kodeksu — takich np., jak
art. 73, 27, 51, 90*.

Po uchwaleniu nowego kodeksu na temat koncepcji wymiaru kary
wypowiadat si¢ takze W. Wolter. Zakwestionowal on generalnie indy-
widualno-prewencyjng ide¢ przewodnig kodeksu karnego, ale tez stwier-
dzil, ze kodeks nie ma charakteru ustawy nastawionej wytacznie na karg
odptacajaca °. Opowiada si¢ za dominacja celu odptacajacego kary, mody-
fikowanego innymi celami.

Prewencj¢ indywidualng jako priorytetowa w koncepcji wymiaru
kary uznawal rowniez A. Krukowski®. Argumentowal jednak nie tyle
trescig art. 50 k.k., co tzw. zwrotnym oddzialywaniem na wymiar kary
dyrektyw jej wykonania.

Za dominacjg prewencji indywidualnej i prewencji ogoélnej w wy-
miarze kary wypowiedzial si¢ A. Zoll’, utrzymujgc, ze wspolmiernoéé

* K. Buchata, System sgdowego wymiaru kary w nowym kodeksie karnym,
Palestra 1969, nr 7, s. 20.

> W. Wolter, Zasady wymiaru kary w kodeksie karnym z 1969 r, PiP 1969,
nr 10, s. 509 i nast.

® A. Krukowski, Dyrektywy wymiaru i wykonania kary pozbawienia wolnosci
na tle kodeksu karnego z 1969 rt. i kodeksu karnego wykonawczego, Przeglad Pe-
nitencjarny 1969, nr 2, s. 33 - 34.

" A. Zoll, Stopieri spolecznego nie bezpieczenstwa czynu jako dyrektywa  wy-
miaru kary, NP 1969, nr 6, s. 946.
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kary do stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynu stanowi¢ moze je-
dynie tame¢ dla przerodzenia si¢ wymiaru kary w stosowanie $rodka za-
bezpieczajacego.

W nastgpnym roku afirmacj¢ idei prewencyjnych w wymiarze kary
podtrzymal K. Buchala, na kanwie krytyki pojecia spolecznego niebez-
pieczefistwa czynu w roli dyrektywy wymiaru kary®. Niepreferencyjnie
(rownowaznie) natomiast traktowali dyrektywy wymiaru kary, wyni-
kajace z art. 50 k.k., . Andrejew’ i W. Swida '°.

Pierwszy wydany w Polsce komentarz do kodeksu karnego z 1969 r.
stal na stanowisku takiego ksztattowania wymiaru kary, by odpowia-
data ona zaréwno postulatowi sprawiedliwosci, jak i wymaganiom celo-
wosci ''. W nastepnych latach konsekwentnym zwolennikiem racjonali-
zacji prewencyjnej — przeciwko sprawiedliwosciowej jest K. Buchata,
co wynika np. z jego rozwazan na tle wymiaru kary lacznej 2.

Z tegoz, 1972 r., pochodzace propozycje W. Woltera °, dotyczace okres-
lonego modelu progresji w sedziowskim wymiarze kary $wiadczytyby o
podtrzymywaniu pogladu o dominacji odplacajacego traktowania wy-
miaru kary w koncepcji tego autora.

Na stanowisku rownorzednosci dyrektyw wymiaru kary wynikaja-
cych z art. 50 k.k. stanat T. Kaczmarek ¥, w obszerniejszy zreszta sposob
wypowiadajac si¢ na szereg kwestii wigzacych si¢ z instytucja kary sa-
dowej. Rownorzgdnos¢ dyrektyw uznawat, drugi z wydanych, komentarz
do kodeksu karnego .

Spor o koncepcje wymiaru kary rozwijat si¢ takze w nastgpnych la-
tach, czego dowodem sa wypowiedzi W. Maciora'®, za priorytetowa uzna-
jacego dyrektywe stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynu, oraz
K. Buchaly'’, ktéry ostatecznie ustalit swoj poglad, opowiadajac si¢ za
dominacja jednej zjdyrektyw prewencyjnych, z mozliwo$cig ich ogra-
niczania przez dyrektywe spolecznego niebezpieczenstwa czynu.

8 K. Buchata, Spoleczne niebezpieczenistwo czynu jako dyrektywa  sqdowego
wymiaru kary, Krakowskie Studia Prawnicze 1970, s. 143 i nast.

° 1. Andrejew, Polskie prawo, karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 250.

""'W. Swida, Prawo karne, czes¢ ogélna, Warszawa 1970, s. 332 - 333.

11'J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny, komentarz, Warszawa
1971, s. 160.

12 K. Buchata, Wymiar kary lgcznej, PiP 1/1972, s. 52 i natst.

3 W. Wolter, Progresia w sedziowskim wymiarze kary, NP 1972, nr 7-8,
s. 1068.

1. Kaczmarek, Sedziowski wymiar kary w PRL w §wietle badan ankieto-
wych, Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk 1972, s. 115 i nast

1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, War-
szawa 1973,, s. 229.

' W. Maciora, Stopieri spolecznego niebezpieczenistwa czynu  jako  priorytetowa
dyrektywa sqdowego wymiaru kary, PiP 1973, nr 12, s. 100 i nast.

" K. Buchata, Wykiad prawa karnego na podstawie kodeksu karnego z 1969 r.
cze$¢ 1, zeszyt 2, Nauka o karze, Krakow 1974, s. 150.
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Z roku 1974 pochodzi tez wigksza wypowiedz na interesujacy nas te-
mat — piora J. Bednarzaka. Dowodzi on mozliwosci odczytania art. 50
k.k. jako zawierajacego tylko dwie dyrektywy: stopnia spolecznego nie-
bezpieczenstwa czynu i brania pod uwage prewencyjnych celéw kary,
przy czym pierwsza ma niejako pochtania¢ druga przez realizacje wszy-
stkich celow kary '®.

Wreszcie, by zamkna¢ przeglad doktryny najnowsza publikacja z roku
1975, stwierdzi¢ nalezy, ze jej autor — J. Sliwowski — wlaczyt sie do
grona zwolennikow rownorzednego traktowania dyrektyw ogoélnych wy-

miaru kary w obowiazujacym kodeksie karnym'’.

IT

Powyzszy szkic pogladow, odzwierciedlajacych rozne koncepcje sado-
wego wymiaru kary, pozwala na podj¢cie proby ich usystematyzowania.

1) Najstarsza, to koncepcja rOwnowaznos$ci dyrektyw wymiaru
kary (Kubec, Andrejew, Swida, Kaczmarek, Sliwowski);

2)Koncepcja dominacji jednej z dyrektyw prewencyj-
nych (Buchata, Krukowski, Zoll);

3) Koncepcja priorytetu dyrektywy stopnia spotecz-
nego niebezpieczenstwa czynu (Wolter, Macior, cze$ciowo
Bednarzak).

Sprawa deklaracji, ktéra z wymienionych koncepcji jest jedynie stusz-
na i ktéora w zwiazku z tym powinna zyska¢ ,,placet" teorii i praktyki
jest niezwykle trudna do rozstrzygnigcia. Wigkszo$¢ argumentow przy-
taczanych przez poszczegdlnych autoréw na poparcie swego stanowiska,
co charakterystyczne, godna jest aprobaty. Wydaje si¢ jednak, ze po-
dejscie do zagadnienia koncepcji sagdowego wymiaru kary winna cecho-
waé wicksza elastyczno$¢. Wynika to przede wszystkim z faktu,
ze przyjecie okreslonej koncepcji wymiaru kary zalezy od wielu czyn-
nikow. M. in. od odpowiednich sformutowan ustawy, od zamyslu usta-
wodawcy wyrazonego w uzasadnieniu projektu ustawy, od racji krymi-
nalno-politycznych, niewykluczone zreszta, ze juz po czgSci uwzglednio-
nych w dwu poprzednich czynnikach, od sposobu wyktadania art. 50 k.k.
przez doktryne i orzecznictwo sadowe, wreszcie od czynnika prakseolo-
gicznego, tzn. nakazujgcego tak sadzi¢, by wynik tej dziatalnosci byt jak
najlepszy. Trudno byloby wszakze twierdzi¢, ze dotychczasowe rozwaza-
nia na temat wymiaru kary nie koncentrowaty si¢ wokoét tych czynnikow.
Rzecz jednak w tym, ze nie uwzgledniaty ich catoksztaltu. Wynikaty
stad propozycje ujecia wymiaru kary wedlug jednego z wzorcow wymie-
nionych w trzech wyzej podanych punktach.

'8 J. Bednarzak, Decydujgca rola dyrektywy stopnia spolecznego niebezpieczeni-

stwa czynu w sgdowym wymiarze kary, NP 1974, nr 10, s. 1284 i nast.
197, Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 292 - 293.
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Tymczasem do przyjecia wydaje si¢ rozwigzanie, ktore jesli nie zlik-
widuje, to przynajmniej ograniczy trwajace spory. Chodzi bowiem o
bardziej ogdélng formute wymiaru kary, a $cislej o konstrukcje modelu
opartego na uniwersalistycznym ujeciu tego wymiaru. Kon-
cepcje te mozna by zawrze¢ w maksymie: sadzi¢ (wymierza¢ karg) we-
dlug takiej mys$li przewodniej, ktéra w danej sytuacji, uwzgledniajac
normy ustawy, bedzie najkorzystniejsza ze spotecznego lub indywidual-
nego (sadzony przestepca) punktu widzenia.

Jezeli w pojedynczym akcie wymiaru sprawiedliwosci uda si¢ sgdowi
pogodzi¢ wszystkie trzy dyrektywy wynikajace z art. 50 § 1 kk., to
dobrze. Nie zabraniajmy tego i nie krytykujmy. Np. odpowiedniej wy-
sokos$ci grzywna za nieumyslny wypadek drogowy, przy braku ofiar w
ludziach: — zadowala nastawienie odplacajace (wymiana przestepstwa
na kare — wg Lernella®), dziala¢é moze powstrzymujaco na sprawce,
jesli nie zarabia zbyt wiele, moze tez oddzialywaé powsciagowo-spotecz-
nie.

Jezeli sad uznalby za mozliwe w jednostkowym wymiarze kary oprzec
sic¢ na dwodch dyrektywach ogélnych, przy czym do pomys$lenia bylyby
kombinacje: pierwsza z drugg, pierwsza z trzecig i druga z trzecia, to
takze nie mieliby$my nic naprzeciw>'. Gdyby wystepowaly rozbieznosci
w osiggnieciu celu koncowego na tle rozwazanych dyrektyw, to sad po
prostu jednej z nich nie powinien uwzgl¢dniaé, bez szkody zaréwno dla
teorii, jak 1 praktyki. Wystarczy, ze wymiar kary oparty bedzie (i to
jest Warunek sine qua non) na jednej idei przewodniej. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze jedna dyrektywa wybrana przez sad, albo inaczej — jeden
cel, do ktorego osiggnigcia za pomoca kary zmierza sad jest z punktu
widzenia prakseologieznego podejsciem najlepszym.

Mozna 1 nalezy takze wyobrazi¢ sobie takie sytuacje, w ktérych sad
modyfikowal bedzie wzglgdami prewencyjnymi wymiar kary, oparty na
jej wspotmiernosci do stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu, albo
odwrotnie — kiedy cele prewencyjne, wziete tacznie lub oddzielnie, mo-
dyfikowane be¢da podejsciem odplacajgcym.

Wydaje si¢, ze wszelkie spory o dominacj¢ tej czy innej dyrektywy
sa3 w gruncie rzeczy, z praktycznego punktu widzenia, sprawg o mniej-
szym znaczeniu. Teoretycznie np. dyrektywe spolecznego niebezpieczen-
stwa czynu mozna by uznaé¢ za dominujaca z powodu ,.karnego" charakte-
ru norm prawa karnego i w ogoéle catego wymiaru sprawiedliwos$ci. Prak-

2 L. Lernell, Rozwazania o przestepstwie i karze, Warszawa 1975 s. 174 i nast.

*1 O kongruencji odptaty i prewencji ogélnej por. np. W. Wolter, Zasady wy-
miaru kary, s. 512, a takze E. Krzymuski, Wyklad prawa karnego ze stanowiska
nauki i prawa austriackiego, t. 1, Knakow 1901, s. 4; M. Cieslak, O wezlowych po-
Jjeciach zwigzanych z sensem kary, NP 2/1969, s. 208; G. P. Hoefnagels, Others than
Offenders, ~ The Punisher and the General Preventive Effect, Excerpta Criminologica
1967, s. 720.
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tycznie jednak, w konkretnych poczynaniach sadu moze dojs¢ do sytua-
cji, ze 9 kolejnych skazan opartych bedzie na prewencji indywidualnej,
a 1 na odptacie, czy prewencji ogdlnej, gdyby wigc za podstawg oceny
przyja¢ owe 10 wyrokow, to latwo zauwazy¢, iz trzeba by glosowac za
prewencja indywidualna jako dominujaca w wymiarze kary.

W sumie nie ma potrzeby kruszy¢ kopii o kwesti¢ dominacji dyrek-
tyw. Wazniejsze wydaje si¢ zagadnienie dokonywania przez sad wyboru
dyrektywy wymiaru kary (idei przewodniej ukarania).

W ramach problematyki wymiaru kary znana i powszechnie uznana
jest sedziowska zasada swobodnego uznania. Pomijajac kwestie inne
wchodzace tu w gre, stwierdzi¢ nalezy, ze odnosi si¢ ona przede wszy-
stkim do wyboru dyrektywy (upraszczamy tu sprawe, bo, jak powiedzia-
no wyzej, chodzi¢ moze o kombinacj¢ dyrektyw, modyfikacje jednej
przez drugg itd.), na ktorej oparty ma by¢ wymiar kary. Nalezy przyjac
pelne prawo sadu do dokonywania wyboru dyrektywy. Oczywiscie, w
imi¢ unikania bledéw w tym zakresie oraz w miar¢ pojawiania si¢ po-
trzeb dyktowanych wzgledami walki z przestepczoscig, ustawodawca,
Sad Najwyzszy, a takze doktryna nie szczedza wskazan, w rezultacie
ograniczajacych swobode¢ sedziowskiego uznania lub tylko wplywajacych
posrednio na decyzje dotyczace wyboru.

Ustawodawca np. narzuca indywidualno-prewencyjny wymiar kary
w stosunku do trzech kategorii przestepcow: nieletnich (art. 9 § 2 k.k.),
mlodocianych (art. 51 1 9 § 3 kk.) i recydywistow odpowiadajacych wa-
runkom art. 60 k.k. (art. 62 k.k.*?).

Wiazace znaczenie dla wyboru koncepcji wymiaru kary in concreto
maja rowniez wytyczne wymiaru sprawiedliwosci uchwalane przez Sad
Najwyzszy. Do tej pory, na tle rozwigzan prawnych przyjetych w ko-
deksie karnym z 1969 r., uchwalone zostaly wytyczne z dnia 21 XII
1972 r. (VI KZP 64/72)*> w sprawach o zgwalcenia, z dnia 28 II 1975 r.
(V KZP 2/74)* w sprawach o przestepstwa drogowe oraz z dnia 26 IX
1975 r. w zakresie prawidlowego orzekania kar za przestgpstwa zagarnig-
cia mienia spolecznego znacznej warto$ci’’. Wytyczne dotyczgce spraw
o zgwalcenia i przest¢gpstwa drogowe wskazuja na potrzebg¢ oparcia wy-
miaru kary na wszystkich trzech dyrektywach ogdlnych, a wytyczne co
do znacznych zagarni¢g¢ mienia spotecznego preferuja wybor dyrektyw
stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynu i oddzialywania spotecznego

26

kary *.

> Do tej kategorii przestepcow — por. blizsze uzsadnienie, A. Tobis, Zasady
orzekania w sprawach o warunkowe zwolnienie, Warszawa 1972, s. 137, 181; por.
takze K. Buchata, Wykiad prawa karnego, s. 150 i nast.

> OSN 2-3/1973, s, 3 i nast.

>* OSN 3-4/1975, s. 3 i nast.

» OSN 10-11/1975 s. 1 i nast.

% Orzecznictwo Sadu Najwyzszego pod rzadami nowego (kodeksu reprezento-
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W problematyce konceptualizacji wymiaru kary dokonat si¢ z biegiem
czasu istotny postep. Wiadome tego oznaki wynikaja z prob uscislenia
sytuacji, w ktorych sad powinien przyja¢ okreslong ide¢ przewodnia
ukarania przestepcy. Wiaze si¢ to przede wszystkim z dalsza kategory-
zacjg przestepstw, a takze kategoryzacjg kar i okolicznosci podpadajacych
pod § 2 art. 50 k.k. jako wskazan wyboru dyrektyw wymiaru kary.
W pierwszej kwestii mamy np. zalecenie uwzglgdnienia celu zapobie-
gajacego indywidualnie w przypadku zabdjstwa przy przekroczeniu gra-
nic obrony koniecznej (wyrok SN z dnia 23 XII 1971 r., IV KR 194/71) %
Odrzucenie zapobiegajacego ogolnie wplywu kary, z taczeniem dyrek-
tyw stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynu i prewencji indywidual-
nej wysuwa wyrok SN z dnia 7 VI 1974 r. (IV KR 99/74)*® w zwiazku
ze skazaniem za dzieciobojstwo (art. 149 k.k.).

Interesujgco z metodologicznego punktu widzenia przedstawia si¢ orze-
czenie SN z dnia 10 III 1971 r. (IIl KR 7/71) ®, ktore wysuwa idee¢ prze-
wodnig kary nie wprost, lecz od strony hipotetycznej, wymagajacej
sprawdzenia mozliwosci jej przyjecia/Otoz w przypadku przewidywane]
kary $mierci, zdaniem SN, sad ma obowigzek rozwazy¢ najpierw mozli-
wosci zwigzane z resocjalizacjg sprawcy (prewencja indywidualna). Do-
piero po dojsciu do wniosku, ze na jego resocjalizacj¢ nie ma nadziei, w
gre wchodzg pozostate dyrektywy wymiaru kary.

Mamy w koncu do czynienia takze ze zjawiskiem kategoryzacji oko-
licznosci podpadajacych pod art. 50 § 2 k.k. w takim ujgciu, ze nadaje
im si¢ znaczenie wywierania wptywu na wybdér dyrektywy ogdlnej wy-
miaru kary. Zdaniem Sadu Najwyzszego, jesli sprawca zdaje sobie spra-
we z masowosci (nagminno$ci) popetnionego przestepstwa, wowczas sad
powinien kierowaé si¢ prewencja ogélna’’. W poruszonej kwestii naleza-
toby zaleci¢ jednak pewng ostroznos$¢ (pomijamy problem merytorycznej
stlusznosci orzeczenia SN) z podstawowego powodu. Stosunek § 2 do § 1

walo w znacznej wigkszoSci stanowisko o powinnos$ci uwzglgdniania w wymiarze
kary wszystkich dyrektyw ogdélnych, sa to wyroki: z 16 III 1972 r. (IV KR 84/71)
OSN 9/1972, s. 15; z 20 VI 1972 r. (V KRN 215/71) OSN 1il/1972, s. 20; z 22 II 1973 r.
(Rw 136/73) OSN 6/1973, s. 51; z 20 VI 1973 r. (I KR 63/73) OSN 1/1974, s. 15; z
12 XI 1973 r. (IV KR 208/73) OSN 5/1974, s. 17; z 5 111 1974 r. (III KRN 7/74) OSN
6/1974, s. 19, z 8 V 1974 r. (V KRN 33/74) OSN 9/1974, s, 34. Rownowazno$¢ wszyst-
kich dyrektyw wynikala natomiast z wyrokéw: z 11 V 1972 r. (Rw 331/71) OSN
9/1972, s. 57; z 11 IV 1974 r. (Il KR 9/74) OSN 7 - 8/1974 s. 10. Jeden wyrok uznawat
rownowage obu (prewencja (z 9 X 1973 r. V KRN 281/73) OSN 3/1974, s. 34. Cha-
rakterystyczne, ze zadne z orzeczen SN nie uznawalo wylacznego priorytetu dy-
rektyw spolecznego niebezpieczenstwa czynu.

* OSN 6/1972, s. 13.

2 NP 1975, nr 5, s. 763, z aprobujaca glosa K. Buchaty, ktérego zreszta zastug!
dla omawianej w niniejszym opracowaniu problematyki sa wyjatkowe.

* OSN 7 - 8/1971, s, 108.

30 NP 1975, nr 4, s. 612, z glosa K. Buchaty.
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w art 50 opiera si¢ na zasadzie podrzednosci § 2. Okolicznosci wymie-
nione w § 2 maja charakter ambiwalentny ' i sa podporzadkowane dy-
rektywom wymienionym w § 1, a nie odwrotnie. Zwlaszcza za$ poje-
dyncza okoliczno$¢ nie powinna by¢ uznana za decydujaca o wyborze dy-
rektywy, na ktorej ma by¢ oparty wymiar kary. Jezeli uczyni¢ wylom
w tej zasadzie, to jedynie na rzecz nagminnos$ci, jako zjawiska o szerszym
spotecznie znaczeniu.

Wspomnie¢ nalezy o jednej jeszcze kwestii, ktora bez wzgledu na
reprezentowang koncepcj¢ wymiaru kary znalezé musi swoje praktyczne
odzwierciedlenie. Kazdy wybor dyrektywy i dalsze okoliczno$ci decydu-
jace o rodzaju i wielkosci kary, ewentualnie z zaznaczeniem kierunku
jej wykonania (art. 82 k.k. — jesli chodzi o kar¢ pozbawienia wolnosci),
powinny by¢ w wyroku uzasadnione.

Zalowaé nalezy, ze obowiazujace przepisy kodeksu postepowania kar-
nego nie przewiduja wprost takiego obowigzku. W art. 372 § 2, w czgsci
dotyczacej uzasadnienia wymiaru kary mowa jest tylko o ,okolicznos-
ciach, ktore sad mial na wzgledzie". De lege ferenda przepis ten powinien
ulec zmianie. Powinien ulec rozszerzeniu, a raczej uzupetnieniu o obo-
wigzek wyluszczenia — trzymajmy si¢ juz terminéw obiegowych — na
jakiej dyrektywie sad opart wymiar kary. Do pomyslenia jest takze roz-
wigzanie i w tych sytuacjach, gdy z braku zapowiedzi rewizji wyrok
uprawomocnia si¢ bez pisemnego uzasadnienia. Powyzszy postulat moze
spelni¢ notatka se¢dziego (przewodniczacego sktadu sadzacego) zamiesz-
czona na odwrocie blankietu wyroku (sentencji), czy dolaczona na osob-
nym arkuszu papieru. Nie trzeba chyba nikogo przekonywaé o znaczeniu
tego praktycznego zagadnienia wymiaru sprawiedliwosci. Jego waga za-
znacza si¢ zwlaszcza w odniesieniu do kontroli instancyjnej wyroku,
do wymiaru kary tacznej i wyroku tacznego, w problematyce recydywy,
stosowania srodkow probacyjnych, no i nade wszystko w dziedzinie wy-
konania kary.

LES DISPUTES SUR LA CONCEPTION DU MONTANT
DE LA PEINE

Résum¢é

L'article est consacré a la problématique de la conception du montant judiciaire
de la peine importante theoriquement et pratiquement — sur le fond des disposi-
tions du code pénal de 1969.

Apres avoir discuté le bagage de la doctrine et de la jurisprudence de la Cour
Supréme dans cette sphére, l'auteur constate qu'elles se sont formées trois con-
ceptions essentielles du montant de la peine: de I'équivalence des directives du
montant de la peine (les partisans: Zbigniew Kubec, Igoir Andrerjew, Witold Swida,

' W. Wolter, Zasady wymiaru kary, s. 515,
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Tomasz Kaczmarek, Jerzy Sliwowski); la conception de da domination d'une des
directives préventives (Kazimierz Buchata, Adam Krukowski, Andrzej Zoll): la
conception de la priorité des directives du degré du danger social de (I'acte (Wtady-
staw Wolter, Wtadystaw Macior, Jan Bednarzak).

Beaucoup d'arguments présentés par des auteurs particuliers il faut recon-
naitre comme justes. Les lapinions particuliéres cependant possédent le caractére
trop peu élastique en abordant les problémes du montant de la peine. Dans cette
sphére il faut prendre en (égard l'ensemble de tels facteurs comme la formulation
convenable de la loi, les indications résultant de la justification du projet du code,,
les raisons criminelles-politiques, le moyen de l'interprétation de l'article 50 du.
code pénal et les questions praxéologiques.

En Maison a cela l'auteur est d'avis, que la conception la plus convenable doit
étre la conception universaliste de la conception du montant de la peine, c'est-a-
-dire l'exercice par le tribunal de chaque possible a accepter théoriquement et
pratiquement directive et de leurs combinations. L'idée directrice de la punition du
délinquant criminel peut étre le résultait de la somme des directives législatives,,
peut étre le résultant de quelques d'eux, peut étre appuyée sur seulement une
directive, ou enfin peut étre le résultait de la modification de la directive du degré
du'danger social de l'acte par les directives préventives, ou vice versa.

Peu impotrtantes sont les disputes sur la domination des directives. Plus im-
portant est le probléme du choix de la directive (ou leurs combinations) du mon-
tant de la peine. Dans quelques cas les directives (du montant de la peine impose
le législateur lui-méme (mineurs, adolescents, récidivistes), parfois la Cour Supréme
fait cela dans les directives (dans les affaires concernant la violation, les infractions
de route et concernant le montant de la peine, concernant l'accaparement des biens
sociaux de la valeur importante).

Dans la question si considérable comme le choix de l'idée (directrice de la
punition du délinquant se fait le progrés essentiel au cours des derni¢res années.
Car on rencontre le phénoméne de la catégorisation de quelques infractions, de
quelques peines et circonstances, qui sont soumises au § 2 de l'article 50 du code
pénal. La doctrine et la jurisprudence de la Cour Supréme ont contribué généra-
lement & cela.

La conception universaiiste (du montant de la peine recommandée par l'auteur
posséde de la chance a réussir en pratique, quand malgré la rédaction defective de
I'article 372 du code de procédure pénale les tribunaux justifieront par écrit leur
opinion dans la question du choix de la directive et des circonstances ultérieures,,
et méme de la direction de 1'exécution de la peine (l'article 82 du code pénal).





