I. ARTYKULY

HUGO STEINHAUS

DOCHODZENIE OJCOSTWA I ALIMENTOW

Uwagi de lege ferenda*™

Sprawy, ktdérych dotyczy niniejsze studium, nie sa wyjatkowe:
obejmuja one znaczny odsetek spraw cywilnych rozstrzyganych przez
sady, a zapewne jest tak nie tylko w Polsce.

Autor interesuje si¢ typowym przypadkiem, w ktérym matka
dziecka zada, zeby sad uznat mezczyzne przez nia wskazanego w poz-
wie za ojca jej dziecka, a nastgpnie — na tej podstawie — przy-
sadzit dziecku od niego alimenta, zgodnie z postanowieniami dzi$
obowiazujacego kodeksu rodzinnego, ktére nakazuja rodzicom tozyé
na utrzymanie i wychowanie dzieci az do chwili, gdy dojda do takiego
wieku, ze same beda si¢ mogty utrzymad.

Dotychczas obowiazujaca ustawa ma swe zréodta w nowoczes-
nym pogladzie na sprawe dzieci pozamatzenskich. Ten poglad sta-
wia na pierwszym miejscu interes dziecka, na drugim prawa kobiety
pozostawionej samej sobie przez ojca tego dziecka. Ustawodawca
najwidoczniej skierowal uwage na typowy przypadek, w ktérym
ojciec nie chce ani poslubi¢ matki, ani uznaé¢ dziecka za swoje (w tych
przypadkach dochodzi bowiem do pozasadowego ustalenia o0j-
costwa i powstaje obowiazek tozenia na utrzymanie i wychowanie
dziecka, ktdéry obciaza ojca) — ani tez tozy¢ na nie dobrowolnie,
wskutek czego matka jest zmuszona wej$s¢ ma droge sadowa w obronie
interesow dziecka, a wigc posrednio i swoich: ta droga prowadzi przez
dochodzenie ojcostwa. Trudno$¢ polega na tym, ze tylko w rzadkich
przypadkach da si¢ przeprowadzi¢ taki dowdd ojcostwa, ktory by
mozna co do sity przekonujacej porownaé z tymi dowodami, jakich
wymaga si¢ od stron w innych sprawach spornych. Jest jasne, ze ani
zeznanie $wiadka, ani nawet o$wiadczenie mezczyzny nie jest takim
dowodem — zgodnos¢ stron nie wystarcza do orzeczenia ojcostwa, gdy
np. takie orzeczenie narusza interesy osob trzecich. Co wiecej, na-

* Praca przedstawiona na posiedzeniu Wydziatu Nauk Prawnych i Ekono-
micznych Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego 10 kwietnia 1957.
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wet oswiadczenia ztozone w najlepszej wierze moga by¢ niezgodne
z prawda obiektywna, czyli biologiczna. Nie trudno tu o przyktady.
Styszatem o przypadku, ktéry zdarzyt sic niedawno: matka sama do-
piero po uradzeniu dziecka przekonata si¢, ze nie jest ono dzieckiem
jej meza, cechy antropologiczne S$wiadczyly na tle wyjatkowych
okoliczno$ci w sposéb niewatpliwy, kto jest ojcem. Jezeli takie
sa trudnodci tam, gdzie ich nikt §wiadomie nie stwarza, o ile wicksze
powstaja w przypadku typowym, w ktorym powddka jest mate-
rialnie zainteresowana w ustaleniu ojcostwa pozwanego, a on, prze-
ciwnie, w obaleniu tej tezy.

Dla unikniecia tej trudno$ci ustawodawca utatwit droge przedsta-
wicielom interesow dziecka: uznat za wystarczajaca podstawe orze-
czenia ojcostwa tak zwane domniemanie ojcostwa; jezeli powddce uda
si¢ je stworzyé, a pozwanemu niec uda si¢ go obali¢ w sposob nie-
watpliwy, sedzia musi uznaé¢ go za ojca. Domniemanie stwarza si¢
przez dowdd obcowania seksualnego w okresie koncepcyjnym; ustawa
przyjmuje tu jako granice daty poprzedzajace o 300 i 180 dni naro-
dziny dziecka. Tutaj takze wyraz ,,dowdéd" ma swoiste znaczenie:
tak np. zeznanie wiarogodnych $wiadkéw, ze powddka odwiedzita
mezczyzne w jego kawalerskim mieszkaniu, bywa w praktyce uwa-
zane za dowdd obcowania seksualnego, a wigc stwarza domniema-
nie ojcostwa; konwencjonalne rozumienie wyrazu ,,obcowanie" uzy-
tego w art. 47 § 2 kodeksu rodzinnego utrudnia niezmiernie sprawe
niestusznie pozwanego.

Dopiero postegpy biologii w XX w. umozliwity wytaczenie ojco-
stwa przez ekspertyze biologiczna. Dopuszczenie tej ekspertyzy jako
powszechnie przyjetego $rodka obrony pozwanego wprowadzito do
konstrukcji prawnej element prawdy materialnej w sposéb nicocze-
kiwany dla ustawodawcy: éw ustawodawca dlatego wtadnie nadat
domniemaniu znaczenie decydujace, ze w jego epoce prawda bio-
logiczna byta tak ukryta, iz jedynie domniemanie byto $rodkiem
prawnym wprowadzajacym jaki taki tad prawny w trudny konflikt.

Odkryte przez biologdéw, ale sformutowane przez niemieckiego
matematyka Feliksa Bernsteina, absolutne prawa dziedziczenia grup
krwi zwanych A, B, AB i O pozwalaja wytaczy¢ ojcostwo mezczyzny
po sklasyfikowaniu przynalezno$ci grupowej trojga oséb wchodzacych
w gre, jezeli klasyfikacja da wynik sprzeczny z tymi prawami. Teo-
retycznie mowiac, ekspertyza mogtaby wytaczy¢ nawet oboje, po-
wodke i pozwanego; przypadki wytaczenia macierzynstwa zdarzaja
si¢ niezmiernie rzadko i zawsze prowadza do wykrycia omytki tech-
nicznej lub oszustwa. Zwykle wytaczenie wynika z klasyfikacji
trojga osob; np. matka krwi O nie moze mie¢ dziecka krwi A z oj-
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cem krwi B. Czasem juz samo pordéwnanie grupy dziecka z grupa
mezczyzny wytacza ojcostwo: mezczyzna AB nie moze sptodzié¢ po-
tomka O z zadna kobieta. O ile mi wiadomo, sady nasze uznaja wy-
taczenie ojcostwa przez ekspertyze serologiczna za dostateczny mo-
tyw do oddalenia zadan pozwu. Procz klasyfikacji wedtug systemu
A, B, AB i O, serologia posiada dzi§ inne klasyfikacje o znanych
prawach dziedziczenia .

Jest jednak jasne, ze ekspertyza serologiczna trojga osob skiero-
wanych przez sad do rzeczoznawcy nigdy nie da dowodu materialnej
prawdziwosci tezy, iz X jest ojcem dziecka D z matki M, gdyz kazdy
z miliona mezczyzn majacych ten sam obraz krwi, co do grup
uwzglednionych w ekspertyzie, co A, jest z punktu widzenia genetyki
(a na niej opiera si¢ znaczenie ekspertyzy w sprawie pochodzenia)
rownie jak X mozliwym ojcem dziecka D z matki M.

Wobec tego pierwszym skutkiem wprowadzenia serologii do pro-
cesu o ojcostwo bylo tylko uratowanie od niestusznego wyroku
wielu mezczyzn, ktérym nie udato si¢ obali¢ domniemania zadnym
ze sposobow dawniej znanych — zaznaczamy, ze dowody lekar-
skie, jak np. wykazanie bezptodnos$ci pozwanego lub réznic antro-
pologicznych miedzy nim a dzieckiem, sa badz to niezmiernie rzad-
kie, badz tez watpliwe. Natomiast nie byto i nie mogto by¢ wptywu
przeciwnego: orzekajac ojcostwo nie moégt sedzia motywowad tego
orzeczenia ekspertyza, ktéra przeciez ograniczata si¢ do zdania , X
moze by¢ ojcem dziecka D z matki M, ale nie musi" — te trzy
wyrazy dopisywal przezorny ekspert; nie wiem, czy kazdy.

Nie zapominajmy, ze ekspertyza kategoryczna, a wigc zaprzecza-
jaca ojcostwo, nie musi by¢ uwazana koniecznie za zdemaskowanie
ktamstwa kobiety i jej $Swiadkéw; kobieta, ktéra np. zaszta w ciaze,
gdy juz byta przyjacidotka Ypsylona, a jeszcze nie zerwata z Iksem,
moze sama nie wiedzie¢, kto z nich jest ojcem.

Czy jednak pominiemy te nietypowe przypadki, czy tez nie,
bedziemy musieli stwierdzié¢, iz wprowadzenie ekspertyzy serologicz-
nej wykazato od razu statystycznie, ze obok dziecka pozamaltzen-

' Niektérzy przyrodnicy kwestionuja absolutnoéé praw dziedziczenia grup

krwi powotujac si¢ na zjawisko mutacji, jakkolwiek w$rdéd milionéw o0séb
zbadanych nie napotkano sprzeczno$ci z owymi prawami, ktédre by nie daty si¢
wyjasni¢ niedopatrzeniem eksperta lub zmowa o0s6b zainteresowanych w wy-
niku ekspertyzy.

W pracy [3] pokazano, jak mozna obej$¢ si¢ bez hipotez genetycznych
i wkalkulowaé w ekspertyz¢ btedy laboratoryjne, opierajac cata teori¢ na
materiale spraw o alimenta — tak uzyskane wyniki praktycznie nie rdéznia
sie¢ od tutaj podanych.
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skiego, ktére z trojga oséb dramatu zastuguje primo loco na opieke
ustawodawcy, obok matki, ktéra zastuguje na nia secundo loco, ist-
nieje tertio loco niestusznie pozwany mezczyzna: niestusznie, bo
wbrew stanowi faktycznemu, zwlaszcza na gruncie ustawodawstwa
operujacego pojeciem domniemania. Ta teza wynika bezspornie ze
statystyki wytaczen. Zaraz po wprowadzeniu serologii do procesu,
wytaczenia pojawity sie¢ w iloSci 10% spraw (sposréd tych, w kto-
rych doszto do ekspertyzy). Dzi$§ takich wytaczen jest 15% — ten
przyrost bierze sie z ulepszen metody, mianowicie z wprowadzenia
innych klasyfikacji: M, N, Rh itd.

Od samego poczatku ekspertyza nabrata charakteru obrony po-
zwanego, i to w dwojakim znaczeniu: 1° bronita skutecznie pozwa-
nego, gdy wytaczenie pojawito sie¢ w jego indywidualnej sprawie,
2° podawata globalnie w watpliwo$¢ caty kolektyw pozwédw; jezeli
dzi$ jest 15% wytaczen, to z pewnoscia postgp biologii da ich wigcej
w przysztosci, a nawet tych 15% rzuca cien na wszelkie orzeczenia
ojcostwa — pamigtajmy, ze niemal wszyscy dzi§ wytaczeni byliby
ptacili niestusznie alimenty, gdyby nie bylo dowodu z ekspertyzy.
Mimo to wciaz jeszcze machina formalna obraca si¢ starym trybem:
gdy ekspert nie wytaczy ojcostwa, ostatnia proba obalenia domnie-
mania zawodzi, pozwany niemal automatycznie zostaje uznany za ojca
i obarczony alimentami.

Ale nowy prad podmywat dalej stara konstrukcje. Mozna mia-
nowicie zrobi¢ taki eksperyment: odcia¢ od kazdej ekspertyzy ru-
bryke zawierajaca obraz krwi pozwanego, przesunaé wszystkie ku-
pony o jeden numer i znowu przyklei¢ do formularzy. Oczywiscie
konkluzja ,.nie moze by¢ ojcem — moze by¢ ojcem" ulegnie przez
to zmianie w wielu przypadkach; sytuacja bedzie taka, jak gdyby
powddki wybieraty pozwanych na chybit-trafit sposréd kilku ty-
siecy mezczyzn. Taki eksperyment bytby 10 lat temu dat 33%
wytaczen: wiemy to stad, ze znamy sktad ludnosci polskiej ze
wzgledu na te grupy krwi, ktérymi postugiwano si¢ 10 lat temu
w ekspertyzach serologicznych, a poniewaz wybdr mezczyzn w tym
eksperymencie jest czysto losowy, wigc mozemy zastosowaé rachu-
nek prawdopodobienstwa, ktéry wtadnie przewiduje 33% wytaczen.
Ale autentyczne formularze daty ich wtedy 10%. Przy pozwach skie-
rowanych na chybit-trafit, co trzeci pozew daje wytaczenie. Ponie-
waz mamy wylaczen 10%, wigc pozwoéw skierowanych przeciw nie-
ojcom jest 3 razy 10% czyli 30%; reszte, to jest 70%, stanowia pozwy
skierowane przeciw ojcom biologicznym. Liczba 70% jest tu para-
metrem socjalnym. Ten sam eksperyment zrobiony dzi§ da 50%
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wylaczen wobec 15% wytaczen autentycznych. Rachunek uczy tym
razem, ze co drugi pozew powinien da¢ wytaczenie, 2 razy 15% wy-
nosi 30%, i znowu pojawia sie¢ parametr 70%; pokazuje si¢ tutaj nie-
czuto$é tego parametru na metody badania serologicznego — to ma-
tematycy mogli przewidzie¢ — ale pokazuje si¢ tez jego trwatos$é po
uptywie 10 lat: socjologiczne podtoze zjawiska fatszywych pozwdw
dziata dzi$ tak samo, jak 10 lat temu’.

Konsekwencje tego odkrycia statystycznego sa nastgpujace. Nie
mozna juz dzi§ ignorowadé faktu, ze duza frakcja pozwéw (okoto 30%)
jest skierowana przeciw mezczyznom, ktdérzy nie sa ojcami dzieci,
w ktérych imieniu pozwano ich przed sad. Nawet gdyby co dziesiata
powddka mylita sie bona fide, to i tak jeszcze zostatoby 20% $wia-
domie fatszywych pozwéw. Ochrona mezczyzny przed niestusznymi
roszczeniami staje sic wyraznym obowiazkiem ustawodawcy.

O tym, jak to zagadnienie moze rozwiazaé lex ferenda, powiemy
w dalszym wywodzie.

Teraz wskazmy druga konsekwencje: jest nia mozliwo$¢ oblicza-
nia prawdopodobienstwa ojcostwa. Nie wchodzac w szczegdty ma-
tematyczne powiedzmy tylko, ze od 1 grudnia 1956 r. Instytut Mikro-
biologiczny w Rokitnicy zaopatruje swoje ekspertyzy w liczbe
zwana prawdopodobienstwem ojcostwa — jest to pierwszy na $wiecie
Instytut, ktéry to robi poprawnie. W niektérych przypadkach
prawdopodobienstwo to spada do 25% po ekspertyzie, w skrajnych
mogtoby osiagnaé 99 « 95%; sa wérdd sadowych ekspertyz materiatu
wroctawskiego prawdopodobieristwa 99 « 5%.

Jaka role moze mieé ta informacja dla sedziego? Gdy pominiemy
te przypadki, w ktérych pozwanemu udato si¢ obali¢ domniemanie
ojcostwa dzigki wylaczeniu serologicznemu lub w inny sposdéb réw-
nie nicodparty, a takze i te, w ktérych jego ojcostwo znalazto dowdd
niezbity, np. przez stwierdzenie charakterystycznych znamion cie-
lesnych identycznych u niego i u dziecka, pozostanie chyba 75%
spraw, w ktérych sedzia rozstrzyga o ojcostwie z tego, czy powddce
udato si¢ uzasadni¢ domniemanie, tak jak chce tego ustawa, a wigc

> Rachunki matematycznie kompletne mozna znalezé w rozprawie [3].
Elementarny rachunek tu naszkicowany: frakcja ojcow jest x, frakcja nie—
ojcéw 1—x, prawdopodobienstwo wylaczenia me¢zczyzny wybranego na chybit-
trafit jest — jak wykazuje eksperyment przetasowania Kkuponéw — 33%.
wobec czego % wyltaczen dostarczonych przez autentyczne ekspertyzy powi-
nien by¢ x-0%+(1—x)-33%; takich wytaczen byto naprawde 10%, a wigc —
w przyblizeniu tym S$cislejszym, im wigcej spraw objeto statystyka — bedzie
x-0%+(1—x)33% =10%, a stad (1—x=0-3, zatem x=0-7=70% jest frakcja
ojcoOw wsréd pozwanych.



6 Hugo Steinhaus

przez stwierdzenie obcowania we wtasciwym okresie. Wprawdzie
sedziowie stusznie zastrzegaja si¢ przeciw mechanicznemu sadzeniu
wedtug prawdopodobienstwa, ale jest w tym nieporozumienie o tyle,
ze nikt serio takiego postulatu nie stawiat; prawdopodobienstwo ma
stuzy¢ do orientacji na réwni z wszelkimi innymi okoliczno$ciami
stwierdzonymi przez s¢dziego i utatwi¢ mu decyzj¢ przy uwzglednie-
niu wszystkich okoliczno$ci dotyczacych indywidualnej sprawy,
w zadnym za$ razie nie ma ono ogranicza¢ swobodnej oceny s¢dziow-
skiej. Totez na konferencji w Rokitnicy w dniu 25 listopada 1956 r.
uczestniczacy w niej sedziowie jednomyslnie zazadali podawania
w ekspertyzach prawdopodobienistwa ojcostwa’. Do orzeczenia oj-
costwa wystarcza bowiem stwierdzenie w procesie, ze byty warunki
zewnetrzne umozliwiajace kopulacje, ale ustawa wcale nie okresla
na przyktad, czy wejscie do pokoju inkasenta z rachunkiem za $wiatto
stwarza domniemanie faktyczne, a wi¢c takze domniemanie pra—
wne, ze on wtasnie jest ojcem. Jezeli — jak to czynia niektdérzy se-
dziowie — poprzesta¢ na warunkach zewnetrznych i pozorach, to
kazdy mezczyzna pozwany przez kobiete bedzie mial bardzo duze
trudnosci w obaleniu tego domniemania, tym bardziej ze w praktyce,
z nielicznymi wyjatkami, sprawy watpliwe bywaja w tej dziedzinie
rozstrzygane po mys$li zadan pozwu. Mozna dzi§ obliczyé, ile z tego
wynika wyrokéw niestusznych, to znaczy sprzecznych z materialnym
stanem faktycznym: 10 lat temu byto ich co najmniej 12%, a co naj-
wyzej 22%, jak obliczyt Jozef Lukasiewicz z materiatu 3865 ekspertyz
i 874 wyrokéow. Gdyby nam dano aktualne werdykty z ostatnich
kilku lat, moglibySmy nawet orzec, jaka role odgrywa swobodna
ocena sedziowska i czy zmniejsza ona liczbe niestusznych wyrokéw.

’ Wspomniana konferencja w Rokitnicy zgromadzita przeszto 100 sedziéw

i trwata dwa dni. Nikt z uczestnikéw, ani prawnicy, ani biologowie, ani mate-
matycy nie proponowali ferowania wyrokéw na podstawie prawdopodobien-
stwa ojcostwa a posteriori (tj. obliczonego z liczby 70°/0 wraz z indywidualna
ekspertyza). Metode obliczania tego prawdopodobienistwa P mozna znalezé
w [2] i [3]. Sens liczby P jest nastepujacy: jezeli sposréd wszystkich ekspertyz
wybierzemy te, dla ktérych P=90% 1lub wigcej i znajdziemy 200 takich orze-
rzen, to wérdd tych 200 pozwanych, ktérych dotycza te orzeczenia, begdzie —
W przyblizeniu — przeszto 190 rzeczywistych ojcow.

Ten fakt nie ulegnie zmianie przy postgpach serologii, natomiast te postepy
doprowadza do tego, ze bedzie mato ekspertyz dajacych P bliskie 70%, a duzo
dajacych P znacznie wyzsze lub znacznie nizsze od 70%. Mozna by uznaé
P=99% i wyzsze za dowdd ojcostwa, jednak niniejszy projekt wcale nie
opowiada si¢ za takim formalnym ograniczeniem swobodnej oceny sedziow-
skiej: informacja P=99%> jest indicium i nalezy ja traktowaé jak wszelkie
indicia; sama w sobie nie jest dowodem w prawniczym rozumieniu tego stowa.
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Ale nie zmniejsza na pewno ponizej granicy, ktéra wynosita 10 lat
temu 12%, a dzi§ . . . nie wiemy ile, z braku dokumentacji.

W kazdym razie sedziowie wyraznie odczuwaja niedoskonato$é
dzisiejszego kodeksu rodzinnego jako ustawowego regulatora spraw
zwiazanych z dochodzeniem ojcostwa przed sadem.

Jakie jest wyjscie z tej sytuacji?

Skad az 3% pozwoéw fatszywie skierowanych? Stad, ze zaréwno
tatwos¢ $ciagania alimentdéw, jak ich wysoko$¢ zaleza od sytuacji ma-
terialnej rzekomego ojca. Wprawdzie wskazujac go, powddka naraza
sie na jego wytaczenie serologiczne, gdy nie jest ojcem naprawde, ale
w razie przegranej wolno jej natychmiast pozwaé innego; wybierze
zapewne znowu kogo$ dobrze sytuowanego.

Na tle obowiazujacego ustawodawstwa pozew o ojcostwo jest for-
malnie oddzielony od pozwu o alimenta, chociaz wymogiem prawnym
dochodzenia przez matke i dziecko roszczen majatkowych jest
uprzednie ustalenie ojcostwa.

Zdaniem autora, nalezy zachowaé¢ formalne oddzielenie pozwu
o ojcostwo od zadania alimentow, a takze zachowaé zasade, ze droga
do alimentéw prowadzi wytacznie przez pozew o ojcostwo, jednak
nie ogranicza¢ dobrodziejstwa alimentow do tych przypadkow, w kto-
rych pozwany zostat uznany za ojca. Nalezy takze zachowad¢ za-
sade, ze strona pozywajaca ma dowie$¢, ze pozwany obcowal z matka
dziecka w okresie koncepcyjnym; jezeli przewdd sadowy tego nie wy-
kaze, upadaja wszelkie zadania pozwu, zaréwno zadanie uznania po-
zwanego ojca, jak i wszelkie pretensje do alimentéw. Nalezy tu pod-
kresli¢, ze dowdd obcowania nalezy rozumieé tak, jak go rozumie
dzisiejsza praktyka sadowa: poniewaz s¢dzia nie moze si¢ uchyli¢ od
rozstrzygnigcia, czy nalezy uwaza¢ obcowanie za udowodnione, czy
nie, wigc w przypadku (ktéry niemal zawsze zachodzi) sprzecznosci
miedzy twierdzeniami stron, musi powziaé¢ kategoryczna decyzje we-
dtug swobodnej oceny wszystkich faktéw ujawnionych przed sadem
w toku procesu.

W przypadku, w ktorym sedzia uznat obcowanie za udowodnione,
proces wchodzi w drugie stadium, w ktéorym moga zaj$¢ trzy
ewentualnosci:

a) powodka udowodni, ze pozwany jest ojcem dziecka, w ktdrego
imieniu wniosta pozew,

b) pozwany udowodni, ze nie jest ojcem owego dziecka,

¢) ani jedna, ani druga strona nie zdotata przedstawi¢ niezbitych
dowoddw na swoja teze.

Zauwazmy od razu, ze trychotomia a), b), c) pozwala sedziemu
we wszystkich przypadkach watpliwych uchyli¢ sie¢ od kategorycz-
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nego orzeczenia: X jest ojcem — X nie jest ojcem, gdyz po-
zwala, a nawet nakazuje w kazdym przypadku, w ktérym przewdd
nie dostarczyt oczywistych dowoddéw pro lub contra, wydaé orzecze-
nie, iz nie wiadomo, czy X jest ojcem, czy nie. Inaczej jest w pierw -
szym stadium procesu: tam ustawa zada od sedziego, zeby uznat
fakt obcowania za ustalony, albo tez za ustalony fakt, iz go nie byto;
wobec tego musi rozstrzygna¢é kategorycznie sprawy wat-
pliwe. Nie jest do tego zmuszony w drugim stadium: tu wolno
mu, a nawet powinien wydaé¢ w sprawie watpliwej orzeczenie typu c),
ktore ponizej sformutujemy. Jako przyktad ewentualnosci a) niech
stuzy kompletne podobienstwo somatyczne pozwanego i dziecka, jako
przyktad ewentualnosci b) — wytaczenie ojcostwa serologiczne (przez
absolutne prawa dziedziczenia) lub fizjologiczne (bezptodnosé¢ po-
zZwanego).

Tak wiec wyroki beda miaty zawsze jedna z trzech form:

a) pozwany X jest ojcem dziecka D z matki M,

b) pozwany X nie jest ojcem dziecka D z matki M,

¢) przewdd nie dostarczyt ani dowodu na to, ze X jest ojcem D
z matki M, ani tez dowodu, ze nim nie jest.

Wyrok typu b) zostanie wydany takze i w tym przypadku, kiedy
nie doszto do drugiego stadium procesu, gdyz przewdéd wykazat, ze
nie byto obcowania.

Zauwazmy, ze propozycja nasza nie operuje nigdzie pojeciem do-
mniemania prawnego okreSlonego w art. 47 § 2 kodeksu rodzin-
nego z 27 czerwca 1950 r.

Wyrok typu a) stwarza podstawe prawna obowiazku alimenta-
cyjnego miedzy stronami i alimenty odpowiednie zostana zasadzone
od ojca w tym procesie, oczywiscie pod warunkiem, ze strona repre-
zentujaca dziecko tego zazada. Poniewaz X jest ojcem, wigc w mys$l
kodeksu rodzinnego jest obowiazany ponosi¢ wraz z matka dziecka
koszta jego utrzymania i wychowania az do czasu, kiedy dziecko
bedzie mogto utrzymaé si¢ samo. Tu propozycja nasza nie rézni si¢
od zasad obecnie obowiazujacych.

Wyrok typu b) nie pociaga zadnych konsekwencji prawnych dla
pozwanego: nie jest ojcem, wiec upada zadanie od niego jakichkol-
wiek $wiadczen. 1 tu propozycja jest zgodna z obecnym stanem
prawnym.

Natomiast konsekwencje wyroku typu c¢) nie maja
odpowiednika w kodeksie rodzinnym obecnie
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obowiazujacym. Upada zadanie uznania pozwanego za ojca,
ale wyrok typu c) jest podstawa do pobierania z osobno stworzonego
Funduszu Opieki nad Matka i Dzieckiem zasitku na utrzymanie
i wychowanie dziecka az do wieku jego peinej samodzielnoSci; wy-
soko$¢ tego zasitku oznaczaja osobne przepisy, podobne do przepisow
o rentach i emeryturach. Pobieranie tego zasitku nie ma zwiazku
z osoba pozwanego; tak np. jego niewyptacalno$é¢ lub $§mieré nie maja
wptywu na pratnos$¢ zasitku. Wyrok typu c) jest rownoczes$nie pod-
stawa dla wtadz skarbowych do natozenia na pozwanego odpowied-
niego podatku celowego; osobne przepisy ureguluja wysoko$¢ rat
podatkowych i czas trwania obowiazku ptacenia — tutaj tez nie
bedzie zwiazku miedzy zobowiazaniem ptatnika a losami dziecka, nie
bedzie takze wysoko$¢ podatku zaleze¢ od wysokosSci alimentow ani
tez od tego, kiedy ustanie ich ptatno$é”.

Bedzie pewien zwiazek miedzy kolektywem mg¢zczyzn zasadzo-
nych wyrokami c¢) a kolektywem osdb pobierajacych zasitki z Fun-
duszu Opieki, gdyz ten Fundusz bedzie zasilany podatkami ptaco-
nymi przez éw kolektyw. To nie zmienia faktu, ze w kategorii
c) nie ma by¢ wedlug lex ferenda zadnego zwiazku
prawnego migedzy indywidualnym megzczyzna
a matka dziecka i dzieckiem.

Jakie jest uzasadnienie tego rodzaju radykalnej zmiany ustawo-
dawczej? Wydawatoby sig, ze nic si¢ na niej nie zyska, gdyz frakcja
watpliwych spraw nie zmaleje, a takze nie zmaleje liczba mezczyzn,
ktérzy beda ptacili — choé posrednio — na utrzymanie cudzych
dzieci. Rzeczywiscie, bedzie tak w pierwszym roku dziatania ustawy;
gdy jednak wszyscy zainteresowani osobidcie zapoznaja si¢ z jej
tre$cia lub tez doswiadcza jej »dziatania przy wlasnych procesach,
sytuacja ulegnie zmianie: po roku, a moze nawet wczedniej, zacznie
maleé liczba $wiadomie fatszywych pozwéw.

Jest jasne, ze ich wickszo$¢ bierze si¢ ze wskazywania jako ojca
tego sposrdéd oséb, przeciw ktérym mozna skonstruowaé stynne do-

* Unormowanie wysokosci alimentéw nie bedzie sie réznito od ustalania
wysoko$ci rent i emerytur; na podstawie rzeczywistych kosztéw utrzyma-
nia dziecka nietrudno bedzie ustali¢ $wiadczenia F. M. i D. zaleznie od wieku
dziecka i aktualnych indekséw cen.

Wymiar podatku na rzecz F. M. i D. bedzie si¢ opierat na podobnych zasa-
dach co dzi§ wymiar alimentéw: bedzie uwzglednial mozliwos$ci ptatnika, a czas
trwania opodatkowania begdzie obliczony tak, zeby wplywy z tego zrddta
pokryty tacznie wyptaty F. M. i D. oraz koszta administracyjne. Do opornych
ptatnikdw stosowane beda sankcje karne podobne do dzi§ obowiazujacych.
Por. notke 6.
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mniemanie, kto nadaje si¢ najlepiej na ptatnika alimentéw, a wicc
ma z czego ptacié¢, a takze nie zechce zrezygnowaé z dobrej posady,
zeby ukry¢ sie przed egzekutorem. Przy nowej ustawie ten bodziec
ekonomiczny zniknie, gdyz pozwany bedzie mégt wykazaé, iz sprawa
jest co najmniej watpliwa i podpadnie — w najgorszym razie— pod
wyrok typu c), tak ze matka pozywajaca go nie bedzie miata zadnej
korzysci z jego wyptacalnosci; mieé¢ ja bedzie najwyzej Fundusz
Opieki. Ale owa matka bedzie miata wyrazny interes w pozwaniu
prawdziwego ojca, bo wskazujac innego, np. owego dobrego
ptatnika, narazi si¢ na jego serologiczne wylaczenie; prawdopodo-
bienstwo fiaska wynosi juz dzi§ 50%. Tak wiec nowa ustawa zni-
weczy motyw falszywego pozwu, umozliwiajac uzyskanie przez
matke tych samych $wiadczen na drodze pozwu stusznego z prawdo-
podobienstwem dwukrotnie wickszym.

Powstaje pytanie, czy na tej drodze osiagniemy poprawe judy-
katury, to jest wicksza zgodno$¢ wyrokéw z prawda obiektywna.
Oczywidcie tak, bo nie bedzie orzeczen ojcostwa w sprawach watpli-
wych, jednak nie chcemy uzywaé tego argumentu w obronie naszego
projektu, gdyz nic tatwiejszego jak ferowanie wyrokow stwierdzaja-
cych, ze sad nie wie, jaka jest prawda obiektywna: takie wyroki nie
sa sprzeczne z prawda. Chodzi nam o poprawe¢ w tym sensie, zeby
zmalata frakcja spraw, ktdére o tyle przecza prawdzie obiektywnej,
ze naktadaja i dzi$ i pézniej $wiadczenia materialne na mezczyzng X,
cho¢ powinno si¢ nimi obciazy¢é me¢zczyzne Y. Autor projektu twier-
dzi, ze liczba krzywdzacych wyrokéw zmaleje, ale nie wymaga, zeby
mu wierzono na stowo. Istnieje mianowicie obiektywna metoda po-
twierdzenia lub obalenia tezy autora. Jest nia ekspertyza serolo-
giczna, znowu uzyta kolektywnie, niezaleznie od jej uzytku indywi-
dualnego. Bedzie si¢ ja stosowato we wszystkich przypadkach, w kto-
rych bez niej nie mozna by ferowaé¢ ani wyroku a), ani wyroku b).
Oczywiscie nie bedzie si¢ stosowato badan serologicznych w przy-
padkach, ktére bez nich sa zupelnie jasne, jednak bedzie si¢ je sto-
sowa¢ w niektorych przypadkach, w ktérych pozwany przyznaje
swoje ojcostwo — kontrola serologiczna moze tu by¢ potrzebna, gdy
np. zachodzi podejrzenie koluzji’, polegajacej na zamiarze powoddki

* Ostrze takiej zmowy uderzaé bedzie w skarb panstwa, ale trudno przy-
puszczaé, zeby nalezato si¢ obawiaé¢ rozpowszechnienia tego deliktu. Z reguty
finansowatby zmoweg trojga oséb zamozny przyjaciel matki, prawdziwy
ojciec, a podstawiony pozwany bytby narazony na areszt lub egzekucje po-
datku; ukrywanie si¢ i koszta zmiany miejsca pobytu zmusityby go zwykle
do szukania pomocy pienig¢znej u zamoznego inicjatora koluzji i do szanta-
zowania go w razie odmowy. Trudno sobie wyobrazi¢ prawdziwego ojca,
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uzyskania zasitku przez pozwanie mezczyzny, ktory potrafi uniknaé
egzekutora, przy zatajeniu faktu, ze rzeczywisty ojciec juz dobro-
wolnie tozy na dziecko. Jasne jest, ze zadnej sprawy nie bedzie mozna
zaliczy¢ do kategorii c) bez ekspertyzy serologicznej.

Gdy ustawa okre$li wyraznie obowiazek badan i gdy stworzy si¢
kartoteke wyrokdw w sprawach typowego dochodzenia ojcostwa
i alimentow, bedzie mozna co pewien czas, np. co dwa lata, obliczaé
liczbe niestusznych wyrokdw. Znajda si¢ one wszystkie w Kkate-
gorii ¢), a wiec niestuszno$¢ ich bedzie polegata na natozeniu obo-
wiazku podatku na kogo$, kto nie jest Ojcem w biologicznym znacze-
niu . .. pocieszmy si¢, ze czasem bedzie on ojcem innego dziecka
pozamatzenskiego.

Oto graficzne przedstawienie ulatwiajace zrozumienie statystyki:

d

Goérny pas przedstawia wszystkie sprawy a+b +c. Dolny obej-
muje tylko te, w ktorych zarzadzono ekspertyze, a zatem wszystkie
¢, niewiele a i niemato b. Przez porédwnanie liczby wytaczen wsrod
wszystkich ekspertyz z liczba wylaczen otrzymanych przy przetaso-
waniu orzeczen dotyczacych megzczyzn w tychze ekspertyzach,
znajdziemy frakcje f nie-ojcOw w dolnym pasie; dtugo$é tego pasa
jest d, zatem fd jest liczba nie-ojcéw w dolnym pasie. Od tej liczby
odejmiemy liczbe v ekspertyz lezacych pod b; sa to nie-ojcowie roz-
poznani przez sad jako tacy, a wiec niekoniecznie wytaczeni, ale
skadinad trafnie rozpoznani lub wytaczeni. Réznica r=fd—v to sa
nie-ojcowie, ktérych nie rozpoznano jako takich, a. wigc pokrzyw-
dzeni. Wszyscy omi mieszcza si¢ pod polem c. Poniewaz pole ¢ obej-
muje samych i wszystkich opodatkowanych, wigc

jest frakcja niestusznych podatkéw w grupie opodatkowanych na
podstawie nowej ustawy.

Frakcje n obliczmy dwukrotnie: po dwdch latach dziatania nowej
ustawy otrzymamy n, a po czterech latach — n,; poréwnanie n, z n,

ktéry by nie przewidziat niebezpieczenstwa takiej zmowy, a jeszcze trudniej
o takie okolicznodci, w ktdrych zmowa bytaby korzystna i bezpieczna dla obu
stron.
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pozwoli stwierdzié, czy zaszta pozadana zmiana czy nie. Mozna by
zarzuci¢ temu wnioskowi, ze w ciagu dwéch lat nie ustawa, ale po-
stepy serologii utatwia trafne orzekanie; na to odpowiemy, ze za-
réwno n,, jak n, dotyczy samych takich spraw, w ktérych nie zaszto
wyltaczenie ojcostwa.

Moze jeszcze bardziej interesujace jest f. Jest to frakcja nie-
ojcow wsréd pozwanych poddanych ekspertyzie. Dzi§ /~=30%. Gdy
obliczymy f, po uptywie dwéch lat dziatania nowej ustawy, zoba-
czymy czy spetnita ona obietnice uzdrowienia, to znaczy, czy obni-
zyta frakcje¢ niestusznych pozwow, f, < f. Jak wiemy, parametr f jest
do$¢ trwaty i tylko istotna zmiana warunkow moze go wyraznie
zmienicé.

Ale jest mozliwy jeszcze jeden zarzut. Wprawdzie, powie ktos,
lex ferenda obnizy frakcje niestusznie ptacacych, wprawdzie uzdrowi
«atmosfere sadowa przez zmniejszenie frakcji fatszywych pozwéw,
ale to jeszcze nie wystarczy, gdyz nowa ustawa stwarza nowa okazje
do btednych wyrokéw: sady beda oddalaé¢ znakomita wickszo$¢é nie-
shusznych pozwdéw o ojcostwo, dbajac wytacznie o interes ekono-
miczny matki i dziecka, ale lekcewazac osobowo-prawna stroneg sto-
sunku miedzy dzieckiem a jego ojcem. Odpowiem na to, ze nikt nie
broni ojcu przyjaé¢ na siebie obowiazku opieki nad dzieckiem; jezeli
jednak on sam si¢ przed nim broni, to jest raczej w interesie dziecka,
zeby sad pozwanemu nie nadal tych praw, zwtaszcza wtedy, gdy za-
chodzi mozliwo$é¢, ze pozwany nie jest ojcem; nawet gdy nim jest,
a w to nie wierzy, tytut ojca jest dla niego tez niepozadany, a wsku-
tek tego niepozadane jest dla dziecka nadanie pozwanemu praw
ojcowskich. Dzi$§ to jest malum necessarium, gdyz droga do alimen-
téw wiedzie przez znalezienie ojca, ale lex ferenda wtasnie to zto dzi$
konieczne usunie.

Podawanie indywidualnego prawdopodobienstwa ojcostwa P
w ekspertyzach ma nastepujace znaczenie: sg¢dzia nie bedzie wcale
musiat respektowaé owego P, nawet gdy bedzie ono 99%, ale gdy
w sprawach kategorii ¢ — a tylko te moga obciazaé jego sumienie —
bedzie widziat stale wysokie P, to bedzie wiedziat nie tylko, ze trzyma
si¢ ustawy, ale ze ta ustawa rzadko krzywdzi pozwanych.

Nie wchodzac w szczegdty prawnicze i nie narazajac si¢ na zarzut
niekompetencji stwierdzmy jeszcze, ze oddzielenie kwestii stosunku
prawno-rodzinnego mig¢dzy dzieckiem a pozwanym od obowiazku
alimentacyjnego owego pozwanego na rzecz dziecka nie jest ekscen-
trycznym pomystem. W niektérych krajach plures concubentes ptaca
alimenta solidarnie, a przeciez nie zostaja uznani za ojcéw. Tak na-
przyktad jest w Norwegii i Danii (§ 22, ust. II ustawy norweskiej
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z 1915 r.; zob. takze dunska ustawe z 1937 r. o dzieciach nie-
Slubnych).

Lex ferenda unika dawania praw ojcowskich ludziom, ktérzy
nienawidza dziecka i matki. Kobiecie oszczedza egzekwowania ali-
mentdéw i §ledzenia miejsca pobytu i zrédet dochodéw opornego dtuz-
nika. Usuwa implikacje, ktora z faktu obcowania wyprowadza
domniemanie ojcostwa, a z domniemania — stwierdzenie ojcostwa;
ogranicza znaczenie obcowania jako argumentu do tych rozmiardw,
ktére sa konieczne do salwowania intereséw dziecka pozamatzen-
skiego, jezeli nie chcemy przerzucaé¢ kosztow jego utrzymania na
skarb panstwa.

Istotna cecha projektu jest to, ze opiera si¢ na obiektywnym ba-
daniu obecnego stanu rzeczy w materii dochodzenia ojcostwa i daje
mozliwo$¢ — chyba bez precedensu — obiektywnej kontroli dziatania
projektowanej, a takze wszelkiej innej reformy kodeksu rodzinnego
w tej materii.

Projekt nie kwestionuje stuszno$ci dotychczasowej ustawy w jej
tendencji, ktdora streszcza si¢ w tym, ze mezczyzna, ktory rzeczy-
wiscie jest ojcem, powinien zostaé uznany prawnie za ojca i obcia-
zony obowiazkami wzgledem dziecka z tego tytulu, natomiast ten,
ktory ojcem nie jest, nie powinien zostaé uznany za ojca i nie po-
winno si¢ na niego naktadaé¢ zadnych obowiazkéw z tytutu rzeko-
mego ojcostwa — ta tendencja odpowiada pogladowi panujacemu
w spoteczenstwach cywilizowanych. Jezeli nazwiemy btednym wy-
rok, ktéry jest sprzeczny z ktérakolwiek z zasad przed chwila wy-
gtoszonych, to okaze si¢ ze statystyki ekspertyz i wyrokéw, ze mimo
postepdéw serologii krwi, wciaz spory jest odsetek btednych wyro-
kow ... Biora si¢ one ze spraw watpliwych, ktére znowu maja swe
gtéwne zrédto w fatszywych pozwach, a te pozwy maja zwykle mo-
tyw ekonomiczny. Nasz projekt zamierza usunaé¢ 6w motyw i przez
to doprowadzi¢ w przysztosci do radykalnego zmniejszenia odsetka
spraw watpliwych i btednych wyrokéw. Wtedy wickszo$¢é spraw
bedzie si¢ konczyta wyrokami typu a) albo b), ktére sa zgodne z za-
sadnicza tendencja dotychczasowej ustawy. Nie bytoby to mozliwe
w przysztosci, gdyby nasz projekt zerwat dzi$§ istniejacy zwiazek
miedzy dochodzeniem alimentow a dochodzeniem ojcostwa i liczac
sie jedynie z tym, ze po wprowadzeniu projektu w zycie przez pierw-
sze lata sprawy typu c¢) beda stanowity blisko 75%  wszystkich, po-
zwolit wszczynaé sprawy o alimenta bez zadania ustalenia ojcostwa
pozwanego. Ten wzglad sktonit autora projektu do utrzymania pozwu
0 ojcostwo jako conditio sine qua non.
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Poréwnajmy jeszcze — na tle typowych przypadkéw — dziata-
nie proponowanej zasady prawnej z dziataniem dotychczasowej,
uwazajac stuszno$¢ i celowo$¢ za kryteria porownawcze.

Projektowana reforma nie wusuwa trudnosci zwiazanej z kom-
pletnym — w sensie biologicznym — dowodem kopulacji. Tak jak
dotychczas, sedzia bedzie musial nadal rozstrzyga¢ posrednio, to
znaczy z roznych okoliczno$ci, z ktorych zadna z osobna, a nawet
wszystkie razem nie zmuszaja do przyjecia ani tez do odrzucenia
faktu, ktéry kodeks rodzinny nazywa ,,obcowaniem". Nie zapomi-
najmy jednak, ze nawet w tych rzadkich przypadkach, kiedy fakt
kopulacji jest oczywisty, nie wynika z niego ojcostwo w sposéb
konieczny.

Ustawodawca — zdajac sobie sprawe z tego, ze zwykle tylko
obcowanie da si¢ jako tako stwierdzi¢ — postanowit na tej podsta-
wie (ktéra sarnia juz nie jest zbyt mocna) oprze¢ domniemanie
prawne ojcostwa (przerzucajac ci¢zar kontrargumentu na pozwanego,
od ktérego zada sic juz zazwyczaj $cistego dowodu biologicznego),
a na ojcostwie oprzeé¢ obowiazek alimentacji. Nasz projekt zdaza do
zapewnienia dziecku alimentéw — ktére mu sic naleza w kazdym
razie, cho¢ nieckoniecznie wtadnie od pozwanego — na Kkrétszej
drodze. Pominmy sprawy typu a) i b), ktére nie nastreczaja watpli-
wosci i ktore projekt rozstrzyga, co do praktycznych konsekwencji,
podobnie jak dotychczasowa ustawa, i ograniczmy si¢ do spraw typu
¢), najliczniejszych i najbardziej problematycznych. Tu projekt gwa-
rantuje alimenty bez orzekania ojcostwa: poniewaz o nie chodzi
przede wszystkim i wtasnie troska o nie zmusita twérce kodeksu
rodzinnego do dwupigtrowej konstrukcji prawnej, wiec projekt musi
je takze zapewnié, czyni to jednak bez zbednego (do tego celu) orze-
kania ojcostwa, nie chcac na problematycznym stanie faktycznym
opiera¢ dalszych konsekwencyj, zwykle dla obu stron niepozada-
nych (nie moéwi¢ tu o kobiecie dziatajacej mala fide, ktéra chce mieé
bogatego pozwanego nie-ojca za dawce alimentow Korzystajac z ko-
deksu rodzinnego).

Dzieki temu unika nasz projekt niemal zawsze uznania za ojca
kogo$, kto nim nie jest i kto nie chce za niego uchodzi¢. Mechanizm
prawny legis ferendae jest prostszy niz stara konstrukcja: ustalanie
faktu kopulacji stanowi domniemanie w potocznym znaczeniu tego
stowa i wystarcza do tego, zeby oprze¢ na nim obowiazek podatku
celowego — prawnik znajdzie tatwo przyktady, w ktérych nie indy-
widualna wina czy tez naruszenie cudzych intereséw pociaga za
soba $wiadczenia kompensacyjne, lecz gdzie sama przynaleznosé¢ do
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pewnego kolektywu stwarza domniemanie, na ktorym ustawodawca
opiera obowiazek owych $éwiadczen’. W naszym projekcie tworza
6w kolektyw mezczyzni wchodzacy w nieuregulowane zwiazki,
a podatek na rzecz Funduszu Matki i Dziecka jest owym $wiadcze-
niem kompensacyjnym na rzecz dzieci urodzonych z takich zwiazkdéw.
Mozna zapytaé¢, dlaczego w takim razie nasz projekt zada pozwu
0 ojcostwo i bez niego nie traktuje sprawy o alimenty? Po prostu
dlatego, ze nie chce tworzy¢ okreznej drogi alimentacji poprzez
wtadze skarbowe i Fundusz w przypadkach, w ktérych ojcostwo da
sic wykazaé¢, a takze dlatego, ze nie chce obarcza¢ alimentami po-
zwanego, ktéry zdota wykazaé, ze nie jest ojcem; tym spo-
sobem chce zmusi¢ powddki do wskazywania rzeczywistych ojcéw.

Te argumenty nalezy dotaczyé do gldwnego argumentu na rzecz
projektu, jakim jest usunigcie bodzca ekonomicznego, stwarzajacego
dzi§ duza frakcj¢ fatszywych pozwoéw (30%), stwierdzona przez sta-
tystyke wyltaczen.

Moja praca nie bytaby doszta do tej postaci, w ktérej ja ogta-
szam, gdyby nie rozmowy i dyskusje z wieloma cztonkami Wroctaw-
skiego Towarzystwa Naukowego, zwlaszcza prawnikami, a takze
reprezentantami innych nauk i innych §rodowisk. Mam tu na mys$li
przede wszystkim dwoch zmartych juz uczonych wroctawskich,
Ludwika Hirszfelda i Jana Mydlarskiego. Szanowni Koledzy: Lestaw
Adam, Jan Czekanowski, Jézef Fiema, Jan Gwiazdomorski, Stani-
staw Hubert, Iwo Jaworski, Stefan Kaleta, Stanistaw Kulczynski,
Franciszek Longchamps, Jézef LkXukaszewicz, Andrzej Mycielski,
Jézef Stanistaw Piatkowski, Bolestaw Poplelski, Wanda Steslicka-
Mydlarska, Franciszek Studnicki, Wincenty Sty$, Witold Swida
i Adam Wanke niech zechca przyja¢ moje podzickowanie — zaréwno
ci, ktérzy podzielaja moje poglady, jak i ci, ktéorzy je krytykuja.

® Nietrudno o przyktady podatku ograniczonego do pewnej grupy oséb
i pozbawionego charakteru kary (np. podatek naktadany w dawnej Austrii
na mezczyzn zwolnionych od stuzby wojskowej). Uzasadnieniem podatku jest
tutaj przynalezno$¢ mezczyzny do kolektywu ludzi, ktérzy posdrednio (przez
dorywcze stosunki seksualne) zmuszaja spoleczenstwo do ponoszenia czegsci
kosztéw utrzymania ich rodzin; spoteczenstwo nie moze dopusci¢ do paupery-
zacji dzieci nie§lubnych i tozy na nie — stad moralne prawo do regresu —
niemozliwo$¢ wustalenia w kazdym przypadku z osobna, czy pozwany jest
ojcem tego dziecka, ktdre go pozywa, zmusza do okre$lenia tego kolektywu,
jak to czyni lex ferenda: zalicza do kolektywu na podstawie dowodu obco-
wania z matka owego dziecka we wszystkich przypadkach watpliwych, tj.
takich, ktére nie pozwalaja zatatwié¢ sprawy indywidualnie przez kategoryczne
zaprzeczenie ojcostwa lub jego potwierdzenie.
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Szczegbdlnie zobowiazany jest Panu Stefanowi Kalecie za daleko
idaca pomoc, okazana mi przy pisaniu tej pracy i jej redagowaniu,
a Panu Franciszkowi Longschamps za liczne i wnikliwe dyskusje.
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