—_____Rozdziat II

Uniwersytet a globalne reformy
sektora publicznego

1. Wprowadzenie

W tym rozdziale stawiam sobie za cel powigzanie aktualnych
transformacji europejskiego szkolnictwa wyzszego z aktualnymi
transformacjami calego sektora publicznego w Europie oraz
powiazanie zmian zachodzacych w szkolnictwie wyzszym ze
zmianami obserwowanymi w innych dziedzinach ustug publicz-
nych dostepnych w ramach tradycyjnych europejskich panstw
dobrobytu. W szczegolnosci zamierzamy tu powigzac z soba ak-
tualne dyskusje dotyczace przysztosci panstwa dobrobytu
(w kontekscie dwoch kluczowych wyzwan — presji globalizacyj-
nych i presji demograficznych) z takimiz na temat przysztosci
szerokiego inwestowania Srodkow publicznych w publiczne
szkolnictwo wyzsze i prowadzone w jego ramach badania na-
ukowe. Zajmiemy si¢ rowniez zmieniajacym si¢ stanowiskiem
Banku Swiatowego — jako jednej z najwazniejszych instytucji
globalnych wyznaczajacych dzisiaj w wielu czesSciach Swiata
kierunki reform ustug publicznych i reform edukacji poprzez
stosunkowo spojna wizje ich przyszlosci i wizje ich przysziego
finansowania — wobec instytucji panstwa, wobec reform catego
sektora publicznego i wobec reform szkolnictwa wyzszego
w szczegolnosci. Zwracamy uwage na istotne roznice — i tym
samym rodzace si¢ napiecia — miedzy glosSnymi publikacjami
Banku Swiatowego na temat globalnej przysztosci panstwa do-
brobytu i sektora publicznego a jego publikacjami na temat
przysztosci publicznego szkolnictwa wyzszego. Bank Swiatowy
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od co najmniej dwudziestu lat jest szczegolnie mocno zaanga-
zowany w konceptualizacje i zarazem wprowadzanie w zycie
reform najwazniejszych ustug sektora publicznego, zwtaszcza —
chociaz nie tylko — w krajach rozwijajacych i postkomunistycz-
nych, zarowno w Europie, jak i poza nia. Bank reformowat
w nich, w r6znym stopniu i niekoniecznie rownoczesnie, syste-
my edukacji, ochrony zdrowia i systemy emerytalne, stad jego
rola wymaga szczegolowej analizy. Nastepnie przyjrzymy sie
zmieniajacym si¢ warunkom fiskalnym funkcjonowania pan-
stwa i wskazujemy na najwazniejszych konkurentow szkolnic-
twa wyzszego wsrod ustug sektora publicznego (i nie tylko
wsrod nich), przede wszystkim w nowych panstwach cztonkow-
skich UE, do niedawna zwanych europejskimi panstwami trans-
formacji ustrojowej. Wigzemy tutaj pytanie o reformutowanie
paktu istniejacego niegdys miedzy tradycyjnym panstwem na-
rodowym i nowoczesnym uniwersytetem (i obowiazujacego
w Europie z grubsza przez ostatnich dwiescie lata) z pytaniem
0 szersza renegocjacje calego powojennego (zachodnio)europej-
skiego kontraktu spotecznego, ktory zadecydowal o aktualnym
ksztalcie (zachodnioeuropejskiego) panstwa dobrobytu (a zara-
zem o wyjatkowosci Europy w perspektywie globalnej: charak-
terystyczna cecha ,Europy”, a przede wszystkim Unii Europej-
skiej, w oczach Swiata jest, jak sie wydaje, wlasnie ,europejski
model spoteczny”)®*. Uznajemy tu wreszcie, ze warto ujmowac
szkolnictwo wyzsze w kontekscie zmieniajacej sie polityki (glo-
balnej, unijnej i krajowej) wobec panstwa dobrobytu, poniewaz
jest ono znaczaca czesScia sektora publicznego, a ustugi pan-
stwa dobrobytu, najogolniej mowiac, znajduja si¢ dzisiaj pod
potezna presja, zaroOwno na poziomie teoretycznym, jak i prak-
tycznym. Analizujemy rowniez krotko procesy prywatyzacyjne
w odniesieniu do edukacji. Na koniec prezentujemy prowizo-
ryczne wnioski wynikajace z ponizszych analiz.

8t Jak napisal kiedy$ Anthony Giddens, europejskie panstwa dobrobytu
sa czesto uwazane za ,klejnot w koronie — by¢ moze najwazniejsza ceche,
ktora nadaje spoteczenstwom europejskim ich specjalna jakosc¢”, a Europej-
ski Model Spoteczny statl sie z czasem fundamentalng cze¢scia tego, czym jest
Europa (Giddens 2006: 14).
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2. Panstwo dobrobytu, globalizacja
i publiczne finansowanie szkolnictwa

wyzszego

Nauki spoleczne prezentuja zréznicowane wizje przyczyn obec-
nych presji wywieranych na tradycyjne, keynesowskie, powo-
jenne modele panstwa dobrobytu w Europie (zar6wno w wersji
kontynentalnej, anglosaskiej, skandynawskiej, jak i potudnio-
woeuropejskiej, chociaz w roznym stopniu i z rozng intensyw-
noscia). Jednak wydaje si¢, ze zgadzaja si¢ one przynajmniej co
do jednego: najprawdopodobniej stoimy dzisiaj w obliczu prze-
formulowania znanego nam, tradycyjnego modelu panstwa do-
brobytu w wickszosci najbardziej uprzemystowionych panstw
Europy. Jak si¢ wydaje, mowiac ogolnie, nie istnieje dzisiaj
szersza niezgoda badaczy spoleczenstw co do przyszlosci pan-
stwa dobrobytu w jego obecnej, europejskiej formie. Jego fun-
damenty z racji roznorodnych czynnikow wewnetrznych i ze-
wnetrznych musza by¢ dzisiaj (badz w najblizszej przysztosci)
renegocjowane. Spoleczenstwa europejskie moga spodziewac
sie nowego kontraktu spolecznego (na razie w ramach swoich
panstw narodowych, a z czasem by¢ moze w ramach szerzej
uzgodnionej polityki unijnej), ktory stopniowo bedzie poddawat
rewizji spoteczne i ekonomiczne zalozenia powojennego welfare
state.

W literaturze przedmiotu mozna wyrozni¢c dwa odmienne
stanowiska badaczy w kwestii wplywu procesow globalizacyj-
nych na powojenne panstwo dobrobytu w Europie (co do wpty-
wu procesoOw demograficznych panuje pelna zgoda — stanowia
one fundamentalny wymiar czekajacych nas transformacji).
Wedle pierwszego, globalizacja jest najwazniejszym czynnikiem
wplywajacym na jego kurczenie si¢ i redefiniowanie; wedle dru-
giego, globalizacja to czynnik wazny, ale nie krytyczny. Przy-
puszczanie nie istnieje powazniejsza niezgoda co do przyszlosci
(europejskiego) panstwa dobrobytu w istniejacej, powojennej
formie. Jego fundamenty z powodu roznorodnych presji we-
wnetrznych i zewnetrznych oraz kombinacji czynnikow global-
nych, miedzynarodowych i krajowych, musza byc¢ dzisiaj -
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z rozng, sita w roznych krajach - renegocjowane. Jednak, co dla
naszej ksiazki istotne, renegocjacja ta obejmuje zarazem,
w swoim drobnym fragmencie i przy okazji szerszych reform
sektora publicznego, szkolnictwo wyzsze. Najwazniejsze roznice
zachodzace miedzy badaczami panstwa dobrobytu opieraja si¢
na odmiennych interpretacjach procesow jego transformacji od
polowy lat siedemdziesiatych ubieglego wieku, roznych warian-
tow jego restrukturyzacji w roznych krajach Europy oraz rozne-
go stopnia nacisku na niezbedny zakres jego renegocjacji
w roznych krajach Europy w przysztosci. Kwestia wplywu pro-
cesOw globalizacyjnych na panstwo dobrobytu w Europie silnie
dzieli badaczy spotecznych — a w naszym kontekscie jego przy-
sztosc jest kluczowa dla przyszlosci (publicznych) uniwersyte-
tow (zob. Begg et al. 2008). Na sposob percepcji zagadnien
zwigzanych z potencjalnymi i aktualnymi reformami panstwa
dobrobytu oraz na to, w jaki sposob problemy ujmujemy jako
problemy i w jaki sposOb rozwigzania przyjmujemy za rozwia-
zania maja wplyw rozmaite zjawiska i procesy spoleczne (jak
cho¢by wspominane juz w tej ksiazce procesy rekomodyfikacji
spoleczenstwa, desocjalizacji gospodarki, denacjonalizacji go-
spodarek i spoteczenstw, deterytorializacji i despacjalizacji dzia-
lalnosci gospodarczej, zmieniajaca si¢ dystrybucja ryzyka w spo-
leczenstwie itp.)®®. Procesy te, jesli nie wynikaja bezposrednio
z procesOw globalizacyjnych, to sa przez nie co najmniej inten-
syfikowane.

Sama idea panstwa dobrobytu prawdopodobnie w Europie
bedzie trwac¢, chociaz raczej w formach zmodyfikowanych i cia-
gle adaptujacych sie¢ do nowej rzeczywistosci ekonomicznej
i spotecznej (zob. Genschel 2004: 632, Hendricks and Powell
2009: 8, Hemerijck 2009: 71, Pestieau 2006: 1, Scharpf and

8 ~Rekomodyfikacja” spoleczenstwa to procesy prowadzace w przeciwnag
stron¢ niz jego wczesniejsza ,dekomodyfikacja”, z ktéra mamy do czynienia
wtedy, ,kiedy ustuge otrzymuje si¢ w ramach przystugujacego prawa i kiedy
osoba moze podtrzymywac swoje przezycie bez oparcia w rynku” (Esping-
Andersen 1990: 22). Im do przezycia bardziej niezbedne jest ,oparcie w ryn-
ku”, tym spoleczenstwo jest dzisiaj bardziej poddawane procesom rekomody-
fikacji.
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Schmidt 2000: 3, Kwiek na temat globalistow, sceptykow i ba-
daczy umiarkowanych w ksigzce 2006a: 169-214 i w Kwiek
2008d)%. Stawiane dzisiaj pytanie to, jak sie wydaje, nie pyta-
nie o to, czy transformacje europejskiego panstwa dobrobytu sa
uwazane za niezbedne przez rzady wiekszosci bogatych demo-
kracji zachodnioeuropejskich, przez organizacje miedzynaro-
dowe (takie jak OECD), organizacje globalne (takie jak Bank
Swiatowy i Miedzynarodowy Fundusz Walutowy) oraz przez
Komisje Europejska®’. Dzisiaj pyta sie raczej o to, dlaczego re-
formulowanie owo staje sie konieczne, a odpowiedzi obejmuja
miedzy innymi wskazania na takie czynniki, jak: globalizacja,

% Przypomnijmy — jak swoja ksiazke zatytutowal Gesta Esping-Andersen
- ,dlaczego potrzebujemy nowego panstwa dobrobytu”: po pierwsze status
quo jest trudny do utrzymania, zwazywszy na warunki finansowe i demogra-
ficzne; po drugie, 6w status quo wydaje sie ,coraz bardziej przestarzaty i co-
raz gorzej dopasowany do wielkich wyzwan, przed ktorymi stajemy” (Esping-
Andersen 2002: 4).

8 Dla organizacji miedzynarodowych i ponadnarodowych ,globalizacja”
w ostatnich pietnastu latach byla kluczowym terminem, ,za pomoca ktérego
interpretuja one pot¢zne zmiany ekonomiczne, polityczne i kulturowe cha-
rakteryzujace nasze spoleczenstwo na poczatku XXI wieku” (Henry et al.
2001: 19). Z tego powodu nie rosta jego heurystyczna uzytecznosé, ale termin
ten stuzyt (i ciagle jeszcze stuzy) za podstawowy punkt odniesienia w dysku-
sjach migedzy naukami spolecznymi a Swiatem polityki. Rzecz jasna istniato
sporo innych obszernych opisow i odpowiadajacych im terminow, ktére moz-
na bylo réwnie dobrze wykorzystywa¢ w tym samym celu. Mozna by tu wy-
mieni¢ choéby takie terminy, jak: postfordyzm, postindustralizm, konsump-
cjonizm, epoka postnarodowa, pozna nowoczesnosc¢, pltynna nowoczesnosc,
post-work society zamiast work-society, spoteczenstwo ryzyka, spoleczenstwo
oparte na wiedzy (i takaz gospodarka) zamiast spoleczenstwa opartego na
przemysle i ustugach, spoleczenstwo informacyjne itp. Ale wydaje sie, ze
termin ,globalizacja” uchwytuje wigckszosS¢ aspektow powyzszych okreslen
i stad jego olbrzymia popularnos¢. W ostatnich latach, zwlaszcza na styku
polityki i badan naukowych rosnie jednoczesnie popularnos¢ wspomnianego
terminu knowledge economy; zwlaszcza w najwickszych pozanaukowych
osrodkach eksperckich i analitycznych (od Komisji Europejskiej po OECD
i Bank Swiatowy). Jego heurystyczna przydatnos¢ moze w przysztosci opierac
sie na tych samych podstawach, co przydatnosé¢ pojecia ,globalizacja” — mo-
ze sta¢ si¢ kluczowym punktem odniesienia w dyskusjach naukowych wy-
chodzacych w strone polityki w zakresie badania panstwa dobrobytu, bada-
nia konkurencyjnosci gospodarczej czy badania szkolnictwa wyzszego.
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europejska integracja ekonomiczna, zmiany demograficzne czy
zmiany dokonujace si¢ w ramach obowigzujacych norm spo-
tecznych, wzorcow zycia czy modeli pracy (ktore odrozniaja tak
bardzo lata szeScdziesiate od lat dziewigcdziesigtych i pozniej-
szych). Wyjasniajac fundamentalna logike kierujaca rozwiaza-
niami politycznymi dzisiejszych procesow reform panstwa do-
brobytu, Maurizio Ferrera pisal: ,mamy dzisiaj do czynienia
z systemowym poszukiwaniem nowych, trwatych ekonomicznie
oraz akceptowalnych spolecznie i politycznie mozliwych rozwia-
zan” (Ferrera 2003: 596)°%. Powtorzmy — moéwimy tu o rozwia-

8 Specjalnym przypadkiem w Europie jest niezwykle hojny finski model
spoteczny, w ramach ktorego spoteczenstwo informacyjne jest w stanie two-
rzy¢ i odtwarzaé¢ finansowa baze (lokalnie zaadaptowanego) europejskiego
panstwa dobrobytu. Manuel Castells i Pekka Himanen :rgumentuja, .jak
dotad wyniki badan wskazujg na wniosek, ze pomimo presji globalnej eko-
nomii informacyjnej, Finlandia nadal jest forma spoteczenstwa informacyj-
nego, ktore lagczy w sobie cechy hojnego panstwa dobrobytu” (Castells i Hi-
manen 2002: 85). Dlaczego finski model panstwa dobrobytu jest unikatowy
w Europie i dlaczego nie moglby zosta¢ zaadaptowany do polskich potrzeb?
Projekt finski przede wszystkim byl niepowtarzalnym, narodowym projektem
przetrwania po upadku Zwiazku Radzieckiego i zwiazanych z geopolityka
sektorow finskiej gospodarki. Jak pisza autorzy, ,najbardziej wyrazista cecha
Finlandii jest polaczenie spoteczenstwa informacyjnego z panistwem dobroby-
tu. Finski model panstwa dobrobytu obejmuje catkowicie bezptatne, publicz-
ne i najwyzszej jakosci ksztalcenie od przedszkola po uniwersytet (z jednym
z najwyzszych polaczonych poziomoéw uczestnictwa w ksztalceniu na Swie-
cie), powszechnie dostepna opieke zdrowotna (udzielang na zasadzie prawa
obywatelskiego) oraz hojny system spoteczny z powszechnym prawem do
emerytury i do ubezpieczenia przeciwko bezrobociu - co uczynitlo Finlandie
krajem o jednej z najnizszych liczb os6b biednych na swiecie. Panstwo do-
brobytu jest finansowane przez wysokie podatki, ale wysoki poziom opodat-
kowania ma silng akceptacj¢ spoteczna opierajaca sie na tym, ze wiekszosé
ludzi otrzymuje swiadczenia od panstwa dobrobytu” (Castells and Himane-
nen 2002: 12). Konkluzja jest jedna — na powtorzenie w Polsce fifiskiej drogi
do spolecznego poziomu dobrobytu z jednej strony i firmowego poziomu in-
nowacji z drugiej strony nie ma najmniejszych szans (zob. OECD 2005c
i OECD 2008a). Jednoczesnie warto Sledzi¢ rewelacyjne finskie wyniki
w badaniach PISA oraz w globalnych indeksach konkurencyjnosci gospodar-
czej (zob. przyktadowo OECD 2006m i OECD 20091 z pierwszej i WEF 2007,
2009 z drugiej strony). Jednak klucza szukalibySmy tutaj: ,finskie spote-
czenstwo informacyjne stwarza finansowa podstawe panstwa dobrobytu. Bez
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zaniach, ktére powinny by¢ zarazem finansowalne i akcepto-
walne spotecznie i politycznie.

Wydaje sie, ze w tych krajach, w ktorych szkolnictwo wyzsze
jest finansowane w przewazajacej mierze z funduszy publicz-
nych, bedzie ono coraz wyrazniej traktowane jako (jedynie)
czesc ustlug publicznych, a jego wyjatkowos¢ zacznie zanikac
(badz juz zanikla), ze wszelkimi tego konsekwencjami spotecz-
nymi i kulturowymi (oraz, co nie mniej istotne, potencjalnymi
przyszlymi konsekwencjami finansowymi). Sektor publiczny,
zwlaszcza w dawnych krajach transformacji ustrojowej, czesto
uwaza si¢ za nieefektywnego i niepodlegajacego spotecznej kon-
troli kandydata do restrukturyzacji podobnej do tej, jaka prze-
chodza inne instytucje publiczne i firmy sektora prywatnego.
Jednym ze sposobow przeciwstawiania sie perspektywie, ktora
niesie z soba potrzebe glebokiej restrukturyzacji przypominaja-
cej zmiany zachodzace w prywatnym sektorze gospodarki jest
traktowanie szkolnictwa wyzszego jako inwestycji spotecznej
(a nie spolecznego kosztu czy spolecznego ciezaru), niezwykle
dzisiaj istotnej dla rozwoju spoteczenstw i gospodarek opartych
na wiedzy, czyli ujmowanie go przez pryzmat formowania kapi-
tatu ludzkiego i kapitalu spotecznego (lub, jak w niedawnych
polskich analizach, kapitalu intelektualnego, Raport 2008).
Martin Carnoy (redaktor wptywowej International Encyclopedia
of Economics of Education, Carnoy 1995) brzmi umiarkowanie
optymistycznie, kiedy w swojej ksiazce o wptywach globalizacji
na reformy edukacyjne dochodzi do wniosku, ze: ,poniewaz to
wiedza jest najcenniejszym towarem globalnej gospodarki, pan-
stwa nie majg innego wyjscia jak tylko zwickszac¢ swoje inwe-
stycje w edukacje” (Carnoy 1999: 82).

Pojawia tu jednak pytanie, jaki poziom edukacji Carnoy ma
na mysli. W dzisiejszych dyskusjach punktem wyjScia w mysle-
niu o zwickszaniu inwestycji w edukacj¢ niekoniecznie musi
by¢ zwickszanie inwestycji w szkolnictwo wyzsze — analizy eko-
nomiczne pokazuja (co jest szczegolnie istotne dla krajow rozwi-

wplywow z podatkow, spoteczenstwo nie byloby w stanie finansowa¢ swojego
panstwa dobrobytu” (Castells and Himanen 2002: 87).
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jajacych si¢), ze (publiczny) zwrot z inwestycji jest najwiekszy
dla nizszych poziomow edukacji i ze maleje on z wiekiem edu-
kowanej populacji. Najnizszy jest dla szkolnictwa wyzszego
i edukacji ustawicznej, co moze prowadzi¢ do rosnacego prze-
konania, iz warto koncentrowa¢ nowe srodki publiczne na po-
ziomie szkolnictwa podstawowego i Sredniego. Warto przywotac
w tym miejscu powazne argumenty wybitnego europejskiego
autorytetu w sprawach polityki spolecznej Gosty Esping-An-
dersena przeciwko zwickszaniu publicznych nakladow na
szkolnictwo wyzsze w spoleczenstwach opartych na wiedzy
(i jego argumenty na rzecz masowego wspierania przez panstwo
szkolnictwa na niZzszym poziomie oraz wspierania rodzin
z dzie¢mi)®. Jego zdaniem rozwoj gospodarki opartej na wiedzy
moze doprowadzi¢ do nowej, jeszcze glebszej polaryzacji spo-
lecznej. Scenariusz dlugoterminowy dla Europy rownie dobrze
moglby zatem obejmowac ,rozstrzelone ‘wysepki wiedzy’ roz-
proszone na wielkim morzu zmarginalizowanych outsiderow”.
Aby tego uniknac¢, nalezy wzmacnia¢ zdolnoSci poznawcze oby-
wateli i podstawy ich wiedzy — ktore daje edukacja na nizszym
poziomie. W licznych miejscach i przy roznych okazjach
Esping-Andersen postuluje zwickszanie publicznych nakladow
na wspieranie rodzin z dziecmi, a nie zwi¢ckszanie inwestycji
w szkolnictwo wyzsze (zob. np. Esping-Andersen 2002: 3; 2001:
134-135). Takiego argumentu, gdyby byl powaznie brany pod
uwage przez rzady panstw europejskich, mozna by uzywac
przeciwko bezptatnemu (czyli subsydiowanemu przez panstwo
z podatkow obywateli) szkolnictwu wyzszemu funkcjonujacemu
w olbrzymiej czesci Europy — zwlaszcza gdyby uzywac go w parze

8 Esping-Andersen argumentuje, ze szkolnictwo zawodowe i rosnace
uczestnictwo w szkolnictwie wyzszym nie beda raczej w stanie — same w sobie
— rozwigzywac problemow powodowanych przez spadajace zapotrzebowanie
na prace nisko wykwalifikowana: ,Jesli zwalczanie wykluczenia spotecznego
poprzez zatrudnienie ma pozostac glownym celem polityki europejskiego
modelu spotecznego na poczatku dwudziestego pierwszego wieku, to ofensy-
wie w szkolnictwie musza towarzyszyc strategie zwiekszania innymi Srodka-
mi mozliwosci zatrudnienia dla pracownikéw niskowykwalifikowanych”
(Esping-Andersen et al. 2001: 230). Wraca do tej idei wielokrotnie przez
ostatnich dziesi¢¢ lat (np. Esping-Andersen 2008).
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z argumentem gloszacym, ze wyksztalcenie na wyzszym pozio-
mie staje si¢ coraz bardziej dobrem prywatnym i jednostkowym
(a coraz mniej dobrem publicznym i zbiorowym), co wspieraja
potezne europejskie dane porownawcze. Co ciekawe, Komisja
Europejska, chyba po raz pierwszy, podkreslita kilka lat temu,
ze dostep do bezptatnego szkolnictwa wyzszego wcale ,nie gwa-
rantuje rownosci szans (equity). Dlatego Panstwa Czlonkowskie
UE powinny krytycznie przebadac¢ aktualne polaczenie optat za
studia i systemow wsparcia finansowego dla studentow w Swie-
tle ich aktualnej skutecznosci i sprawiedliwosci” (EC 2006f: 7)%°.

Wielu ekonomistow, socjologow i badaczy panstwa dobroby-
tu twierdzi, ze w panstwach (przynajmniej starej) Unii Europej-
skiej prawdopodobnie osiagnieto juz gorna granice poziomu
wydatkow publicznych i gorna granice spotecznie akceptowal-
nego poziomu opodatkowania dochodow osobistych (chociaz
w obliczu kryzysu finansowego wiele panstw zwiekszyto poziom
wydatkow publicznych i poziom deficytu budzetowego do nie-
spotykanych w ostatniej dekadzie rozmiarow — i w wielu rozwa-
za sie dzisiaj ewentualnos¢ podwyzszenia podatkow od docho-
dow osobistych). Inwestowanie w spoleczenstwo wiedzy ze
srodkow publicznych juz podlega zewnetrznym ograniczeniom,
z ktorych najwazniejsze sa ograniczenia budzetowe. Esping-
Andersen, jak si¢ wydaje stusznie, wspomina w tym kontekscie
o ,nowych zwyciezcach i nowych przegranych” w rodzacych si¢
spoleczenstwach wiedzy oraz o poglebiajacej si¢ przepasci mig-
dzy tymi, ktorzy posiadaja wysokie kwalifikacje, i tymi, ktorzy

% Komisja przyjeta po 2000 r., jak sie wydaje, nowy paradygmat inwe-
stowania w edukacje; w swoim komunikacie nt. ,Investing Efficiently in
Education and Training: an Imperative for Europe” uznata, ze ,brak wyraz-
nego trendu wzrostowego w publicznych wydatkach na edukacje¢ i ksztalce-
nie oraz deficyt finansowania prywatnego w dziedzinach kluczowych dla go-
spodarki wiedzy wymagaja inteligentnego (smart) polaczenia celowych
inwestycji publicznych i wyzszych nakladéw prywatnych”. Coraz czgsciej
w jej dokumentach pojawiaja si¢ odniesienia do koniecznosci poszukiwania
dodatkowych zrodet dochodu przez uniwersytety europejskie, w tym poprzez
partnerstwa uniwersytety-przedsiebiorstwa, badane np. w projekcie GO-
ODUEP: Good Practices in University-Enterprises Partnerships (2007-2009),
w ktorym autor byt partnerem i wspotautorem raportu koncowego.
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ich nie posiadaja. Nawiasem mowiac, poszerzanie dostepu do
ksztalcenia ustawicznego, czyli wprowadzanie w zycie idei life-
long learning prowadzi do jeszcze glebszej polaryzacji spote-
czenstwa, poniewaz z mozliwosci nieformalnego, pozaszkolnego
doksztalcania korzystaja w olbrzymiej mierze ci, ktorzy juz sa
dobrze wyksztalceni. Jak pokazuja badania OECD, we wszyst-
kich krajach czlonkowskich obserwuje si¢ rosnaca rowniez
z tego powodu luke produktywnosci, ktora bierze sie z rosnacej
luki kwalifikacji: the learning rich are getting richer (ob. OECD
2004b). Doktadnie takie same procesy obserwujemy w Polsce,
co szczegolowo udokumentowaly ostatnio badania GUS na te-
mat Ksztalcenia dorostych (GUS 2009d)°!. Proponuje on zatem
dwie podstawowe zasady. Po pierwsze, .nie mozemy dazyc
w sposob nazbyt jednowymiarowy do ‘spoleczenstwa opartego
na uczeniu si¢’ (learning society), na strategii opartej na ideach
kapitatu ludzkiego, wierzac, ze fala wyksztalcenia wyniesie
w koncu w gore wszystkie todzie (i wszystkich ich pasazerow).
Strategia taka bowiem w sposOb nieunikniony pozostawia
w tyle osoby o mniejszych zdolnosciach”. Po drugie, ,nowym
wyzwaniom w polityce spolecznej nie mozna sprosta¢ poprzez

9! Rozréoznienie na biednych i bogatych w wiedze: knowledge rich
i knowledge poor pochodzi od Komisji (EC 2003d: 8). Zob. dane i analizy
OECD na temat rosnacych nieré6wnosci spotecznych np. Growing Unequal.
Income Distribution and Poverty in OECD Countries, w ktorym stwierdza si¢
wyraznie na podstawie analiz 30 krajow czlonkowskich, ze przynajmniej od
polowy lat osiemdziesiatych, a by¢ moze od polowy lat siedemdziesiatych
mamy do czynienia ze stalym wzrostem nierownosci dochodowej w olbrzy-
miej wigkszosci z nich (OECD 2008d: 15). Jak alarmuja Powell i Hendricks
w tomie o panstwie dobrobytu w spoteczenstwie postindustrialnym, réw po-
miedzy biednymi i bogatymi stale si¢ poglebia, a nierownosci spoteczne maja
charakter wszechogarniajacy (Hendricks and Powell 2009: 3-4). Podobne sa
konkluzje (prestizowego, wydawanego co dwa lata) najnowszego raportu The
State of Working America 2006/2007 (red. Lawrence Mishel, Jared Bernstein
i Sylvia Allegretto, 2007: 39-92). Coraz bardziej zmienia si¢ tez sens trady-
cyjnego przeciwstawienia Social Europe i Liberal America (Pontusson 2005)
- przypuszczalnie Europa, juz nie tylko anglosaska i Srodkowa/Wschodnia —
staje si¢ coraz blizsza ewoluujacemu w stron¢ europejska modelowi amery-
kanskiemu. Zob. rowniez roznice w modelach spotecznych i w modelach
akademickich w: Alesina and Giavazzi, 2006: 15-31, 65-78.
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dodatkowe opodatkowanie czy zwiekszanie wydatkow publicz-
nych jako udzialu w PKB. W zwigzku z tym musimy skoncen-
trowac si¢ na tym, jak poprawiac¢ stan obecny” (Esping-Ander-
sen 2001: 146-147). A zatem ten sam bochen chleba by¢ moze
trzeba bedzie dzieli¢c inaczej. Pomiedzy 1995 i 2004 wzrost pu-
blicznych wydatkow na studenta w olbrzymiej wickszosci kra-
jow starej Unii Europejskiej nadazal za wzrostem liczby studen-
tow. Przeciwny trend mozna bylo natomiast zaobserwowac
w tym samym czasie w owczesnych krajach kandydujacych do
UE, w ktorych wigekszosci przyrostowi liczby studentow nie to-
warzyszyl wzrost poziomu finansowania publicznego w przeli-
czeniu na studenta (OECD 2009b: 192). Najnowsze, szczegoto-
we dane pokazuja, ze o ile w najwiekszych gospodarkach OECD
naklady na studenta w latach 1995-2004 w zasadzie rosty
(oprocz Wielkiej Brytanii), w krajach naszego regionu spadaly —
w Polsce do 90% poziomu z 1995, w Czechach do 69%, na We-
grzech do 73%. Jedynym wyjatkiem w regionie jest Stowacja,
ktora zanotowala wzrost naktadow, do poziomu 111%. Warto
doda, ze wszystkie cztery kraje doswiadczyly w tym okresie po-
teznej ekspansji swoich systemow edukacyjnych, w ktorych
uczy sie o okolo 100% wiecej studentow)®?.

Wyglada na to, ze powojenny model dzielenia funduszy pu-
blicznych w krajach Zachodniej Europy moze wymagac¢ nowych
spotecznych renegocjacji. Dawni zwyci¢ezcy owego dzielenia mo-
ga stac sie jego przyszlymi przegranymi (i odwrotnie) w obliczu
zmieniajacych sie priorytetow spolecznych, rosnacych nierow-
nosci, jak rowniez, by¢ moze, w obliczu nowych idei dotycza-
cych priorytetow spolecznych w naszych spoteczenstwach,
i nowych odpowiedzi na pytanie, co w zwigzku z tym wymaga
mniejszego, a co wigckszego finansowania publicznego. Chociaz
ostateczny wynik ewolucji priorytetow spotecznych jest niepew-
ny, to jak dotad publiczne szkolnictwo wyzsze nie wychodzilo
zwyciesko z rywalizacji z dwoma innymi wielkimi obszarami
panstwa dobrobytu, systemem emerytalnym i systemem ochro-

“W roku 2004 liczba studentéw wzrosta do 210% poziomu z 1995

w Czechach, 190% na Stowacji, 224% w Polsce i 218% na Wegrzech (OECD
2009b: 192).
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ny zdrowia. Chociaz z drugiej strony pojawiaja si¢ jednak wska-
zania nowego kontekstu teoretycznego, w ktorym istnieje moz-
liwos¢ ,rekalibracji ubezpieczen spolecznych polegajacej na
przechodzeniu od ‘ochrony w starszym wieku’ do ‘integracji
spolecznej’ oraz ‘wzmacniania kapitalu spotecznego’™ (Ferrera
2003: 592), ktory teoretycznie moze prowadzi¢ do wzmocnienia
argumentacji na rzecz szerszego finansowego faworyzowania
szkolnictwa wyzszego.

Kluczem do przysztosci publicznych subsydiow dla szkolnic-
twa wyzszego beda rowniez procesy demograficzne — rosnaca
stopa uzaleznienia w gospodarce, starzenie si¢ europejskich
spoleczenstw, rosnaca populacja osob w wieku poprodukcyj-
nym i wreszcie zapewne zmiany w mysleniu politycznym zwia-
zane z rosnacyg polityczng rola osob starszych — w charakterze
elektoratu. Inna struktura wiekowa elektoratu moze w natural-
ny sposob wymusic inne priorytety spoteczne — w strone¢ syste-
mow emerytalnych i ochrony zdrowia, zamykajac tradycyjne
szkolnictwo wyzsze coraz bardziej w paradygmacie mniejszego
subsydiowania przez panstwo i wieckszego finansowania ze
srodkow prywatnych. W dzisiejszym, btyskawicznie zmieniaja-
cym si¢ Swiecie, w zasadzie nie mozna wykluczy¢ zadnego kie-
runku rozwoju wypadkow. Tu wskazujemy tylko na kierunki
najbardziej prawdopodobne z dzisiejszej perspektywy®’. Efekty
ewoluowania priorytetow spolecznych moga byc¢ rozne w roz-
nych krajach; jednak w krajach transformacji ustrojowej moga
one oznacza¢ wprowadzanie elementow wspolodplatnosci za
studia w publicznym szkolnictwie wyzszym, kroczenie za przy-
ktadem Anglii w Europie i przede wszystkim za przykladem po-

9 Jak przypomina Pierre Pestieau, nie jest problemem ograniczanie do-
stepnosci do pewnych sSwiadczen czy programow panstwa dobrobytu, ale
polityczna wola i polityczna wykonalnosé¢ takich posunieé¢ (tzw. entitlement
problem, czyli upraszczajac — pytanie o prawa nabyte. Sa one zreszta wyjat-
kowo trudne do wykonania w krajach naszego regionu, w ktoérych liczne spo-
leczne prawa nabyte pochodza z czasé6w komunistycznych). ,W kazdym mo-
mencie wladze publiczne moga podnies¢ warunki dostepu do dowolnego
programu, moga go modyfikowa¢ albo catkowicie z niego zrezygnowac. Ale
aby moéc to zrobi¢, musza stana¢ twarza w twarz z poteznymi lobbies” (Pe-
stieau 2006: 29-30).
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zaeuropejskich krajow anglosaskich, na czele z USA i Australia.
Mozna si¢ zatem spodziewaC w naszym regionie stopniowego
laczenia optat za studia z rozbudowywaniem systemow pozy-
czek studenckich i stypendiow, pomimo istniejacych wciaz
jeszcze ograniczen konstytucyjnych (w Polsce art. 70 Konstytu-
cji stwierdza, ze studia sa bezplatne: ,Nauka w szkotach pu-
blicznych jest bezplatna. Ustawa moze dopuscic swiadczenie
niektorych ustug edukacyjnych przez publiczne szkoly wyzsze
za odplatnoscia”, co daje pewne pole prawnego manewru, ktore
jak dotad wystarczalo do pobierania optat przez uczelnie pu-
bliczne od studentéw zaocznych/niestacjonarnych)®*.
Wprawdzie mozna domagac si¢ powaznych wzrostow udzialu
publicznych nakladow na szkolnictwo wyzsze w PKB, postugu-
jac sie argumentacja odwotujaca si¢ do idei , gospodarki opartej
ma wiedzy” oraz do idei ,kapitatu ludzkiego”, w praktyce ar-
gumentacja ta nie byla jak dotad skuteczna ani w zadnym
z najwazniejszych panstw nalezacych do OECD, ani w krajach
transformacji ustrojowej (w przeciwienstwie do wydatkow pu-
blicznych w przeliczeniu na studenta, naklady publiczne na
instytucje edukacyjne ogotem jako udzial w PKB w 2002 r. byly

9O spolecznym wymiarze wspotodptatnosci za studia i szczegotowym
rozkladzie kosztow ksztalcenia miedzy panstwo i studentéw i ich rodziny
w czterech roznych grupach spolecznych (wybranych wedle klucza badan
EU-SILC, Survey on Income and Living Conditions, czyli standardowo studen-
tow o niskim, Srednim niskim, Srednim wysokim i wysokim statusie spotecz-
nym) w 6 krajach Europy, zob. niedawno wydany tom pod red. Astrid
Schwarzenberger, Public / Private Funding of Higher Education: a Social Bal-
ance (Hannover: HIS, 2008). Projekt ten zakladal rozréznienie miedzy po-
Srednim i bezposrednim finansowaniem ksztalcenia oraz migdzy wsparciem
gotowkowym i bezgotowkowym: wsparcie bezposrednie otrzymuja studenci,
a wsparcie posrednie skierowane jest do ich rodzicow (oba rodzaje w formie
gotowkowej lub bezgotowkowej); wsparcie gotowkowe zwigksza dochod -
w formie wyptacanej (dofinansowanie dzieci i granty) lub w formie ulg od
dochodoéw i subsydiéw do kredytow studenckich. Natomiast wsparcie bezgo-
towkowe zmniejsza wydatki (np. w formie darmowego albo subsydiowanego
transportu publicznego, akademikow, bonow stolowkowych czy ubezpiecze-
nia zdrowotnego) (Schwarzenberger 2008: 6). Jak sie¢ wydaje, tego typu
szczegolowa analiza calkowitych publicznych i prywatnych nakladow na
ksztalcenie nie zostala jak dotad dla Polski przeprowadzona.

151




2. Uniwersytet a globalne reformy sektora publicznego

mniejsze niz catkowite naklady publiczne i prywatne w 1995 r.
w olbrzymiej wiekszosci panstw OECD, miedzy innymi w Wiel-
kiej Brytanii, Norwegii, Australii, Francji, Portugalii, USA, Fin-
landii, Austrii, Niemczech czy Holandii; do wyjatkow, z roznych
wzgledow, naleza natomiast Dania, Polska, Grecja i Turcja, zob.
OECD 2006h: 180. Wedle najnowszych danych zebranych
przez prestizowy osrodek CHEPS (Center for Higher Education
Policy Studies), w latach 1995-2008 niemal wszedzie zmalal
udzial podstawowego finansowania panstwowego w finansowa-
niu uczelni, spadl wyraznie jego sredni udzial w 31 krajach eu-
ropejskich, do poziomu 67%, natomiast o 50% wzrost udziat
przychodow uczelni z optat za czesne i z kontraktow i grantow
badawczych, CHEPS 2010b)%.

Zwiekszanie poziomu (publicznego) finansowania publicznej
edukacji przypomina zwi¢ckszanie opodatkowania obywateli po-
datkiem od dochodow osobistych w celu podnoszenia standar-
dow ustug publicznych. Chociaz obywatele krajow transforma-
cji ustrojowej przypuszczalnie chcieliby mie¢ lepsze publiczne
uniwersytety (acz niekoniecznie w ich obecnej formie), to nie
wydaje si¢, aby byli sklonni placic tylko z tego (ale rowniez i z
innego) powodu wyzsze podatki. Wystarczy porownac¢ ogolnie
pozytywne nastawienie do dobrodziejstw panstwa dobrobytu
z rownie ogolna niechecia do wyzszego opodatkowania docho-
dow osobistych oraz przywolac¢ tu rosnaca liczbe krajow w re-
gionie, ktore albo juz wprowadzily stosunkowo niski podatek
liniowy od dochodow osobistych, albo wlasnie zamierzaja go
wprowadzi¢. Ponadto kraje OECD w wiekszosci maja do czy-
nienia z malejaca podstawa opodatkowania. Jak niedawno za-

% Gtéwnym zroédtem przychodow najwazniejszych typow uczelni publicz-
nych sa przychody z dziatalnosci dydaktycznej. W 2008 r. przychody z dzia-
lalnosci dydaktycznej publicznych szkol wyzszych osiagnela poziom 80,6%,
a przychody z dzialalnosci badawczej 14,1%; w przypadku uniwersytetow
odpowiednie wartosci wyniosty 83,1% i 12%, w przypadku wyzszych uczelni
technicznych - 71,2% i 24,1%, a wyzszych szkol ekonomicznych - 90,2%
i 5,7%. Jednak w strukturze przychodow z dzialalnosci dydaktycznej w przy-
szlosci, jak pokazuje trend trwajacy juz kilka lat, udziat przychodow z optat
za zaje¢cia dydaktyczne bedzie malat. W 2008 r. dla szkot publicznych wyniost
Srednio 18,2% przychodow z dziatalnosci dydaktycznej (GUS SWF 2009).
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uwazyl Pierre Pestieau, ,udzial regularnej pracy oplacanej stala
pensja spada w wielu krajach, a tym samym udzial podatku od
dochodow osobistych z pracy w PKB rowniez spada” (Pestieau
2006: 35).

Sytuacje, w ktorej rosnie udziat publicznego finansowania
szkolnictwa wyzszego (czy finansowania badan naukowych
prowadzonych na uczelniach - w przeciwienstwie do badan
prowadzonych w sektorze przedsiebiorstw) w PKB w panstwach
unijnych w przyszilosci otwarcie wyklucza nawet Komisja Euro-
pejska. W zamian promuje ona ide¢ powaznego zwickszania
udzialu srodkow prywatnych, zar6wno na szkolnictwo (poprzez
oplaty za studia), jak i na badania naukowe (poprzez fundusze
firm prywatnych). Mowiac najogolniej, biezace (oraz prognozo-
wane na przyszlos¢) warianty redefiniowania panstwa dobroby-
tu w panstwach europejskich — niezaleznie od tego, czy wigzane
jedynie z globalizacja i europejska integracja ekonomiczna, czy
tylko z czynnikami krajowymi (faczonymi z kolei na przyktad ze
zmianami demograficznymi i obyczajowymi), czy tez wreszcie
laczone i z pierwszymi, i z drugim czynnikami — nie daja dzisiaj
podstaw do optymizmu w kwestii traktowania nakladow na
szkolnictwo wyzsze jako priorytetowej inwestycji publicznej.
Wprowadzenie powszechnej odplatnosci za studia moze niesc
z sobg dalekosiezne skutki dla studentow i kadry akademickie;j:
placacy za studia studenci moga coraz czesciej traktowac siebie
jako klientow ustug edukacyjnych dostarczanych przez kadre
akademicka i przez instytucje akademickie (tak jak juz jest to
w sektorze prywatnym w kilku krajach transformacji ustrojo-
wej, miedzy innymi w Polsce). W szerszym zakresie moze poja-
wic si¢ tez nastawienie menadzerskie i biznesowe poszczegol-
nych jednostek uczelnianych czy tez calych uczelni, zaleznych
w coraz mniejszym stopniu od podstawowych subsydiow pu-
blicznych i finansowania budzetowego, a coraz bardziej od
srodkow pochodzacych z czesnego. To moze doprowadzi¢c do
jeszcze wigkszej zapasci w badaniach naukowych; moze si¢
rowniez pojawi¢ na uczelniach panstwowych wiecej ideologii
wolnorynkowej i praktyk znanych dotad bardziej ze swiata biz-
nesu, szersze oparcie na sitach rynkowych i dodatkowych, wy-
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pracowanych przez siebie (a nie dostarczonych przez panstwo)
przychodach, oraz intensyfikacja pracy (coraz czesciej kontrak-
towej) kadry akademickiej. Wszystkie te konsekwencje juz
w jakiejs mierze sa obecne w sektorze publicznym z racji pro-
wadzenia platnych studiow zaocznych. Jak bedziemy pisali
bardziej szczegolowo w rozdziale 4, podczas gdy najlepsze uni-
wersytety zachodnie coraz bardziej koncentruja si¢ na bada-
niach naukowych (i swoje finansowanie coraz mocniej opieraja
na przychodach zewne¢trznych z tzw. trzeciego strumienia fi-
nansowego), to uczelnie polskie coraz bardziej rozpaczliwie
skupiaja si¢ na (platnej) dydaktyce zaocznej. Rozdzwick miedzy
tymi dwoma typami instytucji w Europie staje si¢ coraz powaz-
niejszy. Trudno dzisiaj przewidzie¢ pelne konsekwencje poten-
cjalnego wprowadzenia oplat za studia na wszystkich trybach
studiowania - poniewaz nie ma uzgodnionych modeli alokacji
srodkow finansowych dla uczelni w takim przypadku, a w zwigz-
ku z tym - nie istnieja tez sensowne projekcje finansowe takie-
go kroku od strony poszczegblnych instytucji®.

Jak wspominaliSmy, szkolnictwo wyzsze jest coraz czesciej
uznawane za koszt publiczny, czy publiczny ciezar, a zdobywa-
ne tam wyksztalcenie — za dobro prywatne. Jednak, jak pod-
kreslaja komentatorzy, ksztalt transferow spotecznych nadal,
przede wszystkim na krotsza mete, pomimo poteznych presiji
globalizacyjnych i demograficznych, pozostaje wyborem w duzej
mierze politycznym (Gizelis 2005: 159), a rola wyborcow w sys-
temach demokratycznych Europy pozostaje fundamentalna
przy okreslaniu gl¢bokosci i charakteru restrukturyzacji pan-
stwa dobrobytu (Swank 2001: 198, Pestieau 2006: 30)". O ile

% Na przyktad kluczowym parametrem takich projekcji bylby udziat
wplywow z oplat za studia w calosci budzetu na ksztalcenie, czyli odpowiedz
na pytanie, czy w nowym systemie nie zastapitlyby one czeSciowo dotychcza-
sowej dotacji panstwowej na ksztatcenie.

97 Procesy spoteczne i ekonomiczne, ktore wydaja sie nieodwracalne, mo-
ga niespodziewanie zmieni¢ kierunek — prawdopodobienstwo zajscia takich
zmian jest niewielkie, ale nie jest zerowe (a wyjatkowo istotne w tym kontek-
Scie sa wszelkie niespodziewane, czesto z pozoru drobne wydarzenia histo-
ryczne. Niewykluczone na przyktad, ze do powaznych zmian w sposobie my-
Slenia o relacjach ,panstwo - rynek” moze doprowadzi¢ zapoczatkowany
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mozna prognozowac, iz z tego wtasnie powodu reformowanie
podstaw finansowych funkcjonowania sektora emerytalnego
i ochrony zdrowia (na przyktad w strone roznych form prywaty-
zacji i przerzucenia wickszej odpowiedzialnosci, w tym odpo-
wiedzialnosci finansowej, na jednostke®) moze by¢ mniejsze niz
oczekiwane, to rowniez z tego samego powodu reformowanie
podstaw finansowych funkcjonowania szkolnictwa wyZszego
moze z czasem byc¢ wieksze niz si¢ dzisiaj powszechnie przewi-
duje®. O ile w bogatych gospodarkach OECD oznacza¢ to moze
brak wzrostow aktualnie wysokich subsydiow panstwowych,
w wiekszosci stosunkowo ubogich gospodarek nowych panstw
unijnych w Europie Srodkowej i Wschodniej moze oznaczaé to
brak wzrostow aktualnie niskich subsydiow panstwowych, co
moze uderzyC zwlaszcza w funkcjonowanie uczelni badawczych.

3. Globalizacja a sektor publiczny

Debata na temat przyszlosci (publicznego) szkolnictwa wyzszego
staje si¢ dzisiaj nieodlaczna cze¢sScia o wiele szerszej, i czesto
mocno zideologizowanej, debaty na temat przysziosci calego sek-
tora publicznego (oraz glebokosci interwencji panstwa czy tez
poziomu jego bezposredniego uczestnictwa, w réznych dziedzi-

jesienig 2008 globalny kryzys finansowy i nowe, bezprecedensowe sposoby
radzenia sobie z nim przez najwieksze gospodarki Swiata, sposoby trudne do
wyobrazenia jeszcze kilka miesigcy wczesniej).

% Co Jacob S. Hacker nazwal w swojej glosnej ksiazce ,wielkim przenie-
sieniem ryzyka” (the great risk shift): ,ryzyko ekonomiczne zostalo Sciagniete
z barkow rzadu i korporacji i przeniesione na coraz bardziej kruche rachunki
bankowe pracownikow i ich rodzin”. Ow proces jest transformacja funda-
mentalna, ktora ,laczy niepewnosci nowych miejsc pracy, napiecia, przed
ktorymi staja wspolczesne rodziny, rosnace niepewnosci zwiazane z przecho-
dzeniem na emeryture i coraz wieksze luki w ubezpieczeniach zdrowotnych”
(Hacker 2006: x).

% A przy okazji trzeba wspomnie¢, ze wyzsza spodziewana dtugosé zycia
»Z pewnoscia wzmacnia konflikty zwiazane z zasobami” (Dumas and Turner
2009: 52), zwigkszajac potrzeby zaréwno sektora opieki zdrowotnej, jak
i sektora emerytalnego.
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nach tradycyjnie publicznych ustug spotecznych)'®. Rzecz jasna

w okresie niezakloconego funkcjonowania tradycyjnego, keyne-
sowskiego panstwa dobrobytu w powojennej Europie to wlasnie
panstwo — a nie rynek — bylo powaznie zaangazowane w gospo-
darke z jednej strony, i w ochrone obywateli panstw narodowych
przed potencjalnymi niebezpieczenstwami spotecznymi powo-
jennego kapitalizmu z drugiej strony'®!. Jak argumentowat Bank
Swiatowy w swojej sztandarowej publikacji na temat zmieniaja-
cej sie dzisiaj roli panstwa (World Development Report 1997: The
State in a Changing World), przez wiecksza czes¢ XX w. ludzie
oczekiwali, ze to panstwo ma do odegrania wi¢ksza role spo-
teczna i ekonomiczna niz rynek. Jednak od lat osiemdziesigtych
ubieglego stulecia wahadlo ,panstwo — rynek” odchylilo si¢ po
raz kolejny w strone rynku, a dominujace koncepcje miejsca
panstwa w Swiecie zostaly poddane probie przez takie wydarze-
nia i procesy polityczne i spoleczne, jak na przyktad stopniowy
upadek gospodarek nakazowo-rozdzielczych w krajach komuni-
stycznych czy tez postepujacy kryzys finansowy (teoretyczny lub
praktyczny) instytucji panstwa dobrobytu w wiekszosci krajow
OECD. Dlatego politycy pytaja dzisiaj po raz kolejny: jaka role
powinny w Swiecie odgrywac panstwa, a jaka rol¢ powinien od-

10 reformach systemoéw emerytalnych w aspekcie globalnym, zob.
Schwarz et al. 1999, o reformie emerytalnej w Europie Zachodniej, zob. Holz-
mann 2004, Holzmann et al. 2003, oraz Holzmann i Palacios 2001a; o re-
formie ochrony zdrowia w Europie Srodkowej, zob. Adeli et al. 1997, Kornai
et al. 2001, o wplywie globalizacji na reformy panstwa dobrobytu w Europie
Srodkowej, zob. Orenstein and Haas 2005.

19! pytanie o panstwo narodowe to zarazem pytanie o tradycyjna lojalnosé
wobec niego. Punkt widzenia (Zygmunta Baumana) globals z pewnoscia ma
niewiele wspolnego z punktem widzenia jego locals, podobnie jak w przypad-
ku mobilnych i zakorzenionych (the mobile i the rooted) z klasyfikacji Richar-
da Floridy. Podobnie wreszcie jak styl zycia, pracy i zroznicowane lojalnosci
(Leslie’ego Sklaira) transnational capitalist class roznia sie fundamentalnie
od tych, ktére reprezentuja narodowo osadzeni, niemobilni, tradycyjni robot-
nicy wielkoprzemystowi (zob. Bauman 1998, Florida 2008: 79-90, Sklair
2001). Stabe narodowe osadzenie (Roberta B. Reicha) analitykow symbolicz-
nych (symbolic analysts) stanowi powazne zagrozenie dla sp6jnosci narodo-
wej, ale — z perspektywy globalnej — tylko w niektorych miejscach swiata
(zob. Reich 1992).
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grywac rynek (World Bank 1997: 17). (Wahadlo ,panstwo - ry-
nek” moze si¢ znowu odwrocic, a bezposrednim powodem takie-
go zwrotu moglyby by¢ kierunki reakcji najbardziej rozwinietych
panstw swiata na bezprecedensowy kryzys finansowy ostatnich
lat i jego konsekwencje).

W krajach Europy Srodkowej i Wschodniej — podlegajacych
wplywom (i korzystajacych szeroko z finansowania i pomocy
eksperckiej) globalnych instytucji finansowych podczas proce-
sow redefiniowania swojej polityki spotecznej po upadku ko-
munizmu w 1989 - wida¢ bylo wyraznie bezposredni zwiazek
pomiedzy nowym, ,efektywnym” panstwem z jednej strony
(wiazanym ze stopniowym zmniejszaniem sektora publicznego
i redefiniowaniem fundamentéw minimalnego panstwa dobro-
bytu) a polityka prowadzona wobec szkolnictwa wyzszego
z drugiej strony. Niemal bez wyjatku we wszystkich krajach
transformacji ustrojowej naszego regionu szkolnictwo wyzsze
w latach dziewiecdziesigtych ubieglego wieku zajmowalo ostat-
nie miejsce wsrod priorytetow spotecznych panstw wprowadza-
jacych gospodarke rynkowa, a jego permanentng cecha w owym
czasie bylo chroniczne niedofinansowanie. Za paradoks mozna
w tym kontekScie uznac¢ fakt, w duzej mierze szerzej niedo-
strzegany, ze polityka panstw regionu (w owym czasie) kandy-
dujacych do UE, promowana i pozytywnie oceniana w kolej-
nych reportach przedakcesyjnych wysytanych corocznie do
Komisji Europejskiej, nie byla polityka ,europejska” osadzona
w tradycji europejskich modeli panstwa dobrobytu czy w ogol-
nie przyjmowanym (chociaz nigdzie wprost nie definiowanym)
~Europejskim Modelem Spolecznym”. Wprost przeciwnie, jak
przekonywajaco pokazywala Zsuzsa Ferge, w duzej mierze i w
wielu krajach regionu polityka ta byta neoliberalna'®?. To kolej-

'2 Ferge uznata tendencje neoliberalng za dominujgca w polityce spo-

tecznej krajow Europy Srodkowej i Wschodniej lat dziewiec¢dziesiatych. Ten-
dencja neoliberalna jest ,praktycznie wszechobecna” oraz ,dyktuja ja troski
rzekomo zwiazane z presjami globalizacyjnymi” (Ferge 2001la: 129-130).
Z kolei oceniajac wplyw warunkéw przystapienia do UE na reformy szkolnic-
twa wyzszego w krajach kandydackich, Michael Mertaugh i Eric Hanushek
podkreslaja, ze ani im nie pomogly, ani im nie zaszkodzity: ,warunki przy-
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ny powod, dla ktorego warto powaznie traktowac zwigzek mie-
dzy reformowaniem panstwa dobrobytu a wytaniajaca si¢ nowa
polityka w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego w tej czesci Eu-
ropy. To wlasnie tutaj polityka edukacyjna, a w konsekwencji
przysztos¢ uniwersytetow publicznych moze wykuwac si¢ row-
noczesnie ze zmieniajaca sie polityka panstwa dobrobytu, tak
jak w tradycyjnym sformutowaniu Banku Swiatowego o ,trze-
ciej fali prywatyzacji”, w ramach ktorego zmiany w szkolnictwie
(wyzszym) nastepuja po zmianach w ramach dwoéch innych
glownych konkurentow do finansow panstwa dobrobytu: ustug
zdrowotnych i publicznych systemow emerytalnych (zob. Rama
2000; Torres and Matur 1996; Kritzer 2002, 2005)'%,
Powroc¢my jednak na moment do obrazu wykorzystywanego
przez licznych komentatorow — obrazu wahadta ,, panstwo — ry-
nek” (zob. Evans 1997: 83). Wychylito si¢ ono od strony modelu
rozwoju spolecznego i ekonomicznego opartego na panstwie
w strone modelu rozwoju opartego na rynku i z pomoca ,pan-
stwa minimalnego” z lat osiemdziesiatych. Panstwa, ktore pod-
jely sie wprowadzania w zycie polityki modernizing government
czy rolling back the frontiers of the state (zob. Antonowicz 2004),
zmniejszyly swoje programy edukacyjne i zdrowotne. Jednakze
wynikiem tego odrzucania roli panstwa w tych dwoch sferach
bylo, jak przyznaje sam Bank Swiatowy, ,zaniedbanie podsta-

stapienia do UE nie przyczyniaja si¢ ani do przyspieszania reform, ani do ich
hamowania” (Mertaugh and Hanushek: 2005: 227). Jednak glebsza integra-
cja europejska, co wida¢ bylo po zalozeniach Strategii Lizbonskiej, coraz bar-
dziej bierze pod uwage glebsza integracje ksztalcenia i badan naukowych
w Europie (ERA i EHEA).

'3 Zob. cztery gtowne priorytety w ramach agendy prywatyzacyjnej w po-
lityce spolecznej wedle Jacoba S. Hackera: zmniejszanie bezposredniego za-
angazowania panstwa w celu zwi¢ckszania zaangazowania prywatnego;
zwickszanie panstwowych dotacji do prywatnej dziatalnosci ubezpieczenio-
wej, oszczednosciowej i prowadzonej przez organizacje pozarzadowe; zwiek-
szanie skali kontraktowania przez rzad ushug spolecznych z organizacjami
typu non-profit; oraz wprowadzanie do istniejgcych programéw spolecznych
bono6w i innych mechanizméw pozwalajacych beneficjentom na wychodzenie
z tych programoéw i otrzymywanie ustug z sektora prywatnego (Hacker 2002:
319). Podobng agende prywatyzacyjna mozna by przesledzi¢c w odniesieniu
do Polski, réwniez (realnie i potencjalnie) w szkolnictwie wyzszym.
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wowych funkcji panstwa, zagrazajace dobru spotecznemu
i podkopujace fundamenty rozwoju opierajacego si¢ na dziala-
niu rynku” (World Bank 1997: 24). Dlatego tez kilka lat pozniej,
prawdopodobnie po raz pierwszy wlasnie w anonsowanym tu
World Development Report 1997, Bank Swiatowy — poteznie za-
angazowany we wprowadzanie w zycie programow dostosowy-
wania strukturalnego (slynnych SAPs, structural adjustment
programs) w krajach rozwijajacych — musial ostatecznie przy-
znac, ze idea ,panstwa minimalnego” nie sprawdza si¢ w prak-
tyce. Przywolajmy tu kluczowy fragment pokazujacy istotna
zmiane w stanowisku Banku: ,rozwoj — ekonomiczny, spotecz-
ny i trwaly — bez efektywnego panstwa jest niemozliwy. Coraz
szerzej uznaje si¢, ze efektywne panstwo — a nie panstwo mini-
malne — jest kluczem do rozwoju ekonomicznego i spotecznego”
(World Bank 1997: 25).

Panstwo w ujeciu Banku Swiatowego z tego pozniejszego
okresu nie jest juz wiec bezposrednio odpowiedzialne za wzrost
gospodarczy, ale jest ,partnerem, katalizatorem i instancja uta-
twiajaca”, nie jest tez jedynym dostawca uslug publicznych, ale
ich ,regulatorem”, nie ,kieruje” juz nimi, ale jest ,partnerem”
(Word Bank 1997: 1, 2, 18). Panstwo istotnie powinno pomagac
gospodarstwom domowym w radzeniu sobie z niektorymi rodza-
jami ryzyka ze wzgledu na ich bezpieczenstwo ekonomiczne, ale
idea, ,ze cigezar tej pomocy musi ponosi¢ tylko panstwo, si¢
zmienia”'%*. Powracajac do obrazu wahadta ,panstwo — rynek”,
wedle tej wizji obywatele (szczegolnie panstw rozwijajacych sie)
nie powinni oczekiwac¢ rozwigzan ze strony panstwa — powinni
raczej kierowac swoje oczekiwania w strone rynku. Konsekwen-

'%* Obraz sytuacji i ptynace zen rekomendacje Banku sa jasne: ,aby osia-

gnac wicksze bezpieczenstwo mniejszym kosztem, potrzeba innowacyjnych
rozwigzan, ktore lacza z soba biznes, zwiazki zawodowe, gospodarstwa do-
mowe i lokalne spotecznosci. Jest to szczeg6lnie wazne dla tych krajow rozwi-
jajacych sie, ktore jeszcze nie wpadly w tryby kosztownych rozwigzan” (World
Bank 1997: 5). W domysle — nie zostaly jeszcze zablokowane przez kosztowne
rozwigzania zaproponowane po wojnie przez rozne warianty europejskiego
panstwa dobrobytu (czyli jest wazne dla wigkszosci panstw rozwijajacych sie
w Swiecie i wiekszosci panstw transformacji ustrojowej w Europie).
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cje takiego stanowiska dla sektora publicznego, w tym dla
szkolnictwa wyzszego, sa dalekosiezne: ,,chociaz panstwo nadal
ma do odgrywania najwazniejsza role¢ w zapewnianiu dostepu
do podstawowych ustug — takich jak edukacja, ochrona zdro-
wia, infrastruktura - to nie jest sprawa oczywista, ze panstwo
musi by¢ ich jedynym dostawca, czy tez, ze panstwo w ogole
powinno by¢ ich dostawca” (World Bank 1997: 27). ,Panstwo
efektywne” moze pozostawi¢ pewne obszary spoteczne rynkowi,
a obszarami, gdzie rynki i wydatki prywatne moga zaspokajac
wiekszos¢ potrzeb spolecznych sa ,szpitale miejskie, kliniki,
uniwersytety i transport” (World Bank 1997: 53). Nas interesu-
ja najbardziej, rzecz jasna, wymienione explicite uniwersytety,
przypisane do tych potrzeb, do ktorych zaspokajania warto
uruchamia¢ sily rynkowe i fundusze prywatne. Dodajmy od
razu, iz o ile w Polsce (jak dotad — 2010 r.) wplyw Banku Swia-
towego na sposob myslenia o funkcjonowaniu uniwersytetow
i na ich reformowanie byt stosunkowo niewielki, to sytuacja ta
zawsze moze sie zmienic¢ (i zawsze mozna sobie wyobrazi¢ duzy
pakiet pomocowo-ekspercki oraz duza pozyczke na przeprowa-
dzenie proponowanych w ostatnich dwoéch latach reform); na-
tomiast w krajach rozwijajacych si¢ wptyw ten z wielu powodow
pozostaje nie do przecenienia.

Jednak pozniejsze publikacje sekcji zajmujacej sie szkolnic-
twem wyzszym w Banku niosa z soba, jak sie wydaje, zupelnie
inne przestanie. Ostatnie caloSciowe ujecie problematyki szkol-
nictwa wyzszego zaprezentowane w ksigzce Constructing Know-
ledge Societies: New Challenges for Tertiary Education (2002)
jest niezwykle ostrozne w opisie powinnosci panstwa wobec
szkolnictwa wyzszego. Zaliczono do nich prace w ramach spoj-
nej matrycy politycznej, dostarczanie sprzyjajacego srodowiska
regulacyjnego oraz przygotowywanie zachet finansowych dla
najlepszych uniwersytetow. Rola panstwa sprowadza si¢ w tym
ujeciu nie do sterowania szkolnictwem wyzszym, ale do wypra-
cowywania czytelnej wizji jego dlugoterminowego rozwoju na
poziomie krajowym (Word Bank 2002: xxii-xxiv). Rzady w uje-
ciu Banku nadal dysponuja przynajmniej trzema mocnymi ra-
cjami wspierajacymi silne publiczne finansowanie sektora edu-

160




3. Globalizacja a sektor publiczny

kacyjnego: inwestycje w szkolnictwo wyzsze generuja zewnetrz-
ne korzysci, ktore sa kluczowe dla rozwoju spotecznego i eko-
nomicznego; niedoskonatosci rynku kapitalowego sprawiaja, ze
pozyczki studenckie nie sa dostepne na skale masowa i na
wszystkich kierunkach studiow; i wreszcie szkolnictwo wyzsze
odgrywa Kkluczowa role¢ wobec szkolnictwa podstawowego
i Sredniego (World Bank 2002: 76). Ksigzka ta nie zostawia
watpliwosci, iz szkolnictwo wyzsze wymaga odpowiedniego fi-
nansowania ze srodkow publicznych i przedstawia dluga liste
spotecznych i ekonomicznych kosztow jego niedofinansowania:

Koszty niedostatecznego inwestowania w szkolnictwo wyzsze moga
by¢ bardzo wysokie. Mozna do nich zaliczy¢ mniejsza zdolnos¢ danego
kraju do efektywnego konkurowania w ramach gospodarki globalnej
i regionalnej; glebsze nierownosci ekonomiczne i spoleczne; spadek
jakosci zycia, zdrowotnosci i oczekiwanej dtugosci zycia; nieuniknione
zwiekszanie wydatkow publicznych na programy ochrony spotecznej;
oraz pogarszanie si¢ spojnosci spotecznej (World Bank 2002: xxiii).

Szkolnictwo wyzsze odgrywa tu fundamentalna role w po-
wstawaniu spoleczenstw (i gospodarek) opartych na wiedzy,
a argumenty wspierajace publiczne finansowanie szkolnictwa
wyzszego (w ramach jasno wytyczonych, ogolnych granic udzia-
tu tego finansowania w PKB poszczegolnych krajow) brzmia tu
zadziwiajaco mocno. Z tego powodu warto zwroci¢ uwage na
istotng roznice miedzy najwazniejszymi spotecznymi i ekono-
micznymi publikacjami Banku z ostatnich kilkunastu lat, mie-
dzy innymi publikacjami na temat przyszlej roli panstwa, pry-
watyzacji ustug publicznych, reform publicznych systemow
zdrowotnych i emerytalnych oraz przyszitosci panstwa dobroby-
tu z jednej strony - i (w pewnej mierze) niszowymi publikacjami
jego sektora edukacyjnego ze strony drugiej.

Zachodzi zatem fundamentalna réznica miedzy publikacjami
Banku na temat panstwa i sektora publicznego oraz ich reform
w roznych aspektach - a publikacjami Banku na temat szkol-
nictwa wyzszego jako czesci sektora publicznego'®®. Réznice te

195 Zob. oprocz prac akademickich (np. Nicholasa Barra, Giuliano Bono-

liego, Petera Taylor-Gooby’ego, Fritza W. Scharpfa i Vivien A. Schmidt, Tor-
bena Iversena, Jonasa Pontussona, Paula Piersona czy Neila Gilberta) ol-
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wida¢ wyraznie juz od czasu pierwszej ksiazki wydanej przez
sektor edukacyjny Banku w 1994 (Higher Education. The Les-
sons of Experience, World Bank 1994) i napiecie to trwa po
przywolywana tu prace Constructing Knowledge Societies (i da-
lej, w kolejnych pracach o charakterze mniej deklaratywnym,
zob. chocby Salmi 2009a). Istnieje zatem interesujaca nie-
wspolmiernos¢ pomi¢dzy sposobem, w jaki Bank ujmuje role
panstwa w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego (jako fragmen-
tu szerszego sektora publicznego i tradycyjnego elementu ustug
panstwa dobrobytu) a sposobem, w jaki relacje ,panstwo -
szkolnictwo wyzsze” ujmuje w ostatnich latach jego sektor
edukacyjny. W zwiazku z tym takie sztandarowe publikacje
Banku jak doroczne World Development Reports nie sa spojne
w swoich ujeciach relacji ,panstwo — rynek” z wiekszoscia ksia-
zek publikowanych przez jego sektor edukacyjny. Patrzac
z szerszej perspektywy, szkolnictwo wyzsze w ujeciu sektora
edukacyjnego Banku nadal stanowi w jakiejs mierze wyjatkowa
czesc sektora publicznego, ktora nadal w pelni zasluguje na
potezne inwestycje publiczne. Rowniez jesli rozwaza¢ pakiety
reform rozwijane szczegotowo przez Bank (zaro6wno na poziomie
teoretycznym, jak i w odniesieniu do poszczegolnych krajow
korzystajacych z jego pozyczek i pomocy eksperckiej), to naj-
bardziej rozwiniete pozostaja idee zwigzane z reforma systemow
emerytalnych (porzucajace tradycyjne europejskie systemy pay-
as-you-go i idace w strone systemow filarowych), nastepnie idee

brzymia ilos¢ konceptualizacji reform systeméw emerytalnych powstajacych
przez ostatnie dziesie¢ lat w dziedzinach pozaakademickich, odnoszacych sie
scisle do policymaking — zwlaszcza prac ekspertow OECD i Banku Swiatowe-
go. Mozna uzna¢, ze zaden inny osrodek naukowy czy badawczy nie moze
konkurowa¢ w zakresie wieloletniego zaangazowania w badanie problemu
reform emerytalnych i wskazywanie praktycznych rozwigzan z obiema orga-
nizacjami. Powstajg tam bowiem rownoczesnie nowe koncepcje, analizowane
sa szczegolowe dane statystyczne o zasiegu globalnym, zestawiane sa najlep-
sze praktyki w panstwach juz zaangazowanych w reformy i zarazem zainte-
resowane kraje moga liczy¢ na wsparcie eksperckie i finansowe (w postaci
doradcow i pozyczek). Dla wigkszosci krajow rozwijajacych nie istnieje w tej
chwili alternatywny pakiet obejmujacy jednoczesnie konkretne rozwiazania,
pomoc technicznag w ich wprowadzaniu oraz ich finansowanie.
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zwigzane z reforma systemow ochrony zdrowia (najczesciej po-
przez czesSciowa prywatyzacje tego sektora), a na koncu dopiero
zwigzane ze szKolnictwem wyzszym i jego finansowaniem'%®.

4. Kondycja fiskalna panstwa, szkolnictwo
wyzsze i inne uslugi publiczne

Powracajac do pytania stawianego w poprzedniej czesci rozdzia-
tu — w jaki sposob publiczne finansowanie szkolnictwa wyzsze-
go i wydatki na edukacje i badania naukowe prowadzone na
uniwersytetach (jako czes¢ wydatkow publicznych w ramach
przechodzacego restrukturyzacje panstwa dobrobytu) ujmowac
jako spoteczna inwestycje, a nie jako spoleczny ciezar? Para-
doksalnie, niecheci (czy tez niemoznosci) panstwa do zwicksza-
nia poziomu publicznego finansowania szkolnictwa wyzszego,
zwlaszcza w przeliczeniu na jednego studenta (czy tez ujmujac
rzecz bardziej ogolnie, by uzy¢ wyrazenia Philipa G. Cerny’ego,

%W krajach transformacji ustrojowej przez dhuzszy czas (w réznych
okresach lat dziewieé¢dziesigtych, w zaleznosci od kraju) istniaty silne wplywy
instytucji tzw. konsensusu waszyngtonskiego, czyli Banku i Mi¢edzynarodo-
wego Funduszu Walutowego — poprzez naciski polityczne oraz warunki
udzielanych kredytow restrukturyzacyjnych (czyli slynne conditionalities,
kompleks warunkéw podstawowych). W poréwnaniu z Europa Zachodnia,
niektore kraje naszego regionu w latach dziewiecdziesigtych zaszly o wiele
dalej na drodze neoliberalnych reform instytucji sektora publicznego. Przy-
ktadem moga tu by¢ reformy systemow emerytalnych: idee Banku Swiatowe-
go w roznych wariantach byly wdrazane w tak roznych krajach jak Polska,
Bulgaria, Chorwacja, Estonia, Wegry, Lotwa, Slowacja, Macedonia, Rumu-
nia, Ukraina (ale i Uzbekistan). Do 2005 r. 31 krajow wprowadzilo przynajm-
niej jakas forme rachunkoéw osobistych jako czesé obowiazkowego systemu
emerytalnego (zob. Kritzer 2005) i lista tych krajow ciagle rosnie. W wiekszo-
Sci krajow naszego regionu, reforma systemu ubezpieczen spotecznych nie
byta priorytetem w okresie wprowadzania pierwszej fali reform; dopiero
w drugiej potowie lat dziewig¢cdziesigtych reforma systemoéw emerytalnych
byla nie do unikniecia, albowiem tradycyjne systemy typu pay-as-you-go
stawaly sie coraz bardziej niewydolne finansowo i zaczynaly pochtaniaé coraz
wieksza czesé PKB w tych krajach (Polska w 1996 ustanowila przypuszczal-
nie rekord wydatkow emerytalnych sposrod krajow OECD, wydajac na ten
cel 16% swojego PKB, zob. Holzmann 2004: 3).
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obserwowanemu od niedawna spadkowi potencjatu panstwa do
prowadzenia collective actions, ,dzialan zbiorowych”, Cerny
1995: 618) towarzyszy uswiadomienie sobie, Zze — w nowej epoce
globalnej — szkolnictwo wyzsze jest wazniejsze niz kiedykolwiek
wczesniej dla rozwoju spotecznego i ekonomicznego panstw
i regionow. Raport ONZ na temat ,globalizacji i panstwa” argu-
mentowal juz niemal dekade temu, ze kraje, ktore chca korzy-
sta¢ z dobrodziejstw globalizacji musza inwestowac¢ w edukacje
po to, aby poprawia¢ umiejetnosci i wiedze swoich obywateli
(United Nations 2001: 84). Szkolnictwo wyzsze w wi¢kszoSci
krajow transformacji ustrojowej jest nadal bardzo selektywne,
a dostep do niego nie jest sprawiedliwy (w sensie rownosci
szans, czyli equity). Martin Carnoy w swojej pracy o tym, co
o globalizacji i edukacji powinni wiedzie¢ decydenci (Globaliza-
tion and Education. What Planners Need to Know), dochodzi do
wniosku, ze niezbedne sa dzisiaj bardziej spojne i systematycz-
ne wysitki sektora publicznego - co ,zazwyczaj oznacza wi¢cej
wydatkow publicznych oraz ich bardziej efektywne wykorzysty-
wanie” (Carnoy 1999: 86).

Mozna zatem zaobserwowac interesujace napiecie miedzy
tym, co wigkszos¢ specjalistow zajmujacych si¢ szkolnictwem
wyzszym (oraz zajmujacych sie nim badaczy uniwersyteckich)
mowi o jego przysztosci, oraz tym, co ekonomisci polityczni,
naukowcy spoteczni czy socjologowie mowia o przyszioSci pan-
stwa, jak rowniez o przyszilosci sektora publicznego, panstwa
dobrobytu i jego ustug publicznych, miedzy innymi ustug edu-
kacyjnych dostarczanych w ramach szkolnictwa wyzszego. Na-
piecie to w ostatnich latach staje si¢ coraz mocniejsze.

Finansowanie przez panstwo szkolnictwa wyzszego, tak sa-
mo jak innych elementow sektora publicznego, zalezy najogol-
niej rzecz ujmujac, od sytuacji finansow publicznych oraz
dominujacej filozofii (i ideologii) wydatkowania publicznego.
RozZnice pomigdzy finansowaniem szkolnictwa wyzszego w kra-
jach dawnej UE oraz w postkomunistycznych krajach nowej UE
sa niezwykle powazne: catkowite wydatki na jednego studenta
w wiekszosci krajow naszego regionu sa niemal trzy razy nizsze
niz w najwi¢ckszych systemach edukacyjnych Europy, z wyjat-
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kiem Czech, Stowacji i Wegier, gdzie sa dwa razy nizsze (OECD
2009b: 202). Projekcje na przyszlos¢ sugeruja, ze napiete oto-
czenie budzetowe w krajach naszego regionu bedzie trwalo
rowniez w najblizszych latach (badz si¢ zintensyfikuje). W grun-
cie rzeczy sytuacja, przed ktora staja rzady, w obecnych wa-
runkach finansowych, jest sytuacja gry o sumie zerowej.
Zwickszenie wydatkow publicznych na jeden z programow pan-
stwa dobrobytu (np. na szkolnictwo wyzsze) zasadniczo niesie
z sobg ich zmniejszenie (lub brak wzrostu) w innych dziedzi-
nach, np. w dziedzinie oston spotecznych. Zyski jednej czesci
sektora publicznego pojawiaja sie kosztem strat innej jego cze-
Sci. Zarazem jednak wydatki na cele spoleczne, co w takiej logi-
ce dziala przeciwko wzrostom nakladow na szkolnictwo wyzsze,
rosng niemal w calej UE. Calkowite wydatki na ochron¢ spo-
leczna - ktora nie obejmuje edukacji — zwickszyly sie miedzy
1990 a 2001 we wszystkich krajach dawnej EU, z wyjatkiem
Irlandii, Luksemburga i Holandii. W olbrzymiej wi¢kszosci
z nich, najbardziej kosztowne ustugi spoteczne to emerytury,
w pozostatych najwi¢cej kosztuje ochrona zdrowia, zob. szcze-
golowe dane w Pestieau 2006: 22-24 oraz kolejne tomy Pen-
sions at a Glance (ostatni z 2009 r.). Dobry argument powiada,
ze inwestycje w szkolnictwo wyzsze to inwestycje dlugotermi-
nowe — co jednak oznacza w logice cyklicznie powtarzajacych
sie wyborow, ze ich waga dla wigekszosci partii politycznych
w systemach europejskich raczej maleje niz rosnie.

Taka sytuacja jest bardzo wyrazna w krajach transformacji
ustrojowej — procesy transformacji maja swoje priorytety i w
duzej mierze to biezaca polityka (politics), a nie otwarcie formu-
tlowana, dlugoterminowa polityka rzadowa (policy) — decyduje
o tym, jak dzielic srodki publiczne w ramach sektora publicz-
nego. W wickszosci zamoznych demokracji europejskich wybor
miedzy najwazniejszymi priorytetami nie jest dramatyczny,
chociaz - jak sie wydaje — stanie si¢ on o wiele trudniejszy
w przyszlosci. Jak smutno juz dawno temu zauwazyl Andrei
Marga w artykule poswieconym reformowaniu postkomuni-
stycznego uniwersytetu: ,polityka i prawo, makroekonomia
i finanse, prawa i wolnosci obywatelskie, kosciol i rodzina,
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wszystkie one staly sie¢ przedmiotem namyshu. Ale uniwersytety
— pomimo zywotnej roli, jaka odgrywaja w dziedzinie badan na-
ukowych oraz w selekcji i formowaniu liderow przysztosci — nie
staly si¢ nim nigdy” (Marga 1997: 159). I trudno si¢ z nim nie
zgodziC¢ rowniez na gruncie polskim. Nie inaczej wygladata poli-
tyka w odniesieniu do ustug calego panstwa dobrobytu w re-
gionie Europy Srodkowej. Bob Deacon juz w polowie lat dzie-
wiecdziesiatych podnosil, ze ,od razu stalo jasne [...], ze
jakiekolwiek debaty na temat polityki spolecznej zostaly rele-
gowane do niemal ostatniego miejsca na liScie priorytetow wielu
nowych rzadow” (Deacon et al. 1997: 92). Jednak trzeba zara-
zem przywola¢ poniekad usprawiedliwiajaca uwage Tomasza
Inglota z jego niedawnej, doskonalej ksiazki posSwieconej trans-
formacjom panstwa dobrobytu w naszym regionie z perspekty-
wy historii (XX w.). Programy i polityki panstwa dobrobytu
stanowia ,najtrudniejsze, najbardziej politycznie wymagajace
i najbardziej ekonomicznie uciazliwe skladniki postkomuni-
stycznych ‘transformacji’” (Inglot 2008: 3)'%7.

197 Réznice priorytetéow miedzy krajami transformacji ustrojowej (zwtasz-

cza w latach dziwigédziesiatych) i krajami Europy Zachodniej pokazuje celnie
Nicolas Barr z LSE: polityka publiczna, w tym polityka spoteczna, ma za za-
danie dazenie do maksymalizacji dobrostanu (well-being) ludzi, ktéry zalezy
z kolei zarazem od wzrostu gospodarczego i bezpieczenstwa. Przesadny na-
cisk na jeden albo na drugi element jest kontrproduktywny: ,polityka spo-
leczna musi dba¢ o optymalna rownowage miedzy nimi — rownowage, ktora
jest r6zna w réznych krajach. ‘Gonienie’ [Zachodu] to najwazniejszy element
polityki w bylych krajach komunistycznych, sugerujacy wickszy nacisk na
wzrost gospodarczy; elektoraty w bogatszych krajach Europy Zachodniej
moga wybra¢ nieco inny poziom réwnowagi” (Barr 2005: 26). W tak posta-
wionym dylemacie powyzsze uwagi Andreia Margi i Boba Deacona sa wazne,
ale pomijaja kluczowy w tym okresie, ekonomiczny — zwigzany ze wzrostem
gospodarczym, ktorego w tym okresie w wigkszosci panstw naszego regionu
nie bylo — aspekt dobrostanu ludzi. W tym sensie réznica miedzy ekono-
micznymi liderami w regionie w tym okresie, czyli Czechami, Stowacja, Pol-
ska, Wegrami, Stlowenia i Estoniq z jednej strony a Litwa, Lotwa, Bulgaria,
Rumunia i pozostalymi panstwami powstalymi z rozpadu bylej Jugostawii
jest kluczowa. Na rosnace zroznicowanie panstwa dobrobytu w naszym re-
gionie - i jednoczesnie roznice miedzy panstwami naszego regionu i postko-
munistycznymi pafnstwami azjatyckimi - zwracaja uwage Orenstein i Haas
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Szkolnictwo wyzsze w krajach naszego regionu (o wiele bar-
dziej niz w krajach starej UE) musi rywalizowa¢ z innymi for-
mami wydatkow publicznych, a koszty innych form potrzeb
spotecznych stale rosna, chociaz nie tak szybko jak pomiedzy
druga wojna swiatowa i 1980 r. (o ,dlugim wzroscie wydatkow
spotecznych” z dluzszej perspektywy historycznej, zob. Lindert
2004). Szkolnictwo wyzsze w przyciaganiu funduszy publicz-
nych nie rywalizowalo nazbyt skutecznie z innymi programami
spotecznymi na przestrzeni ostatniej dekady w wickszosci kra-
jow regionu. W tym kontekscie wystarczy spojrze¢ na niskie
publiczne naklady finansowe na szkolnictwo wyzsze w przeli-
czeniu na studenta i (ogélnie) bardzo niskie naklady na bada-
nia naukowe w niemal wszystkich z nich w latach dziewi¢cdzie-
siatych. Przyznawanie priorytetu poszczegolnym programom
panstwa dobrobytu w kazdym kraju jest zadaniem wysoce upo-
litycznionym:; nie inaczej jest w Europie i w Europie Srodkowe;j.

Szanse w przyszlosci na zwigekszenie publicznego finanso-
wania publicznego szkolnictwa wyzszego, w tym publicznych
uniwersytetow, sa niewielkie, chyba ze pojawia si¢ jakies nie-
oczekiwane zmiany w globalnym mysleniu o edukacji i global-
nym mysSleniu o sektorze publicznym (czego na szczescie nigdy,
jak sie wydaje, nie mozna wykluczyc). Jak wspominatem, Ko-
misja Europejska, nie proponuje takich dzialan ani w odniesie-
niu do szkolnictwa wyzszego, ani badan naukowych, sugerujac
w zamian (tak jak w przypadku ,3%” udzialu PKB panstw
czlonkowskich przeznaczanych na badania i rozwoj), aby do
zwickszania nakltadow i osiagniecia tego celu przyczynily sie
fundusze prywatne. Jednym z rozwigzan, w ramach ktorych
moglyby si¢ dalej intensywnie rozwija¢ publiczne uniwersytety
w zmieniajacym si¢ na niekorzysSc otoczeniu fiskalnym, mogto-
by by¢ stopniowe przyjmowanie w praktyce modelu ,uniwersy-
tetu przedsiebiorczego” w wersji proponowanej i analizowanej
przez Burtona Clarka w USA oraz Michaela Shattocka i Garet-
ha Williamsa w Europie. W ramach tegoz modelu uniwersytety

w ,Globalization and the Future of Welfare States in Post-Communist East-

Central European Countries”, odwotuja si¢ do the Europe effect jako najwaz-
niejszego czynnika réznicujgcego (Orenstein and Haas 2005: 131-134).
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coraz mocniej opieraja si¢ w swoim finansowaniu na niepan-
stwowych i niepodstawowych dochodach (non-core non-state
income), przy pelnej swiadomosci ograniczen tej propozycji oraz
wigzacych sie¢ z nig krotko- i dlugoterminowych zagrozen, dosy¢
dobrze zanalizowanych w literaturze Swiatowej (w odniesieniu
do krajow regionu, zob. Kwiek 2006d, 2006b), o czym piszemy
w rozdziatach 3 1i 4.

5. Otwarta gospodarka, polityka
zaciskania pasa i procesy prywatyzacji
szkolnictwa wyzszego

Mowiac najogolniej, obecna sytuacje szkolnictwa wyzszego
i panstwa dobrobytu w Europie moze opisa¢ w sposob nastepu-
jacy: stoimy w obliczu rownoczesnej renegocjacji powojennego
kontraktu spotecznego dotyczacego panstwa dobrobytu i towa-
rzyszacej mu, rownoleglej (i nieporownanie mniej istotnej z per-
spektywy przyszloSci naszych spoteczenstw) renegocjacji no-
woczesnego paktu spolecznego zawartego miedzy instytucja
uniwersytetu i panstwem narodowym. Dzisiejsza renegocjacja
paktu ,nowoczesny uniwersytet — nowoczesne panstwo naro-
dowe” pozostaje w pewnej mierze niejasna poza kontekstem
owej szerszej renegocjacji panstwa dobrobytu w ogole (i poza
kontekstem reform sektora publicznego w ogole), poniewaz fi-
nansowane przez panstwo szkolnictwo wyzsze jest nadal jed-
nym z fundamentow europejskich rezimow panstwa dobrobytu.
Jak to ujal z innej perspektywy Roger Dale: korzenie proble-
mow uniwersytetu jako klasycznej instytucji nowoczesnej sa
glebokie i tkwig w rozejsciu si¢ trajektorii nowoczesnosci i kapi-
talizmu w jego dzisiejszej, neoliberalnej formie (Dale 2007: 26).
Dzisiejsze transformacje panstwa zachodzace pod wplywem
presji globalizacyjnych i coraz czesciej integracyjnych (lub de-
mograficznych, albo tez i jednych, i drugich) nie pozostana bez
wplywu na funkcjonowanie instytucji uniwersytetu. Instytucja
uniwersytetu w najbardziej zaawansowanych gospodarkach
OECD, jak sie wydaje, uznala, ze nalezy przeksztalcac si¢ wraz
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z przeobrazeniami otoczenia kulturowego, spolecznego i eko-
nomicznego, w ktorym funkcjonuje. Uniwersytety staja sie za-
tem poteznymi organizacjami ekonomicznymi, ktore coraz bar-
dziej chca odgrywac silne role regionalne (a najlepsze z nich
rowniez role globalne). Otwieraja kampusy w innych krajach
i pobieraja czesne od studentow zagranicznych, angazuja sie
w dzialania przedsiebiorcze i skomplikowana dzialalnosS¢ go-
spodarcza oparta np. na wykorzystaniu praw patentowych
w akademickich firmach odpryskowych oraz podejmuja si¢ re-
strukturyzacji (a nawet zamykania) tych swoich jednostek, kto-
re odnosza najmniejsze sukcesy (w krajowym, regionalnym, czy
globalnym wyscigu o wyniki badan naukowych, prestiz i ze-
wnetrzne finansowanie). Przeformutowuja one swoje misje aka-
demickie, staja si¢ coraz bardziej odpowiedzialne przed swoimi
interesariuszami (stakeholders); czesto tez coraz bardziej przyj-
muja w swoich zachowaniach cechy przypisywane do niedawna
Swiatowi biznesu.

Nie wydaje si¢, aby uniwersytety Europy Zachodniej tesknilty
dzisiaj za starymi, humanistycznymi modelami humboldtow-
skimi czy napoleonskimi, Scisle zwigzanymi z panstwem naro-
dowym przez ostatnich dwiescie lat, jak pokazujemy w rozdziale
6. W nowym, globalnym porzadku, pomimo przeciwnosci losu
(gtownie ekonomicznych), uniwersytety staraja si¢ o utrzymanie
swojej tradycyjnie niezwykle istotnej roli w spoleczenstwie i o
wywalczenie nowej, istotnej roli w gospodarce i spoleczenstwie
opartych na wiedzy. Coraz szerzej, zwlaszcza poza akademia,
uznaje si¢, ze uniwersytety to sily napgedowe regionalnego czy
krajowego wzrostu gospodarczego, wazny skladnik konkuren-
cyjnosci miast, krajow i regionow, zrodto coraz lepiej wyszkolo-
nych pracownikOw nowej, coraz mocniej opartej na wiedzy
gospodarki. Oznacza to jednak z pewnoscig radykalne przefor-
mulowanie historycznych rol spotecznych nowoczesnego uni-
wersytetu, ktore tradycyjnie — przez ostatnich dwiescie lat —
obejmowaly ksztalcenie obywateli panstwa narodowego, troske
o ich zycie duchowe, wytwarzanie i wpajanie samowiedzy naro-
dowej, czy wreszcie dostarczanie panstwu spoiwa niezbednego
do utrzymywania w jednosci obywateli panstwa narodowego (na

169




2. Uniwersytet a globalne reformy sektora publicznego

temat humboldtowskiego modelu uniwersytetu, zob. Kwiek
2006a, 2008e). Glowne powody transformacji uniwersytetu to
(obecne i przyszle, ale juz dzisiaj oddzialywajace na polityke
publiczna) presje globalizacyjne i demograficzne wywierane na
panstwo narodowe i jego ustugi publiczne, kres ,zlotego wieku”
keynesowskiego panstwa dobrobytu w znanej nam, powojennej
postaci oraz wylanianie si¢ spoleczenstw opartych na wiedzy
i napedzanych wiedza gospodarek'%,

Odciazenie finansow panstwa poprzez zwigekszanie przycho-
dow uniwersytetow publicznych ze zZrodet prywatnych oraz
utrzymywanie konkurencji miedzy uczelniami publicznymi i pry-
watnymi w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej stanowi
regionalny wariant szerszego, globalnego trendu prywatyzacji
szkolnictwa wyzszego (zob. szerzej Kwiek 2009a). Obserwujemy
presje sil globalnych zaréwno na polityke krajowa w odniesie-
niu do przysztosci funkcjonowania panstwa dobrobytu, jak i na
finanse publiczne. Towarzysza im idee (i idealy) panstwa ,mi-
nimalnego”, a od niedawna ,efektywnego”, ,inteligentnego”,
o mniejszych zobowigzaniach spotecznych niz te, do jakich zda-
zyly nas przyzwyczai¢ powojenne europejskie systemy panstwa
dobrobytu. Presje te sa bardziej bezposrednie w krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej, w ktorych potrzeby reform ustug do-
starczanych w ramach panstwa dobrobytu sa (ekonomicznie)
bardziej pilne niz w krajach Europy Zachodniej, zarowno z racji
historycznych (systemy odziedziczone po okresie komunistycz-
nym), jak i ekonomicznych (o wiele mniejsze pole finansowego
manewru panstwa). W przypadku szkolnictwa wyzszego poja-
wienie si¢ uczelni prywatnych oraz postepujaca prywatyzacja
uczelni publicznych poprzez rozbudowywanie platnych studiow

198 Ale zarazem, jak glosi instytucjonalizm w badaniach organizacji, ,wspot-
czesna historia intencjonalnych zmian nie sklania do bezgranicznej wiary
w mozliwosci przeprowadzania zaplanowanych, kontrolowanych przeobrazen.
[...] Jesli w srodowisku zachodza gwaltowne zmiany, podobne beda reakcje
stabilnych instytucji” (March i Olsen 2005: 76). Niezbedna przy wszelkich
wysitkach reformatorskich jest wiec znajomosé ekonomii politycznej reform —
zob. doswiadczenia reformowania sektora publicznego w najwiekszych gospo-
darkach zachodnich i ptynace z nich lekcje w Hgj et al. 2006, OECD 2009h.
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zaocznych sSwietnie si¢ w ten obraz wpisuja. Inne przyklady
stanowig wielofilarowe systemy emerytalne wprowadzane od
dziesieciu lat w roznych krajach naszego regionu (o Polsce, zob.
Chlon et al. 1999, Gomutka 2000) oraz (najczesciej czesciowa)
prywatyzacja sektora ochrony zdrowia (o Polsce, zob. Berman
1998, Girouard and Imai 2000, Golinowska 2002).

JesteSmy swiadkami szeroko zakrojonych prob transforma-
cji powojennego kontraktu spotecznego, ktory dat poczatek
panstwu dobrobytu w jego réznych powojennych formach
w Europie. W krajach naszego regionu 6w kontrakt spoteczny,
a w ramach niego pytanie o to, ktore dobrodziejstwa spoteczne
maja byC¢ powszechnie i w sposob bezplatny dostepne dla oby-
wateli (czy tez, coraz czesciej, dla pracujacych obywateli), a kto-
re nie oraz pod jakimi warunkami i na jakich zasadach musi
by¢ poddany fundamentalnej rewizji, gdyz otoczenie spoteczne
i ekonomiczne komunizmu przestato istnie¢. Pytania o reformy
panstwa dobrobytu w naszym regionie sg tym bardziej istotne,
ze panstwa postkomunistyczne otrzymaly w spadku jego nie-
znany na Zachodzie Europy model. Ot6z nie miescimy si¢
w ramach klasycznego podzialu dokonanego przez Esping-
Andersena (zob. np. Manov 2004), natomiast tworzymy inny
model, ktorym w zasadzie niemal nie zajmuje si¢ nauka euro-
pejska (a o ktorym pisali przede wszystkim Barr 1994, 2005,
Holzmann, Orenstein and Rutkowski 2003, Inglot 2008 i ILO
2002; by¢ moze ,panstwo dobrobytu funkcjonujace w warun-
kach nadzwyczajnych — emergency welfare state — Inglota, po-
niewaz dotychczasowe proby klasyfikacji w ramach funkcjonu-
jacych podzialow zawodza, Inglot 2008: 22, 306-314). Jest to
powazny problem teoretyczny i praktyczny'%. Trzeba jednocze-

199 Najwazniejszymi (jak dotad) ksiazkami na temat transformacji polityki
spolecznej i rynkOw pracy w naszym regionie pozostaja, jak si¢ wydaje, dwa
tomy Nicholasa Barra (Barr 1994 i Barr 2005). Natomiast pierwsza i jak do-
tad chyba jedyna praca poswiecona catkowicie odmiennosciom historycznym
srodkowoeuropejskich panstw dobrobytu jest niedawno wydana ksiazka
Tomasza Inglota Welfare States in East Central Europe, 1919-2004 (Inglot
2008). Inglot okresla postkomunistyczne typy panstwa dobrobytu mianem
emergency welfare states, ktore nie tylko roznia sie od analizowanych w lite-
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Snie pamieta¢, ze ,panstwo dobrobytu nie funkcjonuje wedle
jednolitej logiki, podobnie jak jego reformy”. W tym wtasnie
sensie pejzaz europejski i samych systemow oraz ich reform
jest niezwykle roznorodny (Leibfried 2001: 5; zob. zwlaszcza
zestawione z sobg zmiany we Francji, Szwajcarii i Wielkiej Bry-
tanii, Bonoli 2000, zmiany w roznych panstwach europejskich
w Taylor-Gooby 2004 czy przelomowa prace Paula Piersona
o reformach brytyjskich i amerykanskich, Pierson 1994. Naj-
szerzej zmiany widac z perspektywy panstw OECD, zob. OECDh).

Rozne kraje europejskie (a zwlaszcza europejskie kraje
transformacji ustrojowej w latach dziewiecdziesiatych ubiegtego
wieku) eksperymentowaly i wciaz to czynia z prywatyzacja roz-
nych segmentow panstwa dobrobytu, zaréwno w formie swiad-
czen pieni¢znych (takich jak emerytury), jak i Swiadczen nie-
pienieznych (cash benefits i benefits in kind), takich jak opieka
zdrowotna czy szkolnictwo wyzsze (Barr 2004: 89-92; Barr
2001). Tradycyjne panstwo dobrobytu ujmuje si¢ dzisiaj czesto
jako ,przeciazone” (overburdened) pod wplywem nadmiaru
oczekiwan i obowiazkow, i funkcjonujace pod olbrzymimi pre-
sjami finansowymi. Presje te, w sposob posredni badZ bezpo-
Sredni, wywieraja potezny wplyw na publicznie subsydiowane
systemy szkolnictwa wyzszego z powodu konkurencyjnej natu-
ry finansowania publicznego. Jak podkresla Nicolas Spulber
w ksigzce Redefining the State:

[..] niezaleznie od tego, w jakiej formie si¢ odbywa, program prywatyza-
¢ji obejmuje szeroka redefinicje roli panstwa i jego relacji z rynkiem i ze
spoteczenstwem. W szczegolnosci, program ten stawia sobie za cel

raturze podstawowych typow europejskich (np. konserwatywnych, liberal-
nych i spotecznych, czyli korporacyjnych, rezydualnych i socjaldemokratycz-
nych Esping-Andersena) — ale takze, paradoksalnie, powaznie r6znia si¢
miedzy sobg. Ponadto ich przyszlosé¢ pozostaje niezdefiniowana - to raczej
,dynamiczne, historyczne byty, .praca w toku”, a nie statyczne, skonczone
modele” (Inglot 2008: 8). Kluczowa okazuje si¢ rowniez odmienna historia
i jej dziedzictwo: w Polsce, Czechach oraz na Wegrzech i Stowacji, w roznych
momentach dwudziestowiecznej historii rozne typy idealne panstwa dobroby-
tu stanowily wazne punkty odniesienia w dyskusjach politycznych dotycza-
cych reform panstwa dobrobytu i prowadzily do czastkowych adaptacji jego
poszczegb6lnych elementéw (Inglot 2008: 308).
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zmian¢ panujacej rownowagi miedzy sektorem publicznym i prywatna
czesScig gospodarki, poprzez ograniczanie sily panstwa i zakresu jego
dzialalnosci poprzez wlasnos¢ publiczng i publiczne ustugi — ale w prak-
tyce jego wplyw jest o wiele szerszy (Spulber 1997: 148; zob. Enders
and Jongbloed 2007, Belfield and Levin 2002, Kwiek 2006a, 2008d).

Publiczne szkolnictwo wyzsze znajduje sie dzisiaj (tak jak
kadra akademicka) w oku cyklonu i niespodziewanie (z dluzszej
perspektywy historycznej), posrod eskalacji kosztow wszystkich
ustug publicznych w dzisiejszym swiecie, musi w jasny sposob
wykazywac niekwestionowana dotad (na taka skale jak dzisiaj)
wartos¢ dostarczanych uslug edukacyjnych czy badawczych.
Najwazniejsza kwestia dla spoleczenstwa i decydentow poli-
tycznych staje sie, coraz wyrazniej, wartos¢ wszystkiego tego,
co jest w stanie wytworzyc szkolnictwo wyzsze, ktora jest rela-
tywna do wartosci rezultatow spotecznych mozliwych do osia-
gniecia przy wykorzystaniu tych samych zasobow finansowych
gdzie indziej. Oprocz debat na temat zmieniajacych sie misji
uniwersytetow, coraz bardziej jest przeformutowywany problem
przyszlosci funkcjonowania publicznego szkolnictwa wyzszego.
Jak pisze Carlo Salerno: w kategoriach ,dostepnych zasobow”
(Salerno 2007: 121, zob. Johnstone 2001, 2007) umacnia sie
model ujmowania uniwersytetu jako ,przedsi¢biorstwa ustugo-
wego osadzonego w konkurencyjnych rynkach” (a service en-
terprise embedded in competitive markets, zob. cztery modele
uniwersytetu Olsena w Maassen and Olsen 2007 i Salerno
2007). W coraz wickszym stopniu jego przyszios¢ jest ujmowa-
na w kategoriach finansowych, co wydawato si¢ nie do pomy-
Slenia przed poczatkiem reform z lat siedemdziesiatych i osiem-
dziesiatych ubieglego stulecia (zob. Teixeira 2009).

Zasadnicza role we wprowadzaniu prywatyzacji do najwaz-
niejszych ustug publicznych odegraly konteksty polityczne,
ekonomiczne i prawne. Z powodu zmieniajacej si¢ europejskiej
demografii i starzenia si¢ wigkszosci europejskich spoteczenstw
(zob. zwlaszcza dwutomowa, prace Hohn, Avramov i Kotowskiej,
2008a i 2008b, Tremmel 2008, Véron et al. 2007 oraz Powell
i Hendricks 2009) koszty publicznych systemow ochrony zdro-
wia i systemow emerytalnych nie tylko sa bardzo wysokie, ale
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jednoczesnie stale rosna jako czes¢ PKB w niemal wszystkich
gospodarkach Europy Zachodniej (Pestieau 2006: 24). Rosnie
poziom konkurencji w ramach wszystkich ustug publicznych
o pochodzace z podatkow finansowanie publiczne. Biezacy
i przyszly obraz ustug publicznych z perspektywy finansowej —
perspektywy coraz silniejszej potrzeby konkurowania o pu-
bliczne zasoby finansowe — oznacza w praktyce wyzszy udziat
prywatnych funduszy w finansowaniu badan i rozwoju poprzez
transfer wiedzy i transfer technologii oraz kontrakty z przemy-
stem, potencjalnie wyzszy udziat oplat za czesne w finansowaniu
ksztalcenia studentow, przechodzenie w systemach emerytal-
nych do systemow filarowych, a takze przechodzenie w systemach
ochrony zdrowia do systemow czeSciowo sprywatyzowanych, na
przyklad poprzez wprowadzenie do systemu na szeroka skale
dodatkowych dobrowolnych ubezpieczen zdrowotnych.
Prywatyzacje w szkolnictwie wyzszym mozna ujmowac za
D. Bruce Johnstonem, jako ,proces czy tendencje uniwersyte-
tow do przejmowania cech prywatnych przedsiebiorstw czy tez
wigzanych z nimi norm dziatania” (Johnstone 2007: 1). W kate-
goriach zas bardziej ogolnych prywatyzacja jest okreslana jako
~transfer dziatalnosci, aktywow i odpowiedzialnosci od instytu-
cji rzadowych/publicznych do jednostek i agencji prywatnych.
Edukacja jest prywatyzowana, jesli studenci zapisuja si¢ do
prywatnych szkot lub jesli szkolnictwo wyzsze jest finansowane
ze zrodet prywatnych” (Belfield and Levin 2002: 19, zob. tom
pokonferencyjny poswiecony prywatyzacji szkolnictwa wyzszego
z wystapieniami takich wybitnych badaczy, jak: Daniel C. Levy,
Guy Neave i Philippe Aghion, Neaman Institute 2008, zob. row-
niez potezne dyskusje wigzace rynek i prywatyzacje i poSwiecone
public/private divide czy public-private dynamics np. w Jongbloed
2003, Marginson 2007a i 2007b, Teixeira et al. 2004, Enders
and Jongbloed 2007, Tight 2006, Levy 2007, Neave 2008, Pa-
trinos et al. 2009 i Priest and St. John 2006). Pojawienie si¢
poteznych mechanizmow rynkowych w publicznym szkolnic-
twie wyzszym oraz pojawienie si¢ (zwlaszcza w licznych nowych
krajach unijnych) czy istnienie (w kilku dawnych krajach unij-
nych, np. w Portugalii, Hiszpanii i we Wloszech) sektora pry-
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watnego w edukacji stanowi dwa oblicza tego samego procesu
prywatyzacji szkolnictwa wyzszego. Nazwiemy je tutaj prywaty-
zacja wewnetrzng (w ramach sektora publicznego) i prywatyza-
cja zewnetrzna (nowy sektor prywatny). Szkolnictwo wyzsze
w ogoble tradycyjnie ujmowano jako funkcjonujace w dwoch
przeciwstawnych trybach: albo prywatne, albo publiczne!'.
Radykalne odroznienie sektora prywatnego od sektora publicz-
nego jest stalym punktem odniesienia w globalnych badaniach
nad szkolnictwem wyzszym (w mniejszym stopniu w badaniach
europejskich, poniewaz Europa Zachodnia jest jedynym regio-
nem Swiata, w ktorym szkolnictwo prywatne ma znaczenie
marginalne). Jednak oba sektory mozna tez analizowac, poka-
zujac, ze podazaja tym samym szlakiem prywatyzacji, o ile ka-
tegorie te zastosuje sie w szerszym sensie do szkolnictwa wyz-
szego. Jak podkresla Daniel C. Levy, ,instytucje nazywane
prywatnymi i publicznymi nie zawsze pod wzgledem swoich za-
chowan sa odpowiednio prywatne i publiczne” (Levy 1986: 15).
W systemach edukacyjnych przezywajacych ekspansje¢ (zob.
w odniesieniu do Europy: Kyvik 2009) koszty ksztalcenia coraz
bardziej przenosza si¢ od rzadow do studentow i ich rodzicow, co
prowadzi do ostrych sporow akademickich i politycznych na
temat oplat za studia, rownosci szans edukacyjnych i sprawie-
dliwos¢ w dostepie do edukacji oraz wydajnosci instytucji eduka-
cyjnych'!!. Niezbedng ekspansje zamknietych systemow eduka-

"9 Poniewaz w niniejszej ksigzce nie odnosimy sie tylko do realiow pol-
skich, ale raczej chcemy nakreslic perspektywe europejska, nie uzywamy
w niej — przypomnijmy — okreslen funkcjonujacych w Polsce: szkolnictwo
publiczne, szkolnictwo niepubliczne, ktore zaciemniaja kontrastowy obraz
w literaturze z higher education research i higher education policy oddawany
przez opozycje public/private. Z tego powodu w calej ksiazce konsekwentnie
uzywam tylko terminow: publiczne/prywatne.

"!'W aspekcie globalnym, zob. przelomowy tom poswiecony idei cost-
sharing pod redakcja: Pedro N. Teixeira, D. Bruce Johnstone, Maria L. Rosa
i Hans Vossensteyn, Cost-Sharing and Accessibility in Higher Education:
A Fairer Deal?, Teixeira et al. 2006, zwlaszcza s. 1-18 i 343-356; najnowsza
ksigzke D. Bruce Johnstone’a, Financing Higher Education. Cost-Sharing in
International Perspective (Johnstone 2006), oraz Salmi and Hauptman, 2006,
Marcucci 2006, Pennel and West 2005.
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cyjnych w Polsce, Rumunii, Estonii czy Bulgarii po 1989 r.
umozliwila wtasnie wewnetrzna i zewnetrzna prywatyzacja (sze-
rzej o rozroznieniu na external i internal privatization, zob. Kwiek
2009a i 2010a), ktora w bezposredni sposob wykorzystata moz-
liwosci, jakie dato otwarcie si¢ szkolnictwa wyzszego na rynek.
Wykorzystano obie strategie do zaspokojenia rosnacego popytu
na edukacje i obie byly wspierane (otwarcie badz posrednio)
przez panstwo i jego agendy: rozwoj sektora prywatnego i rozwoj
platnych studiow zaocznych w sektorze publicznym. Takie pan-
stwa, jak: Polska, Rumunia, Bulgaria i Wielka Brytania oraz Por-
tugalia, Hiszpania i Wlochy wprowadzaly konsekwentnie przez
ostatnich 10 lat pierwszy, drugi badz jednoczesnie oba rodzaje
prywatyzacji i to w nich wlasnie ujawniaja si¢ dzisiaj te cechy
transformacji systemow szkolnictwa wyzszego, ktore w innych
panstwach europejskich wida¢ tylko w innych ustugach pu-
blicznych (zob. Ichilov 2009, Neaman Institute 2008). Nawet je-
zeli prywatyzacja nie znajduje si¢ w agendzie reform szkolnictwa
wyzszego w wiekszosci z nich, to znajduje si¢ wysoko w szerokiej
agendzie reform wszystkich ustug publicznych i agendzie reform
sektora publicznego w ogole. Zmieniajaca si¢ dynamika prywat-
ne/publiczne w szkolnictwie wyzszym jest najbardziej widoczna
w formujacych sie dopiero rezimach panstwa dobrobytu w no-
wych krajach unijnych (dawniejszych krajach transformacji
ustrojowej, by odwotac¢ si¢ do Nicholasa Barra rozroznienia na
transition countries, ktore staly sie accession countries), w anglo-
saskim modelu panstwa dobrobytu oraz w modelu potudniowo-
europejskim. Ale ta sama dynamika w innych dziedzinach ustug
publicznych jest widoczna w modelu kontynentalnym (oraz,
w mniejszym stopniu, modelu nordyckim) (zob. zwlaszcza Esping-
-Andersen 1990, Bonoli and Taylor-Gooby 2000, Iversen 2005,
Lindert 2004, a o krajach naszego regionu — Barr 2001 i 2005,
Kornai et al. 2001). Gospodarki Europy Zachodniej obecnie eks-
perymentuja (w teorii, w praktyce albo i w teorii, i w praktyce)
z reformami systemow zdrowotnych i emerytalnych. Badania na
temat prywatyzacji szkolnictwa wyzszego w wybranych czesciach
Europy prowadza do fundamentalnych pytan na temat przyszto-
Sci Europejskiego Modelu Spotecznego, jego wartosci i roli
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w procesach integracyjnych. Procesy prywatyzacyjne w calym
sektorze publicznym pozostaja w Scistym zwigzku z renegocjacja
tradycyjnych kontraktow spolecznych powojennej Europy Za-
chodnie;j.

Przejdzmy na moment do rozwazan bardziej politologicznych
przestrzen ekonomiczna panstwa narodowego i granice teryto-
rialne panstw narodowych przestaja do siebie przystawac, po-
wiadaja od kilkunastu lat politologowie (zob. zwlaszcza Scharpf
2000, Ruggie 1997, Ruggie 1998). W zwigzku z tym powojenny
~kompromis osadzonego liberalizmu” - rodzaj kontraktu spo-
lecznego zawartego miedzy panstwem, rynkiem i zwigzkami za-
wodowymi w Europie — dzisiaj juz sprawdza si¢ coraz trudniej,
poniewaz zostal zaprojektowany dla panstw o (w duzej mierze)
zamknietych gospodarkach narodowych. Kiedy konstruowano
glowne europejskie modele panstwa dobrobytu, nie zdawano
sobie w pelni sprawy z tego, w jakiej mierze powodzenie polityki
korygujacej rynek jest uzaleznione od mozliwosci sprawowania
kontroli nad swoimi granicami ekonomicznymi przez (terytorial-
nie ograniczone) panstwa narodowe. Pod wplywem globalizacji
ten mechanizm kontrolny zostal utracony. Tym samym skonczy-
ly sie ,zlote lata” kapitalistycznego panstwa dobrobytu, powiada
Scharpf (Scharpf 2000: 255)''2. Specyficzny kontrakt spoteczny,
ktory na rozwinietym, kapitalistycznym Zachodzie Europy umoz-
liwil panstwom narodowym wprowadzenie panstwa dobrobytu
w znajomej nam formie, pojawil sie¢ w specyficznym momencie
historycznym — tuz po drugiej wojnie sSwiatowej. Jednak wraz
z nadejsciem epoki globalizacji kontrakt ten podlega nieustan-
nej erozji, chociaz w roznych krajach erozja ta wystepuje w roz-

"2 Michael Ziirn i Stephan Leibfried ukuli na okreslenie panstwa ,ztotego
wieku” narodowych panstw dobrobytu akronim TRUDI - ,wielofunkcyjne
panstwo, ktore laczy w sobie panstwo terytorialne, panstwo gwarantujace
rzady prawa, panstwo demokratyczne i panstwo interwencjonistyczne” (Terri-
torial State, Rule of Law, Democratic State, Intervention State). Stopniowe
rozpadanie si¢ TRUDI prowadzi do sytuacji ,strukturalnej niepewnosci”, byc
moze do postnarodowego ,srebrnego wieku”, multilateralnego porzadku
Swiata, w ktorym odpowiedzialnosc spoleczna jest osadzona nie na poziomie
panstw narodowych, ale na poziomie miedzynarodowym (Leibfried and Zarn
2005: 1-27).
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nej formie i z r6zng intensywnoscia (historyczna przygodnosc
pojawienia si¢ powojennego panstwa dobrobytu w Europie pod-
kreslaja od lat tacy mysliciele spoteczni, jak: Zygmunt Bauman,
Anthony Giddens czy Jurgen Habermas, jednak zaden z nich nie
wyciaga z tych procesow szerszych wnioskow dotyczacych przy-
sztosSci publicznych uniwersytetow w Europie, zob. zwlaszcza
Bauman 1998, Habermas 2006, Giddens 1999, Giddens, Dia-
mond and Liddle 2006; zob. rowniez brak takich szerszych
wnioskow w: Beck and Grande 2007, Beck 2005, Beck 2000a).

Prywatyzacja sektora edukacyjnego w wybranych krajach
naszego regionu — przede wszystkim w swoim bardziej widocz-
nym wariancie bujnego rozwoju nowych instytucji prywatnych
(zob. Kwiek 2007c) — doskonale wpisuje si¢ w nowy obraz mniej-
szych obowigzkow spotecznych panstwa wobec swoich obywa-
teli i wickszej odpowiedzialnosci jednostki za swoja przysziosc.
Jednostka staje na pierwszym miejscu; jednak zarazem w coraz
wiekszym stopniu i w coraz liczniejszych dziedzinach jednostka
musi placi¢c za otrzymywane ustugi publiczne (the individual
comes first, ale niestety the individual pays first). Jak sie wyda-
je, coraz bardziej rosnie odpowiedzialnosc¢ jednostki za swoja
przysztosc¢, w tym przysztos¢ edukacyjna i przyszlos¢ zawodo-
wa, a maleje tradycyjna odpowiedzialnos¢ panstwa (klasyczny
przyklad w Europie to przechodzenie od idei employment do idei
employability w polityce spotecznej). Polityka ekonomiczna
w Europie staje si¢ coraz bardziej zdenacjonalizowana, a pan-
stwo ma coraz mniej mozliwosci — czy tez jest roOwniez mniej
skltonne — do dotrzymywania obietnic spolecznych skltadanych
w czasie zlotego wieku funkcjonowania panstwa dobrobytu.
A jego dobrodziejstwa stanowily tradycyjnie jeden z najwazniej-
szych filarow konstrukcji panstwa narodowego.

Potega panstwa narodowego, a zarazem potega lojalnosci je-
go obywateli, opiera si¢ na niezachwianej wierze (pozostajacej
historycznie bez precedensu) w prawa gwarantowane przez
panstwo dobrobytu. Kiedy rodzita si¢ keynesowska wersja pan-
stwa dobrobytu, rola panstwa polegata na poszukiwaniu uczci-
wej i stabilnej rownowagi miedzy panstwem a rynkiem - co
W sposOb zasadniczy przebudowato stosunki spoteczne we
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wszystkich panstwach europejskich zaangazowanych w ten spo-
leczny eksperyment. Obecnie jednak doswiadczamy czegos, co
Ulrich Beck dekade temu w World Risk Society nazwat ,efektem
domina”: ,elementy, ktore w dobrych czasach uzupelniaty sie
i wzajemnie wspieraly — takie jak pelne zatrudnienie, oszczedno-
Sci emerytalne, wysokie wplywy z podatkow, pelna zgoda na
dzialania podejmowane przez rzady — dzisiaj wydaja sie mutatis
mutandis zagrazaC sobie wzajemnie” (Beck 1999: 11). W ujeciu
wielu politologow globalizacja wywiera potezny wplyw na pan-
stwo narodowe poprzez podkopywanie fundamentalnych idei
lezacych u podstaw powojennego panstwa dobrobytu w Europie.
Z powodu postepujacej i (przypuszczalnie) nieodwracalnej libera-
lizacji handlu swiatowego i otwierania si¢ gospodarek narodo-
wych, panstwa narodowe zaczynaja traciC swoja legitymizacje
oparta na fundamencie kontraktu spotecznego — obowiazujacego
tylko w relatywnie zamknietych gospodarkach narodowych.

W okresie ,,zlotego wieku” powojennego, keynesowskiego pan-
stwa dobrobytu w Europie, szkolnictwo wyzsze byto bardzo wazne
— Swiadczyla o tym stale rosnaca liczba studentow, zwieckszaja-
ca sie liczba instytucji akademickich i wreszcie stosunkowo
wysokie nakltady publiczne na badania naukowe (fakt, ze nad-
spodziewanie czesto zwigzane z rywalizacja militarng i presti-
zowa dwoch przeciwstawnych, globalnych obozow politycznych
i fakt, ze nadspodziewanie czesto zwiazane z budzetami agencji
wojskowych i kosmicznych). Celem polityki panstwowej w kra-
jach zachodnich bylo umasowienie edukacji, a celem dalszym —
jej uniwersalizacja (osiagnieta w praktyce dzisiaj). Stagnacja
ekonomiczna w Europie, ktora pojawitla si¢ w drugiej potowie
lat siedemdziesiatych, byla by¢ moze pierwszym sygnalem, ze
panstwo dobrobytu zaprojektowane dla jednego okresu (okresu
powojennej odbudowy Europy) by¢ moze nie do konca sie
sprawdza w innym okresie. W latach osiemdziesiatych (i dzie-
wiecdziesiatych) radykalnej zmianie ulegla szeroko pojmowa-
na agenda spoleczna w Europie: po polityce zlotego wieku eks-
pansji, europejskie panstwa dobrobytu zaczeta ksztaltowac po-
lityka zaciskania pasa, politics of austerity, jak ja nazwal Paul
Pierson.
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Agenda spoleczna po roku 1989 w postkomunistycznej Eu-
ropie Srodkowej i Wschodniej zmienita sie jeszcze radykalniej
— niespodziewanie nasz region zostal poddany nowym presjom
ekonomicznym, ale zarazem stanal przed nowymi, rynkowymi
mozliwosciami, ktore w wigkszosci przypadkow wymagaly ze stro-
ny obywateli lepszych kwalifikacji i wyzszych kompetencji, za
ktorych dostarczanie wzicly sie powstajace masowo od poczat-
ku lat dziewiecdziesiatych nowe uczelnie prywatne — w przewa-
zajacej mierze o wyraznym nastawieniu zawodowym. W Europie
Zachodniej funkcjonowanie sektora prywatnego jest marginal-
ne (z wyjatkiem takich krajow, jak: Hiszpania, Portugalia czy
Wilochy), a jego pojawienie si¢ czasami jest wrecz rewolucyj-
ne. Fakt mozemy zaobserwowacC na przykladzie uniwersytetu
w Buckingham w Wielkiej Brytanii, zrodzonego z inspiracji ide-
ologii thatcherowskiej czy tez Chalmers University of Techno-
logy w Szwecji, ktory w 1994 r. postanowil zmieni¢ swoj status
z panstwowego na fundacyjny, ale pozostawil sobie pelen do-
step do funduszy publicznych. W wigkszosci krajow naszego
regionu rozwoj sektora prywatnego mozna bylo uznac¢ wrecz za
jedna z bardziej realistycznych opcji — w sytuacji chronicznego
niedofinansowania instytucji publicznych oraz w wielu przy-
padkach przede wszystkim w latach dziewiecdziesiatych, ich
strukturalnej niemoznosci przeciwstawienia si¢ nowym wyzwa-
niom edukacyjnym (na czele z potezng potrzeba spoteczna pod-
niesienia poziomu uczestnictwa mlodziezy w ksztalceniu na
wyzszym poziomie: w Polsce liczba studentow wzrosta od
400000 w 1990 do niemal 2 mIn w latach 2005-2009, z czego
w 2008 r. okolo jedna trzecia — 34% - studentow studiowalo na
326 uczelniach prywatnych). W tym samym okresie mozliwosci
sektora publicznego nie ulegly radykalnej zmianie: zarowno
liczba kadry akademickiej, jak i pojemnos¢ bazy dydaktycznej
i naukowej pozostaly na niewiele wiekszym poziomie''®. Nowi

"% patrzac na kadre akademicka - jej liczba przez ponad pietnascie lat
ekspansji, w czasie ktorej liczba studentéw wzrosta niemal czterokrotnie (od
1990 do 2007), z okoto 60 000 do okoto 98 000, czyli zaledwie o 63%, przy
czym przez pierwszych dziesieé lat (1990-2000) przybyto 20 000 oséb i przez
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studenci wykorzystywali wiec mozliwosci, jakie dawal proces
prywatyzacji edukacji: albo podejmowali ptatne studia zaoczne
w sektorze publicznym, albo ptatne (na poréwnywalnym pozio-
mie) studia dzienne albo zaoczne w rozwijajacym si¢ dynamicz-
nie sektorze prywatnym. Stosunkowo liberalne prawodawstwo
dotyczace funkcjonowania obydwu sektorow oraz potezne zain-
teresowanie kadry sektora publicznego z jednej strony prowa-
dzeniem platnych studiow zaocznych na uczelniach panstwo-
wych, a z drugiej tworzeniem sektora prywatnego przyczynilty
sie do poteznej transformacji polskiego szkolnictwa wyzszego.

Ujmowanie polityki wobec szkolnictwa wyzszego w oderwa-
niu od szerszej polityki wobec dobrodziejstw panstwa dobroby-
tu byloby, jak sie wydaje, krotkowzroczne. Sokolnictwo wyzsze
jest powazna (i najczesciej bardzo kosztowna) czescia sektora
publicznego i tym elementem tradycyjnego panstwa dobrobytu,
ktory poddawany jest dzisiaj poteznym presjom, nawet jesli
presje owe nie sa az tak silne jak presje wywierane na dwa inne
jego filary, ochrone¢ zdrowia i systemy emerytalne. W katego-
riach teoretycznych zjawiska te wywarly potezny wplyw na my-
Slenie o ustugach publicznych, w tym na myslenie o szkolnic-
twie wyzszym w naszym regionie. Wplyw teoretyczny zostal
jednak juz pod koniec lat dziewiecdziesiatych przelozony na
zmiany w prawodawstwie w licznych krajach regionu w przy-
padku reform emerytalnych i reform systemow ochrony zdro-
wia''*. Natomiast w przypadku szkolnictwa wyzszego wpltywy
teoretyczne zostaja dopiero teraz stopniowo przekladane na
(propozycje) zmian w prawodawstwie.

kolejnych siedem (2000-2007) — kolejnych (niemal) 20 000. To olbrzymi kon-
trast, zwlaszcza ze powyzsze dane obejmuja rowniez dynamicznie rozwijajacy
sie sektor prywatny (zob. GUS SWF 2008: 220).

'!* Najwiekszy wplyw na teorie i praktyke reform systemu emerytalnego
odgrywaja konceptualizacje OECD i Banku Swiatowego, poczawszy od Aver-
ting the Old Age Crisis: Policies to Protect the Old and Promote Growth z 1994,
pierwszego globalnego studium problemow ekonomicznych zwiazanych
z gwaltownym starzeniem si¢ spoleczenstw zamoznych krajow Zachodu (zre-
dagowanego przez Estelle James, World Bank 1994), przez liczne prace Ro-
berta Holzmanna miedzy innymi z Josephem E. Stiglitzem, Richardem Hin-
zem, Mitchelem Orensteinem i Michalem Rutkowskim (New Ideas about Old
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6. Wnioski

Dzisiaj obserwujemy, jak misje uniwersytetow publicznych co-
raz bardziej ulegaja wplywom dwoch dziesiecioleci reformuto-
wania (w teorii i w praktyce) roli ustug sektora publicznego.
Szerzej, uniwersytet jest coraz czesciej ujmowany w kontekscie
konkurencyjnosci ekonomicznej panstw i regionow, globalnych
presji na gospodarki narodowe i globalnych presji na narodowe
panstwa dobrobytu. Dla uniwersytetow publicznych sa to abso-
lutnie nowe konteksty funkcjonowania; konteksty te sa rownie
nowe dla profesji akademickiej. Nigdy dotad, jak sie wydaje,
funkcjonowanie uniwersytetow nie bylo tak wazne zarowno dla
gospodarki, jak i dla olbrzymich (i historycznie pozostajacych
bez precedensu) rzesz absolwentow. Nigdy tez nie pochtaniato
tak olbrzymich (publicznych i prywatnych) srodkow finanso-
wych, a zarazem spoteczne i ekonomiczne oczekiwania wobec
uniwersytetow nigdy nie byly tak duze i tak powszechnie for-
mulowane. Poniekad uniwersytety same doprowadzily do swoich
dzisiejszych klopotow (chociaz oczywiScie dynamika transfor-
macji jest o wiele bardziej skomplikowana): potezna ekspansja
ilosciowa i finansowa postawila je w centrum spotecznej i poli-
tycznej uwagi. Nie jest przypadkiem, ze ich permanentne re-
formowanie w Europie zbieglo sie¢ w czasie z uniwersalizacja
ksztalcenia na wyzszym poziomie.

Konsekwencje tych zmian sa dalekosiezne — od kilkunastu
lat organizacje i instytucje migedzynarodowe i ponadnarodowe

Age Security. Towards Sustainable Pension Systems in the 21st Century,
Holzmann and Stiglitz 2001; Pension Reform in Europe: Process and Pro-
gress, Holzmann, Orenstein and Rutkowski, 2003; Old Age Income Support
in the 21st Century. An International Perspective on Pension Systems and
Reforms, Holzmann and Hinz 2005; zob. réwniez Holzmann 2004 oraz
Holzmann and Palacios 2001) i niedawny tom Edwarda Whitehouse’a, Pen-
sions Panorama. Retirement-Income Systems in 53 Countries (Whitehouse
2007). Analizy polskiej i wegierskiej reformy emerytalnej zob. w pierwszym
tomie Pension Reform in Central and Eastern Europe. Restructuring with Pri-
vatization: Case Studies of Hungary and Poland (ILO: 2002). Natomiast
OECD od dziesieciu lat wydaje bardzo wplywowa seri¢ Private Pensions Se-
ries, o ktorej wspominaliSmy w rozdziale 1.
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sa powaznie zaangazowane w reprodukcje fundamentéw no-
wych misji uniwersytetu (Bank Swiatowy, Komisja Europejska
i OECD powazniej zainteresowaly si¢ uniwersytetami w drugiej
polowie lat dziewiecdziesiatych, poza kilkoma raportami opu-
blikowanymi wczesniej, np. OECD 1987, OECD 1989, 1990,
World Bank 1994)''°. Ich wplyw na myslenie o edukacji i na
praktyke polityki edukacyjnej w Europie okazuje si¢ bardzo
powazny- to organizacje i instytucje miedzynarodowe, jak sie
wydaje, dostarczaja gltownych pojec¢, przy uzyciu ktorych dysku-
tuje sie dzisiaj o przyszlosci instytucji uniwersytetu i jego re-
formach, a w toczacych si¢ na ten temat debatach coraz bardziej
wymiary ekonomiczne stapiaja si¢ z wymiarami akademickimi.
Najlepszym tego przykladem moze by¢ niedawne podciagniecie
celow akademickiego Procesu Bolonskiego europejskiej integra-
cji szkolnictwa wyzszego, idei ,Europy wiedzy” i spoleczenstw
opartych na wiedzy pod szersza, ekonomiczna ,Strategie Li-
zbonska” Unii Europejskiej, ujmowana skrotowym hastem ,,szyb-
szy wzrost gospodarczy — wiecej miejsc pracy”. Radykalnie bar-
dziej ,ekonomiczna” przestrzen, w ktorej dyskutuje si¢ obecnie
o przyszlosci publicznych uniwersytetow (kosztem tradycyjnej
~akademickiej” przestrzeni dyskursu o jego roli, misji i przy-
szlosci, ktora dominowata przez niemal caly XX w., do lat dzie-
wiecdziesiatych), wywiera wplyw na instytucje, kadre akade-
micka i studentow!'®.

15 pierwsze trzy ksiazki wydane przez OECD w latach 1987-1990 licza
w sumie zaledwie trzysta stron i stawiajg sobie niezwykle skromne zadania —
co warto zestawi¢ z kilkunastoma poteznymi, kilkusetstronicowymi tomami
wydawanymi w rocznie w ostatnich dziesieciu latach. Najnowsza programowa
ksigZka o szkolnictwie wyzszym w pierwszej, rozeslanej do recenzji wersji miata
trzy tomy i prawie dziewiecset stron (obecnie Santiago et al. 2008a i 2008b).

16 Jednoczesnie analizy gospodarki coraz czesciej odnosza sie bezpo-
Srednio do analiz uczelni. Oprocz znanych i powszechnie komentowanych
w Swiecie nauki opracowan statystycznych Eurostatu i OECD, swiat polityki
i biznesu postuguje si¢ bardziej ogolnymi i mniej specjalistycznymi indeksa-
mi konkurencyjnosci gospodarek. Nigdy w historii Sswiatowe i europejskie
indeksy oraz rankingi konkurencyjnosci krajow i ich gospodarek nie byly
w tak Scistly sposob zwiazane z globalng i europejska, porownawcza ocena
stanu szkolnictwa wyzszego, nauki i innowacyjnosci. Po parametrach indek-
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Podobnie jak w przypadku reformowanych systemow ochro-
ny zdrowia i systemow emerytalnych, na pierwszy plan funk-
cjonowania uniwersytetow wysuwa si¢ stopniowo ich wymiar
ekonomiczny, zwlaszcza w panstwach zwanych do niedawna
panstwami transformacji ustrojowej. Studenci w masowych
systemach edukacyjnych coraz czesSciej uwazaja siebie za kon-
sumentow i klientow, a kadre akademicka za uslugodawcow
edukacyjnych. Instytucje coraz czesciej chca widzieC w po-
szczegolnych naukowcach part-time knowledge workers, a nie
zatrudnionych na etacie do osiggniecia wieku emerytalnego
(czyli tenured) profesorow Kkorzystajacych w poszukiwaniu
prawdy z wolnosci akademickiej, tak jak to byto w tradycyjnych
modelach uniwersytetu. Tradycyjna kolegialnos¢ akademicka

sow i rankingow widac, ze oceniamy dzisiaj globalnie gospodarke oparta na
wiedzy. Obraz uczelni i nauki staje si¢ czynnikiem w bezposredni sposob
decydujacym o obrazie kraju w swiecie, zwlaszcza w kregach polityki i bizne-
su, do ktorych indeksy i rankingi sa skierowane. Wyniki Polski w najwazniej-
szych globalnych rankingach konkurencyjnosci ekonomicznej lokuja nas
najczesciej w piatej dziesiatce, najczesciej za waznymi konkurentami z na-
szego regionu. Wyniki Polski w latach 2008-2009 sa zbiezne w Globalnym
Indeksie Konkurencyjnosci GCI (Global Competitiveness Index, World Eco-
nomic Forum) (46 miejsce), w BCI Business Competitiveness Index 2009-
2010 (42 miejsce) oraz w World Competitiveness Scoreboard 2009, przygoto-
wanym przez jedna z najbardziej prestizowych szkot biznesu — szwajcarska
IMD (44 miejsce). We wszystkich trzech indeksach rola uczelni, nauki i in-
nowacji jest ponadprzecietna, a Polska wypada daleko ponizej oczekiwan.
W dwéch filarach konkurencyjnosci zwiazanych bezposrednio i posrednio
z uczelniami i z nauka nasza pozycja jest niejednoznaczna: stosunkowo do-
brze, od kilku lat, wypadaja nasze uczelnie (35 miejsce), natomiast pozycja
innowacyjnosci pozostaje niska (52 miejsce). Komponent filara konkurencyj-
nosci ,szkolnictwo wyzsze i szkolenie” obejmuje miedzy innymi dwie naste-
pujace kategorie zwigzane z otoczeniem uczelni, w ktorych Polska wypada
zle: jakos¢ systemu edukacyjnego (,spelnianie potrzeb konkurencyjnej go-
spodarki przez system edukacyjny”) oraz ,zakres szkolenia pracownikow”
(zakres inwestowania firm w szkolenie i rozw6j kadry). Pod wzgledem jakosci
systemu edukacyjnego zajmujemy 45 miejsce, majac przed sobag wszystkie
panstwa starej Unii oprécz Portugalii (68) oraz trzy nowe panstwa cztonkow-
skie UE: Czechy (25), Stoweni¢ (32), Estoni¢ (36). Ustepuja nam wyraznie
Litwa (76), Rumunia (77), Wegry (80) i Bulgaria (82). Pod wzgledem zakresu
szkolenia pracownikow wypadamy zle, na 63 miejscu, ustepujac w regionie
Czechom (28), Stowacji (51) oraz Rumunii (57). We wszystkich parametrach
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jako model zarzadzania uczelniami przegrywa coraz czesciej,
zwlaszcza na najbardziej przedsiebiorczych uniwersytetach eu-
ropejskich, z podejsciem menadzerskim i biznesowym; ponadto
spoleczenstwa coraz czg¢sciej widza w wyksztalceniu dobro pry-
watne i sg coraz bardziej sklonne za to dobro ptaci¢ (zwlaszcza
w nowych krajach unijnych, w ktorych dobry sektor publiczny
w edukacji jest wcigz trudno dostepny i elitarny). Wreszcie rza-
dy panstw europejskich widza w (reformowanych) uniwersyte-
tach kota zamachowe gospodarki opartej na wiedzy. Rownole-
glos¢ konceptualizacji uniwersytetu i konceptualizacji panstwa
dobrobytu wydaje sie¢ kluczowa i warto o niej pamietac przy
okazji dyskusji na temat reprodukcji fundamentow ideowych
uniwersytetu w ostatnich dwudziestu latach''”.

ustepujemy, z drobnymi wyjatkami, wszystkim krajom starej Unii. Natomiast
w ramach komponentu filara konkurencyjnosci: ,innowacyjnosé¢”, po wzgle-
dem ,jakosci naukowych instytucji badawczych”, zajmujemy 48 miejsce,
ustepujac bardzo wyraznie Czechom (19) i Wegrom (23), a wygrywajac zdecy-
dowanie ze Slowacja (86) oraz Rumunia (82) i Bulgaria (75). W kategorii
~wspolpraca uniwersytetow z przedsi¢biorstwami w badaniach naukowych
i rozwoju” zajmujemy dalekie, 76 miejsce (i wypadamy tu najgorzej ze wszyst-
kich analizowanych parametréw), bardzo wyraznie ustepujemy Czechom (26)
i Wegrom (31). Pod wzgledem , dostepnosci naukowcow i inzynieré6w” zajmu-
jemy 58 miejsce i ustepujemy wszystkim zestawianym tu krajom oprécz Bul-
garii (88).

""" Mozna by probowaé wykorzystywaé do wspierania argumentacji na
rzecz zwigkszania publicznego wsparcia dla szkolnictwa wyzszego argumenty
prezentowane przez Geoffreya Garretta (Garrett 2000a, 2000b, Garrett and
Mitchell 1999) na temat publicznego dostarczania débr zbiorowych, ktére nie
sa dostarczane w wystarczajacej ilosci przez rynek. Jednak nie wydaje sie,
aby Garrett mial racje w odniesieniu do krajéow transformacji ustrojowej
z okresu ostatnich dwudziestu lat. Twierdzit on, ze ,rynki finansowe w zasa-
dzie nie interesuja si¢ rozmiarem i zakresem dziatania rzadu. Interesuje ich
przede wszystkim to, czy rzad jest w stanie bilansowaé¢ swéj budzet” (Garrett
2000b: 314). Jak sie wydaje, w obecnym klimacie intelektualnym chodzi
chyba o co$ wigcej niz bilansowanie budzetu. Odnosi si¢ to do ogélnego kie-
runku transformacji sektora publicznego jako calosci. Zarazem Garretta
,rekompensata krajowa” (domestic compensation), tradycyjnie wigzana z (eko-
nomiczna) ,otwartoscia”, co odsyla nas bezposrednio do Karla Polanyi’ego,
nie musi w sposob konieczny oznaczac¢ szkolnictwa wyzszego jako czesci
sektora publicznego w keynesowskim panstwie dobrobytu. Mogloby byc¢ tak,
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Panstwo dobrobytu w Europie w swoich tradycyjnych, powo-
jennych formach, i jego ustugi publiczne, a w ich ramach
szkolnictwo wyzsze — jak sie¢ wydaje — przechodzi w wiekszosci
panstw Europy, a przede wszystkim w krajach postkomuni-
stycznych, zasadnicze transformacje. Kierunki tych zmian i pre-
zentowana przy tej okazji argumentacja (zarowno przez rzady
poszczegolnych panstw, jak i przez Komisje Europejska czy
OECD) jest niezwykle zbiezna. Obejmuje ona takie hasla, jak:
na przyklad wieksza niezaleznos¢ (i samodzielnos¢) finansowa
uniwersytetow publicznych, ponowne przemyslenie wprowa-
dzenia optat za czesne w kontekscie sprawiedliwego dostepu do
szkolnictwa wyzszego, przedsi¢biorczos¢ akademicka prowa-
dzaca do zwiekszonych przychodow pozabudzetowych uczelni
itp. (nawet jesli same pojecia uzywane w roznych systemach
edukacyjnych sa rozne). Wiekszosc hasel z toczacych si¢ na ten
temat dyskusiji przewija si¢ w roznym stopniu w tej ksiazce, na
przyklad przedsiebiorczos¢ akademicka jest szeroko dyskuto-
wana w rozdziatach 3 i 4.

Rozwazania prowadzone w Europie Zachodniej na temat
przyszilosci panstwa dobrobytu w krajach transformacji ustro-
jowej juz dzisiaj wydaja si¢ calkowicie akademickie. To, co nie-
Smialo przewiduja one w przyszlosci bogatych gospodarek za-
chodnich — w naszym regionie juz jest. Sporo w tym rzecz jasna
eksperymentowania spolecznego w odniesieniu do dobrodziejstw
panstwa dobrobytu. Dzisiaj, zapewne, kiedy to reformowanie
panstwa dobrobytu w szerokim sensie w wickszosci krajow
Swiata przebiega gladko (i najczeSciej w sposob w duzej mierze

ze nawet jesli Garrett ma racje w swoim mysleniu o rzeczywistych (a nie reto-
rycznych) zmianach zachodzacych w zachodnich systemach pafistwa dobro-
bytu, to jego konkluzje nie musza odnosi¢ si¢ do edukacji — ktora nie musi
w konieczny sposob by¢ ujmowana jako dobro wspolne, ktora nie wydaje si¢
dostarczana w zbyt malym wymiarze przez rynek i ktora nie byta ostonowym,
lagodzacym konflikty sposobem na konflikty rodzone przez rynek (a ktéra
jest jednak czescia sektora publicznego). Jeszcze innag kwestig jest pytanie
o poziom akceptacji dla wysokiego, redystrybucyjnego opodatkowania i o to,
czy jego przyszlosc jest zwigzana tylko z globalizacja, czy tez z rowniez z in-
nymi czynnikami (demografia, zmiany modeli pracy i zycia rodzinnego, prefe-
rencje elektoratu itp.).
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niezauwazalny — na przyklad poprzez drobne, ale konsekwent-
ne zmiany w legislacji), kontrakt spoteczny odnoszacy si¢ do
wiekszosci obszarow tradycyjnych, finansowanych przez pan-
stwo ustug i dobrodziejstw przypuszczalnie wymaga jasnej re-
negocjacji''®. Pod wieloma wzgledami szkolnictwo wyzsze i sys-
temy emerytalne (w krajach transformacji ustrojowej i nie tylko)
wygladaja na obszary eksperymentalne, na ktorych testuje si¢
mozliwosci reformowania instytucji sektora publicznego w ogo6-
le. Wyniki tych eksperymentow sa trudne do przewidzenia. By¢
moze najwazniejsze (i najbardziej pocieszajace) w tym kontek-
Scie jest zjawisko historyczne pokazujace, ze uniwersytety to
instytucje posiadajace potezne zdolnosci adaptacyjne, ktore
doskonale sobie radza w ciagle zmieniajacych si¢ okoliczno-
Sciach historycznych (zob. zar6wno adaptacje instytucji uni-
wersytetu nowozytnego, dziewietnastowiecznego, jak i dwudzie-
stowiecznego)''. Istnieje mnogo$é wyboréw zaleznych miedzy

18 Liczne drobne zmiany moga wywolywaé potezne zmiany skumulowane

— w calym sektorze ustug publicznych. Istnieje rozbudowana literatura eko-
nomii politycznej reform (i teorii organizacji) analizujaca miedzy innymi zale-
ty drobnych zmian z jednej i zmian rewolucyjnych z drugiej strony. Zob. np.
OECD 2009h.

'19 Zob. dwa tomy monumentalnej A History of the University in Europe,
vol. Il (Universities in Early Modern Europe, 1500-1800, pod red. Hilde de
Ridder-Symoens, 1996) oraz vol. III (Universities in the Nineteenth and Early
Twentieth Centuries, 1800-1945, pod red. Waltera Ruegga, 2004). I by¢ moze
racje ma Gareth Williams, ktory przy okazji dyskusji nad enterprising univer-
sity zauwaza, ze uniwersytet zachowal swoje imie¢ tylko dzigki zdolnosci ad-
aptacji do zmieniajacych sie¢ wyzwan politycznych, ekonomicznych, kulturo-
wych, spolecznych i technologicznych. Dodaje tez: ,,uniwersytetom doskonale
udaje sie zarzadza¢ napieciami miedzy tym, co stare i tym, co nowe, miedzy
tradycja i obrazoburstwem, miedzy kontynuacja i zmiana. Ich wspoélna cecha
przez wieki byto to, ze stanowily wspolnote stosunkowo bystrych ludzi. Mogli
oni czasami by¢ leniwi, skoncentrowani tylko na sobie, dekadenccy czy ze-
psuci, ale byli w stanie przetrwac, a nawet kwitna¢, dzigki temu, ze udawato
im si¢ ustala¢ reguly gry” (Williams 2004b: 4). Przy okazji dzisiejszych trans-
formacji uniwersytetu w obliczu wyzwan, jakie stawiaja mu gospodarki
(i spoleczenstwa) oparte na wiedzy. Pewnie rowniez przede wszystkim trzeba
dbac o to, aby by¢ caly czas ahead of the game, czyli miedzy innymi starac
sie caly czas negocjowac¢ warunki gry, a nie im (bezdyskusyjnie) podlegac...
W tym sensie wspolpraca swiata akademii i Swiata decydentow, ktory dzisiaj

187




2. Uniwersytet a globalne reformy sektora publicznego

innymi od kultury poszczegolnych narodow, jakie dokonac¢ mo-
ga zarowno decydenci w sferze edukacji, jak i poszczegolne in-
stytucje edukacyjne w ramach kontekstow narodowych, w kto-
rych przychodzi im funkcjonowac¢ - a efekty tych wyborow sa
wcigz trudne do przewidzenia.

coraz czesciej decyduje o obliczu tej instytucji, jest jak najbardziej wskazana,
a jedna z jej odmian jest uprawianie public policy (W naszym przypadku —
higher education policy, polityki publicznej w dziedzinie szkolnictwa wyzsze-
go, jakkolwiek nieco niezgrabnie brzmi to po polsku).
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