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GLOTTODIDACTICA XXXVI (2010)
ADAM MICKIEWICZ UNIVERSITY PRESS POZNAN

MALGORZATA CZARNECKA

Uniwersytet Wroctawski

Formelhaft oder nicht?
Die wichtigsten Merkmale der formelhaften
Sequenzen

Formulaic or not? The most important
characteristics of formulaic sequences

ABSTRACT. Formulaic sequences constitute a large proportion of any discourse and, furthermore,
they exist in so many forms that it is difficult to develop an adequate definition of this
phenomenon. The term formulaic sequences encompasses various types of word strings which
appear to be stored and retrieved as holistic units from the memory. This article outlines some
important aspects of formulaic sequences; it also shows the variety of definitions which appear in
the research literature, and tries to find some specific criteria by means of which formulaic
sequences could be identified in a discourse or a text.

Keywords: formulaic sequences, formulaicity, language economics, whole memorization.

1. DIE EINLEITUNG

Der Begriff der formelhaften Sequenzen umfasst unterschiedliche Arten
von Wortverbindungen, die dadurch charakteristisch sind, dass sie vom
Sprecher fliissig, geschwind und miihelos ausgefiihrt werden. Formelhafte
Sprache bildet einen grolen Bestandteil der sprachlichen Produktion;
dariiber hinaus ist sie so verschiedenartig, dass es schwierig ist, nicht nur
ihre Definition zu formulieren, sondern auch einen entsprechenden Begriff
fiir die formelhaften Wortverbindungen zu finden. Die unten genannten
Beispiele aus der Forschungsliteratur veranschaulichen die Vielfalt mogli-
cher Konzepte auf diesem Gebiet: prefabricated routines/prefabs (Bolinger
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1976), lexicalized sentence stems (Pawley/Syder 1983), lexical phrases (Nat-
tinger/DeCarrico 1992), formulaic sequences (Wray/Perkins 2000, Schmitt/
Carter 2004), chunks (Handwerker 2002, auch Handwerker/Madlener 2009),
formulemes (Van Lancker Sidtis 2009).

In meinem Beitrag wird fiir die formelhaften Wortverbindungen der
Begriff ,formelhafte Sequenzen” verwendet, da er in der relevanten
Forschungsliteratur am haufigsten vorkommt.

Das Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, die wichtigsten Merkmale
formelhafter Sprache darzustellen und zu bestimmen, ob damit die
Identifizierung formelhafter Sequenzen im Text oder in der Rede moglich
ist. Mit dieser Zielsetzung sind zwei Fragestellungen verbunden:

Welche Merkmale werden in der Forschungsliteratur als typisch fiir
formelhafte Sequenzen bezeichnet?

Gibt es Merkmale, die in allen / in den meisten Definitionen zu finden
sind?

Von diesen Uberlegungen ausgehend soll die grundlegende Frage
beantwortet werden: Welche Merkmale sind fiir die Bestimmung der For-
melhaftigkeit einer Sequenz ausschlaggebend?

Entsprechend werden in meinem Beitrag zuerst die wichtigsten
Merkmale formelhafter Sequenzen genannt und dann ausfiihrlich bespro-
chen. Die Frage nach der Relevanz von diesen Merkmalen beziiglich der
Identifizierung formelhafter Sequenzen wird dann abschlieend behandelt.

2. DIE WICHTIGSTEN MERKMALE FORMELHAFTER SPRACHE

In der Forschungsliteratur werden am héufigsten folgende Kriterien fiir
die Identifizierung formelhafter Sequenzen genannt (Myles/Hooper/Mitchell
1998: 325):

1. at least two morphemes in length;

2. phonologically coherent, that is fluently articulated, nonhesitant;

3. unrelated to productive patterns in the learner’s speech;

4. greater complexity in comparison with the learner’s other output;

5. used repeatedly and always in the same form;

6. may be inappropriate (syntactically, semantically or pragmatically) or other-

wise idiosyncratic;

7. situationally dependent;

8. community-wide in use.

Die Kriterien 2, 3, 4, 5 (und in einem gewissen Sinne auch 6) beziehen
sich auf den Aspekt, der in unterschiedlichen Definitionen formelhafter
Sequenzen am haufigsten anzutreffen ist, d.h. die Ganzheitlichkeit (z.B.
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Brown 1973, Peters 1983, Weinert 1995, Wray/Perkins 2000, Handwerker 2002,
Schmitt/Carter 2004); in der Forschung wird namlich angenommen, dass
formelhafte Sequenzen als Ganzes gespeichert und auch abgerufen werden.

Auf das Kriterium 7 (die situative Gebundenheit) wird in den Defini-
tionen auch oft Bezug genommen (z.B. Peters 1983, Pawley/Syder 1983,
Yorio 1989); damit ist auch das Kriterium 8, das sich auf die Haufigkeit des
Auftretens zuriickfiithren ldsst, streng verbunden.

Vor dem Hintergrund mochte ich diese drei wichtigsten Merkmale
formelhafter Sequenzen besprechen.

2.1. Die Ganzheitlichkeit — formelhafte Sequenzen werden vom
Gedachtnis als Ganzes gespeichert und abgerufen

In diesem Sinne werden formelhafte Sequenzen als memory chunks be-
griffen (s. Miller 1956), was ihre effiziente Verarbeitung bedeutet, insbeson-
dere im Vergleich mit Konstruktionen, die kreativ, d.h. aufgrund von Regeln
zusammengesetzt werden.

Andrew Pawley und Frances Syder haben die Behauptung aufgestellt,
dass diese als Ganzes gespeicherten ,Einheiten” der Sprache zur Okono-
misierung des Sprachproduktionsprozesses beitragen: Die Muttersprachler
konnen so flieBend sprechen, weil sie Hunderttausende von festen Formen
im Gedichtnis aufbewahren und beim Sprechen nicht jede Auflerung ganz
neu generieren miissen; sie brauchen nur auf die gespeicherten Formen zu-
riickzugreifen (Pawley/Syder 1983).

Die Behauptung, dass die formelhaften Konstruktionen schneller als die
kreativen Formulierungen verarbeitet werden, ist auch durch andere For-
scher bestitigt worden (s. Kuiper/Haggo 1984, Kuiper 1996, Underwood/
Schmitt/Galpin 2004), so gilt es heute als allgemein anerkannt, dass der
Gebrauch von formelhaften Sequenzen streng mit dem Prinzip der sprach-
lichen Okonomie verbunden ist.

Die Annahme, dass formelhafte Sequenzen ganzheitlich gespeichert
werden, versuchte man empirisch zu bestitigen. In ihrer bahnbrechenden
Studie waren Norbert Schmitt, Sarah Grandage und Svenja Adolphs darum
bemiiht, die Frage zu beantworten, ob die im Sprachkorpus haufig auf-
tretenden Wortverbindungen - recurrent clusters - eine psycholinguistische
Realitdt besitzen (Schmitt/Grandage/Adolphs 2004). Die Forscher gehen
von zwei Annahmen aus:

1. Die im Korpus haufig auftretenden Wortverbindungen miissen auf

keinen Fall ganzheitlich gespeichert werden - die Haufigkeit allein ist
kein Faktor, der die ganzheitliche Speicherung bestitigt.
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2.Die im Gedachtnis ganzheitlich gespeicherten Wortverbindungen

miissen nicht unbedingt im Korpus als solche identifizierbar sein.

Die von ihnen durchgefithrte Untersuchung (an der sowohl Mutter-
sprachler, als auch Nichtmuttersprachler teilgenommen haben) hat die ein-
gangs getroffenen Annahmen bestitigt: Das héufige Auftreten mancher
Wortverbindungen im Sprachkorpus darf nicht als Beweis dafiir gelten, dass
sie auch im Gedichtnis als Ganzes gespeichert sind, obwohl dies in vielen
Fillen stimmen muss, denn ,the language in corpora has been produced by
people using language and so must reflect language competence to some
extent” (Schmitt/Grandage/Adolphs 2004: 147). Die Autoren konstatieren,
dass die Analyse der inneren Verarbeitungsprozesse immer ein schwieriges
Unternehmen ist, da es nicht moglich ist, sie direkt zu beobachten und zu
beschreiben.

Diese Behauptung stellt auch Alison Wray (2009) auf: Hochstwahr-
scheinlich werden formelhafte Sequenzen als Ganzes gespeichert und abge-
rufen, aber es gibt keine experimentellen Methoden, die die Feststellung
solcher Vorgiange ermdglichen. Trotzdem gibt es viele Forscher, die fiir die
psycholinguistische Realitit formelhafter Sequenzen argumentieren (Bannard/
Lieven 2009, Kapatsinski/Radicke 2009, Ellis/Frey 2009).

Eine interessante Losung wird diesbeziiglich ebenfalls von Diana Van
Lancker Sidtis (2009) dargestellt. Da zahlreiche Studien ergeben, dass die
rechte Hemisphire wie auch die Beschddigung im subkortikalen Bereich auf
das Verstehen formelhafter Sequenzen wie auch ihre Produktion Auswir-
kungen haben, versucht Van Lancker Sidtis, diese Befunde theoretisch zu
deuten. Thr Modell der doppelten sprachlichen Verarbeitung (dual process
model of language) schlagt vor, dass ein holistisches Modul fiir die Verarbei-
tung formelhafter Sprache, ein analytisches Modul dagegen fiir die Bildung
neuer Auflerungen zustindig ist.

Aus dieser Darstellung ergibt sich, dass die empirische Forschung keine
schliissigen Beweise dafiir liefert, dass formelhafte Sequenzen als Ganzes
gespeichert und abgerufen werden, obwohl vieles darauf schliefen ldsst.

In der Forschung wurde auch die Frage gestellt, die mit dem Problem
holistischer Speicherung der formelhaften Sequenzen streng verbunden ist:
Soll es bedeuten, dass die als Ganzes gespeicherten Konstruktionen auch
nach dem Alles-oder-Nichts-Prinzip gelernt werden?

Vieles spricht dafiir, dass dies nicht der Fall ist. Wie es scheint, wird oft
beim Lernen der Erstsprache der phonologische Plan formelhafter Sequen-
zen in der Richtung ,von der Ganzheit zu den Einzelteilen” erworben, wo-
bei aber manche Teile nicht vollstindig erfasst werden, insbesondere nicht
betonte phonemische Konstituenten. In solchen Fillen werden formelhafte
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Sequenzen im Laufe der Zeit erworben; dies beruht darauf, dass die Liicken
in einer Sequenz allméahlich , ausgefiillt” werden (vgl. Schmitt/Carter 2004: 5).
Ahnlich wird das Problem von Alison Wray im Rahmen ihrer Needs-Only-
-Analysis-Theorie (NOA) aufgefasst (Wray 2002). Die NOA betrifft in erster
Linie den kindlichen Erstspracherwerb und geht davon aus, dass dieser Pro-
zess vor allem auf dem Erwerb ganzer lexikalischer Einheiten, die erst spéter
analysiert werden, beruht. Dariiber hinaus erfolgt die Analyse nach dem
Needs-Only-Analysis-Prinzip, (,nur das analysieren, was man braucht”), wobei
die Erzielung eines maximalen Gewinnes bei minimalem Aufwand vorausge-
setzt wird. Sehr stark ist das Bediirfnis nach der Zuordnung Form / Funktion:
Beispielsweise wird die Aulerung How do you do? - als Ganzes - der Bedeu-
tung ,what adult say in the formal situation of meeting someone for the first
time, while shaking their hand” zugeordnet; dagegen kénnen keine Beispiele
fiir Variationsformen in derselben Bedeutung gefunden werden (How does he
do? oder How don’t you do? gibt es diesbeziiglich nicht). _
Andererseits werden im Input Formen, die zu dem Muster How do you do?
scheinbar passen, entdeckt, z.B. What do you do? oder How did you do?. Diese
Formen konnen aber nicht demselben Form/Funktion-Verhiltnis wie How do
you do? zugeordnet werden, so werden sie separat bearbeitet (Wray 2008: 17).
In ihrer NOA-Theorie bezieht sich Wray auf die Thesen, die von Ann Pe-
ters in ihrer umfassenden Arbeit The units of language acquisition (Peters 1983)
dargestellt wurden. Wie Peters geht Alison Wray davon aus, dass der Input
im Erstsprachenerwerb auf die ganzen lexikalischen Einheiten , kontrolliert”
wird und die Analyse nur dann erfolgt / erfolgen kann, wenn im Input eine
Variationsform gefunden wird. In der Alltagssprache kommen solche Varia-
tionsformen sehr oft vor; das folgende Beispiel von Wray zeigt, wie die Ent-
deckung einer Variationsform zu einer Analyse fithren kann (Wray 2008: 17):

As an example, consider the case where a child hears ‘have you seen daddy’s
other sock?’. The locus of the variation is noted, and segmentation occurs there,
but not elsewhere (yet). As a result, the child extrapolates a set of lexical units:
(1) ‘have you seen daddy’s ___?’, (2) “phone’, (3)’coat’, (4) ‘other sock’. The first
of these items contains a slot, into which any one of the others can be inserted.
The slot represents a level of abstraction that captures all observed variations.
The slot will invite at first only limited variation - namely, the items so far
observed in it - but gradually may become generalized to permit any similarly
behaving item (i.e. the subtype of noun that refers to visible objects), if
subsequent observations support that conclusion.

Der weitere Kontakt zu dem Input kann zur weiteren Segmentierung
fiihren, wo daddy’s z.B. durch my ersetzt wird. Auf diese Weise wird in Be-
zug auf die urspriingliche Auferung ein ,Modell” mit einer Reihe von Va-
riationsmoglichkeiten aufgebaut. Aber diese Analyse - um an dieser Stelle
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an die wichtigste Annahme der NOA nochmals zu erinnern - wird als Ver-
sdumnis angesehen und ,limitiert”, denn der Sprecher/Horer ist darum
bemiiht, so wenige Operationen wie moglich anzuwenden, um eine Bot-
schaft zu vermitteln. Um eine teilweise fixe Einheit zu erkennen und eine
oder mehrere Regeln der ,lexical insertion” anzuwenden, braucht man nicht
so viele Operationen wie im Prozess, der darauf beruht, einzelne Morpheme
und Worter auszuwihlen fiir ihre Zusammenstellung Regeln zu finden.
Nach Wray wird diese Behauptung dadurch bestitigt, dass die Mutter-
sprachler es bevorzugen, ihre Auerungen aus Sequenzen zusammenzuset-
zen, die einen konventionellen oder idiomatischen Charakter haben, obwohl
dasselbe in anderen Worten ausgedriickt werden kénnte (s. Wray 2008: 18).

AuBer den tkonomischen Aspekten hat dieses Phianomen auch soziale
Voraussetzungen: Durch den idiomatischen Sprachgebrauch kénnen die
Sprecher ihre Zugehorigkeit zu einer Sprachgemeinschaft zum Ausdruck
bringen. Demzufolge wird normalerweise beim Hoéren und Sprechen so oft
wie moglich auf formelhafte Sequenzen zuriickgegriffen; die Analyse und
evtl. der Aufbau neuer Konstruktionen finden nur dann statt, wenn ein
kommunikativer Bedarf dafiir besteht.

Die Empfindlichkeit fiir Idiomatizitit ist eine immanente Eigenschaft des
muttersprachlichen Wissens, das vom ,grammatischen” Wissen weitgehend
unabhingig ist. Die Autorin der NOA begriindet es wie folgt (Wray 2008: 18):

(...) the constraint on ultimately ending up with full analysis of all multiword
strings is that many theoretically possible axes of variation are simply never en-
countered. The result is that the lexicon will continue to contain multiword
strings that could, in principle, be broken down into smaller units, but have not
been, because there has never been any need to do so. Add to this the conservat-
ism, mentioned earlier, about drawing general conclusions from limited varia-
tion, and the native speaker’s knowledge of the language will not only feature
lexical units of different sizes, including many partly-fixed frames, but also a
huge sensitivity to which items can be put into those frames. This sensitivity
may be based on frequency principles, semantic ones, or both (meine Hervorhe-
bung - M.C.). The effect will be that not only fully-fixed but also partly-fixed
frames with particular completions will be privileged as idiomatic.

2.2. Haufigkeit des Auftretens —
formelhafte Sequenzen werden relativ haufig gebraucht

Wie bereits erwihnt, ist das Verhiltnis zwischen Formelhaftigkeit einer
Sequenz und Haiufigkeit ihres Auftretens nicht so eindeutig, obwohl es
unbestreitbar ist, dass formelhafte Konstruktionen hiufig verwendet werden
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und die hdufig verwendeten Konstruktionen, wie es scheint, meist for-
melhaft sind. Dies ist pragmatisch motiviert, denn ,aus Griinden der
Okonomisierung werden fiir bekannte, sich stindig wiederholende Alltags-
situationen sprachliche Routinen geschaffen” (Aguado 2002: 42). Aber unter
den Forschern herrscht Einigkeit dariiber, dass die Haufigkeit der Verwen-
dung einer Struktur kein erforderliches Kriterium fiir ihre Formelhaftigkeit
ist. Hickey (1993: 33) weist darauf hin, dass es unter AuBerungen, die gar
nicht haufig auftreten, solche geben kann, die formelhaft sind. Wray/
Perkins konstatieren, dass die Haufigkeit kein definierendes Merkmal der
Formelhaftigkeit ist und merken dazu an (Wray/Perkins 2000: 7):

It has yet to be established that commonness of occurrence is more than
a circumstantial associate. There are certainly many formulaic sequences whose
culturally-based familiarity belies their comparative rarity in real text (e.g. That’s
another fine mess you've gotten me into; Time for bed, said Zebedee; Here’s one I made
earlier). ;

2.3. Situationsgebundenheit — formelhafte Sequenzen werden
in spezifischen Situationen verwendet

Die Sprache ist eine Form sozialen Verhaltens: In hdufig wiederkehren-
den Alltagssituationen werden von den Sprechern sich stindig wiederho-
lende konventionalisierte Aulerungen verwendet. Diese formelhaften Au-
Berungen, in der Forschung nach Funktionen klassifiziert (z.B. Gru8- und
Abschiedsformeln, Anweisungen, Aufforderungen), spielen eine grofe Rolle
bei der Bewiltigung sprachlicher Kommunikationssituationen.

Eine detaillierte Differenzierung hinsichtlich der Funktion formelhafter
Sprache (in Bezug auf Englisch als L.2) wird von James Nattinger und Jeanette
DeCarrico vorgenommen. Sie unterscheiden folgende Kategorien der lexical
phrases (Nattinger/DeCarrico 1992: 60ff.):

0 Social interactions
e conversational maintenance, z.B:
* summoning (how are you [doing]?; lookit; what's up?)
* responding to summons (hi / hello, [NAME]; how are you [doing]?;
what’s going on / happening?)
% clarifying (what did you mean by X / when you said X?)
« shifting turns (excuse / pardon me; could I say something here?)
« closing (well’ thats about it; [it's been] nice talking to you / meeting you)
¢ conversational purpose, z.B:
% questioning (do you X?)
% answering (yes, [there / it / they is / are] [x])
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« refusing (of course not; no way; I'm sorry but X)
% expressing gratitude (thanks [very much / a lot] [for X]; T [really]
appreciate your thoughtfulness / kindness / doing X)
% expressing sympathy (I'm very sorry to hear about X).
O Necessary topics, z.B:
¢ autobiography (my name is ...; I'm from ...)
e time (what time X?; a ... ago; since X)
e location (where is ... ?; what part of the ...?; across from ...)
e weather (is it going to X?; it’s [very] ... today!)
O Discourse devices, z.B:
e temporal connectors (the day / week / month / year before / after ...)
e spatial connectors (around here; over there; at / on the corner)
e exemplifiers (in other words; it's like X; for example; to give you an
example)
e qualifiers (it depends on X; the catch is X)
e summarizers (to make a long story short; my point [here] is that X)

Obwohl die oben dargestellten Einteilungen plausibel scheinen, sind ihre
praktischen Anwendungsméglichkeiten gering, denn die Funktionen, die
von formelhaften Sequenzen bei der Sprachproduktion erfiillt werden kon-
nen, sind so vielfaltig und komplex, dass es keine Klassifikation gibt, die als
ausreichend angesehen werden kann (vgl. Wray/Perkins 2000: 8). Hinzu
kommt noch ein Phianomen, das als cross-functioning bezeichnet wird (vgl.
Moon 1992): Die Bedeutung einer Auflerung kann je nach Kontext variieren,
denn ,an expression carries extremely subtle messages to the hearer about
the text and subtext” (Wray/Perkins 2000: 8).

Zwar muss darauf hingewiesen werden, dass das Kriterium der Situati-
onsgebundenheit anders beim Fremdspracherwerb als beim Erstspracher-
werb angesehen werden muss: Im Klassenzimmer kann die Verwendung
formelhafter Sequenzen bestimmt nicht in demselben Sinne wie unter ,na-
tiirlichen” Bedingungen an konkrete Situationen gebunden sein (vgl.
Myles/Hooper/Mitchell 1998: 326). In der Forschungsliteratur wird darauf
hingewiesen, dass dies als Resultat bestimmter formaler Einschrinkungen
zu sehen ist (z.B. Eubank 1987, Weinert 1994, Mitchell/Martin 1997), denn
fir den gesteuerte Fremdsprachenunterricht ist oft ,the drilling and
memorisation of structures within a linguistically restricted context together
with an emphasis on early production of complex forms” typisch
(Myles/Hooper/Mitchell 1998: 326). Dies ist leider oft der Fall, obwohl es
viele moderne Fremdsprachenlehrwerke gibt, deren didaktisch-methodische
Prinzipien darauf abzielen, die Unterrichtsinhalte als authentisch und der
Lebenswirklichkeit angemessen darzustellen. Zum Gegenstand der Kompe-
tenzentwicklung im gesteuerten Fremdsprachenunterricht ist Folgendes
anzumerken (Lewicki 2002: 79):
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Dieser Aufgabe kommt der Fremdsprachenunterricht nur dann nach, wenn er
zu sachkundigem und kritischem Umgang mit Sprache, zu selbstiandigem und
kooperativem Arbeiten und zu vielfiltigen, komplexen - auch nonverbalen -
Ausdrucksmoglichkeiten anregt und befdhigt. Dies geschieht immer anhand
entsprechender Unterrichtsverfahren und Arbeitsformen sowie anhand altersge-
rechter Themen und Inhalte, die auf die aktuelle Lebenssituation und die gesell-
schaftliche Realitédt der Lernenden bezogen sind, und Einblicke in die Geschich-
te, Kultur und gegenwirtige Situation des Zielsprachenlandes geben.

Das Zitat zeigt, wie komplex das Problem der Situationsgebundenheit
im gesteuerten Fremdsprachenunterricht ist; dementsprechend ist es erfor-
derlich, ,to consider the nature of the input, which is closely bound up with
the issue of chunks occurring in situationally-specific ways (...) Potential
unanalysed chunks might be salient in the input (either through their
frequency or through being emphasised in some way)” (Myles/Hooper/
Mitchell 1998: 326).

3. ZUSAMMENFASSUNG

Aus diesen Darstellungen und Uberlegungen ergibt sich, wie schwierig
die Bestimmung der Formelhaftigkeit einer Sequenz ist. Von drei Merkma-
len, die diesbeziiglich in der Forschungsliteratur am héufigsten genannt
werden (Ganzheitlichkeit, Haufigkeit des Auftretens, Situationsgebunden-
heit) kann nur das erste als ausschlaggebend angesehen werden. Da es aber
schwierig ist, die psycholinguistische Realitdt formelhafter AuBerungen mit
experimentellen Methoden zu untersuchen, muss auch die Identifizierung
formelhafter Sequenzen im Text oder in der Rede problematisch sein.
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