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1. W czasie, gdy powstaje ten tekst - prace konstytucyjne trwaja.
Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego w ciagu swoich dotych-
czasowych posiedzen lutowych debatowata nad trescia i redakcyjna forma
przepisdw sktadajacych si¢ na rozdziat 1 projektu konstytucji - "Zasady
ustroju”. Do chwili obecnej (10 lutego 1995 r.) przyjeta 10 artykutéw
projektu, a do przedyskutowania i zaakceptowania ma jeszcze co najmniej
siedem, w tym tak istotne jak dotyczace podstaw ustroju gospodarczego
oraz stosunkéw panstwo - Koscior (-oty) i zwiazki wyznaniowe. Tak wigc
seminarium organizowane przez Wydziat Prawa i Administracji UAM oraz
redakcje Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego i Socjologicznego przypada na
sam S$rodek tej dyskusji.

Podejmujac ten temat postanowitem skoncentrowaé si¢ na zagadnie-
niach bedacych przedmiotem dyskusji w Podkomisji Podstaw Ustroju Poli-
tycznego i Spoteczno-Gospodarczego dziatajacej pod przewodnictwem posta
Ryszarda Bugaja. Oznacza to zarazem dokonanie pewnego wyboru, ponie-
waz regulacja normatywna, ktéra mozna bytoby uznaé¢ za fundamentalna
dla ustroju panstwa wykracza poza granice bezposrednich zainteresowan
tej podkomisji oraz poza tre$¢ rozdziatu I projektu konstytucji. Kierujac sig
jednak wskazéwkami nakazujacymi limitowaé objeto$¢ zamowionego tekstu
- z uwag na inne tematy muszg zrezygnowac.

2. Wobec bliskoéci czasowej zdarzen, do ktdrych odnosi¢ si¢ bedzie
niniejszy referat oraz szczegdlnej pozycji jego autora, uwiktanego w biezace
prace konstytucyjne, referat nie bedzie zapewne pozbawiony wad jakie
zwykle wynikaja z tego rodzaju okolicznodci. W istocie rzeczy nie bedzie to
referat w petni naukowy, lecz raczej rodzaj sprawozdania $wiadka i, w jakims$
stopniu, uczestnika wydarzen.

3. Podkomisja posta Ryszarda Bugaja jest jedna z szesciu podkomisji
pracujacych rownolegle. Kazda z nich przygotowywata wtasciwy - ze
wzgledu na jej zadania - fragment konstytucji samodzielnie. Robocze
kontakty miedzy podkomisjami byty raczej sporadyczne, stad tez opracowa-
ne przez nie czesci tekstu nie bardzo do siebie pasowaty, tak ze wzgledu na
odmienno$¢ podejs¢ w kwestiach merytorycznych, jak i z uwagi na liczne
rozbiezno$ci redakcyjne. Istotna zatem rol¢ miata do spetnienia podkomisja
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redakcyjna, ktorej zadaniem bylo scalenie i wujednolicenie tekstu oraz
usunigcie zen najbardziej razacych rozbiezno$ci. W rezultacie jej staran
powstat jednolity, wielowariantowy tekst projektu konstytucji RP, ktéry stat
si¢ przedmiotem obrad plenarnych Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego.

4. Zgodnie z postanowieniami ustawy konstytucyjnej o trybie przygoto-
wania i uchwalania Konstytucji RP (z kwietnia 1992 r. z pdZniejsza zmiana)
oraz regulaminu obrad Zgromadzenia Narodowego, w ciagu ostatnich
miesiecy odbyty sie dwie parlamentarne debaty plenarne nad catoscia
zagadnien konstytucyjnych. Pierwsza z nich - w Zgromadzeniu Narodowym
(we wrze$niu 1994 r.) - wiazata sie z pierwszym czytaniem siedmiu
projektow konstytucji wniesionych przez uprawnione podmioty, druga -
w Sejmie (w pazdzierniku 1994 r.) - dotyczyta wybranych przez Komisje
Konstytucyjna ZN zagadnien spornych. W zatozeniu obie miaty mieé istotny
wptyw na kierunek prac nad zasadami ustroju Rzeczypospolitej.

Obserwujac prace podkomisji posta R. Bugaja oraz innych podkomisji
problemowych odnositem jednak wrazenie, ze wplyw ten byl =zaledwie
posredni. W szczegdlnosci dyskusja sejmowa, choé interesujaca, nie przy-
niosta wiazacych rozstrzygnig¢ w kwestiach dla ustroju RP fundamental-
nych. Sejm nie byl zreszta ustawowo upowazniony, by takie rozstrzygnigcia
(np. w gltosowaniu) narzuci¢. W braku decyzji przesadzajacych wstepnie
kierunki dalszych prac i eliminujacych propozycje cieszace si¢ mniejszym
poparciem Izby - dyskusje w podkomisjach, w tym podkomisji posta
R. Bugaja, musiaty prowadzi¢ do ponownego przegladu wszystkich mozli-
wych politycznie opcji i powtarzaly wszystkie wypowiedziane juz, przy
rozmaitych okazjach, argumenty za i przeciw ich przyjeciu. Poniewaz
rowniez podkomisje nie mogty podja¢ takich decyzji, projekt, ktéry wyszedt
z ich rak zawiera bardzo wiele uregulowan ujetych w postaci wariantéw
i wersji. Narzuca to konieczno$¢ kolejnego ich przejrzenia i przedyskutowa-
nia na plenum Komisji Konstytucyjnej. Tu za$, sytuacja zdaje si¢ powta-
rza¢. Wprawdzie 10 uchwalonych juz artykutédw ujetych jest bezwariantowo,
cztonkowie Komisji zapowiadaja zgloszenie do nich licznych propozycji
mniejszosci, ktére beda musiaty byé ponownie przedmiotem debaty i gloso-
wan na posiedzeniu Zgromadzenia.

Przy pewnych zaletach tej metody pracy, a zalicza si¢ do nich dogtebne
i wielokrotne przedyskutowanie tych samych kwestii, co, by¢ moze, zapobie-
ze popetnieniu razacych btedéw, jest ona, jak sadze¢, w sumie, nieefektywna.
Decyzje w kwestiach szczegétowych winny by¢, moim zdaniem, poprzedzone
decyzjami o charakterze zasadniczym takimi np. jak: wybdér formy ustroju
panstwowego, wybér miedzy jedno- a dwuizbowoscia parlamentu, wybodr co
do fundamentalnych zasad ustroju ekonomiczno-spotecznego, wybor w kwe-
stii zasad regulacji stosunkéw panstwo - Koscidt (-oty) i zwiazki wyznanio-
we itp. Materia, ktéra mogta by¢ przedmiotem tych decyzji znajdowata sig
takze w polu zainteresowan podkomisji podstaw ustroju RP. Jest rzecza
oczywista, ze to nie podkomisja, a nawet nie Komisja Konstytucyjna winna
rozstrzyga¢ co do tych kwestiach, lecz Zgromadzenie Narodowe dziatajace
in pleno. Niektore zreszta ugrupowania polityczne (zwtaszcza Unia Pracy)
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szty dalej. Bezskutecznie postulowaty i nadal postuluja (np. odno$nie
dwuizbowo$ci), by rzecz cata przedstawi¢ narodowi do wstepnej decyzji
w drodze referendum. Referendum to miatoby poprzedzi¢ ostateczne refe-
rendum "ratyfikacyjne", ktérego przedmiotem ma by¢ odrzucenie lub przyje-
cie w catosci konstytucji RP uchwalonej przez Zgromadzenie Narodowe.
Jakkolwiek mdj stosunek do referendum wstepnego jest sceptyczny, ponie-
waz dostrzegam wiele trudno$ci jakie moglyby si¢ wiazaé z prawidtowym
sformutowaniem pytan oraz komplikacji jakie mogltyby wyniknaé na tle
interpretacji udzielonych odpowiedzi, to sama my$l o wstegpnym, lecz
decydujacym przesadzeniu kwestii dla ustroju RP zasadniczych wydaje mi
si¢ racjonalna. W obecnej sytuacji nie da si¢ uniknaé¢ przedituzania dyskusji
i wracania wciaz na nowo do zagadnien, ktdre juz wielokrotnie byty
przedmiotem debat.

5. Podkomisja Podstaw Ustroju Politycznego i Spoteczno-Gospodarczego
rozpoczgta swoje prace na wiosng 1994 r. tj. przed skompletowaniem
projektow konstytucyjnych, ktdére byly pdzniej przedmiotem pierwszego
czytania w Zgromadzeniu Narodowym. Wickszo$¢ jednak z tych projektéow
miata juz w podkomisji swoich reprezentantdw i byla powszechnie znana.
Nie byt natomiast znany pdzniejszy projekt spoteczny popierany przez
NSZZ "Solidarno$¢". Jednakze juz w czasie posiedzenn odbywanych w koncu
czerwca ub.r. szczegdly dotyczace tres$ci tego projektu dotarty przynajmniej
do wiadomos$ci zaangazowanych przez podkomisje doradcow.

Na zaproszenie przewodniczacego podkomisji w maju i czerwcu ub.r.
przygotowane zostaly przez nich trzy obszerne ekspertyzy. Staty si¢ one
przedmiotem rozwazan na posiedzeniu w dn. 28 czerwca 1994 r. Profesor
Pawet Sarnecki w swoim opracowaniu przedstawit wybrane weztowe zagad-
nienia ustroju RP oraz problemy dotyczace metodologii prac konstytucyj-
nych. Swoje uwagi odnosit m.in. do przysztej dyskusji, ktéra miata by¢é tej
materii po$wigcona na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Profesor Kazimierz
Dziatocha skoncentrowat si¢ na poréwnaniu projektéw konstytucji znanych
w owym czasie. Szczegdlna uwage poswigcit tym ich czedciom, ktdre
dotyczyly podstawowych zasad ustroju RP. Nizej podpisany za$, zapropono-
wat katalog zasad ustrojowych (cyt. dalej jako "wstepny katalog zasad")
wraz z ich wielowariantowym ujeciem stownym. Podstawa tego katalogu
byty propozycje zawarte w znanych Owcze$nie projektach konstytucji,
w tekstach dawnych konstytucji polskich (zwtaszcza z 1921 i 1935 r.) oraz
w konstytucjach panstw obcych o demokratycznym ustroju - zaréwno
zachodnioeuropejskich (RFN, Francji), jak i w niedawno uchwalonych
konstytucjach panstw wschodniej Europy (np. Stowenii, Butgarii).

Przedstawione opracowania, cho¢ nieuzgadniane, miaty, szcze$liwie,
komplementarny charakter, byty przedmiotem ozywionej wymiany pogladéw
i staly sie, kazde w swoim zakresie, punktem odniesienia dla prac
podkomisji. Podkomisja uznata w szczegdlno$ci, ze w jej dalszym procedo-
waniu uzyteczny moze by¢ wspomniany wyzej katalog zasad. Utatwiat on,
zdaniem cztonkéw podkomisji, przejScie od dyskusji generalnych, ktdére nie
zawsze konczyty si¢ pozadanymi w takich przypadkach konkluzjami, do
decyzji zwienczonych ustaleniem konkretnych sformutowan poszczegdlnych
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artykuté4w konstytucji. Podkomisja doszta bowiem do przekonania, ze jej
zadaniem jest nie tylko wstepne ustalanie zespotu zasad ustrojowych, ale
takze nadawanie im adekwatnego, wyrazu stownego.

6. Wstepny katalog zasad podzielony byt na dwie czedci. Pierwsza z nich
obejmowata zasady (wraz z ich stownym ujgciem), ktdére w postaci artyku-
tow mogtyby wejs¢ do czeéci 1 konstytucji. Druga dotyczyta zasad ustrojo-
wych, ktdére - zdaniem autora - moga i powinny stanowi¢ podstawe
rozstrzygnigeé czeSci szczegdtowej konstytucji i ktéorym wyraz dawatyby nie
tyle oddzielne przepisy tego aktu, ile pewne ich zespoty, a nawet konstytu-
cja w cato$ci. Uzywajac znanych z teorii prawa okreslenn, chodzito tu (przy
zachowaniu znacznego stopnia umowno$ci), z jednej strony - o zasady
w sensie dyrektywalnym, z drugiej zas - o zasady w sensie opisowym.

W pierwszej grupie znalazty sie zasady: (a) republikanskiej formy
rzadow, (b) suwerennosci narodu, (c) dobra wspdlnego, (d) jednolitosci
i integralnos$ci panstwa, (¢) demokratycznego panstwa prawnego, (f) pan-
stwa socjalnego, (g) praworzadnosSci i legalizmu, (h) poszanowania prawa
micdzynarodowego, (i) dopuszczalno$ci przenoszenia czeSci suwerennos$ci
panstwowej na instytucje miedzynarodowe, (j) demokracji przedstawiciel-
skiej i bezposredniej, (k) podziatu wtadz, (1) pluralizmu politycznego,
(¥) samorzadnosci, (n) nienaruszalno$ci wtasnosci, (m) wolnos$ci gospodaro-
wania, (o) ochrony pracy. Ponadto, bez nadawania jej nazwy (nazwy
traktowane byly raczej jako prowizoryczne), zaproponowano wprowadzenie
przepisu normujacego stosunki panstwo - Kosciot (-oty) i zwiazki wyznanio-
we. W sumie, w katalogu tym ujeto 17 zasad. W drugiej czesci znalazty sie
propozycje wprowadzenia do konstytucji m.in. zasad dotyczacych wolnosci
i praw czlowieka i obywatela, demokratyzmu wyborczego, okreslajacych
charakter ustroju panstwowego (prezydencki, parlamentarno-gabinetowy
itp). Kwestie te zostaly w opracowaniu zaledwie zasygnalizowane i nie byly
przedmiotem szerszej dyskusji w podkomisji.

W pézniejszym okresie (grudzien 1994) wstepny katalog zasad zostat
uzupetniony o dalsze elementy Trudno jednak powiedzie¢, aby w kazdym
przypadku chodzito tu o zasady ustrojowe. Pewne propozycje znalazlty si¢
w nim dlatego, ze nie zostaly ujete w innych czedciach projektowanej
konstytucji - np. dotyczace stolicy, symboli panstwa, a sa w niektdorych
obowiazujacych konstytucjach europejskich zawarte w rozdziale wstepnym.
Inne, pojawity sig¢ jako rezultat krytycznych uwag i sugestii uczestnikow
dyskusji konstytucyjnej. Tak wiec wprowadzono zasade ochrony praw
i wolnos$ci oraz przepis dotyczacy jezyka urzedowego (panstwowego).
W obu przypadkach stanowito to punkt wyjscia dla dalszych propozycji,
ktorej efektem byto istotne uzupetnienie tres$ci rozdziatu 1 projektu
konstytucji.

7. We wszystkich dyskusjach wokét zasad ustroju RP - toczonych
w podkomisji posta R. Bugaja, w Komisji Konstytucyjnej, w Sejmie oraz
w Zgromadzeniu Narodowym pojawiato si¢ jedno zasadnicze pytanie: - do
jakiego stopnia przyszta konstytucja ma mie¢ charakter $cisle jurydyczny,
a w jakim zakresie ma dawaé wyraz warto$ciom i ideatom manifestowanym
wprost przez odpowiednie stownictwo i stylistyke tekstu.
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Z jednej strony pojawit si¢ poglad, ze rozdziat "Zasady Ustroju" powi-
nien by¢ mozliwie krotki i syntetyczny, zawieraé¢ tylko takie przepisy,
ktérych sens normatywny, w S$wietle uksztattowanych od lat pogladéw
doktryny, jest oczywisty i niewatpliwy. Z drugiej za$, spore poparcie
uzyskato stanowisko, iz konstytucja nie powinna by¢ "panstwowym regula-
minem proceduralnym"”, lecz, jako akt petniacy rowniez pozajurydyczne
funkcje i adresowany do szerokiego odbiorcy, wskazywaé¢ musi takze cele
panstwa oraz wartosci, na ktérych opiera¢ si¢ winna obywatelska wspdélnota
panstwowa.

Zwolennicy pierwszego z tych podejs¢ krytycznie wypowiadali si¢ o ta-
kich, wprowadzonych do rozdziatu I, okresleniach jak: "zasady sprawiedli-
wosci spotecznej” (art. 1 projektu w obecnej tresci) i ich "urzeczywistnianie",
"dobro wspdélne" (art. 2). Byli réwniez przeciwnikami ujmowania w$rdd
zasad ustrojowych celéow (zadan) panstwa (art. 6). Podnosili ponadto, ze tak
ogélne i wieloznaczne sformutowania jak np. "urzeczywistnianie zasad
sprawiedliwosci spotecznej” moga przyczyni¢ si¢ do uruchomienia lawiny
roszczen socjalnych, ktérym panstwo nigdy nie bgdzie w stanie sprostac.

Niektérzy z ich adwersarzy podkreslali ze swej strony, ze przepisy,
w ktérych znalazty si¢ te okreslenia, wbrew obawom sceptykdow, posiadaja
nie tylko walor emocjonalny czy ideowy, ale takze istotna tres¢ prawna;
moga by¢é podstawa do budowania norm prawnych, a w kazdym razie moga
stuzy¢é jako wskazdwka interpretacyjna dla orzeczen organdéw sadowych,
w tym Trybunatu Konstytucyjnego.

Spér o "jurydyczny" vs "ideologiczny" charakter konstytucji w szczegdlny
sposob zogniskowal si¢ wokot pytania, czy akt ten powinien zawieraé
preambutg. Wprawdzie kwestia ta nie byta bezposrednim przedmiotem
rozwazan w podkomisji zasad ustroju, ale pojawita si¢ w dyskusji nad tymi
zasadami prowadzonymi w innych gremiach m.in. w podkomisji redakcyj-
nej, Komisji Konstytucyjnej dziatajacej in pleno oraz na posiedzeniu Sejmu.
W centrum sporu znalazty sie¢ dwie gldéwnie kwestie: po pierwsze, czy
preambuta powinna zawieral invocano Dei oraz tak czy inaczej ujgte
stownie - odniesienia do wartosci zorientowanych wyznaniowo; po drugie,
czy i jakie oceny historyczne moze i powinna ona wyraza¢. Ogdlnie biorac
(i prawdopodobnie rzecz uproszczajac) powiedzie¢ mozna, ze jedna z linii
podziatu przebiegata miedzy zwolennikami panstwa "$wieckiego" lub "Swia-
topogladowo neutralnego" oraz rzecznikami panstwa "respektujacego warto-
$ci chrzescijanskie w zyciu publicznym". Druga linia, czgsciowo pokrywajaca
si¢ z pierwsza, wyznaczata granice migdzy krytykami polskiej rzeczywisto-
§ci ustrojowej lat 1944 - 1989 oraz tymi, ktérzy doszukiwali sie w tej
rzeczywisto$ci trwalych wartosci i ktérej dorobek pragneliby w jakims
stopniu ocali¢. Poglady wypowiadane w obu tych kwestiach przez zwolenni-
kéw preambuty "wyznaniowej" oraz zawierajacej krytyczne sady na temat
niedawnej przesztosci znajduja najpetniejsze odbicie w projekcie konstytucji
wniesionym przez Senat I kadencji oraz w projekcie spotecznym (popiera-
nym przez NSZZ "Solidarnos$¢"). Prébe "Swieckiej" preambutly zajmujacej
zarazem neutralne stanowisko w sprawie sporu o niedawna histori¢ przyno-
si projekt konstytucji sygnowany przez PSL i UP.
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Wobec niemozno$ci znalezienia kompromisu miedzy odmiennymi stano-
wiskami i wobec braku zgody na przyjecie jednego z proponowanych
projektéw preambuty - Komisja Konstytucyjna postanowita catkowicie
odstapi¢ od prac nad nia. Uznata, ze brak wstgpu do konstytucji nie odbiera
temu aktowi powagi i nie godzi w jego normatywny sens.

Jednakze decyzja ta zmienia nieco oczekiwania pod adresem wstgpnego
rozdziatu konstytucji. Nie zastepuje on wprawdzie preambuty, lecz nabiera
nowych znaczen; ma by¢, poza wszystkim innym - deklaracja intencji,
manifestem wartosci i zbiorem dyrektyw okreslajacych cele panstwa. Tak
tez rozdziat "Zasady Ustroju" jest, jak sadze, postrzegany przez cze$é
cztonkéw Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego.

8. Propozycje zawarte we wstegpnym katalogu zasad wzbudzity zrdéznico-
wane zainteresowanie dyskusyjne. Niektére z nich okazaty sig w istocie
bezdyskusyjne. Co najwyzej, w toku krétkiej wymiany zdan, doprecyzowano
brzmienie odnos$nych przepiséw. Tak byto w przypadku artykutéow 16, 17
i 18 projektu jednolitego konstytucji RP (z dn. 26 I 1995 r.), ktére
umiejscowiaty stolice panstwa oraz okre§laty jego symbole. Przepisy te
pomijam.

W rozdziale pierwszym zawartych ma by¢ jeszcze kilkana$cie innych
artykutéw. Znakomita ich wigkszo$§¢ formutowana byta w toku ozywionej
i wielowatkowej debaty, w ktorej udziat brato, obok postéw i senatoréw,
liczne grono ekspertow oraz reprezentantéw réznego rodzaju zwiazkow,
organizacji i instytucji spotecznych (kosciotéw, organizacji biznesu, organiza-
cji kobiecych, zawodowych itp.).

Niemozliwo$cia jest tu przedstawienie przebiegu tej debaty w sposob
wyczerpujacy. Skoncentruje sie zatem na Kkilku tylko kwestiach pomijajac -
niestety - te, co do ktérych decyzje w Komisji Konstytucyjnej do potowy
lutego 1995 r. jeszcze nie zapadty. Spodziewam si¢ powrdci¢ do nich przy
innej okazji.

Mam zatem na wzgledzie zasady nastepujace:

— republikanskiej formy panstwa;

— dobra wspdlnego (art. 2 projektu konstytucji);
— suwerennos$ci narodu (art. 4);

— konstytucjonalizmu i legalizmu (art. 7 i 8);

— poszanowania prawa migdzynarodowego (art. 9);
— podziatu wtadz (art. 10).

Ponadto kilka uwag poswigcg art. 6, ktéry statuuje cele (zadania)
Rzeczypospolitej.

9. Republikanska forma ustroju politycznego nie byta w dyskusji,
W najmniejszej nawet mierze, kwestionowana a dyskusja wokdt zasady
republikanizmu znalazta odzwierciedlenie jedynie w formie sporéw o ksztatt
stowny odpowiedniego przepisu konstytucji.

We wstepnym katalogu zasada ta zostata wyrazona w postaci sformuto-
wania: "Panstwo Polskie jest Rzeczapospolita". Zaczerpnigto je wprost
z konstytucji RP z 17 marca 1921 r. (art. 1). Jego zatozona funkcja miato
by¢ nie tylko okreé§lenie formy panstwa, ale takze nawiazanie symbolicznej
taczno$ci z odrodzonym po I wojnie Panstwem Polskim.
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Juz we wstepnej fazie dyskusji uznano to sformutowanie za niezbyt
zrgezne. Krytycy podkreélali, ze stowo "rzeczpospolita”" oznacza nie tylko
"republike”, ale tez panstwo w ogdle. Zwrot "panstwo (...) jest Rzeczapospolita”
ma wi¢c charakter tautologiczny. Zwracali ponadto uwage, ze przedrozbiorowe
panstwo polskie, mimo, ze byto monarchia, okre§lano takze mianem Rzeczypo-
spolitej. Termin ten nie ma zatem, na gruncie jgzyka polskiego, dostatecznej
mocy rozdzielczej; moze bowiem oznaczaé¢ zaréwno monarchig, jak i republike.

Innym argumentem za wykresleniem cytowanego wyzej przepisu byt
ten, iz obecnie, inaczej, niz miato to miejsce w latach 1914 - 1921,
republikanska forma panstwa nie jest juz w Polsce przez zadne powazne
sity polityczne kwestionowana. Wobec tego nie ma pilnej, politycznej
potrzeby, by republikanizm czyni¢ zasada ustroju w sposéb az tak demon-
stracyjny (bytby to bowiem art. 1 konstytucji). O formie panstwa, nie
pozostawiajac w tym wzgledzie najmniejszej watpliwo$ci, $wiadczy¢ beda
pozostate przepisy konstytucji, te zwlaszcza, ktdére odnosi¢ sie¢ maja do
urzgdu prezydenta Rzeczypospolitej. Mimo tych argumentéw, wigkszos$é
cztonkéw podkomisji uznata jednak za stosowne wprowadzi¢ artykut 1
w cytowanym wyzej brzmieniu do jednolitego projektu konstytucji.

Jak si¢ mozna byto spodziewaé ten sam rodzaj zarzutéw pojawil si¢ na
posiedzeniu plenarnym Komisji Konstytucyjnej. Podjeto zarazem pewne
wysitki, aby zasadzie republikanskiej formy panstwa daé jednak wyraz
w tek$cie konstytucji - wprost. Propozycje niektérych cztonkéw Komisji szty
w kierunku wymienienia republikanizmu, wraz z innymi cechami panstwa,
w przepisie ogdlnie i kompleksowo charakteryzujacym Rzeczpospolita Pol-
ska. Przyktadem takiej propozycji byta poprawka sen. S. Pastuszki, wedle
ktérej art. 1 konstytucji miatby brzmieé; "Rzeczpospolita Polska - wspdlne
dobro wszystkich obywateli - jest republikanskim, demokratycznym pan-
stwem prawa, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej". Jed-
nak zadna z podobnych propozycji nie uzyskata dostatecznego poparcia
Komisji. Przepis statuujacy wprost republikanska forme panstwa zostat
wigc z "Zasad Ustroju" usunigty.

10. We wstegpnym katalogu zasada dobra wspdlnego wyrazona zostata
w pigciu alternatywnych propozycjach przepisu. Istota kazdej z nich byto
zwrdécenie uwagi, iz panstwo nie moze by¢é sprowadzone do piramidy
organow wtadczych, ze jest ono powszechna wspdlnota obywatelska, za
ktéra sa odpowiedzialni wszyscy jej cztonkowie. Idea dobra wspdlnego -
nawiazujac do myS$li chrzedcijanskiej i spotecznego nauczania Ko$ciota
katolickiego (por. np.: Bernhard Sutor, Etyka polityczna, Warszawa 1994,
s. 43 - 46, 54 - 58) - zawiera w sobie postulat réwnosci politycznej
wszystkich obywateli niezaleznie od ich narodowosSci, rasy, pozycji spotecz-
nej, wyznania i innych podobnego rodzaju wyréznikéw. Panstwo, wedle tej
koncepcji, jest odpowiedzialne przed obywatelami i ma im stuzyé. Idea
wspdlnego dobra, majaca wyrazne zabarwienie solidarystyczne, pozostaje
jednocze$nie w opozycji wobec wszelkiego rodzaju teorii klasowych, raso-
wych, nacjonalistycznych lub elitarystycznych. Sformutowanie: "Panstwo
Polskie jest wspdlnym dobrem wszystkich obywateli" nawiazuje do tresci
art. 1 ust. 1 konstytucji RP z 23 kwietnia 1935 r.
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W podkomisji posta R. Bugaja zasada dobra wspdélnego nie byta
przedmiotem jakich$ szczegdlnie namigtnych sporéw. Podkre§lano raczej, ze
w kilku zaproponowanych w katalogu ujeciach, tam gdzie taczy sie z poje-
ciem narodu ("dobro catego Narodu", "wspdélne dobro Narodu") przyjmuje
zabarwienie raczej obywatelskie niz etniczne (wasko narodowe). Stowo
"nardd" nalezy tu rozumieé jedynie w sposéb polityczny, podobnie jak to
byto rozumiane w przypadku wszystkich wariantéw przepisu, ktéry we
wstepnym katalogu odnosit sie do zasady suwerennosci (zwierzchnictwa)
narodu. By jednak uniknaé¢ wszelkich nacjonalistycznych skojarzen i by
podkredli¢ obywatelski charakter polskiej panstwowosci cztonkowie podko-
misji postanowili zawrze¢ t¢ zasade w przepisie:

"Rzeczpospolita Polska jest wspdlnym dobrem wszystkich obywateli".

Propozycja wprowadzenia do konstytucji zasady dobra wspdlnego spot-
kata si¢ z przychylnym przyjeciem wigkszoSci reprezentowanych w Komisji
sit politycznych. Wychodzi ona na przeciw postulatom zawartym w senac-
kim, prezydenckim i spotecznym projektach konstytucji, a takze w projekcie
KPN. Jej wprowadzenie poparli przedstawiciele SLD, UP i PSL oraz
znaczna wigkszo$é postow i senatorow Unii Wolnos$ci. Takze z szeregdw UW
pochodzity zarzuty wobec formutowaniu tej zasady w konstytucji. Nie miaty
one, jak mi sie wydaje, pryncypialnego charakteru, lecz odnosity si¢ raczej
do niejasnych, zdaniem krytykdéw, konsekwencji jej urzeczywistniania
w praktyce ustrojowej.

W niezmienionym, w stosunku do propozycji podkomisji, brzmieniu
zasada ta zostata zaakceptowana przez Komisje Konstytucyjna ZN.

11. Podobnie jak zasada republikanskiej formy panstwa, rowniez zasada
(suwerenno$ci) zwierzchnictwa narodu nie budzita w konstytucyjnych deba-
tach zastrzezen. Problemem bylo natomiast jej ujecie stowne.

We wstepnym katalogu zasada ta wyrazona zostata w siedmiu warian-
towych propozycjach przepisu. Zbudowane one byty gtdwnie przy uzyciu,
w réznych zestawieniach stylistycznych okreslen: "wtadza nalezy do..", "cata
wtadza nalezy do...", "wtadza zwierzchnia nalezy...", "wtadza pochodzi od..."
- "narodu", "ogdtu obywateli". Ostatni z tych warianté4w proponowat wpro-
wadzenie przepisu: "wszelka wtadza pochodzi od Narodu, ktéry tworzy
wspdlnota obywateli polskich". Byt on we wstepnej swojej czes$ci ujety zbyt
szeroko, poniewaz trudno =zatozyé, ze zrédtem wladzy we wszelkich jej
postaciach (nawet wladzy niepublicznej) jest naréd. Niemniej jednak, propo-
zycja ta dostarczyta pewnego materiatu do dalszych przemys§len.

Dyskusje w podkomisji posta R. Bugaja skupity si¢ wokdt trzech kwestii
- czy przyjaé, ze wtadza "nalezy do -", czy tez, ze "pochodzi od -" narodu;
w jakim znaczeniu uzyte ma by¢ stowo "nardéd" oraz w jakich formach
wtadza ta ma by¢ sprawowana.

Co do tej ostatniej kwestii sugerowano, aby polaczyé ze soba dwie
zasady - suwerenno$ci narodu oraz demokratyzmu sprawowania wtadzy.
Chodzito wigc o podkredlenie, ze wladza demokratyczna moze byé urze-
czywistniana zaréwno w formach przedstawicielskich jak i bezposrednio.

Juz w trakcie obrad Komisji Konstytucyjnej pojawit si¢ problem czy
sprawowanie wtadzy "przez demokratycznie wybranych przedstawicieli”
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dotyczy dziatania za po$rednictwem jedynie Sejmu i Senatu, czy takze
prezydenta; czy, inaczej mdwiac, prezydent panstwa jest organem przedsta-
wicielskim skoro jego urzad obsadzany jest w drodze demokratycznych
wyboréw powszechnych. Co ciekawe, zdania w tej materii byty podzielone
nie tylko wéréd cztonkéw komisji, ale takze ekspertow. Byt to jednak spor
wytacznie doktrynalny, poniewaz nie lezato w zamiarze Komisji powotywa-
nie w tym przepisie nazw organdéw, ktére maja petnié role przedstawiciel-
stwa narodu.

Watpliwosdci dotyczace okreslen: "wtladza pochodzi...", "wladza nalezy..."
rozstrzygnigto na rzecz drugiego z nich stusznie, jak sadzg¢, mniemajac, ze
jest ono silniejsze, bardziej obligujace i harmonizuje z zasada demokracji
bezposredniej.

Najwiecej wszakze sporow wywotata préba konstytucyjnego zdefiniowa-
nia narodu - suwerena. Zaréwno w podkomisji, jak i na posiedzeniach
plenarnych Komisji cze$¢ uczestnikdw dyskusji nie bez racji, jak sadze,
udawadniata, ze stowo "nardd" (zaréwno woéwczas, gdy pisane jest z duzej,
jak i z matej litery) we wspdtczesnej doktrynie demokratycznego konstytu-
cjonalizmu rozumiane bywa wytacznie w znaczeniu politycznym. Jest to
wiec pojecie zastane, a przeto nie wymaga definiowania w ustawie. Inni
natomiast byli zdania, ze w polskim przypadku nie jest to takie oczywiste.
Konstytucja z 1952 r. postugiwata si¢ tym pojgeciem w obu znaczeniach -
politycznym i etnicznym, co bylo powodem pewnych kontuzji. Ponadto, nie
wygasty w Polsce nastroje, ktérych istnienie stwarza obawe, ze konstytucyj-
ne pojecie narodu bedzie rozumiane w waskim znaczeniu etnicznym. Moze
to pociagnaé za soba negatywne dla panstwa i obywateli reperkusje
polityczne zaréwno w stosunkach wewnegtrznych, jak i zagranicznych.
Z tych to powodow lepiej jest stowo "nardd" - na uzytek pOzniejszej
praktyki konstytucyjnej - zdefiniowaé w sposdb nie budzacy watpliwoS$ci.

W wyniku dyskusji, ustalona w podkomisji tre$§¢ art. 4 zostata w petni
zaakceptowana przez Komisje decydujaca in pleno. Brzmi on zatem: "Wta-
dza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do ogdétu obywateli -
tworzacych Nardd, ktéry sprawuje ja przez swoich demokratycznie wybra-
nych przedstawicieli lub bezposrednio”.

12. Ujete obecnie w dwa artykuty (7 i 8) zasady legalizmu i konstytu-
cjonalizmu pojawity sie w projekcie konstytucji w wyniku dosy¢ skompliko-
wanych operacji. We wstepnym katalogu zasad ujete one byly w jednym
artykule, ktéry zredagowano trojwariantowo. By¢é moze nawet, zasada
legalizmu byta w tym katalogu uwypuklona mocniej niz zasada konstytu-
cjonalizmu. W najbardziej rozbudowanym przepisie zasady te wystowiono
nastgpujaco: "Wszystkie organy wladzy publicznej podporzadkowane sa
Konstytucji i ustawom i wypetniaja swoje zadania w granicach nimi
przewidzianych".

W toku dyskusji w podkomisji podstaw ustroju pojawity si¢ uboczne,
niejako, pytania - co sktada si¢ na powszechnie obowiazujace w Polsce
prawo i czy katalog zZrddet prawa jest lub winien by¢é zamkniety? Byty to
pytania o fundamentalnym, z punktu widzenia zasady legalizmu, znacze-
niu. Wprawdzie réwnolegle, pod przewodnictwem sen. P. Andrzejewskiego,
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funkcjonowata podkomisja zZrédet prawa, do ktérej zadan nalezato zapro-
ponowanie konstytucyjnych rozstrzygni¢é¢ w tej materii i ktorej dzietem jest
rozdziat III jednolitego projektu konstytucji, to zespét posta R. Bugaja
postanowit rowniez odpowiedzie¢ na te dwa pytania.

Dodatkowym bodzcem sktaniajacym do podjecia tego zadania byto
pojawienie si¢ we wstepnym katalogu zasad sugestii co do unormowania
w konstytucji stosunku prawa miedzynarodowego do wewng¢trznego (o czym
dalej), a takze stosunku panstwa polskiego do procesu integracji w ramach
miedzynarodowych wspdlnot politycznych i gospodarczych. To za$, jak
wiadomo, wiaze si¢ réwniez z licznymi problemami prawnymi (np. recepcja
prawa wspolnotowego).

W rezultacie podjetych prac podkomisja podstaw ustroju zaproponowata
wprowadzenie (jako art. 8) przepisu - "Prawo Rzeczypospolitej Polskiej
tworza: Konstytucja, powszechnie uznane zasady prawa mig¢dzynarodowego,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe, ustawy (rozporzadzenia z moca
ustawy) oraz akty normatywne wydane na podstawie i w celu wykonania
ustawy". Przepis ten nie wszedt jednak do rodziatu I, poniewaz Komisja
Konstytucyjna uznata, ze, ze wzgledu na swoja tre$¢, powinien on by¢é
raczej umieszczony w rozdziale III (o "zZrédtach prawa" lub o "systemie
prawa"). Miata ona takze istotne watpliwo$ci odno$nie tresci tego przepisu.
Chodzito tu o jego kompletno$¢ oraz o brzmienie fragmentu dotyczacego
prawa miedzynarodowego.

Podkomisja posta R. Bugaja nie kwestionowata oczywiscie zasady legali-
zmu. Bylo rzecza bezsporna, ze granice wladzy publicznej, formy, tryb
i tre$¢ dziatan jej organéw wyznacza¢ musi prawo. Uznano, ze sformutowanie
- "Wszystkie organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
obowiazujacego prawa" - dobrze wyrazi intencje podkomisji.

Przy okazji warto tu zwrdci¢ uwage na zwrot: "organy wtadzy publicz-
nej". W jednolitym tekScie projektu konstytucji wystepuje on w bardzo
wielu miejscach. Odnosi¢ si¢ ma on zarédwno do organéw wladzy panstwo-
wej, jak i samorzadowej; tak ustawodawczej, jak i wykonawczej oraz
sadowniczej.

W czasie obrad Komisji Konstytucyjnej sporadycznie podnoszono watpli-
wos¢, czy wprowadzenie do dyskutowanego aktu oddzielnego przepisu
deklarujacego =zasade legalizmu jest konieczne, skoro art. 1 definiuje
Rzeczpospolita jako panstwo prawne. W samym pojeciu panstwa prawnego
miesci si¢ przeciez wymodg, by organy wladzy publicznej dziataly w ramach
i na podstawie prawa.

Trudno odméwié racji temu argumentowi. Z drugiej jednak strony
chciano, jak sadzeg, rzecz ujaé w sposdéb w petni otwarty, bez koniecznosSci
uciekania si¢ do wyktadni art. 1. Chodzito przy tym nie tylko o wzglad na
poprawno$¢ redakcyjno-legislacyjna tekstu, ale takze na jego oddziatywanie
perswazyjno-wychowawcze.

Ostatecznie wigc w projekcie konstytucji znalazl si¢ cytowany wyzej
przepis w petnym brzmieniu (z wytaczeniem stowa "obowiazujacego").

Co za$ sie tyczy zasady konstytucjonalizmu, nadano jej obecna postaé
dopiero w trakcie plenarnych obrad Komisji Konstytucyjnej. Propozycja



Dyskusja nad podstawowymi zasadami ustroju RP 21

umieszczenia w przygotowywanym akcie przepisu dotyczacego supremacji
konstytucji pojawita si¢ juz w pracach podkomisji Zrédet prawa i zostata
przez nia uwzgledniona (w formie art. 69 jednolitego projektu). Jednakze
eksperci Komisji (zwtaszcza prof. Wiktor Osiatynski) zwracali uwage na
zupetnie fundamentalne jej znaczenie dla catego porzadku prawnego i na jej
niezastapiona role w organizacji catoSci zycia panstwowego. Stad tez
sugerowali przeniesienie tredci art. 69 do rozdziatu o zasadach ustroju.

W tym konteks$cie akcentowano tez niezbgdno$é ustanowienia zasady
bezposredniej stosowalnosci konstytucji w postgpowaniach przed organami
wladzy publicznej. Kwestia sporna byta jedynie sprawa zakresu tej stoso-
walnos$ci. Jedni opowiadali si¢ za tym, aby przepis konstytucji nie ustana-
wiatl tu zadnych ograniczen. Inni wskazywali, ze niezaleznie od tego, czy
takie zastrzezenia w nim sie¢ umiesci czy tez nie, jedne przepisy konstytucji
bedzie mozna stosowaé bezposrednio, inne dopiero po ich rozwinigciu
w ustawach. Dla uniknigcia watpliwo$ci lepiej jednak, w samej konstytucji
zapowiedzie¢, ze niektdore jej przepisy nie beda mogly by¢é stosowane
bezposrednio.

Ostatecznie wiec zasada konstytucjonalizmu ujeta zostata w przepisie
o brzmieniu: "(1) Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej. (2) Przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezpos$rednio, chyba ze Konsty-
tucja stanowi inaczej".

13. Zasada poszanowania prawa migdzynarodowego umieszczona zostata
we wstepnym katalogu w formie dwu alternatywnych projektdw przepisu.
Oba one dotyczyty relacji migdzy ustawami a ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi oraz powszechnie uznanymi zasadami prawa migdzyna-
rodowego. Drugi za$§ wprowadzat zastrzezenie, iz "zawarcie umowy (miedzy-
narodowej - P.W.), ktérej postanowienia sa sprzeczne z Konstytucja wymaga
uprzedniej zmiany Konstytucji". Inspiracja dla tych propozycji byly poglady
wypowiadane w Komisji Konstytucyjnej Sejmu X kadencji przez prof.
Krzysztofa Skubiszewskiego (por. tez: K. Skubiszewski, Przyszta Konstytu-
cja RP a miejsce prawa miedzynarodowego w krajowym porzadku prawnym,
"Panstwo i Prawo" nr 8/1992) postanowienia niektdrych projektéw konsty-
tucji ztozonych Zgromadzeniu Narodowemu oraz przepisy zawarte w licz-
nych przyjmowanych w ostatnich latach konstytucjach europejskich (np.:
Butgarii z r. 1991 - art. 5 ust. 4; Czech z r. 1992 - art. 10; Stowacji
z r. 1992 - art. 11; Stowenii z r. 1991 - art. 8; Wegier w brzmieniu z 1990 r.
- par. 7).

Podkomisja podstaw ustroju przeprowadzita wprawdzie dyskusje nad
zasada poszanowania prawa miedzynarodowego, lecz nie byta to dyskusja,
ktérej towarzyszyto bogatsze wsparcie eksperckie. Sprawa bowiem okazata
si¢ niezwykle skomplikowana zaréwno od strony merytorycznej, jak i reda-
kcyjnej. Zdecydowano si¢ jednak zaproponowaé¢ wprowadzenie tej zasady do
rozdziatu 1 konstytucji nadajac jej nastepujaca postaé¢ stowna: "Ustawy
w Rzeczypospolitej Polskiej sa zgodne z ratyfikowanymi umowami mig-
dzynarodowymi i powszechnie uznanymi zasadami prawa mig¢dzynarodowe-
go. Ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polska umowa migdzynarodowa ma
pierwszenstwo w wypadku, gdy nie da sie¢ pogodzi¢ z ustawa. Zawarcie
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(ratyfikacja) umowy, ktdérej postanowienia sa sprzeczne z konstytucja wy-
maga uprzedniej zmiany konstytucji”.

Réwnolegle, nad podobnymi problemami pracowata podkomisja zZrédet
prawa. W tym przypadku siggnigto po pomoc specjalistéw z zakresu prawa
miedzynarodowego, ktorzy wykazali do jakiego stopnia sprawa jest zawila
(ekspertyzy profesorow R. Szafarz i A. Wasilkowskiego). Cho¢ zdania w tym
gronie byly w pewnych kwestiach podzielone, to zwrécono m.in. uwage na
problemy: réznorodnosci uméw migdzynarodowych i trybu ich zawierania,
charakteru zasad prawa miedzynarodowego i ich pozycji w systemie tego
prawa, niemoznos$ci jednoznacznego przesadzenia o pozycji wszystkich ty-
péw uméw w systemie prawa wewngtrznego. Wszystko to, jak si¢ zdaje,
przyczynito si¢ do utrwalenia rozmaitych watpliwosci wsrod cztonkow
Komisji Konstytucyjnej. W rozdziale III wstgpnego projektu konstytucji
(przed jego przyjeciem przez Komisje Konstytucyjna dziatajaca in pleno)
zawarte sa co prawda przepisy (art. 74, 76 i 77) dotyczace ratyfikacji
umow miedzynarodowych oraz stosunku uméw do aktédw prawa wewne-
trznego, ale wiele wskazuje na to, ze beda one jeszcze przedmiotem
ozywionej dyskusji.

Warto nawiasem wspomnieé, ze w Radzie Legislacyjnej, ktéra w lutym
1995 r. debatowata nad projektem rozdziatu IIl niektore sformutowania
odnoszace sie¢ do prawa miedzynarodowego réwniez budzity zastrzezenia.
Chodzito tu (podobnie zreszta jak w dyskusjach poselskich) o zasadno$é
uznania zasad i/lub zwyczajow prawa migdzynarodowego za element prawa
wewnatrzkrajowego.

W rezultacie watpliwos$ci, jakie ujawnity sie w tych dyskusjach z jedno-
litego projektu konstytucji opracowanego przez podkomisje redakcyjna
z rozdziatu I wykredlono zasade¢ poszanowania prawa miedzynarodowego.
Rzecz cata postanowiono ponownie rozwazy¢ i przesadzi¢ o niej podczas
prac nad rozdziatem III o zrédtach prawa w Komisji Konstytucyjnej.

Tymczasem sprawa powrdcita wczesniej w kontek$cie wspomnianych juz
wyzej rozwazan nad pierwotnym art. 8 (o zZrédtach prawa w RP) projektu.
Przedstawiciel Rady Ministréw (prof. St. Gebethner) zwrécit uwage na
mig¢dzynarodowe znaczenie przyjecia takiej zasady jako podstawowej normy
ustrojowej. Wprawdzie Polska, co podkredlano w rozwijajacej sie pdzniej
dyskusji, nie musi, jako panstwo o uznanej miedzynarodowej pozycji
i trwalym miejscu we wspdlnocie $wiatowej, deklarowal swojego przywiaza-
nia do prawa miedzynarodowego, ale akt taki ma znaczenie réwniez dla
stosunkéw wewnetrznych. Komisja Konstytucyjna postanowita zatem wpro-
wadzi¢ do rozdziatu I przepis, ktéry stanowi: "Rzeczpospolita Polska prze-
strzega wiazacego Ja prawa miedzynarodowego".

Jak wynika z wypowiedzi cztonkéw Komisji, ogdlna ta formuta pozwala
na ustosunkowanie si¢ zaré6wno do prawa miedzynarodowego wyplywajace-
go z zawartych przez Polsk¢ uméw, jak i do zasad i/lub zwyczajéw
miedzynarodowych, o ile zwyczaje te moga dotyczyé Rzeczypospolitej. Kwe-
stie szczegdtowe odnoszace siec do prawa migdzynarodowego - zwtaszcza
umownego - postanowiono przedyskutowaé wraz z innymi zagadnieniami
zrédet prawa.
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14. Zasada podziatu wtadz - w tradycyjnym ujeciu trdjdzielnym - jest
na tyle juz w Polsce ugruntowana, ze nie wzbudzita zadnych zasadniczych
watpliwodci Komisji.

We wstepnym katalogu zasad przedstawiona ona zostata w czterech
wariantach redakcyjnych. Podstawowe rdznice migdzy tymi wariantami
sprowadzaty sie do tego, iz w jednych wskazywano jakie rodzaje organow
panstwowych petnia funkcje wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sadow-
niczej, a w innych takich bezposrednich wskazan unikano.

Okazato sig, ze byl to trop wtasciwy, albowiem tak w podkomisji
podstaw ustroju, jak i w Komisji Konstytucyjnej uwaga postéow i senatoréw
skupita sie gtéwnie na tym wtasnie zagadnieniu.

Ozywione dyskusje wywotato w szczegdlnosci to, czy wsérdd organdw
wladzy wykonawczej ma by¢ wymieniony prezydent RP, czy tez jedynie
Rada Ministréw, a je§li prezydent - to czy jako organ samodzielnie te¢
wtadze sprawujacy, czy tez jako organ dziatajacy za posrednictwem Rady
Ministréow. Jak tratwo si¢ domysleé, dyskusje te stanowity refleks szerszych
debat nad charakterem ustroju panstwowego Rzeczypospolitej.

Inna kwestia, majaca jednak drugorzedne znaczenie, byto to czy wystar-
czy zadeklarowal podzial wtadz, czy nalezy rdowniez wspomnieé¢ o ich
"rbwnowadze" oraz "wspodtdziataniu". Epizodycznie za$ pojawito si¢ pytanie,
czy podzial wtadz obejmuje wytacznie wladze panstwowe, czy tez, szerzej,
publiczne.

Podkomisja posta R. Bugaja zaproponowata nadanie przepisowi dekla-
rujacemu t¢ zasade nastepujace brzmienie: "(1) Wtladza panstwowa jest
sprawowana przez rozdzielone i wzajemnie réwnowazace si¢ (oraz wspoi-
dziatajace) organy ustawodawcze, wykonawcze i sadownicze. (2) Organami
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie wtadzy ustawodawczej jest Sejm i Se-
nat, w zakresie wtadzy wykonawczej - Rada Ministréw, w zakresie wtadzy
sadowniczej - niezalezne (i niezawiste) sady (i trybunaty)". W nawiasach
umieszczono propozycje mniejszosci. W trakcie prac komisji redakcyjnej -
na wyrazne zadanie przedstawicieli prezydenta - wprowadzono Il wariant
ust. 2 tego przepisu w brzmieniu: "Wtladza ustawodawcza wykonywana jest
przez Sejm i Senat, wladza wykonawcza przez Prezydenta i Rade Mini-
stréw, wtadza sadownicza - przez niezalezne (i niezawiste) sady (i trybunaty)".

Na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej sprawa pozycji prezydenta w sy-
stemie tréjpodziatu powrdcita. Poniewaz Komisja, swa uprzednio podjeta
decyzja, odrzucita tzw. prezydencki wariant ustrojowy i przyjeta, ze gtowa
panstwa jest (jedynie?) "gwarantem ciagto$ci wtadzy", powstat problem, czy
prezydent w ogdle powinien by¢ wymieniony wéréod organéw wtadzy wyko-
nawczej. Jednakze niewymienienie prezydenta w tej cze$ci przepisow kon-
stytucyjnych - a wymienienie Rady Ministrow - otworzytoby, argumen-
towano, nowe pole spordow, tak politycznych, jak i doktrynalnych. Poszuki-
wano wiec sposobu, by, nie uznajac prezydenta za organ wladzy wykonaw-
czej, zaakcentowaé jednak jego istotna pozycje ustrojowa. Proponowano
przede wszystkim, zgodnie z poprzednimi decyzjami, wprowadzenie przepi-
su uznajacego glowg panstwa za "gwaranta ciagtodci wtadzy" lub za czynnik
ustrojowo-politycznego arbitrazu.
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Dyskusja i pierwsze glosowanie nad ta kwestia, przeprowadzone w pew-
nym zamieszaniu, spowodowalto wyeliminowanie prezydenta z zespotu orga-
néw wykonawczych i bylo rownoznaczne, co do swych konsekwencji,
z przyjeciem propozycji podkomisji posta R. Bugaja. Wywotato to negatywna
reakcje przedstawicieli Lecha Watgsy oraz czesci cztonkéw Komisji. Po
podjeciu decyzji o reasumpcji gtosowania, pod rozwage Komisji poddano
propozycje (posta J. Ciemniewskiego), ktéra w pewnym stopniu zbiezna byta
tre$cia czwartego wariantu przepisu o podziale wtadz ujgtego we wstepnym
katalogu zasad oraz odpowiadata tresci art. 2 ust. 2 projektu konstytucji
ztozonego Zgromadzeniu Narodowemu przez Uni¢ Demokratyczna (Wolno-
$ci). Akceptujac w gtosowaniu tg propozycje Komisja nadata art. 10 projektu
konstytucji nastgpujace brzmienie: "Ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera
sig¢ na podziale i rownowadze wtladzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej
i wradzy sadowniczej".

W ten sposéb uniknigto - by¢ moze kosztem pdzniejszych nieporozumien
- rozstrzygania czy prezydent jest organem wladzy wykonawczej, czy nim
nie jest. Jednocze$nie jednak nie rozstrzygnig¢to tu, ktdre organy panstwa
(i czy wytacznie panstwa) zaliczy¢ wypada do pionu wtadzy ustawodawczej,
ktéore wykonawczej, ktore zad sadowniczej.

15. Wprowadzenie do rozdziatu 1 przepisu okreslajacego cele (zadania)
panstwa nie bylo poczatkowo planowane. Znalazt si¢ on tu w wyniku
krytyki z jaka sie¢ spotkata propozycja rozszerzenia wstepnego Kkatalogu
zasad o dwa dodatkowe przepisy. Pierwszy - przypomnijmy - deklarowad
miat zasade ochrony praw i wolnos$ci (i byl zredagowany w czterech
wariantach), drugi - ustanawiaé jezyk urzedowy (panstwowy) RP.

Gdy idzie o pierwsza propozycje - podnoszono, ze jest ona w sposéb
wyczerpujacy uwzgledniona dzigki postanowieniom zawartym w calym
rozdziale Il (Wolnoéci, prawa oraz obowiazki cztowieka i obywatela) i nie
ma potrzeby powtarzaé jej w rozdziale poswigconym zasadom podstawo-
wym. Co do drugiej propozycji - gtdwnym argumentem polemicznym byto
to, iz ustanowienie jezyka polskiego jezykiem urzedowym (panstwowym)
mogtoby by¢é rozumiane jako akt nieprzyjazny wobec mniejszo$ci narodo-
wych.

Wobec takiego obrotu rzeczy przedstawiciel spotecznego ("solidarnoscio-
wego") projektu konstytucji (dr M. Drozdek) zaproponowat, aby wprowadzié
do przygotowywanego aktu przepis, ktdory okre$lajac cele panstwa chroni
zarazem takie m.in. warto$Sci jak: wolnosSci i prawa cztowieka, dorobek
i tradycje kultury oraz, w szczegdlno$ci - jezyk narodu. W projekcie
spotecznym przepis ten (art. 2) posiada brzmienie: "Rzeczpospolita zapew-
nia i gwarantuje prawa cztowieka oraz ich nienaruszalno$¢, strzeze niepod-
legtosci i catosci swego terytorium, dziedzictwa kultury i jezyka Narodu
oraz zapewnia ochrong¢ i rozwdj $rodowiska".

Propozycja uzupeinienia w tym duchu rozdziatu I spotkata si¢ z przy-
chylnym na ogdét przyjeciem ze strony czlonkéw podkomisji. Podniesiono
jednak wobec niej szereg watpliwo$ci, wsrdod ktorych dwie okazaty sig
najistotniejsze: czy nie jest ona nadmiernie przesycona tresciami ideologicz-
nymi, czy uzycie zwrotu: "dziedzictwo kultury i jezyka Narodu" nie bedzie
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dawato podstaw do watpliwych interpretacji dotyczacego jej przepisu.
Chodzito tu - innymi stowy - o pytanie, jakiego "Narodu" jest to "kultura"”,
"dziedzictwo" i "jezyk"; czy narodu w rozumieniu pdzniej przyjetego art. 4
projektu konstytucji (tj. w znaczeniu politycznym), czy narodu w znaczeniu
etnicznym, czyli narodu Polakow? Jesli za$§ jest to kultura dziedzictwo
i jezyk narodu politycznego - czy mozna méwié¢ o jednej kulturze, dziedzic-

twie itd. - czy raczej o kulturach, dziedzictwach i jezykach rdéznych
narodow zamieszkujacych panstwo polskie?
Pewne watpliwosci - po uprzednim przyjeciu przepisu deklarujacego

jedno$¢ i niepodzielno$¢ panstwa - wzbudzit rowniez fragment odnoszacy sig
do obowiazku "strzezenia niepodlegtosci i cato$ci terytorium". Deklaracja ta,
twierdzono, jest juz niepotrzebna, a jedli jest potrzebna - to nalezy odstapi¢ od
wprowadzania odrgbnego przepisu, ktéry dotyczy tej samej sprawy.

Plonem dyskusji w podkomisji podstaw ustroju na temat potrzeby
umieszczenia w rozdziale I, i w ogdle w konstytucji, przepisu deklarujacego
cele (zadania) panstwa statly si¢ dwa alternatywne sformutowania. Pierwsze
brzmiato: "Rzeczpospolita Polska uznaje i gwarantuje prawa cztowieka oraz
ich nienaruszalno$é, strzeze niepodlegtosci, strzeze dziedzictwa, kultury
i jezyka Narodu, zapewnia ochron¢ $§rodowiska naturalnego”. Drugie réznito
si¢ od pierwszego tym, ze S$rodkowy fragment tekstu otrzymal postaé:
"strzeze niepodlegto$ci i cato$ci swego terytorium, strzeze dziedzictwa
kultury narodowej i jezyka".

Jak widaé¢ podstawowa czg$¢ przestania wyrazonego w art. 2 projektu
spotecznego znalazta potwierdzenie w obu tych propozycjach. Staty Zespdt
Ekspertéw Komisji komentujac 6w przepis sugerowalt, aby rozdzieli¢ w od-
rebnych ustgpach zawarte w nim materie (rézne co do natury) oraz unikaé
zwrotu "kultura Narodu" ze wzgledu na jego nicjasno$é, a postugiwal sig
raczej zwrotem "kultury narodowej".

Wszystkie zarzuty, jakie wobec przepisu o celach (zadaniach) panstwa
i wobec jego zaproponowanej tre$ci podnoszono w podkomisji pojawity sig
ponownie w dyskusji plenarnej na forum Komisji. W szczegdlno$ci krytyko-
wano sama potrzebe takiego przepisu. Zaproponowano tez wprowadzenie do
niego kilku istotnych poprawek.

Najwigksze znaczenie miata poprawka sugerowana przez przedstawi-
cieli ruchoéw ekologicznych. Ich zdaniem, w konstytucji RP powinna
znalez¢ wyraz zasada "zrédwnowazonego rozwoju" przyjeta jako uniwer-
salna dyrektywa na "Szczycie Ziemi" w Rio de Janeiro w 1992 r. Doda¢
tu przy okazji warto, ze polskie organizacje ekologiczne bezskutecznie
usitowaty w lecie 1994 r. zebra¢ niezbedng liczbe podpiséw pod tzw.
ekologicznym projektem konstytucji RP. Projekt ten, sktadajacy sie
z zaledwie kilku artykutéw, dotyczyt wytacznie zagadnienn ochrony $rodo-
wiska i, moim zdaniem, w ogoéle nie odpowiadat wymogom ustawy
konstytucyjnej z kwietnia 1992 r. o trybie przygotowania i uchwalenia
konstytucji RP. Mimo porazki, organizacje ekologiczne nadal zabiegaty
o wprowadzenie do konstytucji waznych, ich zdaniem, przepisow. Gdy
idzie o zasade¢ "zro6wnowazonego rozwoju" odniosty wigc (na obecnym
etapie prac konstytucyjnych) znaczny sukces.
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Po uzupetnieniach merytorycznych i poprawkach redakcyjnych omawia-
nemu tu postanowieniu (art. 6) nadano postaé¢: "Rzeczpospolita Polska
strzeze niepodlegto$ci i nienaruszalno$ci swojego terytorium, gwarantuje
wolnodci i prawa czltowieka, zapewnia bezpieczenstwo obywateli, strzeze
dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochroneg $rodowiska Kkierujac si¢
zasada zrownowazonego rozwoju”.

Trzy uwagi konicowe

a) Prace Komisji Konstytucyjnej postepuja naprzod, lecz jest to postep
bardzo powolny. Towarzysza mu jednak szczegdétowe i, moim zdaniem,
solidne dyskusje. Zaangazowanych w nich jest wielu specjalistow réznych
dziedzin prawa oraz przedstawicieli rozmaitych ugrupowan spolecznych,
politycznych i zwiazkdw wyznaniowych. Sa to zarazem dyskusje toczone
w dosyé waskim gronie; nie dostrzega sig¢ szerszego zainteresowania spote-
cznego debata konstytucyjna. By¢é moze nie sprzyja temu obecny czas
sporych napig¢é politycznych (m.in. prezydencka kampania wyborcza), byé
moze spoteczenstwo jest juz zniechgcone do problematyki konstytucyjnej,
ktdéra stata sig¢, niestety, przedmiotem rozmaitych gier polityczno-personal-
nych.

b) Biorac pod uwage ustalona juz tre$¢ rozdziatu I - "Zasady ustroju”
odnosz¢ wrazenie, ze budowana ona jest z uzglednieniem wielu punktow
widzenia i wielu odmiennych propozycji uregulowan. W referowanych wyzej
postanowieniach mozna dostrzec inspiracje lewicowa (np. "zasady sprawied-
liwodci spotecznej") chrzescijansko-spoteczna i solidarystyczna (np. "dobro
wspolne"), demokratyczno-liberalna (np. "demokratyczne panstwo prawne",
"podziat i réwnowaga wtadz") itp. Na tre$¢ przepisow tego rozdziatu
wplynety propozycje zawarte we wszystkich niemal projektach konstytucji:
SLD, UW, prezydenckim, Senatu, PSL i UP, spotecznym. Jest on, w ustalo-
nym juz fragmencie, synteza - pytanie czy w peini koherentna i wszystkich
projektodawcow przekonujaca - rozmaitych punktow widzenia.

¢) Nie nalezy jednak zapominaé, ze to co dotychczas zdotano ustalié
stanowi zaledwie 5% catego tekstu (projekt liczy 215 artykutéw) konsty-
tucji. Watpie zreszta, czy akt ten powinien by¢é az tak rozbudowany
Bardzo wiele - kto wie czy nie najtrudniejszych - kwestii ustrojowych
czeka dopiero na podjecie i rozwiazanie. JeSli chodzi o rozdziat I, do
spraw takich nalezeé¢ bedzie z pewnodcia zasada ochrony wtasnodci
i wolnosdci gospodarowania oraz przepis dotyczacy stosunkéw miedzy
panstwem a Kos$ciotem (-ami) i zwiazkami wyznaniowymi. Co do tego
ostatniego - z podkomisji posta R. Bugaja wyszty cztery warianty
rozwiazan o bardzo odmiennym zabarwieniu ideowym. W trakcie prac
Komisji Konstytucyjnej pojawito si¢ szereg nastepnych propozycji, kto-
rych autorzy prébuja znalezé miejsce Srodkowe pomigdzy ujgciami skraj-
nymi. Nalezy si¢ spodziewaé, ze jesli nie w dyskusji to w glosowaniu,
stanowiska te si¢ zetra. Miejmy przy tym nadzieje, ze gor¢ wezma
poglady umiarkowane i pragmatyczne.
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Nota bibliograficzna

Wobec faktu, ze referat niniejszy dotyczy wydarzen, ktére nie obrosty
jeszcze w literaturg naukowa (a i publicystyczna jest tez dosyé skromna)
trudno mi jest odwotaé sig, jak to jest w dobrym akademickim zwyczaju, do
7zrédet. Znaczna cze$¢ informacji podanych wyzej oparta jest na "uczestni-
czacej obserwacji" autora.

Wiérdéd innych materiatdw, z ktérych korzystatem znajduja si¢ min.:

— projekty Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej ztozone przez uprawnione
podmioty (druki Zgromadzenia Narodowego nr 1 - 6);

— cekspertyzy specjalistéw z réznych dziedzin prawa (konstytucyjnego, mig-
dzynarodowego, finansowego, administracyjnego, wyznaniowego), history-
kéw i socjologéw (tacznie kilkadziesiat osob w tym m.in.: A. Wasilkowski,
K. Dziatocha, W. Piotrowski, R. Piotrowski, R. Szafarz, T. Szymczak,
C Kosikowski, M. Grzybowski, St. Gebethner, D. Gorecki, R. Matajny,
E. Zielinski, W. Lang, S. Zawadzki, ks. J. Krukowski, S. Wronkowska,
M. Zielinski, E Gdulewicz, A. Gwizdz, M. Masternak-Kubiak, L. Garlicki,
B. Szepietowska, A. Szmyt, W. Gromski, W. Osiatynski, M. Pietrzak,
J. Majchrowski, A. Jamréz, St. Ehrlich, L. Wisniewski, J. Kurczewski),
ktore zostaty przygotowane na zlecenie przewodniczacego Komisji Konsty-
tucyjnej, przewodniczacych podkomisji, przewodniczacego Stalego Zespotu
Ekspertow Komisji Konstytucyjnej (maszynopisy powielone);

— synteza czeSci tych ekspertyz sporzadzona przez czlonkdéw Staltego Ze-
spotu Ekspertow Komisji Konstytucyjnej ZN oraz inne opracowania tego
Zespotu (maszynopisy powielone);

— stenogramy i sprawozdania z dyskusji konstytucyjnych odbytych
w Zgromadzeniu Narodowym w dn. 21 - 23 IX 1994 r. (Sprawozdanie
Stenograficzne z 1 posiedzenia Zgromadzenia Narodowego, Warszawa
1994) oraz w Sejmie w dn. 21 X 1994 r. (Diariusz Sejmowy, Il kadencja,
33 posiedzenie, Warszawa 1994 r.);

— syntez¢ najwazniejszych gloséw w dyskusji w Zgromadzeniu Narodo-
wym i Sejmie oraz wnioskéw z niej wyptywajacych sporzadzona przez
Zesp6t Statych Ekspertéw Komisji (maszynopis powielony);

— materiaty biezace (notatki, maszynopisy, rekopisy) podkomisji oraz Ko-
misji Konstytucyjnej zawierajace m. in. propozycje poprawek, uscislen
itp. wnoszonych do poszczegdlnych artykutdow projektu a takze dotycza-
ce wynikow glosowan;

— wielowariantowy, jednolity projekt Konstytucji RP przygotowany i sko-
mentowany przez Zespot Statych Ekspertow Komisji na podstawie ma-
teriatow dostarczonych z podkomisji problemowych (maszynopis
powielony, Warszawa, grudzien 1994 r.);

— Projekt jednolity Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (w ujeciu warian-
towym) opracowany przez Podkomisje Redakcyjna, Zagadnien Ogdlnych
i Przepiséw Wprowadzajacych Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego, Warszawa, styczen 1995 r. (maszynopis powielony);

— Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Wydawnic-
two Sejmowe, Warszawa, 1993 - 1994: nr. 1 - VIII. Dla rozwazan zawar-
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tych w tym referacie najwazniejsze znaczenie ma tres¢ Biuletynu

nr. VIII (dotychczas ostatniego z serii) obejmujacego okres od 21 czerw-

ca do 7 wrzesnia 1994 r. Umieszczone sa tu sprawozdania z posiedzen

Podkomisji Podstaw Ustroju Politycznego i Spoleczno-Politycznego, na

ktéorym byly omawiane niektdre propozycje ujete we wstepnym katalogu

zasad ustroju (str. 51 - 78). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze Biuletyn
ten nie obejmuje materiatdw z dalszych - rownie waznych posiedzen

Podkomisji.

Przebieg dyskusji w Komisji Konstytucyjnej nad pierwszymi dziesigcio-
ma artykutami Konstytucji przedstawit w sposéb syntetyczny, lecz trafny
Jerzy Pilczynski: Powolna ucieczka do przodu, "Rzeczpospolita” nr 38(3991)
z 14 lutego 1995 r.*

DISCUSSIONS AT THE NATIONAL ASSEMBLY CONCERNING THE FUNDAMENTAL
PRINCIPLES OF THE POLITICAL SYSTEM OF THE REPUBLIC OF POLAND

Summary

The paper gives an account of the discussion concerning the first ten regulations-articles
which have been included in the chapter "Principles of the political orientation” ofthe draft ofthe
Polish new constitution currently worked on by the Constitutional Commission of the General
Assembly. Drafts ofthe new constitution submitted by the members ofthe Seym, the Senate, the
President, experts and specialists, members of the Constitutional Commission and the voices in
the discussions held at the National Assembly and the Seym meetings have also been included.

Aparticular attention has been given to the work ofthe sub-committee appointed to deal with
the fundamentals of the political system and the social and economic system, which has drafted
the first chapter.

Among the principles concerning the political, social and economic system, the following have
been discussed in particular:

— principle of a republican form of the government, principle of the common good, principle
of supreme authority of the nation, principle of legality and constitution, principle of respec-
ting the international law. Additionally, the discussion concerning the tasks and objectives
of the state as expressed in article 6 ofthe draft has been presented. Attention ofthe readers
has been drawn to the discrepancies of opinions which arise as a result of different axiological
perspectives and different political and ideological attitudes and beliefs of the participants
in the discussion.

* Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego do potowy marca 1995 r. przyjeta projekt catego
rozdziatu 1 Konstytucji RP "Zasady ustroju”" z wytaczeniem jednego artykutu, ktdéry dotyczyé ma stosunkow
panstwo-Kos$ciét. W tej sprawie nie udato si¢ osiagnaé petnego porozumienia stron. Co do spraw pozostatych,
rozdziat uzupetniono o nastepujace zasady: samorzadno$ci (obecny art. 12), ochrony wtasnosci (art. 13), wol-
no$ci gospodarowania (art. 14), ochrony pracy (art. 15). Ponadto dodano przepis dozwalajacy Rzeczypospolitej
Polskiej na przekazanie na mocy umowy migdzynarodowej organizacji lub organowi migdzynarodowemu nie-
ktorych uprawnien wiadz panstwowych (art. 10 ust. 2), a takze wprowadzono zasadg panstwa obywatelskiego
(art. 6). Rozumie si¢ przez nia zagwarantowanie wolno$ci tworzenia i dziatania réznego rodzaju zrzeszen
i organizacji, ktorych celem jest realizacja interesow oraz wyrazanie opinii obywateli. Rozdziat I liczy¢ ma
19 artykutéw, przy czym ich numeracja - w stosunku do stanu z potowy lutego 1995 r. - ulegta pewnym
zmianom.



