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PROBLEMY KRYMINOLOGICZNE WIELKOPOLSKI

W dniu 13 V br. odbyta si¢ w Poznaniu II Sesja Naukowa poswigcona proble-
mom kryminologicznym Wielkopolski, ktorej tematem byla przestgpczosé nieletnich
w Wielkopolsce. Sesja ta zostala zorganizowana przez Instytut Prawa Karnego UAM
przy udziale Komendy Wojewoddzkiej MO, Prokuratury Wojewoddzkiej, Rady Wo-
jewodzkiej FSZMP, Sadu Wojewddzkiego, Urzgdu Wojewodzkiego oraz Zarzadu Wo-
jewoddzkiego Spotecznego Komitetu Przeciwalkoholowego w Poznaniu. Wzieli w
niej udziat przedstawiciele akademickich §rodowisk naukowych z catego kraju,
organdw wymiaru sprawiedliwo$ci, organow S$cigania oraz instytucji i organizacji
spotecznych zajmujacych si¢ profilaktyka i zwalczaniem przestgpczosci dzieci i mto-
dziezy.

Zorganizowanie tej Sesji bylo konsekwencja dalszej realizacji podjgtej w Insty-
tucie Prawa Karnego w 1972 r. idei prowadzenia systematycznych, regionalnych
badan empirycznych nad przestgpczoscia i innymi zjawiskami patologii spolecz-
nej oraz nad rzeczywistym funkcjonowaniem przepisow prawa karnego w tym za-
kresie, zmierzajacej zarazem do zintegrowania i pelniejszego wykorzystania poten-
cjalu naukowo-badawczego Wielkopolski, w celu rozwiazania wspdlnie z praktyka
istotnych dla regionu probleméw. Organizowane sesje sa forma podsumowania wy-
nikéw tych badan. Pierwsza z nich odbyla si¢ w 1974 r. i dotyczyta zagadnien
wypadkowosci drogowej w Wielkopolsce.

Do uczestnikow sesji wystosowal list minister sprawiedliwosci prof. dr habil.
Jerzy Bafia, stwierdzajac w nim m. in.,, ze II Sesja Naukowa zastuguje na tym
wyzsza oceng, ze jest przykltadem umiej¢tnego laczenia teoretycznego i praktyczne-
go spojrzenia na zjawisko spoteczne i wprowadza element ocen regionalnych, bar-
dzo przydatnych teorii i praktyce kryminologicznej.

W zakresie problematyki przestepczosci nieletnich podjeto kompleksowe i inter-
dyscyplinarne badania empiryczne nad rozmiarami, struktura, rozmieszczeniem, dy-
namika i etiologia przestepstw, wykroczen i innych zachowan bedacych przejawem
demoralizacji, a takze nad zakresem podejmowanych $rodkéw w celu zapobiegania
demoralizacji i przestgpczosci mlodziezy, stosowaniem $rodkéw wychowawczych
i poprawczych wobec nieletnich sprawcoéw przestgpstw oraz skutecznoscia tych
srodkoéw, pozwalajace jednoczesnie na sformutowanie wnioskéw i postulatow. Pro-
wadzono je w drodze analizy akt sadowych, wywiadow, obserwacji i analizy materia-
low statystycznych. Analiza akt spraw karnych przeciwko nieletnim zostata doko-
nana za pomoca specjalnie opracowanego w Instytucie kwestionariusza, zawiera-
jacego 131 problemow badawczych i objeta 671 sprawcoéw oraz 1085 popeilnionych
przez nich czyndéw zabronionych. Ponadto przy uzyciu odrgbnego kwestionariusza,
obejmujacego 145 problemdéw, poddano badaniom akta sadowe i wykonawcze 1481
nieletnich, uzyskujac informacje dotyczace wykonywania $rodkéow wychowawczych
i poprawczych wobec tych nieletnich. W stosunku do tych ostatnich zebrano takze
odpowiednie dane z Centralnego Rejestru Skazanych.

Wyniki dotyczace badan zostaly wykorzystane w opracowaniach przygotowanych
na Sesj¢ tylko czesciowo, natomiast badania nad przestepczo$cig sa prowadzone w
Instytucie Prawa Karnego UAM nadal. Analiza tego zjawiska w skali Wielkopolski
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jest zaledwie fragmentem badan problemdéw zwigzanych z przestepczoscig i demora-
lizacja nieletnich prowadzonych w oderwaniu od jednego tylko regionu.

Wymienione zagadnienia staly si¢ przedmiotem 11 referatow i 15 komunika-
tow, przygotowanych na podstawie rezultatow przedstawionych badan, oraz innych
prowadzonych poza Instytutem Prawa Karnego. Autorami tych opracowan sg pra-
cownicy nauki reprezentujgcy takie dziedziny wiedzy jak: psychologia, socjologia,
pedagogika, psychiatria, medycyna, kryminologia, prawo karne, a takze przedsta-
wiciele praktyki prawniczej. Zostaly one w peini opublikowane w II tomie Proble-
moéw  Kryminologicznych Wielkopolski zatytuowanym Przestgpczos¢  nieletnich  w
Wielkopolsce. Poznawcze walory tych opracowan wysoko ocenit w swym wystapie-
niu wygloszonym podczas sesji, podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Tadeusz Skora. Mowca szczegdlnie podkreslit doniostosé¢ kompleksowego i interdy-
scyplinarnego ujecia problemu przestepczosci nieletnich.

W toku obrad doc. dr habil. Leon Tyszkiewicz z Uniwersytetu Slaskiego wygto-
sit recenzj¢ materialow zawartych w Problemach Kryminologicznych Wielkopolski,
wskazujac na ich walory przekazal jednoczes$nie cenne uwagi metodologiczne.

Naczelnym wnioskiem autoré6w opracowan i uczestnikéw dyskusji bylo uznanie,
ze obecny stan prawny i organizacyjny nie stwarza wlasciwych podstaw do sku-
tecznego przeciwdzialania przestgpczosci i demoralizacji nieletnich. Totez zglaszane
postulaty zmierzaly przede wszystkim do nakre$lenia ksztaltu przygotowywane;j
ustawy o ochronie mtodziezy przed demoralizacja. Uczestnicy wielogodzinnej dysku-
sji zaaprobowali przedstawiona przez dyrektora Instytutu Prawa Karnego UAM
prof. dr habil. Aleksandra Ratajczaka koncepcje spoteczno-politycznych zalozen
i konkretnych rozwiazan przyszlej ustawy. Podstawowym jej zalozeniem jest to,
by ustawa ta skoncentrowala si¢ tylko na mtlodziezy zagrozonej, ktadac nacisk nie
tylko na dziatalno§¢ resocjalizacyjna, ale takze zapobiegajaca przest¢pczosci i1 de-
moralizacji mlodziezy, jednakze nie w szerokim tego stowa znaczeniu, lecz tylko
na zasadzie dzialan o charakterze interwencyjnym. W post¢gpowaniu z nieletnimi na-
lezy oderwac pojecie wychowania i poprawy od pojecia przestepstwa, a zespolic¢
je z pojeciem zdemoralizowania, zrywajac jednoczesnie z tradycyjnym systemem
warto§ciowania 1 oceniania zachowan mlodziezy na podstawie przepisoéw kodeksu
karnego, sformutowanego na uzytek ludzi dorostych. Warto$ciowanie to prowadzi
do sztucznego podzialu zachowan tej mlodziezy, bedacych wyraznym dzielem zde-
moralizowania na zachowania przestepcze 1 nieprzestgpcze, przy czym te drugie
jako nigdzie nie skodyfikowane ustalane sa dowolnie, co pociaga za soba stosowanie
roznych $rodkéw i roéznego trybu postgpowania wobec obu tych kategorii mtodzie-
zy. Propozycja prof. Aleksandra Ratajczaka zmierza w kierunku zniesienia réznic
pomiedzy postgpowaniem opiekunczym a postgpowaniem karnym oraz wprowa-
dzenia jednolitego systemu o charakterze opiekunczo-wychowawczym, w ramach kto-
rego jeden sad o zwigkszonych kompetencjach, mogiby stosowaé rdéznorodne i ewen-
tualnie wzbogacone jeszcze S$rodki, tak wobec nieletnich jak i rodzicow. Orzecz-
nictwo w tych sprawach powinno koncentrowa¢ si¢ w sadach do spraw rodzin-
nych i nieletnich, majacych charakter organu koordynujacego szerzej poj¢ta dzia-
talno$¢ profilaktyczno-resocjalizacyjna na obszarze swego dziatania. Dalsze kon-
sekwencje przedstawionych zatozen dotycza trybu postgpowania, kompetencji i skta-
du osobowego sadow, sposobu rejestrowania informacji o nieletnim, a takze ksztat-
tu akt sadowych.

Rownie istotnym zagadnieniem podjetym w toku Sesji bylo funkcjonowanie in-
stytucji powotanych do wychowywania mlodziezy. Na podstawie koncepcji przed-
stawionych przez dr Jana Witodarka z Instytutu Socjologii UAM, Instytut Prawa Kar-
nego wspélnie z jej autorem proponujg przygotowanie eksperymentu zmierzajacego
do stworzenia zintegrowanego systemu wychowania mlodziezy.

W podsumowaniu dyskusji Dziekan Wydzialu Prawa i Administracji UAM
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prof. dr habil. Henryk Olszewski dzigkujac organizatorom ze wktad pracy, podkres-
lit potrzebe dalszego kontynuowania podjetej idei prowadzenia systematycznych
badan nad funkcjonowaniem przepisow prawa karnego w praktyce. Dyrektor Insty-
tutu Prawa Karnego prof. dr habil. Aleksander Ratajczak dokonujac zamknigcia
obrad zapowiedziatl jednoczesnie, ze nastgpna III Sesja zostanie zorganizowana w
1979 r., a poswigcona bedzie problemom alkoholizmu.

Bogustaw  Janiszewski

KOLOKWIUM HABILITACYJNE DRA JANA SANDORSKIEGO

W dniu 5 IV 1977 r. odbyto si¢ posiedzenie Rady Wydziatu Prawa i Administra-
cji UAM poswiecone przeprowadzeniu kolokwium habilitacyjnego dra Jana Sandor-
skiego.

Dr J. Sandorski ur. si¢ 28 I 1940 r. w Poznaniu. Studia wyzsze ukonczyl na
Wydziale Prawa i Administracji UAM w 1962 r. Po ukonczeniu studiow podjal prace
w Katedrze Prawa Migdzynarodowego Publicznego. Stopien naukowy doktora nauk
prawnych uzyskal na podstawie rozprawy doktorskiej pt. Rada Wzajemnej Pomocy
Gospodarczej w swietle prawa migdzynarodowego w1967 r. W tym samym roku
dr J. Sandorski powolany zostal na stanowisko adiunkta w Katedrze Prawa Migdzy-
narodowego Publicznego.

Przewo6d habilitacyjny dra J. Sandorskiego zostal wszczety na podstawie uchwa-
ty Rady Wydziatlu Prawa i Administracji UAM z dnia 21 XII 1976 r. Do oceny
jego dorobku naukowego ze szczegdlnym uwzglednieniem rozprawy habilitacyjnej
pt. Niewaznos¢ umow migdzynarodowych powolana zostala uchwala Rady Wydziatu
z dnia 21 XII 1976 r. Komisja w sktadzie: prof. dr K. Kocot (U. Wroct.), prof. dr
J. Symonides (PISM) i prof. dr A. Klafkowski (UAM). Powotana uchwala RW z
dnia 5 X 1976 r. Komisja do przeprowadzenia niektérych czynnosci zwiazanych z
przeprowadzeniem przewodu habilitacyjnego dra J. Sandorskiego w sktadzie: prof.
dr F. Siemienski (przewodniczacy) i prof. dr K. M. Pospieszalski oraz prof. dr
Z. Ziembinski (cztonkowie) po zapoznaniu si¢ z rozprawa habilitacyjna oraz dostar-
czonymi recenzjami stwierdzila, ze odpowiadaja one wymogom ustawowym (§ 26,
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 II 1976 r. w sprawie warunkow
i trybu przeprowadzenia przewodow doktorskich i habilitacyjnych), w zwiazku z
czym wniosla o uznanie pracy doktora Sandorskiego pt. Niewainos¢ umow miedzy-
narodowych jako pracy habilitacyjnej i o dopuszczenie go do kolokwium habili-
tacyjnego.

Jako pierwszy glos zabral prof. dr K. Kocot, ktory poprosit habilitanta o wy-
jasnienie pojgcia ius cogems w nauce prawa mi¢dzynarodowego oraz w konwen-
cji wiedenskiej z 1969 r.

W odpowiedzi na pytanie prof. Kocota dr J. Sandorski stwierdzil, iz w nauce
prawa migdzynarodowego wystepuja sprzeczne poglady co do istnienia w prawie
mig¢dzynarodowym norm powszechnych bezwzglgdnie obowiazujacych. Pojecie ius
cogens wywodzi si¢ z prawa rzymskiego, w ktorym jednakze uzywano na ogoét
okres§lenia ius publicum dla oznaczenia norm, ktéorych nie mozna bylo naruszyé
zawierajac umowy cywilnoprawne. W nauce prawa migdzynarodowego pojecie to
zaczyna by¢ wykorzystywane przez autoréw dopiero pod koniec XIX w., mimo ze
istnienie norm bezwzglgdnie obowiazujacych nie bylo obce doktrynom prawnym.
w szczegllnosci doktrynie prawa natury. Pozytywisci zaprzeczali istnieniu norm.
ktore by ograniczaly zasady swobody kontraktu. Wspdlnym elementem koncepcji
pozytywistycznych byto uznanie za prawo tylko tych norm, ktére w tej lub innej
formie stanowila suwerenna wtadza panstwowa. Nie interesowalo natomiast pozy-
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tywistow, czy normy te odpowiadaja jakim$ systemom norm moralnych, religijnych
czy obyczajowych. Juz jednak w koncu XIX w. M. Bluntschli pisal, ze umowy,
ktorych tre$¢ narusza powszechnie uznane prawo ludzkie lub imperatywne normy
prawa mi¢dzynarodowego, pozbawione sg mocy obowigzujacej. H. Kelsen nie prze-
czyl istnieniu norm iuris cogentis; twierdzil jednak, ze nauka prawa migdzynarodo-
wego nie potrafi okresli¢, jakie konkretne normy bezwzglednie obowigzujace nie
moga by¢ uchylone poprzez zawarcie dwu lub wielostronnej umowy migdzynaro-
dowej. Lord Mc Nair w fundamentalnej pracy pt. The Law of Treaties definiowal
ius cogens jako przyjete badz wyraznie w umowach migedzynarodowych, badz
milczaco w zwyczaju normy niezbgdne dla ochrony interesu publicznego spotecznos-
ci migdzynarodowej oraz dla uznanych w niej standardow moralnych. W nauce
socjalistycznej okre$lono ius cogens jako norme¢ wyzszego rzedu pozbawiajaca mo-
cy prawnej kazde dzialanie lub sytuacje, ktora nie jest z nig zgodna.

Komisja Prawa Miedzynarodowego uznata za stosowne przygotowaé definicje
ius cogens, ktéra zostala wlaczona do art. 53 konwencji wiedenskiej. Definicja ta
glosi, iz ,,pod imperatywna norma powszechnego prawa mig¢dzynarodowego rozumie
si¢ norm¢ przyjeta i uznana przez migdzynarodowa spotecznos$¢ jako catos¢ za no-
rm¢, od ktérej zadne odstgpstwo nie jest dopuszczalne i ktéra moze by¢ zmieniona
tylko pdzniejsza norma powszechnego prawa migdzynarodowego majaca ten sam
charakter". W definicji tej kluczowa rol¢ odgrywa podkreslenie znaczenia woli spo-
lecznosci mig¢dzynarodowej jako caloSci w procesie stanowienia norm iuris cogentis
oraz zakaz derogowania tych norm inter se. Normy iuris cogentis powstaja w efekcie
milczacego porozumienia spotecznosci mig¢dzynarodowej. W skitad tej spotecznosci
wchodza nie tylko cztonkowie ONZ, lecz wszystkie panstwa, ktéore w stosunkach
mi¢dzy soba stosuja prawo migdzynarodowe. Powszechnie uznano na konferencji
wiedenskiej, ze ius cogens jest prawem pozytywnym, a wigc stanowionym przez
panstwa. Jest wigc ono wyrazem woli spotecznosci migdzynarodowej jako catosci.
Definicja przyjeta w art. 53 stusznie podkre§la nie tylko powszechny, lecz i bez-
wzglednie obowiazujacy charakter ius cogens. Bezwzgledno$¢ obowigzywania spro-
wadza si¢ do niemozno$ci derogowania ius cogens w inny sposob, jak tylko poprzez
powstanie nowej normy iuris cogentis zgodnie z wola wszystkich cztonkéw spo-
lecznosci migdzynarodowej.

Nastepnie prof. dr K. Kocot poprosit o przedstawienie postepowania przewidzia-
nego w konwencji wiedeniskiej w wypadku zgloszenia przez panstwo zarzutu nie-
waznosci umowy migdzynarodowej na tle przepisow dziatu II czgsci V konwencji.

W odpowiedzi dr Sandorski stwierdzil, ze na tle procedury rozstrzygania spo-
row zwigzanych z zarzutem niewazno$ci umoéw miedzynarodowych doszto na zakon-
czenie konferencji wiedenskiej do dramatycznego starcia migdzy jej uczestnikami.
Kluczowym problemem dyskusji byla kwestia, czy istnieja powody, by do Konwencji
wprowadzi¢ obowiazek poddania sporu okreslonej procedurze, ktéra konczytaby sig
wigzacym orzeczeniem. Za obowiazkowa iurysdykcja opowiadaly si¢ prawie wszy-
stkie europejskie panstwa kapitalistyczne i anglosaskie pozaeuropejskie, a przeciwko
wystgpowatly wszystkie niemal panstwa socjalistyczne oraz duza czg$¢ panstw
Trzeciego Swiata. Zwolennicy obowiazkowej jurysdykcji podkreslali, iz cze$¢ Kon-
wencji wprowadza wiele poj¢¢ nowych oraz niejasnych, a wigc ich oceng¢ trudno
bytoby pozostawi¢ stronom sporu.

Dr Sandorski wyrazil poglad, ze wystgpowanie strony w charakterze iudex in
sua propria causa mogloby zagraza¢ trwalosci traktatow, w szczegdlnosci woOw-
czas, gdy spor zrodzil si¢ na tle niewazno$ci umowy sprzecznej z ius cogens. Kra-
je Trzeciego Swiata wyrazaly obawy, iz fakt zasiadania w trybunatach migdzynaro-
dowych gtéownie przez prawnikéw zachodnich moze nie pozosta¢ bez znaczenia dla
orzecznictwa tych trybunatéw. Kraje te czgstokroé przypominaty niesprawiedliwy
ich zdaniem wyrok MTS z 1966 r. w sprawie miedzy Liberia i Etiopia a Republi-
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ka Potudniowej Afryki. Tym niemniej w przedostatnim dniu konferencji, w celu
uratowania jej od fiaska, kraje te zaakceptowaly nowy artykut o procedurach: sado-
wej, rozjemczej i pojednawczej, ktory z merytorycznych artykuléw czesci V kon-
wencji wydzielal przepisy dotyczace ius cogens i dla nich ustalal (obowiazkowa
jurysdykcje MTS, o ile strony nie uzgodnig poddania sporu arbitrazowi. Art. 65
konwencji przyjety ostatecznie na Konferencji stwierdza, ze je$li strona umowy
zglosi sprzeciw wobec zarzutu niewazno$ci, to strony winny poszukiwaé rozwiazania
sporu za pomocg $rodkoéw wskazanych w art. 33 Karty NZ.

Prof. dr A. Klafkowski wyrazil zainteresowanie mozliwoscia zastosowania
wynikow badan dra J. Sandorskiego w stosunku do tak waznego zagadnienia, jakim
jest ocena podstaw niewazno$ci uktadu monachijskiego.

Dr Sandorski w odpowiedzi stwierdzit, ze uktad monachijski z 29 IX 1938 r,
jest niewazny ab initio, tj. od samego poczatku. Podkres$lit on, ze w polskiej literatu-
rze prawnomig¢dzynarodowej przyjeto, iz zadanie Czechostowacji uznania uktadu za
niewazny ex tunc bylo w peini uzasadnione, gdyz okolicznosci zawarcia, tre§¢ i sktad
uczestnikow tej umowy sprawity, ze byl to uktad nielegalny od poczatku do konca.
Za bledny jednak nalezy uznaé¢ poglad prof. L. Gelberga, ktory twierdzil, ze uklad
monachijski niewazny jest ze wzglgdu na podstgp. Uzasadniajac ten poglad prof.
Gelberg twierdzil, iz o podstepie $wiadczy fakt naruszenia w marcu 1939 r. ukladu
monachijskiego, co $§wiadczy o oszukanczych intencjach Niemiec juz w chwili jego
podpisywania. Rozumujac a contrario na podstawie tego pogladu mozna by bylo
dojs¢ do falszywego wniosku, ze gdyby Niemcy nie pogwalcily umowa o protektorat
uktadu monachijskiego, to bylby on wazny. Dr Sandorski stanal na stanowisku, ze
niewazno$¢ ukltadu monachijskiego ab initio nalezy przede wszystkim uzasadniaé
jego sprzecznoscia z zasada pacta tertiis nec nocent, nec pro sunt. Zasada ta jest
negatywnym odzwierciedleniem zasady pacta sunt servanda. Obie te zasady bez
watpienia byly imperatywnymi normami powszechnego prawa mig¢dzynarodowego
w chwili zawarcia uktadu. Zgodnie z zasadami rozumowania prawniczego uktad
monachijski sprzeczny z norma iuris cogentis obowiazujaca we wspotczesnym ma
prawie mi¢dzynarodowym byl niewazny.

Przyst¢pujac do kolejnego pytania prof. dr A. Klafkowski stwierdzil, ze w
dzisiejszych czasach obserwuje si¢ burzliwy rozw6j umoéw migdzynarodowych.
W zwiazku z tym faktem nabiera szczegdélnego znaczenia kwestia stosunku prawa
mig¢dzynarodowego zawartego w umowach do prawa wewngtrznego. Kwestii tej do-
tyczy art. 46 konwencji wiedenskiej. Prof. Klafkowski poprosil habilitanta o oceng
rozwigzania prawnego przyjetego w tym artykule.

Dr J. Sandorski zaznaczyl, ze jego zdaniem umieszczenie art. 46 w konwencji
nie znajduje uzasadnienia w praktyce mi¢dzynarodowej i moze przynies¢ wigcej
niekorzy$ci w stosunkach migdzy panstwami niz spodziewanego pozytku. Art. 46
konwencji glosi, ze panstwo nie moze powota¢ si¢ na fakt, iz jego zgoda wyrazona
zostata z pogwalceniem prawa wewngtrznego dotyczacego kompetencji zawierania
uméw, chyba ze pogwalcenie bylo oczywiste. Przeciwko takiemu rozwigzaniu prze-
mawiaja nastgpujace argumenty:

— Art. 46 jest sprzeczny z praktyka migedzynarodowa. W szeregu wypadkow
panstwa, z reguly z przyczyn politycznych lub ekonomicznych, powolywaty si¢ na
sprzeczno$¢ umowy z formalnym prawem wewnetrznym, lecz tylko w jednym przy-
padku (sprawa z 1914 r. dotyczaca umowy Rumunii z Niemcami i Austro-Wegrami
z 1883 r.) zarzut ten nie spotkal si¢ ze sprzeciwem pozostalych stron umowy.

— W art. 46 uzyto nieostrych pojeé, takich jak: ,joczywiste pogwatcenie", ktore
probowano zdefiniowaé przy uzyciu definiens ,obiektywnie widoczne". Definicja
zawarta w tym artykule nosi znamiona definicji ignotum per ignotum.

— W konstytucjach panstw trudno byloby doszuka¢ si¢ jednoznacznych prze-
pisow, ktorych pogwalcenie byloby oczywiste. Wbrew stanowisku zajetym przez
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M. Frankowska nie mozna uznaé¢ za taki przepis art. II konstytucji amerykanskiej
z 1787 r. Zgoda 2/3 senatu na ratyfikacje¢ traktatu omijana jest w praktyce poprzez
zawieranie porozumien wykonawczych, a co za tym idzie trudno byloby ustalié
partnerom Stanéw Zjednoczonych, czy brak zgody senatu stanowil oczywiste po-
gwalcenie prawa wewnetrznego dotyczacego kompetencji zawierania umow.

— Interpretacja cudzego prawa niezbgdna w wypadku przyjecia rozwigzania
zawartego w art. 46 moglaby by¢ potraktowana przez druga strong umowy jako
ingerencja w wewnetrzne jej sprawy.

— Art. 46 stwarza rzadom de iure mozliwo$¢ kwestionowania umoéw zawartych
przez rzad de facto dziatajacy w stosunkach migdzynarodowych zgodnie z zasada
efektywnosci.

Doc. dr hab. A. Michalska zwrocita uwage na aneksy dotaczone do rozprawy
habilitacyjnej i zapytata, czy stany faktyczne w nich zawarte wiaza si¢ ze sporem
radziecko-chinskim o granice oraz czy istnieja argumenty prawne, ktére uzasad-
niatlyby stanowisko chinskie kwestionujace wazno$¢ umow rosyjsko-chinskich w
sprawie granic.

W odpowiedzi dr Sandorski wyjasnil, ze zaden ze stanow faktycznych przed-
stawionych w aneksie nie jest aluzjg do sporu radziecko-chinskiego. Strona chinska
czgsto powoluje si¢ na nieroOwnoprawnos$¢ traktatow w sprawie granic: ajgunskiego
z 1858 r. i pekinskiego z 1860 r. jako na przyczyne ich niewaznosci. W dzisiejszych
czasach umowy nierOwnoprawne nie dalyby si¢ pogodzi¢ z zasada suwerennej row-
no$ci i1 zasada grozby uzycia lub uzycia sily. Nie mozna jednak tego powiedzieé
o umowach rosyjsko-chinskich w sprawie granic nawet przy uwzglednieniu faktu,
iz w potowie XIX w. sytuacja polityczna i wojskowa Chin byla wyjatkowo kry-
tyczna.

Dziekan prof. dr hab. H. Olszewski poprosit habilitanta o przedstawienie genezy
zakazu uzycia sily i jej wplywu na wazno$¢ umoéw miedzynarodowych. Dr San-
dorski stwierdzil, ze klasyczne prawo mie¢dzynarodowe uwazalo, iz prawo do wojny
jest prawem wynikajacym z suwerennosci. W normach prawa miedzynarodowego
my$l o ograniczeniu swobody uzycia sily konkretyzuje si¢ dopiero w poczatkach
XX w. Pierwszym krokiem w tej dziedzinie byla konwencja haska z 18 X 1907 r.,
ktora zakazywala prowadzenia wojny w celu S$ciggnigcia dlugow panstwowych.
Pakt Ligi Narodéw dopuszczal wojne tylko wowczas, gdy strona konfliktu nie do-
stosowata si¢ do orzeczenia arbitrazowego lub sadowego, czy tez do jednomy$lnego
sprawozdania Rady Ligi. Pakt Brianda-Kellogga z 1928 r., aczkolwiek zakazywat
wojny, to jednak nie okreslal pokojowych $rodkéw regulowania sporéw. Jego man-
kamenty zostaly skorygowane w Karcie NZ, ktérej art. 2 p. 4 skodyfikowal zasade
zakazu grozby uzycia lub uzycia sily. Z tym postanowieniem karty wiaze si¢ $cisle
deklaracja ONZ w sprawie zasad prawa migdzynarodowego dotyczacych przyjaz-
nych stosunkéw i wspélpracy panstw zgodnie z Kartg NZ oraz opracowana przez
ONZ definicja agresji, a takze akt koncowy KBWE. W akcie tym, jak stusznie
wskazal J. Symonides, przyjeto szersze rozumienie pojecia ,sily". Dr Sandorski
stanal na stanowisku, iz niewazno$§¢ umoéw miedzynarodowych powoduje nie tylko
grozba uzycia lub uzycie przymusu zbrojnego, lecz takze politycznego i ekonomicz-
nego. Jesli przymus ekonomiczny zostal uzyty z pogwalceniem prawa migdzynaro-
dowego, to umowa pod jego wplywem zawarta jest niewazna. Konwencja wieden-
ska nie ulatwia ustalenia granicy migdzy dozwolonymi $rodkami pokojowego na-
cisku i nielegalnym przymusem ekonomicznym. Z tego punktu widzenia redakcje
art. 52 konwencji dotyczacego przymusu wobec panstwa polegajacego na grozbie
uzycia lub uzyciu sily uzna¢ nalezy za nie w peini uwzgledniajaca wymogi wspot-
czesnego prawa umow migdzynarodowych.

Prof. dr W. Ludwiczak nawigzal do problemu waznos$ci traktatow pokoju i w
zwigzku z ta kwestia poprosil o wyjasnienie problemu traktatu wersalskiego.
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W odpowiedzi dr Sandorski stwierdzil, Zze wbrew twierdzeniom propagandy
niemieckiej, 21 VI 1919 r. Rzad niemiecki wyrazil gotowo$¢ podpisania traktatu
pokojowego kwestionujac jedynie odpowiedzialno$§¢ narodu niemieckiego za wojne.
Panstwa sojusznicze nie zgodzily si¢ jednak na zadne zmiany w traktacie i zazada-
ty podpisania pokoju albo odrzucenia go. Zgromadzenie Narodowe Niemiec podjeto
uchwal¢ o podpisaniu pokoju bez zadnych zastrzezen, co nastapito 28 VI 1919 r. Tak
wiec strona niemiecka wyrazita zgode na przyjecie zobowigzan wynikajacych z
traktatu. Punktem wyjscia rozwazan nad wazno$cia traktatow pokoju jest podsta-
wa prawna uzycia sily przez panstwo. Nielegalne uzycie sily przesadza o niewaznoS$ci
narzuconego przez agresora traktatu pokoju, natomiast panstwa dzialajace w sa-
moobronie daza do wymuszenia na agresorze przestrzegania prawa mig¢dzynarodo-
wego i do zawarcia z nim traktatu pokoju, ktoéry gwarantowalby pokd] w przy-
sztoéci. Podstawa prawnag traktatu pokoju podyktowanego przez ofiary agresji jest
zasada odpowiedzialnosci agresora. Zasada ta ksztaltowala si¢ przez szereg lat, by
znalez¢ swe potwierdzenie w Karcie NZ. Konwencja wiedenska stangta w art. 75
na stanowisku, Ze jej postanowienia nie naruszaja w niczym obowigzkow, jakie
odnos$nie do umowy moga wynika¢ dla panstwa-agresora w nastepstwie S$rodkow
podjetych zgodnie z Karta NZ w zwigzku z dokonana przez to panstwo agresja.

W dyskusji nad przebiegiem i ocena kolokwium habilitacyjnego dra J. San-
dorskiego glos zabrali prof. dr K. Kocot i prof. dr A. Klafkowski. Zwroécili oni
uwage na wysoki poziom prezentowanej pracy habilitacyjnej oraz wyrazili za-
dowolenie ze sposobu przedstawienia merytorycznych odpowiedzi na postawione
w czasie kolokwium problemy.

W wyniku dwukrotnego tajnego glosowania Rada Wydziatu Prawa i Admini-
stracji UAM jednoglos$nie postanowila przyja¢ kolokwium habilitacyjne dra Jana
Sandorskiego oraz nada¢ mu stopien naukowy doktora habilitowanego w zakresie
prawa mig¢dzynarodowego publicznego.

Tadeusz Gadkowski

KOLOKWIUM HABILITACYJNE DRA MIECZYSEAWA PASZKOWSKIEGO

W dniu 10 V 1977 r. odbylo si¢ posiedzenie Rady Wydzialu Prawa i Admini-
stracji UAM poswigcone przeprowadzeniu kolokwium habilitacyjnego dra Mie-
czystawa Paszkowskiego.

Dr M. Paszkowski urodzit si¢ 18 V 1935 r. w Dobrej. Studia wyzsze ukon-
czyl na Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszawskiego w 1958 r. W 1962 r. obronit
rozprawe doktorska pt. Zdolnosé traktatowa ONZ. W latach 1962 - 1967 pracowal na
stanowisku adiunkta w Instytucie Nauk Prawnych PAN. W 1967 r. przeszedl do
pracy w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, gdzie pracuje nadal.

Przewod habilitacyjny dra Paszkowskiego wszczety zostal na podstawie uchwaty
Rady Wydzialu Prawa i Administracji UAM z dnia 8 II 1977 r. Do oceny jego do-
robku naukowego ze szczegdlnym uwzglednieniem rozprawy habilitacyjnej pt. Dyp-
lomacja  wielostronna  na  forum organizacji  miedzynarodowych  zostala powotana
uchwala RW z dnia 8 II 1977 r. Komisja w sktadzie: prof. dr K. Kocot (U. Wroct.)
prof. dr Z. Klepacki (PISM) i prof. dr A. Klafkowski (UAM). Powotana uchwatla
RW z dnia 21 T 1977 r. Komisja do przeprowadzenia niektorych czynno$ci zwigza-
nych z przeprowadzeniem przewodu habilitacyjnego dra Paszkowskiego w skladzie,
prof. dr F. Siemienski (przewodniczacy) i prof. dr H. Olszewski oraz prof. dr
Z. Ziembinski (czlonkowie) po zapoznaniu si¢ z rozprawa habilitacyjna oraz do-
starczonymi jej recenzjami stwierdzita, ze odpowiadaja one wymogom ustawowym,
w zwigzku z czym wniosta o uznanie pracy dra Paszkowskiego pt. Dyplomacja
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wielostronna  na  forum organizacji  migdzynarodowych  jako pracy habilitacyjnej
i o dopuszczenie go do kolokwium habilitacyjnego.

W dyskusji nad rozprawg jako pierwszy glos zabral prof. dr K. Kocot, ktory
poprosit habilitanta o dokonanie charakterystyki praktyki organizacji mig¢dzynaro-
dowych jako zrodta prawa miedzynarodowego.

W odpowiedzi dr Paszkowski stwierdzil, ze wplyw praktyki organizacji mig-
dzynarodowych na rozw6j prawa migdzynarodowego moze przejawiaé si¢ w roz-
nych postaciach. Organizacje mig¢dzynarodowe podejmuja m. in. uchwaly, ktore
nie maja jednolitego charakteru. Moga to by¢ uchwaly wiazace (np. regulaminy,
ustalenie terminu sesji lub sktadu organu pomocniczego, decyzje Rady Bezpieczen-
stwa na podstawie rozdziatu VII Karty NZ. Inne uchwaly stanowi¢ moga okreslo-
ny etap w tworzeniu norm prawa mig¢dzynarodowego. Jeszcze inne — maja tylko
charakter niewiazacy zlecen. Wszystkie uchwaly wywieraja okre$lony wplyw na
postgpowanie panstw. Sg one istotnym elementem praktyki organizacji migdzyna-
rodowych. W drodze praktyki ksztaltuja si¢ normy uznane z czasem za normy
prawa zwyczajowego. Trzeba tu dodaé, ze organizacje mi¢dzynarodowe inicjuja
prace zmierzajace do kodyfikacji roznych dzialéw prawa mig¢dzynarodowego. Pod
auspicjami organizacji migdzynarodowych lub z udzialem tych organizacji zawiera-
ne sa liczne umowy. ,Ustalona praktyka" zostala wyraznie uznana za zrdédlo pra-
wa w konwencji wiedenskiej z 1975 r. o reprezentacji panstw w stosunkach z or-
ganizacjami mig¢dzynarodowymi. Konwencja w kilku miejscach odsyta do ,odpo-
wiednich regul Organizacji". Wyrazenie to, zgodnie z art. 1/34/ tejze konwencji
obejmuje statuty, odpowiednie decyzje i uchwaly oraz ,ustalong praktyke Organi-
zacji".

Prof. Kocot poprosil nastepnie dra Paszkowskiego o wyjasnienie funkcji re-
prezentowania panstwa w ramach dyplomacji wielostronnej w kontek$cie najnow-
szego ustawodawstwa wewnegtrznego naszego kraju.

Odpowiadajac na pytanie, dr Paszkowski wskazal, ze panstwa reprezentowane
sa w stosunkach z organizacjami mig¢dzynarodowymi przez stale przedstawicielstwa
akredytowane przy tych organizacjach i przez delegacje wystane do udzialu w
sesjach lub w celu wykonania zadan (np. przeprowadzenie rokowan z organizacja).
Funkcje stalych przedstawicielstw zostaly skodyfikowane w art. 6 konwencji wie-
denskiej z 1975 r. o reprezentacji panstw w ich stosunkach z organizacjami mig-
dzynarodowymi. Obejmuja one zapewnienie reprezentacji i udzialu panstwa wy-
sytajacego w dziatalno$ci organizacji, utrzymywanie laczno$ci z organizacja i in-
formowanie panstwa wysyltajacego o jej dziatalno$ci, prowadzenie rokowan z orga-
nizacja i w organizacji, ochron¢ interesOw panstwa wysylajacego i popieranie reali-
zacji celow organizacji. ,,Ochrona intereséw panstwa wysylajacego" to funkcja,
ktora zostata wilaczona do tekstu konwencji wiedenskiej na wniosek delegacji hisz-
panskiej. Projekt Komisji Prawa Migdzynarodowego, ktéry byt podstawa prac kon-
ferencji wiedenskiej, funkcji tej nie wymienial. Komisja wyeksponowata w swoim
projekcie przede wszystkim te funkcje, ktore sktadaja si¢ na tres¢ wspolpracy
pafnstw z organizacja 1 organizacjami. Do tego celu konieczne jest pewne minimum
zgodnosci woli panstw cztonkowskich. Gdyby kazde z panstw dbalo tylko o swdj
indywidualny interes narodowy, to ich wspoipraca w ramach organizacji mig¢dzyna-
rodowych w ogoéle nie moglaby si¢ rozwija¢. Dbato$¢ o interes narodowy jest oczy-
wiscie obowiazkiem kazdego organu panstwowego. Kompetencje organéw pan-
stwa reguluje jego prawo wewng¢trzne ustanawiajac stale przedstawicielstwo przy
organizacji mig¢dzynarodowej, pafnstwo powierza mu okre§lone zadania. Zadania te
moga by¢ mniej lub bardziej dokladnie ustalone w odpowiednich przepisach lub
w doraznych instrukcjach. Warto tu wskazaé, ze w ustawie o urzedzie ministra
spraw zagranicznych z 1974 r. wsr6d zadan tego resortu wymieniono wyraznie re-
prezentowanie panstwa w organizacjach mig¢dzynarodowych.
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Prof. dr hab. Z. Klepacki przekazal Radzie Wydzialu podzigkowanie za za-
proszenie go do wystapienia w charakterze recenzenta w przewodzie habilitacyj-
nym dra M. Paszkowskiego. Prof. Klepacki zapytat habilitanta o znaczenie prak-
tyki podejmowania uchwal w organizacjach migdzynarodowych na podstawie zasady
consensus oraz o stosunek poszczegdlnych grup panstw wobec tego typu praktyki.

Dr Paszkowski wyjasnil, ze consensus, jako metoda podejmowania uchwal,
zaklada prowadzenie rokowan az do momentu, gdy zostanie ulozony tekst, ktory
nie wywoluje sprzeciwu ze strony ktéregokolwiek panstwa. Podjecie takiej uchwaty
nastepuje bez formalnego glosowania. Przewodniczacy danego organu stwierdza
brak sprzeciwu i ogtasza tekst za przyjety. Metoda ta wyksztatcita si¢ w drodze
praktyki. Odpowiada ona samej istocie rokowan migdzynarodowych, w ktorych
uczestniczag suwerenne panstwa. Juz po podjeciu uchwaly, delegacje wyjasniaja
niekiedy motywy swojego stanowiska. W wyjasnieniach takich niejednokrotnie
pojawiaja si¢ zastrzezenia wobec niektorych, czasami nawet bardzo istotnych, po-
stanowien podjetej uchwaly. Zastrzezenia takie wystepuja najczgsciej] w wypowie-
dziach przedstawicieli wysoko rozwinigtych panstw kapitalistycznych. Kraje roz-
wijajace si¢ okazuja niekiedy swoje niezadowolenie ze stosowania metody consen-
sus. Wobec liczebnej przewagi tych krajow, moglyby one z tatwoscia doprowadzié¢
do podjecia roznych uchwat wigkszoscia glosow. Zdaja jednak one sobie sprawe
z tego, ze uchwaly podjete wbrew stanowisku pozostalych panstw — w tym zwlasz-
cza panstw odgrywajacych decydujaca role w poszczegdlnych dziedzinach obrotu
miedzynarodowego — nie mialyby wielkich szans realizacji w praktyce. Panstwa
socjalistyczne opowiadajg si¢ za utrzymaniem i mozliwie szerokim stosowaniem
metody consensus. Stanowig one grup¢ liczebnie stosunkowo niewielka. Metoda
consensus pozwala na uwzglednienie uzasadnionych interesow roznych grup panstw.

Prof. dr A. Klafkowski zwrocil uwage na szczegdlne znaczenie dzialalnosci or-
ganizacji migdzynarodowych w procesie tworzenia wspoiczesnego prawa miedzyna-
rodowego. Poprosit w zwigzku z tym habilitanta o przedstawienie roli ONZ i orga-
nizacji wyspecjalizowanych w tym procesie.

Dr Paszkowski w odpowiedzi podkreslit, ze kodyfikacja prawa migdzynarodo-
wego jest statutowym zadaniem ONZ. Dla realizacji tego zadania Zgromadzenie
Ogdlne juz w 1949 r. ustanowilo specjalny organ pomocniczy — Komisje¢ Prawa
Migdzynarodowego. Na podstawie projektow opracowanych przez t¢ komisje sko-
dyfikowano w umowach prawo dyplomatyczne i konsularne, prawo morza, prawo
traktatow. Dziatalno§¢ Komisji ma charakter dlugofalowy. Zajmuje si¢ ona za-
gadnieniami uznanymi za ,dojrzatle do kodyfikacji". Prace zmierzajace do uregulo-
wania wybranych zagadnien w umowach mig¢dzynarodowych prowadzone sa takze
w innych organach ONZ. Mozna tu wspomnie¢ o umowach poswigconych prawom
cztowieka, pokojowemu wykorzystaniu przestrzeni kosmicznej. Organizacje wy-
specjalizowane zajmuja si¢ takze regulacja roznych =zagadnien pozostajacych w
zakresie ich dziatalnosci. Regulacja ta przybiera rézne formy. Migdzynarodowa
Organizacja Pracy poprzez uchwalane konwencje i zalecenia doprowadzita do
ujednolicenia w skali $wiatowej najistotniejszych norm prawa pracy. Swiatowa
Organizacja Zdrowia moze uchwalaé przepisy dotyczace wymagan sanitarnych,
nazewnictwa chordb i przyczyn $mierci. Ujednolicenie norm dotyczacych transpor-
tu powietrznego nastapilo w zaltacznikach do konwencji chicagowskiej z 1944 r.
uchwalonych przez Rad¢ Organizacji Migdzynarodowego Lotnictwa Cywilnego.
Organizacje migdzynarodowe opracowuja wskazowki i przewodniki metodyczne,
ktore przyczyniaja si¢ do jednolitego stosowania w praktyce uchwalanych przez
nie norm.

W dyskusji nad przebiegiem i ocena kolokwium habilitacyjnego dra M. Pasz-
kowskiego gtos zabrali: prof. dr K. Kocot, prof. dr Z. Klepacki i prof. dr A. Klaf-
kowski. Wyrazili oni zadowolenie z przebiegu kolokwium oraz podkreslili wysoki
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poziom prezentowanej rozprawy habilitacyjnej. W wyniku dwukrotnego tajnego
glosowania Rada Wydzialu Prawa i Administracji UAM postanowila przyja¢ kolo-
kwium habilitacyjne dra Mieczystawa Paszkowskiego oraz nada¢ mu stopien nau-
kowy doktora habilitowanego w zakresie prawa miedzynarodowego publicznego.

Tadeusz Gadkowski





