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1. Pojêcie „etnicznoœci”, które w ostatnich dziesiêcioleciach sta³o siê bardzo popu-
larne na gruncie nauk spo³ecznych, jest ma³o precyzyjne. Okreœlonego znaczenia nabiera
dopiero, kiedy opisuje konkretne zjawiska spo³eczne, charakteryzowane jako „etniczne”:
grupy ludzkie, zbiorow¹ identyfikacjê pojedynczych osób, ruchy spo³eczne, ideologie
polityczne, zachowania itd. Ja pod pojêciem „etnicznoœci” rozumiem przede wszystkim
praktykê uto¿samiania siebie oraz innych z okreœlonymi grupami „etnicznymi”, a wiêc
zbiorowoœciami, wyodrêbnianymi poprzez w³asn¹ nazwê grupow¹ i wybrane elementy
szeroko rozumianej kultury duchowej lub materialnej. Celowo rezygnujê tu z próby
przedstawienia definicji grupy etnicznej i kryteriów przynale¿noœci do niej, poniewa¿
jest to jeden z bardziej dyskutowanych problemów antropologii kulturowej i socjologii
ostatnich kilku dekad.

Jednymi z kluczowych tekstów w tej dyskusji by³y prace Fredrika Bartha, zw³aszcza
wstêp do wydanego przez niego w 1969 roku tomu Ethnic Groups and Boundaries1.
Barth odrzuci³ tam tradycyjny sposób definiowania grup etnicznych, poniewa¿ narzuca³
on sta³e kryteria, które sprawia³y wra¿enie, ¿e ró¿norodnoœæ wynika po prostu z ró¿nic
biologicznych, kulturowych, separacji spo³ecznej i barier jêzykowych. Zamiast tego pro-
ponowa³ szukaæ kryteriów „spo³ecznie efektywnych”, to znaczy tych cech, które przez
samych badanych uwa¿ane s¹ za znacz¹ce. Proponowa³ dalej przeœledziæ procesy wy-
twarzania i utrzymywania granic etnicznych. Jeœli to¿samoœæ etniczna – twierdzi³ – wi¹¿e
siê z okreœlonym systemem wartoœci, to s¹ okolicznoœci, w których to¿samoœæ ta mo¿e
byæ z powodzeniem realizowana, ale s¹ te¿ takie sytuacje, w których nie da siê jej
utrzymaæ. Te ogólne postulaty F. Barth zrealizowa³ w studium poœwiêconym to¿samoœci
Pasztunów (Afganów), zamieszczonym w tym samym tomie2. Zauwa¿a tam, ¿e ró¿nice
w stylu ¿ycia poszczególnych grup pasztuñskich, jakie rzucaj¹ siê w oczy badaczowi, nie
maj¹ wiêkszego znaczenia jako kryteria identyfikacji etnicznej. W przekonaniu samych
Pasztunów ich to¿samoœæ opiera siê bowiem na wspólnym pochodzeniu, wyznawaniu

1 F. Barth, Introduction, [w:] Ethnic Groups and Boundaries. The Social Organization of Cultural Diffe-
rence, red. ten¿e, Bergen–Oslo–London 1969, s. 9–38.

2 Ten¿e, Pathan Identity and its Maintenance, [w:] tam¿e, s. 117–134.



islamu, a przede wszystkim na pasztuñskim obyczaju, który silnie podkreœla równoœæ
i niezale¿noœæ wszystkich doros³ych mê¿czyzn, wyra¿ane poprzez trzy instytucje: goœ-
cinnoœæ (honorowe u¿ywanie dóbr materialnych), rady (honorowe rozstrzyganie spraw
publicznych) oraz odosobnienie (honorowa organizacja ¿ycia domowego). Instytucje te
stanowi¹ kluczowy sk³adnik obrazu w³asnego Pasztunów, a jednoczeœnie s¹ to wartoœci
rozpoznawane przez nie-Pasztunów. To¿samoœæ pasztuñska jest jednak przedmiotem nie
tylko wyobra¿eñ, ale równie¿ praktyki. W konsekwencji, w pewnych okolicznoœciach
– zjawisko to omawia F. Barth w odniesieniu do pograniczy – praktykowanie wartoœci
fundamentalnych dla Pasztunów, a wiêc tak¿e utrzymanie pasztuñskiej to¿samoœci, mo¿e
okazaæ siê niemo¿liwe lub niekorzystne. W podejœciu F. Bartha nale¿y podkreœliæ dwa mo-
menty. Po pierwsze, zrezygnowa³ on z poszukiwania obiektywnych wyznaczników grup
etnicznych, uznaj¹c za wa¿niejsze kryteria subiektywne. Innymi s³owy, zast¹pi³ perspekty-
wê badacza perspektyw¹ badanych3. Po drugie, podwa¿y³ bezwzglêdny i statyczny cha-
rakter grupy etnicznej – to¿samoœæ staje siê w tym ujêciu przedmiotem pewnej praktyki.

Dalsz¹ dyskusjê wokó³ zjawisk etnicznych, szczególnie intensywn¹ od lat osiem-
dziesi¹tych, mo¿na scharakteryzowaæ poprzez dwie opozycje4. Pierwsza dotyczy metryki
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3 Warto tu wspomnieæ, ¿e podobne podejœcie mo¿na znaleŸæ w pracach niektórych wczeœniejszych ba-
daczy. Ju¿ w 1882 roku Ernest Renan w swoim wyk³adzie Qu’est-ce qu’une nation? (przek³. polski: Co to jest
naród, [w:] Byæ w narodzie. Szkice o idei narodu, narodowej kulturze i nacjonalizmie, red. L. Zdybel, Lublin
1998, s. 197–212) za czynniki konstytuuj¹ce naród uzna³ przede wszystkim consensus i wspólne pragnienie
cz³onków. Max Weber natomiast zdefiniowa³ grupê etniczn¹ jako grupê ludzi, któr¹ cechuje „wiara we
wspólnoœæ pochodzenia” (Gospodarka i spo³eczeñstwo. Zarys socjologii rozumiej¹cej, Warszawa 2002, ks. II,
rozdz. IV, § 2, s. 307–313; pierwsze wydanie niemieckie, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der ver-
stehenden Soziologie, ukaza³o siê w 1922 roku, ju¿ po œmierci autora; w przek³adzie polskim cytowany
fragment nosi tytu³ Powstanie wiary we wspólnoœæ etniczn¹. Wspólnota jêzyka i kultu). Niemal w tym samym
czasie, na pocz¹tku lat trzydziestych ubieg³ego wieku, w Polsce, Florian Znaniecki (Studja nad antagonizmem
do obcych, Przegl¹d Socjologiczny 1 (1930–1931), s. 173) postulowa³, by do definicji obcego wprowadziæ
„wspó³czynnik humanistyczny”, to znaczy traktowaæ jako obcych nie tych, którzy jako tacy, na podstawie
obiektywnych cech, jawi¹ siê badaczowi-obserwatorowi, ale tych, których dana jednostka czy grupa w danym
momencie doœwiadcza jako obcych. Pod wp³ywem m.in. tej koncepcji Józef Obrêbski proponowa³ opisywaæ
to¿samoœæ etniczn¹ na podstawie „subiektywnych kryteriów”, traktuj¹c j¹ tym samym jako „twór œwiado-
moœciowy” (podejœcie to nie zosta³o jednak podjête na gruncie póŸniejszej etnografii polskiej; zob. Z. Bene-
dyktowicz, Portrety „obcego”. Od stereotypu do symbolu, Kraków 2000, s. 19–38). Sigfrid F. Nadel z kolei,
w swojej pracy poœwiêconej Nubijczykom (The Nuba: an anthropological study of the Hill tribes in Kor-
dofan, Oxford University Press 1947, s. 13), jako odrêbne plemiona traktowa³ te grupy, które postrzega³y
siebie jako takie. Zauwa¿y³ przy tym, ¿e œwiadomoœæ przynale¿noœci do „plemienia” czêsto sz³a na przekór
obiektywnym podobieñstwom/ró¿nicom wewn¹trz ludnoœci tego terytorium. Zob. tak¿e Richard Jenkins,
Rethinking Ethnicity. Arguments and Explorations, London–Thousand Oaks–New Dehli 1997 (przedruk
1998), s. 3–19, który, omawiaj¹c propozycje F. Bartha, wskaza³ na innych prekursorów tego podejœcia. Na
gruncie socjologii by³ nim, obok M. Webera, Everett Hughes, wœród antropologów zaœ Edmund Leach,
Michael Moerman oraz Yehudi Cohen (prace wszystkich wspomnianych badaczy ukaza³y siê po II wojnie
œwiatowej). Sam Jenkins uwa¿a uprzywilejowanie punktu widzenia cz³onków badanych spo³ecznoœci za jeden
z podstawowych i najbardziej wartoœciowych elementów antropologicznego modelu etnicznoœci.

4 Dyskusje nad etnicznoœci¹, toczone na przestrzeni ostatniego æwieræwiecza, przedstawiaæ mo¿na
wed³ug ró¿nych „kluczy”. Korzystam tu zw³aszcza z systematycznego podsumowania przedstawionego przez
Anthony’ego D. Smitha, National Identities: Modern and Medieval?, [w:] Concepts of National Identity in
the Middle Ages, red. S. Forde, L. Johnson, A.V. Murray, Leeds 1995, s. 21–46; oraz tego¿, Nationalism and
Modernism. A critical survey of recent theories of nation and nationalism, London–New York 2000 (1. wyd.
1998). Zob. tak¿e Ugo Fabietti, L’identità etnica. Storia e critica di un concetto equivoco, Carocci 2005
(1. wyd. 1995), oraz R. Jenkins, Rethinking Ethnicity. Spoœród polskich autorów wskazaæ nale¿y m.in. Wojciecha



i genezy zjawiska narodu. Z jednej strony moderniœci przedstawiaj¹ naród jako produkt
nowoczesnoœci: naród by³ nie do pomyœlenia przed rewolucjami francusk¹ i przemy-
s³ow¹, dopiero proces modernizacji stworzy³ potrzebê zbudowania narodów. Z drugiej
strony wielu badaczy, uznaj¹c nowoczesny charakter ideologii narodowych, same na-
rody postrzega jako zjawisko spo³eczne o bardzo starej metryce, siêgaj¹cej œrednio-
wiecza, a nawet antyku (zwolennicy tego stanowiska okreœlani s¹ jako „perennialists”).
Druga opozycja, bardziej ogólna, przeciwstawia sobie dwa paradygmaty etnicznoœci:
prymordialistyczny (pierwotnoœciowy) i instrumentalistyczny. W œwietle pierwszego
z nich wiêzi etniczne maj¹ charakter przyrodzony, to znaczy: ka¿dy wraz z urodzeniem
nabywa pewne cechy etniczne (etnonim, jêzyk, religiê, normy zachowania itp.), z któ-
rymi pozostaje na zawsze zwi¹zany. WiêŸ etniczna jest traktowana jako podstawowa
i najbardziej odporna na zmiany, jednoczeœnie silnie emocjonalna, zaœ grupa – przeka-
zuj¹c swe wartoœci z pokolenia na pokolenie – pozostaje trwa³a i niezmienna. Z drugiej
strony mo¿na potraktowaæ wiêŸ etniczn¹ jako przedmiot wyboru jednostki, instrument
realizacji okreœlonych celów i interesów, zarówno indywidualnych, jak i grupowych.
WiêŸ etniczna nie jest wiêc dziedziczona, ale wybierana, osi¹gana, budowana, w pew-
nych sytuacjach nabiera ona kluczowego znaczenia, ale w innych schodzi na plan dalszy.
Grupa zaœ, w takim ujêciu, staje siê dynamiczna, zmienna, historyczna. Chocia¿ wspom-
niane stanowiska nadal stanowi¹ wa¿ne punkty odniesienia dla uczestników dyskusji nad
zjawiskami etnicznymi, wielu badaczy sytuuje siê pomiêdzy tymi skrajnoœciami.
Wspomnê tu jedynie o dwóch propozycjach wyjœcia poza przedstawione wy¿ej opozycje.
Anthony D. Smith uwa¿a wspó³czesne narody za zjawisko nowoczesne (podobnie jak
nacjonalizmy), budowa nowoczesnych narodów by³a jednak uwarunkowana istnieniem
wczeœniejszych wspólnot etnicznych. Mia³y one charakter symboliczny: wed³ug Smitha
bowiem wspólnotê etniczn¹ konstytuuj¹ poczucie ci¹g³oœci, wspólna pamiêæ i przezna-
czenie, to znaczy wiêzi kulturowego pokrewieñstwa wyra¿one w mitach, wspomnie-
niach, symbolach i wartoœciach5. Thomas H. Eriksen z kolei za podstawê swojej definicji
etnicznoœci uznaje relacje z innymi. Jego zdaniem kulturowa odmiennoœæ nie jest jej
zasadniczym ani wystarczaj¹cym wyznacznikiem. Aby mo¿na by³o mówiæ o etnicznoœci,
dwie grupy musz¹ pozostawaæ w minimalnym chocia¿ kontakcie ze sob¹ i musz¹ siê
wzajemnie postrzegaæ jako kulturowo odrêbne. W tym ujêciu etnicznoœæ nie jest wiêc
przymiotem grupy, ale aspektem relacji spo³ecznych6.

Przedstawiona wy¿ej charakterystyka dyskusji nad zjawiskami etnicznymi nie jest
ujêciem ani stricte historycznym (mimo porz¹dku chronologicznego), ani ca³oœciowym.
Zale¿a³o mi jedynie na tym, aby zwróciæ uwagê na wybrane tematy i propozycje, które
uwa¿am za szczególnie wa¿ne z punktu widzenia historyka, w tym badacza spo³ecznoœci
wczesnoœredniowiecznej Europy; bo chocia¿ pojêcie etnicznoœci jest stosunkowo m³ode,
a wspomniana dyskusja – jeœli pomin¹æ problem genezy narodów – dotyczy zasadniczo
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J. Bursztê, Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje, Poznañ 1998, rozdz. 7, Waltera ¯elaznego,
Etnicznoœæ w naukach spo³ecznych. Zarys problematyki, Sprawy Narodowoœciowe. Seria nowa 20 (2002),
s. 57–85, Zbigniewa Bokszañskiego, To¿samoœci zbiorowe, Warszawa 2005, rozdz. 2–5, oraz Aleksandra
Posern-Zieliñskiego, Etnicznoœæ. Kategorie. Procesy etniczne, Ma³a Biblioteka PTPN 14, Poznañ 2005.

5 A.D. Smith, Nationalism and Modernism, s. 181–198.
6 T.H. Eriksen, Ethnicity and Nationalism. Anthropological Perspectives, Pluto Press 1993, s. 11 i n.



zjawisk wspó³czesnych, to przecie¿ praktyka porz¹dkowania œwiata poprzez identyfi-
kacjê siebie i innych z okreœlonymi etnosami (ludami, narodami) jest bardzo stara. Ple-
miona, ludy, narody to kategorie, które nie tylko wystêpuj¹ w antycznych i œrednio-
wiecznych przekazach, lecz s¹ nadal u¿ywane przez nowoczesn¹ historiografiê7. St¹d te¿
dyskusja nad „etnicznoœci¹” toczona na gruncie nauk spo³ecznych musi interesowaæ
równie¿ historyków. Mam na myœli nie tylko kwestiê metryki narodu, lecz tak¿e ró¿ne
sposoby definiowania grup etnicznych i opisu to¿samoœci etnicznych. Je¿eli bowiem
przyj¹æ istnienie silnych to¿samoœci zbiorowych przed nowoczesnymi narodami, choæ
ró¿nych od wspólnot narodowych w postaci, jak¹ znamy, to nale¿y zapytaæ, jak opi-
sywaæ to¿samoœci zbiorowe dawnych spo³eczeñstw. Trzeba zauwa¿yæ, ¿e krytyka po-
dejœcia prymordialistycznego przez zwolenników ujêcia instrumentalistycznego opiera
siê przede wszystkim na doœwiadczeniach i obserwacjach niektórych spo³eczeñstw
wspó³czesnych. Jak stwierdzili Nathan Glazer i Daniel P. Moynihan, szybkoœæ zmian we
wspó³czesnym œwiecie, w tym zmiennoœæ to¿samoœci, nie sprzyja kategoriom prymor-
dialnym8. Czy zatem instrumentalistyczny opis etnicznoœci ograniczyæ trzeba jedynie do
zjawisk wspó³czesnych, zaœ opis prymordialistyczny przypisany jest do dawnych spo-
³eczeñstw? Problem ten znajduje siê poza g³ównym nurtem zainteresowañ antropologów
i socjologów, lecz dla historyka jest on wa¿ny.

2. Równolegle do przedstawionej wy¿ej dyskusji i z pocz¹tku raczej niezale¿nie od
niej, równie¿ na gruncie historiografii dotycz¹cej póŸnego antyku i wczesnego œrednio-
wiecza zmienia³o siê podejœcie do problematyki etnicznej. W 1961 roku Reinhard
Wenskus w swojej pracy poœwiêconej kszta³towaniu siê germañskich plemion9 za naj-
wa¿niejszy czynnik buduj¹cy wspólnotê plemienn¹ uzna³ wiarê we wspólne pochodzenie.
Wiara ta, wyra¿ona we wspólnej nazwie i mitach genealogicznych, by³a czêœci¹ tradycji
przechowywanej przez stosunkowo w¹sk¹ grupê jednego lub kilku rodów (np. dynastiê
królewsk¹) – tzw. j¹dro tradycji („Traditionskern”). Wokó³ niej zbiera³y siê inne grupy
o bardzo ró¿nym pochodzeniu, które – identyfikuj¹c siê z t¹ tradycj¹ – tworzy³y jedn¹
gens10. Koncepcjê Wenskusa podj¹³ i rozwin¹³ Herwig Wolfram w swoich badaniach nad
etnogenez¹, w tym zw³aszcza nad tradycjami o pocz¹tkach (origo gentis) Gotów i innych
„barbarzyñskich” ludów11. H. Wolfram przyznaje, ¿e przekazy o origo poszczególnych
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7 Por. J. Topolski, Pojêcie narodu jako kategoria metodologiczna w badaniach historycznych, [w:] Po-
jêcia „Volk” i „Nation” w historii Niemiec, Poznañ 1980, s. 7–23.

8 N. Glazer, D.P. Moynihan, Introduction, [w:] Ethnicity. Theory and Experience, red. N. Glazer,
D.P. Moynihan, Harvard University Press 1975, s. 19. Por. D. Bell, Ethnicity and Social Change, [w:] tam¿e,
s. 171.

9 R. Wenskus, Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der frühmittelalterlichen gentes, Böhlau-
-Verlag, Köln–Graz 1961.

10 Por. krytyczna recenzja Františka Grausa, Historica 7 (1963), s. 185–191. Tezy R. Wenskusa za-
sadniczo zaakceptowa³ Benedykt Zientara (Œwit narodów europejskich. Powstawanie œwiadomoœci narodowej
na obszarze Europy pokaroliñskiej, Warszawa 1985, s. 29–31). Trzeba jednak zauwa¿yæ, ¿e przedmiotem
badañ B. Zientary by³o przede wszystkim zagadnienie przejœcia od „œwiadomoœci plemiennej” do „œwia-
domoœci narodowej” i tym samym problem to¿samoœci nowych spo³eczeñstw formuj¹cych siê na peryferiach
i na obszarze dawnego cesarstwa rzymskiego traktowa³ jedynie jako punkt wyjœcia.

11 Zob. m.in. H. Wolfram, Historia Gotów, Warszawa–Gdañsk 2003 (wyd. niemieckie: Geschichte
der Goten. Entwurf einer historischen Ethnographie, München 1979; przek³ad polski oparty na 3. wyd.



h ludów zosta³y spisane póŸno, na etapie budowania przez te spo³ecznoœci w³asnych kró-
lestw na terenie cesarstwa rzymskiego, i jako takie s¹ przede wszystkim œwiadectwem
swoich czasów (origo Gotów, na przyk³ad, spisa³ na pocz¹tku VI wieku najpierw Kasjo-
dor, którego tekst siê nie zachowa³, a za nim, w po³owie tego samego stulecia, Jordanes12).
Podkreœla te¿ wyraŸne w wielu miejscach reminiscencje etnografii klasycznej. Goci, na
przyk³ad, w czasie gdy mieli przebywaæ nad Morzem Czarnym, zostali uto¿samieni z Ge-
tami i w pewnym sensie „obdarzeni” ich histori¹. Mimo to H. Wolfram nie uwa¿a tych
przekazów za jedynie „wynalezione”, lecz doszukuje siê w nich elementów autentycznej
pamiêci plemiennej, za takie uznaje np. skandynawskie pochodzenie dynastii Amalów
i seriê imion jej cz³onków. To w³aœnie Amalowie byli jednym z depozytariuszy tradycji,
dziêki którym mog³y siê tworzyæ kolejne nowe zwi¹zki plemienne Gotów.

Koncepcja etnogenezy w postaci upowszechnionej przez H. Wolframa spotka³a siê
z krytyk¹ czêœci badaczy. G³ówne jej punkty zosta³y zebrane na odrêbnym sympozjum
podczas kongresu mediewistycznego w Kalamazoo w 2000 roku. Walter Goffart za-
uwa¿y³, ¿e model, zgodnie z którym barbarzyñskie plemiona tworzy³y siê i przekszta³-
ca³y dziêki aktywnoœci „Traditionskerne”, sta³ siê na tyle popularny, ¿e urós³ do rangi
rzeczywistego procesu spo³ecznego13. Badacz ten w¹tpi jednak w ¿ywotnoœæ wspomnieñ
o odleg³ych przodkach i ojczyŸnie, które mia³yby budowaæ to¿samoœæ kolejnych grup na
przestrzeni kilku stuleci. Wskazuje na Franków i Alemanów, którzy w ogóle nie znali
swoich origines. Krytykuje te¿ powszechne wyobra¿enie, ¿e ka¿de z germañskich ple-
mion mia³o swoj¹ „praojczyznê” i stale migrowa³o. Wed³ug W. Goffarta, historyk nie
musi zaczynaæ opisu dziejów poszczególnych spo³ecznoœci od mo¿liwie najwczeœniej-
szego momentu – przecie¿ nowo¿ytne opracowania historii Rzymu, argumentuje, nie
zaczynaj¹ siê od upadku Troi. Przywo³any przez W. Goffarta przypadek Franków wy-
korzystuje tak¿e Alexander C. Murray14. Grzegorz z Tours o pocz¹tkach Franków wie
tylko tyle, ¿e przybyli z Panonii, z kolei Fredegar i autor Liber Historiae Francorum
pisz¹ o trojañskim pochodzeniu ludu. ¯aden z autorów nie zna³ wiêc „plemiennej” tra-
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niemieckim: Die Goten. Von den Anfängen bis zur Mitte des sechsten Jahrhunderts, München 1990), zob.
zw³. s. 9–33 i 55–58; ten¿e, Le genre de l’Origo gentis, Revue belge de philologie et d’histoire 68 (1990), 4,
s. 789–801; ten¿e, The Roman Empire and Its Germanic Peoples, University of California Press 1997 (wyd.
niemieckie Das Reich und die Germanen, Berlin 1990), zw³. s. 14–34. Zob. równie¿ tego¿, Germanie,
Kraków 1996 (wyd. niemieckie Die Germanen, München 1995). Zob. tak¿e M. Salamon, Ku nowej to¿-
samoœci etnicznej. Plemiona germañskie na Wschodzie w III–VI w., [w:] Wêdrówka i etnogeneza w sta-
ro¿ytnoœci i œredniowieczu, red. M. Salamon, J. Strzelczyk, Kraków 2004, s. 147 i n.

12 Stosunek Getica Jordanesa do niezachowanej historii Kasjodora pozostaje przedmiotem dyskusji.
H. Wolfram traktuje tekst Jordanesa jako silnie zale¿ny od Kasjodora, którego przedstawia czêsto jako
w³aœciwego autora zapisu najdawniejszych dziejów Gotów. Inaczej Walter Goffart, wed³ug którego Getica
Jordanesa to autonomiczny tekst, napisany w okreœlonym kontekœcie politycznym i maj¹cy w³asne cele, a nie
jedynie streszczenie 12 ksi¹g historii gockiej Kasjodora. Zob. tego¿, The Narrators of Barbarian History (A.D.
550–800): Jordanes, Gregory of Tours, Bede, and Paul the Deacon, Princeton University Press 1988, s. 20–111.
W. Goffart powróci³ ostatnio do tego problemu w Jordanes’s Getica and the Disputed Authenticity of Gothic
Origins from Scandinavia, Speculum 80 (2005), April, s. 379–398. Zob. tak¿e M. Salamon, Jordanes w œro-
dowisku Konstantynopola po³owy VI wieku. Uwagi wstêpne, Balcanica Posnaniensia V (1990), s. 405–415.

13 W. Goffart, Does the Distant Past Impinge on the Invasion Age Germans?, [w:] On Barbarian Identity
– Critical Approaches to Ethnicity in the Early Middle Ages, wyd. A. Gillett, Brepols 2002, s. 21–37.

14 A.C. Murray, Reinhard Wenskus on ‘Ethnogenesis’, Ethnicity, and the Origin of the Franks, [w:] tam¿e,
s. 39–68.



dycji Franków. Zdaniem A.C. Murraya przyk³ad ten pokazuje te¿, ¿e – wbrew Wensku-
sowi – dawna wspólnota etniczna (gens) niekoniecznie by³a pojmowana jako grupa wy-
wodz¹ca siê od wspólnego przodka czy pary przodków. Andrew Gillet15 z kolei podwa¿y³
rolê etnicznoœci jako ideologii politycznej, to jest narzêdzia, za pomoc¹ którego „bar-
barzyñscy” królowie mieli integrowaæ swoje wieloetniczne ludy-armie. A. Gillet zestawi³
ró¿ne rodzaje tekstów z poszczególnych królestw sukcesyjnych, szukaj¹c etnicznej tytu-
latury w³adców. Jak siê okaza³o, stosunkowo rzadko wystêpuje ona w oficjalnych tekstach
pochodz¹cych z kancelarii (dokumenty) czy zwi¹zanych z dworem (inskrypcje, legendy
monet). Na szersz¹ skalê u¿ywali jej jedynie Merowingowie w dokumentach oraz w³adcy
longobardcy w edyktach (co ciekawe, nie wystêpuje ona jednak w ¿adnym ze znanych,
niestety tylko z póŸniejszych kopii, dyplomów królów longobardzkich)16.

Krytycy teorii etnogenezy atakuj¹ wiêc przede wszystkim dwa jej za³o¿enia. Po
pierwsze, podwa¿aj¹ przekonanie, ¿e wspó³czesny badacz ma dostêp do autentycznej,
archaicznej tradycji plemiennej, która mia³aby zapewniæ ci¹g³oœæ miêdzy ró¿nymi gru-
pami od prahistorycznych pocz¹tków na obszarze Barbaricum po moment budowania
królestw na terenie cesarstwa. W¹tpi¹ oni w mo¿liwoœæ opisania politycznej dynamiki
barbarzyñskich spo³ecznoœci przed osiedleniem siê w granicach imperium. Po drugie,
odmawiaj¹ etnicznoœci roli g³ównej si³y politycznej w porzymskiej Europie. Nie pro-
ponuj¹ przy tym innego modelu opisu procesów etnicznych w okresie tzw. wêdrówki
ludów. S³aboœci koncepcji etnogenezy ka¿¹ zreszt¹ w¹tpiæ, czy w ogóle mo¿liwe jest
ujêcie zachodz¹cych wówczas zmian w jeden model. Stanowiska H. Wolframa i jego
krytyków dalekie s¹ jednak od wyczerpania historiograficznej dyskusji nad wczesno-
œredniowieczn¹ etnicznoœci¹.

Charakterystyczne dla krytyki teorii etnogenezy przedstawionej w Kalamazoo jest
w³¹czanie do grona jej g³ównych przedstawicieli, obok R. Wenskusa i H. Wolframa,
Waltera Pohla. Jest to powa¿na nieœcis³oœæ. W. Pohl wywodzi siê wprawdzie z tej szko³y
i chêtnie siê do tego przyznaje, lecz nie jest wobec niej bezkrytyczny, co wiêcej, zw³aszcza
w pracach ostatnich lat jego zainteresowania badawcze daleko wykroczy³y poza proble-
my tak rozumianej etnogenezy17. W. Pohl czêsto odwo³uje siê do pracy R. Wenskusa. Za
g³ówn¹ jej zas³ugê uznaje podwa¿enie znaczenia obiektywnych kryteriów przynale¿-
noœci etnicznej na rzecz przekonania cz³onków o przynale¿noœci do wspólnoty. Podobnie
jak R. Wenskus W. Pohl traktuje plemiona nie jako stabilne, biologicznie i kulturowo
doœæ jednolite byty, lecz jako twory historyczne18. W szczegó³ach jednak dyskutuje z te-
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15 A. Gillet, Was Ethnicity Politicized in the Earliest Medieval Kingdoms?, [w:] tam¿e, s. 85–121.
16 A. Gillet ogranicza swoj¹ analizê do materia³u z królestwa longobardzkiego (do 773 roku). Warto

jednak zauwa¿yæ, ¿e tytulatura etniczna (dux/princeps gentis Langobardorum) by³a konsekwentnie u¿ywana
przez ksi¹¿¹t Benewentu (a po podzia³ach równie¿ przez ksi¹¿¹t Salerno i Kapui), pocz¹wszy od pierwszych
znanych dokumentów z VIII wieku (jeszcze z okresu istnienia królestwa) po drug¹ po³owê XI wieku, kiedy
w³adzê przejêli ksi¹¿êta normañscy. Kwestiê tê omówi³em szerzej w mojej pracy magisterskiej Strategie
budowania to¿samoœci zbiorowych wœród Longobardów z Italii Po³udniowej (VIII–XI w.), [w:] Scripta Mi-
nora IV, red. B. Lapis, Poznañ 2006, s. 43–49.

17
Por. J. Kujawiñski, Socjologiczne i antropologiczne inspiracje w badaniach nad to¿samoœciami spo-

³ecznoœci wczesnoœredniowiecznej Europy (wokó³ prac Waltera Pohla), KH 111 (2004), 4, s. 109–120.
18 W. Pohl, Conception of ethnicity in Early Medieval Studies, Archaeologia Polona 29 (1991), s. 39–42;

tego¿, Le origini etniche dell’Europa. Barbari e Romani tra antichità e medioevo, Roma 2001 (1. wyd. 2000),
s. 5 i nn. Na temat znaczenia pracy R. Wenskusa por. P. Geary, Ethnic identity as a situational construct in the



zami R. Wenskusa, krytykuj¹c na przyk³ad koncepcjê germañskich plemion („Stämme”)
jako czêœci germañskiego ludu („Volk”), który zdaniem W. Pohla nie istnia³. Krytykuje
te¿ elitarn¹ koncepcjê „Traditionskerne”19.

W. Pohl czêœciej i chêtniej od innych badaczy odwo³uje siê do wspó³czesnych prac
antropologicznych i socjologicznych poœwiêconych etnicznoœci i do toczonych w nich
dyskusji. Sam unika skrajnoœci: uznaje istnienie silnych to¿samoœci zbiorowych przed
nowoczesnymi narodami, sam¹ to¿samoœæ opisuje jako konstrukcjê sytuacyjn¹ („situa-
tional construct”)20, zaznacza jednak, ¿e konstruowanie to¿samoœci nie jest ca³kowicie
dowolne – to¿samoœæ wymaga uznania, zgody, wykorzystuje te¿ faktyczne zjawiska (np.
jêzyk), choæ znaczenie im nadawane mo¿e byæ ró¿ne. Bliskie jest mu podejœcie wspom-
nianego ju¿ Fredrika Bartha, dla którego to¿samoœci etniczne to kulturowe konstrukcje,
które nie s¹ dane raz na zawsze, lecz musz¹ byæ stale aktualizowane, ró¿nice etniczne
zaœ nie s¹ ró¿nicami wrodzonymi, ale efektem pewnej praktyki21. Sama kategoria ró¿-
nicy staje siê w tym ujêciu relacjonalna: istnieje wtedy, gdy jest ktoœ zdolny j¹ zauwa-
¿yæ22. Znaczenia nabiera wobec tego problem komunikacji – do strategii rozró¿niania,
a wiêc tak¿e do to¿samoœci grupy trzeba przekonaæ zarówno cz³onków wspólnoty,
jak i tych, którzy do niej nie nale¿¹23. Czêœci¹ tej strategii s¹ teksty, którym Pohl przy-
pisuje kluczow¹ rolê w budowaniu to¿samoœci wspólnoty24. Podobnie jak R. Wenskus
i H. Wolfram W. Pohl podkreœla heterogeniczny charakter „barbarzyñskich” spo³ecz-
noœci. Dlatego te¿ to¿samoœæ tak zró¿nicowanych zbiorowoœci nie by³a w sposób syste-
matyczny zwi¹zana z takim elementami kultury, jak: jêzyk, strój, broñ itp., lecz opiera³a
siê g³ównie na wspólnej pamiêci, wartoœciach oraz tradycji, uznanych za w³asne, prakty-
kowanych oraz przekazywanych i aktualizowanych – najpierw opowiadanych, a od pew-
nego momentu spisywanych25. Jest to stanowisko bliskie wspomnianej ju¿ koncepcji
etnicznoœci symbolicznej („ethno-symbolism”) Anthony’ego D. Smitha, do którego
W. Pohl czêsto siê zreszt¹ odwo³uje26. Etnicznoœæ by³a wiêc wykorzystywana przez
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early middle ages, Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien 113 (1983), s. 17 i n.; A.C. Mur-
ray, Reinhard Wenskus, oraz D. Harrison, Dark Age Migrations and Subjective Ethnicity: The Example of the
Lombards, Scandia 57 (1991), 1, s. 19–36, zw³. s. 19–25.

19 Zob. np. W. Pohl, Le origini etniche, s. 6–9, oraz tego¿, Ethnicity, Theory and Tradition: A Response,
[w:] On Barbarian Identity, s. 224 i n. oraz 231 i n. Por. czêœciowo zbie¿ne krytyczne uwagi F. Grausa do
pracy R. Wenskusa, zawarte w cytowanej wy¿ej recenzji.

20 Zob. np. W. Pohl, Social Language, Identities and the Control of Discourse, [w:] East and West: modes
of communication: proceedings of the first, plenary conference at Merida, red. E. Chrysos, I. Wood, The
Transformation of the Roman World 5, Leiden–Boston–Köln, Brill 1999, s. 131. Por. P. Geary, Ethnic identity
as a situational construct in the early middle ages.

21 W. Pohl, Le origini etniche, s. 15.
22 Ten¿e, Telling the difference: signs of ethnic identity, [w:] Strategies of distinction: the construction of

ethnic communities, 300–800, red. W. Pohl, H. Reimitz, The Transformation of the Roman World 2, Lei-
den–Boston–Köln, Brill, s. 21. W. Pohl odwo³uje siê tu do myœli Pierre’a Bourdieu, Raisons pratiques. Sur la
théorie de l’action, Paris 1994, s. 17–25.

23 W. Pohl, Le origini etniche, s. 35.
24 Ten¿e, Memory, Identity and power in Lombard Italy, [w:] The Uses of the Past in the Early Middle

Ages, red. Y. Hen, M. Innes, Cambridge 2000, s. 16; por. ten¿e, Telling the difference, s. 21.
25 Zob. tego¿, Introduction: Strategies of distinction, [w:] Strategies of distinction, s. 5–9; ten¿e, Telling

the difference, passim; ten¿e, Le origini etniche, s. 37.
26 Zob. np. ten¿e, Ethnicity, Theory, and Tradition, s. 228.



w³adców królestw sukcesyjnych jako narzêdzie integracji i separacji, choæ z ró¿n¹ inten-
sywnoœci¹. W. Pohl uwa¿a dyskurs etniczny za element klasycznego dziedzictwa za-
adoptowany przez barbarzyñskich w³adców i ich rzymskich doradców27. Zaznacza przy
tym, ¿e pewn¹ rolê w budowaniu to¿samoœci odgrywa³y równie¿ tradycje nierzymskie,
które nie mog³y zostaæ wymyœlone przez póŸniejszych autorów, np. mit pocz¹tku Lon-
gobardów znany z Origo gentis Langobardorum oraz z Historia Langobardorum Paw³a
Diakona. W. Pohl w¹tpi w sens wykorzystywania tradycji longobardzkiej do rekon-
strukcji dziejów migracji plemienia, ale uznaje tê tradycjê za bardzo wa¿n¹ dla spo-
³eczeñstwa longobardzkiego w momencie spisania tych przekazów, w VII i VIII wieku.
Jeœli Pawe³, uznaj¹c mit o nadaniu imienia Longobardom przez Wotana za „œmieszn¹
bajkê” (ridicula fabula), w³¹cza go do swojej narracji, to najwyraŸniej oczekiwa³ tego
odbiorca tekstu28. W. Pohla interesuje nie tyle prahistoria plemion barbarzyñskich co
historia spo³ecznoœci poszczególnych królestw uformowanych na terenie dawnego ce-
sarstwa, a zw³aszcza ich zbiorowa to¿samoœæ.

3. Tê krótk¹ i dalek¹ od wyczerpania charakterystykê wspó³czesnych nurtów w ba-
daniach nad etnicznoœci¹ we wczesnym œredniowieczu chcia³bym zamkn¹æ kilkoma
wnioskami, które uwa¿am za szczególnie wa¿ne. Przede wszystkim zrezygnowaæ nale¿y
z biologicznej, statycznej koncepcji grup etnicznych. Ma³o przydatne wydaje siê te¿
szukanie obiektywnych kryteriów przynale¿noœci do poszczególnych wspólnot.
Owszem, klasyfikacja przeprowadzona z perspektywy badacza ma pewien walor syste-
matyzuj¹cy, lecz jej wartoœæ poznawcza jest niewielka. Pierwszeñstwo przyzna³bym na-
tomiast definicjom subiektywistycznym, to znaczy takim, które faktycznych podzia³ów
szukaj¹ w przekonaniach tych, którzy identyfikuj¹ siê z dan¹ grup¹. Pytanie o obiek-
tywne cechy kultury danej populacji (oraz o czynniki sprzyjaj¹ce budowaniu wspólnoty)
nie przestaje byæ wa¿ne, pozwala ono np. uchwyciæ relacje miêdzy etniczn¹ to¿samoœci¹
a stanowi¹c¹ dla niej ramy konkretn¹ kultur¹29. W ¿adnym razie jednak nie mo¿e ono
zast¹piæ pytania o subiektywn¹ identyfikacjê: nie wystarczy (a nawet nie trzeba) bowiem
mówiæ okreœlonym jêzykiem czy dzieliæ okreœlone wartoœci, aby stanowiæ odrêbn¹ grupê
etniczn¹, decyduj¹ce znaczenie ma poczucie przynale¿noœci do grupy30. Zaznaczam, ¿e
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27 Ten¿e, Introduction: Strategies of distinction, s. 2–4.
28 Zob. m.in. ten¿e, Ethnicity, Theory, and Tradition, s. 227–234.
29 Warto w tym miejscu ponownie przywo³aæ postaæ i prace Benedykta Zientary, który – uznaj¹c za

zjawisko decyduj¹ce o istnieniu narodu narodow¹ œwiadomoœæ – skupi³ siê przede wszystkim na analizie
obiektywnych warunków powstawania tego typu wiêzi i próbowa³ ustaliæ charakterystyczne treœci rozró¿-
nianych przez niego œwiadomoœci plemiennej i narodowej. Zob. ten¿e, Œwit narodów europejskich, zw³aszcza
s. 11–19, 29–33 oraz s. 342–356. Zob. tak¿e M. Wilamowski, Œredniowieczne narody w pracach Benedykta
Zientary, [w:] Benedykt Zientara (15 VI 1928–11 V 1983). Dorobek i miejsce w historiografii polskiej, red.
K. Skwierczyñski, P. Wêcowski, Warszawa 2001, s. 39–68. Por. S. Jones, The Archaeology of Ethnicity:
Constructing identities in the past and present, Routledge 1997 (przedruk 1998), s. 63, na temat konceptuali-
zacji etnicznoœci w intelektualnej tradycji Europy Wschodniej (na temat stanowiska autorki w kwestii roli
kultury w procesie budowania i wyra¿ania to¿samoœci etnicznej patrz ni¿ej). Istnieje jednak ró¿nica miêdzy
traktowaniem œwiadomoœci grupowej jako konsekwencji i potwierdzenia obiektywnych podzia³ów i ró¿nic
a definiowaniem grupy na podstawie zbiorowej samoidentyfikacji jej cz³onków.

30 Por. U. Fabietti, L’identità etnica, s. 14, i W. Pohl, Pocz¹tki S³owian. Kilka spostrze¿eñ historycznych, [w:]
Nie-S³owianie o pocz¹tkach S³owian, red. P. Urbañczyk, Ma³a Biblioteka PTPN 18, Poznañ–Warszawa 2006, s. 19.



proponowany tu „subiektywizm” dotyczy nie samej to¿samoœci grupowej, lecz metody
jej opisu, która powinna przede wszystkim uwzglêdniæ punkt widzenia badanych (in-
nymi s³owy powinna przyj¹æ podejœcie emiczne). Warto podkreœliæ, ¿e tak sformu³owa-
ny postulat jest na tyle ogólny, ¿e pozwala opisaæ etnicznoœæ zarówno jako instrument,
konstrukcjê sytuacyjn¹, przedmiot wyboru (tak opisana etnicznoœæ bywa te¿ okreœlana
jako „subiektywna”), jak i jako kategoriê prymordialn¹ („obiektywn¹”), w zale¿noœci od
tego, jak ten typ zbiorowej identyfikacji jest odczuwany w badanej zbiorowoœci. Co
wiêcej, podejœcie subiektywistyczne pozwala pogodziæ ró¿ne ujêcia: nawet jeœli dyskurs
etniczny w konkretnym przypadku jest interpretowany przez badacza jako instrument
osi¹gania konkretnych celów, indywidualnych lub zbiorowych, to w przekonaniu ba-
danych ich identyfikacja etniczna mo¿e byæ jednoczeœnie postrzegana jako przyrodzona
i dla wszystkich oczywista (choæ nie mo¿na wykluczyæ sytuacji, w której tak¿e sami
cz³onkowie grupy bêd¹ traktowali swoj¹ identyfikacjê jako efekt ich subiektywnego
przekonania, wyboru lub nawet konstrukcji). Trzeba przy tym pamiêtaæ, ¿e postulat
przyznania pierwszeñstwa perspektywie uczestników relacji spo³ecznych odnosi siê i do
przedstawicieli spo³ecznoœci badanej, i do grup wobec niej zewnêtrznych, lecz pozo-
staj¹cych z ni¹ w kontakcie. Identyfikacja w³asna oraz identyfikacja narzucana przez
innych nie musz¹ byæ zgodne, stanowisko subiektywistyczne pozwala wiêc wydobyæ
potencjalne napiêcia miêdzy obrazem w³asnym a opiniami „innych” o „nas”31.

Takie podejœcie ma okreœlone konsekwencje tak¿e dla badañ nad spo³ecznoœciami
póŸnoantycznej i wczesnoœredniowiecznej Europy. Proszê bowiem zauwa¿yæ, ¿e do
pewnego momentu dysponujemy jedynie przekazami o plemiennych wspólnotach za-
mieszkuj¹cych Barbaricum, relacjami zewnêtrznymi, spisanymi przez autorów œwiata
rzymskiego. Nie chcê pomniejszaæ ich wartoœci Ÿród³owej: bez nich znacznie mniej
moglibyœmy powiedzieæ o relacjach cesarstwa z grupami spoza limesu. Kwesti¹ dysku-
syjn¹ pozostaje przy tym wiarygodnoœæ informacji dotycz¹cych poszczególnych grup,
ich pochodzenia i organizacji32. Niezale¿nie jednak od tego, jak ocenimy te przekazy, nie
da siê na ich podstawie opisaæ to¿samoœci tych wspólnot (jeœli przyjmuje siê podejœcie
subiektywistyczne). Dopiero kiedy od oko³o V–VI wieku spo³ecznoœci, które osiedli³y
siê na terenie cesarstwa, zaczynaj¹ tworzyæ w³asne teksty, mo¿na postawiæ pytanie o ich
to¿samoœæ, nie tê dawn¹, lecz ówczesn¹. Trzeba bowiem pamiêtaæ, ¿e pomimo tej samej
czy podobnej nazwy, nie by³y to ju¿ te same spo³ecznoœci, o których dwa, trzy stulecia
wczeœniej wspomina³y Ÿród³a klasyczne. Proponujê wiêc wyraŸnie odró¿niæ, a nastêpnie
przesun¹æ punkt ciê¿koœci badañ z problematyki etnogenezy, a wiêc procesów formo-
wania siê poszczególnych grup na terenie Barbaricum, w okresie pra- lub protohistorii
– tu wszelkie próby historiograficznego opisu pozostan¹ hipotetyczne – na kwestiê zbio-
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31 Por. R. Jenkins, Rethinking Ethnicity, s. 52–73, który silnie podkreœla potrzebê równorzêdnego uwzglêd-
nienia zarówno samoidentyfikacji, jak i kategoryzacji spo³ecznej, to znaczy identyfikacji narzucanych „nam”
przez „innych” i „innym” przez „nas”.

32 Zob. m.in. H. Wolfram, Le genre de l’Origo gentis, passim; P. Geary, The Myth of Nations: the
Medieval Origins of Europe, Princeton University Press 2002, s. 41–62; J. Kolendo, Mity etnogenetyczne
w staro¿ytnoœci a kszta³towanie siê pojêæ autochtonizmu i allochtonizmu, [w:] Wêdrówka i etnogeneza,
s. 9–27; P. Barford, Wiedzieæ niewiadome. Jak mo¿emy uprawiaæ archeologiê rozprzestrzeniania siê jêzyków
s³owiañskich?, [w:] Nie-S³owianie, s. 105–112.



rowych to¿samoœci poszczególnych spo³ecznoœci w czasach historycznych, kiedy mo¿na
je opisaæ na podstawie wytworzonych w ramach danej grupy tekstów.

Przyjêcie subiektywnych kryteriów podzia³ów etnicznych wymaga tak¿e rozró¿nienia
miêdzy pochodzeniem (fizyczn¹ przynale¿noœci¹ do okreœlonego terytorium, pañstwa,
obszaru jêzykowego czy kulturowego) a to¿samoœci¹. Myœlê, ¿e wiele nieporozumieñ
wynika w³aœnie z mieszania tych dwóch kategorii. Przytoczê jeden przyk³ad: w pierw-
szej po³owie XI wieku (dok³adna data wystawienia dokumentu jest niepewna) arcy-
biskup Benewentu Alfan, zgodnie z prawem Longobardów (reminiscente vos et que in
legem Langobardorum pro pars ecclesiarum scriptum est), wyda³ pozwolenie na budowê
prywatnego koœcio³a Leonowi, qui fuit ortus ex finibus Calabrie et nunc est langobar-
dus33. Sformu³owanie to nie jest jednoznaczne, ale pozwala przypuszczaæ, ¿e przybysz
z greckojêzycznej bizantyñskiej Kalabrii, osiedliwszy siê na terenie ksiêstwa Benewentu,
móg³ byæ uwa¿any, a byæ mo¿e tak¿e sam siebie uwa¿a³, za Longobarda, przynajmniej
w akcie umowy z miejscowym biskupem. Takie „obiektywne” kryteria, jak miejsce uro-
dzenia, jêzyk nie przes¹dzaj¹ o czyjejœ identyfikacji, a wiêc i to¿samoœci zbiorowej.

Proponowane tu podejœcie subiektywistyczne mog³oby sk³aniaæ do szukania zna-
czeñ, jakie nadawano etnicznoœci w œredniowieczu, tak¿e w ówczesnej refleksji teo-
retycznej. Wielu autorów (jak chocia¿by Izydor z Sewilli czy Regino z Prüm) wy-
powiada³o siê na temat pochodzenia etnicznej lub jêzykowej ró¿norodnoœci i szuka³o
sta³ych kryteriów podzia³ów etnicznych, dochodz¹c jednak do ró¿nych wniosków34.
Mo¿na by zreszt¹ wskazaæ wiele przyk³adów przecz¹cych roli takich cech, jak jêzyk,
strój czy uczesanie, czêsto wymienianych przez tych autorów. Pawe³ Diakon, opisuj¹c
przedstawienia Longobardów namalowane z polecenia królowej Teodolindy w ufundo-
wanym przez ni¹ koœciele œw. Jana Chrzciciela w Monzy (pocz¹tek VI wieku), traktuje
widoczny na nich strój oraz fryzurê jako nale¿¹ce do przesz³oœci, ju¿ nieu¿ywane35.
Anonimowy kronikarz z Salerno, pisz¹cy w drugiej po³owie X wieku, wspomina, ¿e
Longobardowie mówili niegdyœ jêzykiem germañskim36. Zast¹pienie go ³acin¹ wcale nie
przeszkadza autorowi identyfikowaæ ksi¹¿¹t Salerno, Kapui i Benewentu oraz ich pod-
danych z gens Langobardorum (identyfikacja ta funkcjonuje równie¿ w innych tekstach
powsta³ych w tym regionie ju¿ po upadku królestwa longobardzkiego). Dlatego te¿ wy-

144 Jakub Kujawiñski

33 Przywilej zachowa³ siê w kopii z 1205 roku, wyd. J. Mazzoleni, Le pergamene della Società na-

poletana di storia patria I, Napoli 1966, nr 23, s. 75–78.
34 Zob. m.in.: B. Zientara, Populus – gens – natio. Z zagadnieñ wczesnoœredniowiecznej terminologii

etnicznej, [w:] Cultus et cognitio. Studia z dziejów œredniowiecznej kultury, Warszawa 1976, s. 673–682;
W. Pohl, Le origini etniche, s. 21–30; H.-W. Goetz, Gens. Terminology and Perception of the ‘Germanic’
Peoples from Late Antiquity to the Early Middle Ages, [w:] The Construction of Communities in the Early
Middle Ages – Texts, Resources and Artefacts, wyd. R. Corradini, M. Diesenberger, H. Reimitz, The Trans-
formation of the Roman World 12, Leiden–Boston 2003, s. 39–64.

35 Paolo Diacono, Storia dei Longobardi, wyd. L. Capo, Fondazione Lorenzo Valla, Arnoldo Mondadori
Editore 1998 (pierwsze wyd. 1992), ks. IV, 22, s. 200: In qua pictura manifeste ostenditur, quomodo Lan-
gobardi eo tempore comam capitis tondebant vel qualis illis vestitus qualisve habitus erat.

36 Chronicon Salernitanum, wyd. U. Westerbergh, Chronicon Salernitanum. A Critical Edition with Stu-
dies on Literary and Historical Sources and on Language, Stockholm 1956, rozdz. 38, s. 38 i n.: Defuncto ut
diximus Grimoalt, Idelrici filius Grimoalt, quem lingua Todesca, quod olim Longobardi loquebantur, Sto-
leseyz fuit appellatus, quod nos in nostro eloquio „qui ante obtutibus principis seu regibus milites hic inde
sedendo perordinat” possumus vocitare, in principali dignitate est elevatus.



powiedzi dotycz¹ce natury ró¿nic etnicznych traktowa³bym jako próby obiektywnego
porz¹dkowania rzeczywistoœci i systematyzacji wiedzy, analogiczne do tych podjêtych
póŸniej na gruncie nowo¿ytnej nauki. Tym samym s¹ one raczej œwiadectwem kultury
uczonej, ni¿ czêœci¹ spo³ecznej praktyki wyra¿ania i budowania identyfikacji grupowych
w ramach poszczególnych spo³ecznoœci œredniowiecznej Europy, chocia¿ nie mo¿na wy-
kluczyæ zale¿noœci miêdzy tymi dwoma sferami. Zagadnienie to nale¿y do odrêbnej
perspektywy badawczej.

Nie by³o tu miejsca, aby omówiæ inny problem szeroko dyskutowany zarówno w li-
teraturze polskojêzycznej (zw³aszcza w zwi¹zku z kontrowersjami wokó³ etnogenezy
S³owian), jak i obcej, a mianowicie zagadnienie wartoœci Ÿróde³ archeologicznych w stu-
diach nad zjawiskami etnicznymi. Tradycyjna kontrowersja dotyczy traktowania kultur
archeologicznych jako odpowiadaj¹cych odrêbnym etnosom i mo¿liwoœci uto¿samiania
poszczególnych kultur z konkretnymi grupami etnicznymi/jêzykowymi znanymi z póŸ-
niejszych, a najlepiej wspó³czesnych przekazów pisemnych. Po okresie entuzjastycznie
pozytywnych odpowiedzi na wspomniane wy¿ej pytania (Gustav Kossinna i jego „szko-
³a”)37 obecnie archeolodzy s¹ znacznie ostro¿niejsi w przeprowadzaniu takich identyfi-
kacji (choæ nadal sk³onni do tego rodzaju przymiarek38), niektórzy otwarcie i zdecy-
dowanie zaprzeczaj¹ podejœciu Kossinny39, inni z kolei szukaj¹ nowych kategorii, które
mog³yby zast¹piæ niejednoznaczne pojêcie grupy etnicznej w roli spo³ecznego odpo-
wiednika kultury archeologicznej40. Wszystkie te propozycje pozostaj¹ jednak na grun-
cie obiektywnej charakterystyki grup etnicznych i odpowiadaj¹ na pytanie o relacje
miêdzy dawnym spo³eczeñstwem a jego kultur¹ zachowan¹ w materiale archeologicz-
nym. Subiektywne ujêcie etnicznoœci ka¿e spojrzeæ na tê kontrowersjê w zupe³nie innym
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37 Zob. np. omówienie koncepcji G. Kossinny i historyczny zarys etnicznych interpretacji na gruncie
nowoczesnej archeologii u S. Jones, The Archaeology of Ethnicity, zw³. s. 1–29.

38 Na przyk³ad Andrzej Kokowski, Staro¿ytna Polska. Od trzeciego stulecia przed narodzeniem
Chrystusa do schy³ku staro¿ytnoœci, Warszawa 2005, który z jednej strony zaznacza, ¿e kultury nie zawsze
dok³adnie odpowiadaj¹ ludom znanym ze Ÿróde³ pisanych i pozostaje wiele niejasnoœci w kwestii ich iden-
tyfikacji (s. 135), a z drugiej z du¿¹ swobod¹ operuje nazwami etnicznymi, chêtnie przypisuj¹c poszczególne
kultury/grupy archeologiczne etnosom.

39 Na przyk³ad Henryk Mamzer, Problem etniczny w archeologii, Slavia Antiqua 40 (1999), s. 169–201,
który krytykuje twierdzenie, ¿e ka¿da wspólnota etniczna charakteryzuje siê œciœle okreœlon¹ kultur¹ ma-
terialn¹ i w konsekwencji wszelkie zmiany w ramach danej kultury nale¿y t³umaczyæ oddzia³ywaniem z ze-
wn¹trz (dyfuzja b¹dŸ migracja). Co wiêcej, kultura materialna danej grupy etnicznej mo¿e byæ zró¿nicowana
zarówno w wymiarze czasowym, jak i przestrzennym (ten aspekt w odniesieniu do kultury wczesnos³owiañ-
skiej silnie podkreœli³ ostatnio równie¿ Andrzej Buko, Archeologia Polski wczesnoœredniowiecznej. Odkrycia
– hipotezy – interpretacje, Warszawa 2005, s. 71–80).

40 Na przyk³ad Stanis³aw Tabaczyñski (Procesy etnogenetyczne: doœwiadczenia badawcze archeologii
i przysz³oœæ, [w:] S³owianie w Europie wczeœniejszego œredniowiecza. Katalog wystawy, red. M. Miœkiewicz,
Pañstwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie 1998, s. 79–93) oraz Micha³ Parczewski (Kultury ar-
cheologiczne a teoria wspólnot komunikatywnych, [w:] Kultury archeologiczne a rzeczywistoœæ dziejowa, red.
S. Tabaczyñski, Warszawa 2000, s. 207–213; tekst z³o¿ony do druku w 1997 roku; ten¿e, Praojczyzna
S³owian w ujêciu Ÿród³oznawczym, [w:] Cieñ Œwiatowida, czyli piêæ g³osów w sprawie etnogenezy S³owian,
red. A. Kokowski, Lublin 2002, s. 23–68; ten¿e, Wspó³czesne pogl¹dy w sprawie etnogenezy oraz wielkiej
wêdrówki S³owian, [w:] Wêdrówka i etnogeneza, s. 195–202) proponuj¹ adaptowaæ lingwistyczn¹ kategoriê
wspólnoty komunikatywnej. Spójnoœæ takiej wspólnoty oparta jest na wewnêtrznych kontaktach natury ko-
munikacyjnej, które umacniaj¹ poczucie to¿samoœci, trwa³a wspólnota komunikatywna mia³aby te¿ powo-
dowaæ du¿e ujednolicenie cech kulturowych.



œwietle: podstawowe pytanie nie dotyczy ju¿ cech populacji, lecz jej to¿samoœci, auto-
identyfikacji. Konsekwencj¹ przyjêcia subiektywnego kryterium przynale¿noœci etnicz-
nej (czy szerzej: grupowej) jest stwierdzenie, ¿e nie da siê na podstawie danych archeo-
logicznych opisaæ to¿samoœci etnicznej dawnych spo³eczeñstw. Materia³ wykopaliskowy
mo¿e byæ podstaw¹ geograficznej klasyfikacji ró¿nych elementów kultury, lecz nie
wniosków, za kogo uwa¿ali siê jej przedstawiciele41. Za Walterem Pohlem trzeba na-
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41 Wielu archeologów, inspirowanych antropologi¹ kulturow¹, otwarcie przyjmuje subiektywistyczne po-
dejœcie do etnicznoœci, wyci¹gaj¹c z niego jednak ró¿ne konsekwencje dla badañ archeologicznych. Sebastian
Brather (Ethnic Identities as Constructions of Archaeology: The Case of the Alamanni, [w:] On Barbarian
Identity, s. 149–175) stwierdza, ¿e archeologia nie jest w stanie sprawdziæ, czy i jakie elementy kultury
materialnej mia³y znaczenie etniczne – materialne znaki etnicznoœci by³y przedmiotem wyboru wewn¹trz
danej grupy i mog³y byæ ró¿nie u¿ywane (por. B. Werbart, Kultura archeologiczna a to¿samoœæ kulturowa
– problemy synchronizacji, [w:] Archeologia w teorii i w praktyce, red. A. Buko, P. Urbañczyk, Warszawa
2000, s. 147–165). Bardzo ostro¿ny jest równie¿ W. Pohl (Conceptions of ethnicity, s. 47 i n.; ten¿e, Ethnicity,
Theory, and Tradition, s. 235–237), który podkreœla, ¿e nie ma obiektów etnicznie jednoznacznych (zob.
tak¿e E. Krekoviè, Etnická interpretácia v archeológii, [w:] Etnos a materiálna kultúra, red. E. Krekoviè,

Bratislava 2000, s. 12–19). Bj¸rnar Olsen i Zbigniew Kobyliñski (Ethnicity in anthropological and archaeo-
logical research: a Norwegian-Polish perspective, Archaeologia Polona 29 (1991), s. 5–27) bardziej opty-
mistycznie wypowiedzieli siê na temat mo¿liwoœci archeologii. Autorzy zaznaczaj¹, ¿e œwiadomoœciowy
charakter etnicznoœci nie neguje znaczenia cech kultury dla podzia³ów etnicznych (wa¿ne s¹ te cechy, którym
w danej grupie nadaje siê znaczenie etniczne) i s¹ przekonani, ¿e archeolog jest w stanie ustaliæ ewentualne
etniczne znaczenie obiektów, w ka¿dym kontekœcie osobno. Przyznaj¹c, ¿e œrodki manifestacji to¿samoœci
etnicznej s¹ bardzo ró¿ne, wskazali na potrzebê teoretycznej refleksji nad zwi¹zkami miêdzy œwiadomoœci¹
etniczn¹ i kultur¹ materialn¹ poprzez obserwacjê ¿yj¹cych spo³ecznoœci. Odpowiedzi¹ na potrzebê zbudo-
wania teoretycznych ram dla badañ nad relacjami miêdzy etnicznoœci¹ a kultur¹ by³o cytowane ju¿ obszerne
studium Siân Jones (1997; zob. zw³. rozdz. 5–6). Autorka rozwinê³a zaadaptowan¹ ju¿ wczeœniej na gruncie
archeologii koncepcjê „habitus” P. Bourdieu. Odwo³uj¹c siê zarazem do badañ etnoarcheologicznych, pod-
kreœli³a aktywny charakter kultury materialnej jako czêœci spo³ecznej praktyki. Prowadzi to do nieci¹g³oœci
w rozmieszczeniu cech materia³u kulturowego, które tym samym nie musi odpowiadaæ granicom samo-
œwiadomych grup z przesz³oœci. W sytuacji kontaktu z ludŸmi o odrêbnej tradycji kulturowej niektóre ele-
menty „habitus”, w tym obiekty kultury materialnej, mog¹ zostaæ wykorzystane w celu wyra¿enia ró¿nic
etnicznych, przy czym ich wybór oraz stopieñ, w jakim etnicznoœæ czerpie z „habitus”, s¹ bardzo ró¿ne.
S. Jones odrzuca jednak stanowisko skrajnie sceptyczne i podkreœla, ¿e w danym kontekœcie spo³eczno-
-historycznym wybór materialnych cech etnicznie znacz¹cych nie jest dowolny, lecz uzale¿niony w³aœnie od
„habitus”. Dlatego te¿ gruntowne rozpoznanie przesz³ych kontekstów kulturowych na podstawie mo¿liwie
szerokiej gamy danych mo¿e, zdaniem autorki, pozwoliæ archeologowi na uchwycenie przemian zwycza-
jowego zró¿nicowania cech kultury materialnej w uœwiadomione symbole etniczne i przeciwnie. S. Jones
okreœla swoje podejœcie jako kontekstualne i historyczne. Przemys³aw Urbañczyk (Archeologia etnicznoœci
– fikcja czy nadzieja, [w:] Archeologia w teorii i w praktyce, s. 137–146), przyjmuj¹c subiektywistyczn¹
definicjê grupy etnicznej, swoje przekonanie o kompetencji archeologii opiera na obserwacji, ¿e elementy
kultury materialnej s¹ wykorzystywane w praktyce identyfikacji grupowej. Szanse w³¹czenia siê archeologii
do badañ etnicznych autor upatruje tak¿e w tym, ¿e etnicznoœæ (zw³aszcza w ma³ych populacjach) ma pewien
niew¹tpliwy aspekt biologiczny, oraz w obserwacji, ¿e etnicznoœæ wynika z potrzeby poczucia przynale¿noœci
zbiorowej i ci¹g³oœci w czasie (czego wskaŸnikami mog³y byæ cechy kultury materialnej). Tyle P. Urbañczyk.
Podstawowe pytanie dotyczy wiêc tego, w jaki sposób mo¿na stwierdziæ, ¿e danemu obiektowi przypisywano
znaczenie etniczne. Nie twierdzê, ¿e archeologia nie mo¿e wnioskowaæ na temat znaczenia (zarówno syste-
mowego, jak i symbolicznego) przedmiotów w ogóle (por. I. Hodder, Czytanie przesz³oœci. Wspó³czesne
podejœcia do interpretacji w archeologii, Poznañ 1995, wyd. angielskie: Reading the Past, Cambridge Uni-
versity Press 1986), ale potencjalne etniczne znaczenie przedmiotów – jeœli pozostaæ na gruncie subiekty-
wistycznej definicji etnicznoœci – wydaje mi siê szczególnie trudno uchwytne. A. Buko (Elementy kultury
materialnej jako oznaki identyfikacji grupowej: przyk³ad ceramiki, [w:] Kultury archeologiczne a rzeczy-
wistoœæ dziejowa, Warszawa 2000, s. 215–229, oraz Archeologia Polski, s. 51–54, 237 i n.), odwo³uj¹c siê do
badañ nad kultur¹ ludow¹, w³aœciwoœci oznak identyfikacji grupowej przypisa³ ceramice, a œciœlej tradycji



tomiast raz jeszcze podkreœliæ znaczenie tekstów; nie dlatego, ¿e by³y one jedynymi
narzêdziami budowania to¿samoœci zbiorowych, lecz dlatego, ¿e s¹ to jedyne z tych
narzêdzi dostêpne badaczowi (bez nich nie znamy np. znaczeñ, jakie ówczesne spo-
³eczeñstwa nadawa³y okreœlonym dzia³aniom b¹dŸ rytua³om, które mog³y mieæ wymiar
zbiorowy). Wykorzystanie tekstów do opisu zbiorowych to¿samoœci dawnych spo³e-
czeñstw powinno byæ przy tym wielostronne. Powinno wiêc uwzglêdniaæ teksty „prag-
matyczne”, jak np. dokumenty, zarówno królewskie, jak i prywatne, a w nich tytulaturê
w³adców, arengi, formu³y datacji, okreœlenia u¿ywane w odniesieniu do prawa (np. w ksiê-
stwie salernitañskim w X–XI wieku czêœciej ni¿ dawniej prawo by³o okreœlane jako
„prawo Longobardów”). W tekstach narracyjnych (historiograficznych czy hagiogra-
ficznych) wa¿ne s¹ nie tylko przekazy tradycji o pocz¹tkach grupy, ale tak¿e zmienia-
j¹cy siê sposób przedstawiania dalszej i bli¿szej przesz³oœci oraz interpretacje nadawane
wydarzeniom wspó³czesnym. Obok pozytywnych œwiadectw poczucia przynale¿noœci do
okreœlonej wspólnoty warto te¿ zwróciæ uwagê na œwiadectwa negatywne, to znaczy
obrazy obcych grup zawarte w tych tekstach. Kontakt z „innym” wydaje siê jednym
z wa¿niejszych czynników budowania to¿samoœci zbiorowych. Dlatego te¿ szczególnie
ciekawie przedstawiaj¹ siê perspektywy badañ nad to¿samoœci¹ na kulturowych po-
graniczach, jak chocia¿by w kilkakrotnie przywo³anej Italii po³udniowej42. To¿samoœæ
tych spo³ecznoœci jawi siê jako nie tylko historyczna, zmienna w czasie, lecz równie¿
relacjonalna, to znaczy budowana na ró¿nych poziomach (lokalnym, etnicznym, po-
litycznym, religijnym) w relacji do innych grup.
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stylistycznej ceramiki (Rodziny Form Naczyñ). W konsekwencji, zidentyfikowane przezeñ przyk³ady „wiel-
kopolskiej” tradycji stylistycznej w materiale ceramicznym z zespo³u osadniczego w Sandomierzu uzna³ za
przes³ankê tezy o migracji grup ludnoœci z Wielkopolski w koñcu X wieku (w okreœlonych kontekstach za
oznaki obcego pochodzenia autor sk³onny jest uznaæ tak¿e elementy rytua³u pogrzebowego, zob. Archeologia
Polski, s. 347–373). Je¿eli wspomniane dane archeologiczne mog¹ wskazywaæ na obecnoœæ grupy pocho-
dzenia wielkopolskiego, to jednak nie wiadomo, na ile uwa¿a³a ona rodzim¹ formê naczyñ za wyznacznik
w³asnej odrêbnoœci, ani w jaki sposób jej przedstawiciele sami siê identyfikowali (trzeba zaznaczyæ, ¿e autor
poprzestaje na uznaniu w analizowanych obiektach œwiadectwa przynale¿noœci ich wytwórców i u¿ytkow-
ników do tej samej wspólnoty terytorialnej b¹dŸ kulturowej; por. tam¿e, s. 81, przyp. 2). Podsumowuj¹c:
materia³ archeologiczny mo¿e stanowiæ podstawê do wnioskowania na temat organizacji danej populacji, jej
zwi¹zków i kontaktów z innymi populacjami (do pewnego stopnia tak¿e przemieszczeñ ludnoœci), relacji
pokrewieñstwa (i sposobów ich kulturowych manifestacji, zob. T. Rysiewska, m.in.: Struktury pokrewieñstwa
utrwalone na cmentarzyskach, [w:] Ziemie polskie w X wieku i ich znaczenie w kszta³towaniu siê nowej mapy
Europy, red. H. Samsonowicz, Kraków 2000, s. 279–301) wewn¹trz danej populacji, wreszcie do opisu jej
kultury; chc¹c natomiast w miarê pewnie odpowiedzieæ na pytanie o jej to¿samoœæ, to jest samoidentyfikacjê,
i jej treœæ nale¿y zwróciæ siê do Ÿróde³ pisanych, przede wszystkim tych wytworzonych przez badan¹ spo-
³ecznoœæ.

42 Zagadnienie to by³o przedmiotem cytowanej wy¿ej mojej pracy magisterskiej.


