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PRZEMYStAW LITWINIUK

Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa
jako sukcesor Agencji Nieruchomosci Rolnych
w zakresie roszczen pracowniczych

1. Wprowadzenie

Na mocy art. 45 ustawy z 10 lutego 2017 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa® z dniem 31 sierpnia 2017 r.
zniesiono Agencje Rynku Rolnego i Agencje Nieruchomosci Rolnych?,
a z dniem 1 wrze$nia 2017 r. utworzono w ich miejsce Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa®. W mysl kolejnego artykutu powotanej ustawy KOWR
z dniem 1 wrze$nia 2017 r. ex lege wstgpil w ogodt praw i obowigzkoéw znie-
sionej ANR (art. 46 ust. 1). Sukcesja powyzsza nastapita w odniesieniu do
mienia, wierzytelnosci i zobowigzan, umoéw oraz porozumien, ktérych strong
byta ANR, jak rowniez przejecia przez KOWR praw i obowigzkéw wynikaja-
cych z przepiséw prawa, w tym wynikajagcych z art. 5 ustawy z 19 pazdziernika
1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa’ oraz
decyzji, postanowien i innych aktow administracyjnych. Ponadto, zgodnie
z trescig art. 47 ust. 1 p.w.u. KOWR organy KOWR staly si¢ podmiotem pro-
wadzacym postgpowania wszczete przed dniem wejscia w Zycie ustawy nie-
zakonczone decyzja ostateczng oraz inne postepowania prowadzone na pod-
stawie ustaw szczegélnych przez organy ANR. Dodatkowo art. 47 ust. 2
p-w.u.KOWR stanowi, iz ,,w sprawach sadowych, sadowo-administracyj-
nych, administracyjnych lub egzekucyjnych, w ktorych strong lub uczestni-
kiem sa organy ANR lub Agencja Rynku Rolnego, lub organy ARR, strong

1 Dz.U. 22017 r. poz. 624 ze zm., zwana dalej: ,,p.w.u.KOWR™.
2 Zwana dalej: ,,ANR” lub ,,Agencja”.

% Zwany dalej: ,,KOWR”.

4Dz.U. 2 2016 r. poz. 1491 ze zm.
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lub uczestnikiem staja si¢, z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stO-
sownie do swojej wlasciwosci Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa lub or-
gany KOWR albo Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa lub
organy ARIMR”. Zgodnie z definicjg zawartg w ustgpie 1 omawianego arty-
kuhu, za organy ANR nalezy uwaza¢ rowniez sama Agencj¢ Nieruchomosci
Rolnych.

Jesli chodzi o charakter prawny Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa,
stwierdzi¢ nalezy, iz zostal on uksztaltowany na podobienstwo znoszonych
panstwowych agencji rolnych. Jest on panstwowa osoba prawng o statusie
agencji wykonawczej, o ktérej mowa w art. 18 i nast. ustawy z 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych.® Przejat w caloici zadania ANR oraz cze$é zadah
Agencji Rynku Rolnego.® Zadania KOWR zwiazane z przejetym majatkiem, tj.
w zakresie gospodarowania mieniem Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
okreslone w art. 9 ust. 2 ustawy z 10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku
Wsparcia Rolnictwa’, s3 powieleniem zadan, ktére wykonywala w tym zakre-
sie w odniesieniu do tego mienia ANR i ktére normowal uchylony przez art. 8
pkt 5 p.w.u.KOWR art. 6 ust. 1 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. 0 gospodaro-
waniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Tworzenie nowej jednostki organizacyjnej administracji rolnej stato si¢
dla ustawodawcy okazja do redukcji zasobéw kadrowych, zatrudnionych do-
tychczas w ANR 1 Agencji Rynku Rolnego. Z tych wzgledow wprowadzono
przepisy, okreslane jako regulacja szczeg6lna, pozwalajgce na arbitralny, po-
zbawiony jednoznacznych kryteriéw, dobdr pracownikéw znoszonych agen-
¢cji, ktoérzy kontynuujg zatrudnienie w KOWR. Zgodnie z art. 51 ustawy pet-
nomocnik ds. utworzenia Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, powotany
zarzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi®, w terminie do 31 maja
2017 r. sktadat dotychczasowym pracownikom agencji propozycje zatrudnienia
w nowo tworzonym KOWR, w ktérych warunki pracy i ptacy mogty odbie-
ga¢ od obowigzujacych na podstawie zawartych uméw. W przypadku niezto-
zenia pracownikowi agencji propozycji zatrudnienia w KOWR, jak rowniez
w razie wyraznej lub dorozumianej odmowy przyjecia zaproponowanych wa-
runkow, art. 51 ust. 7 p.w.u. KOWR przewidywat skutek wygasnigcia stosun-

®Dz.U. 2 2017 r. poz. 2077 ze zm.

® Szerzej o statusie Krajowego O$rodka Wsparcia Rolnictwa zob.: M. Bednarek, Nowe
przepisy o ustroju rolnym — motywy i koncepcja legislacyjna w aspekcie konstytucyjnym, ,,Kra-
kowski Przeglad Notarialny” 2017, nr 4, s. 11-18.

"Dz.U. 2 2017 r. poz. 623.

® Zarzadzenie nr 10 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 27 marca 2017 r. w sprawie po-
wotania Pelnomocnika do spraw utworzenia Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa (Dz.Urz.
Min. Rol. i Roz. Wi, poz. 3).
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ku pracy z dniem 31 sierpnia 2017 r. Natomiast pracownicy, ktorzy otrzymali
i przyjeli propozycj¢ zatrudnienia w KOWR, stali si¢ z mocy prawa z dniem
1 wrze$nia 2017 r. pracownikami Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
(art. 51 ust. 6 p.w.u.KOWR).

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze omawiana szczegéOlna regulacja
ustawowa, okre§lajaca status pracownikow znoszonej Agencji Nieruchomosci
Rolnych (art. 51 ust. 6 i 7 p.w.u. KOWR) jest regulacja fragmentaryczng — nie
odnosi si¢ m.in. do pracownikow, z ktéorymi agencja nawigzala stosunek pra-
cy po 31 maja 2017 roku®, ani pracownikéw, ktérych stosunek pracy zostat
po 31 maja 2017 roku restytuowany na mocy prawomocnego orzeczenia sa-
du, jak rowniez do osob, ktore w okresie od wejScia w zycie art. 45, art. 46,
art. 49-51 p.w.u.KOWR (24 marca 2017 r.) do dnia zniesienia ANR (31 sierp-
nia 2017 r.) nie pozostawaty z ANR w stosunku pracy, prowadzac proces s3-
dowy z roszczeniem o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach.

2. ,Zniesienie” a ,likwidacja”

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Agencja Nieruchomosci Rol-
nych zostata zniesiona, a nie zlikwidowana. Z zatozenia o racjonalnosci pra-
wodawcy i z wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP zasady przyzwoitej legisla-
cji wynika, ze w obrebie danej galezi prawa réznoksztalttnym zwrotom nie
nalezy przypisywac tego samego znaczenia (zakaz wyktadni synonimicznej).
Nie mozna zatem nadawaé tego samego znaczenia uzytemu w art. 41" Kodek-
su pracy pojeciu ,,likwidacja” oraz uzytemu w art. 45 ust. 1 p.w.u.KOWR
pojeciu ,,zniesienie”. Na uwage zastuguje fakt, ze w toku rzadowych prac le-
gislacyjnych nad projektem ustawy — przepisy wprowadzajace ustawe o Agen-
cji Rozwoju Obszaréw Wiejskich (ktérej nazwe zmieniono nastepnie na Kra-
jowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa), w ramach uzgodnien mig¢dzyresortowych
projektu nr UD 113 (,,Wykaz prac legislacyjnych i programowych Rady Mi-
nistrow” — Biuletyn Informacji Publicznej Rady Ministrow), zrezygnowano
z ,likwidacji” Agencji Nieruchomosci Rolnych i Agencji Rynku Rolnego na
rzecz konstrukeji ,,zniesienia” tych agencji. W piSmie szefa Kancelarii Preze-
sa Rady Ministréw do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 6 wrze$nia
2016 r.*° szef KPRM wskazuje na s. 4:

® Ostateczny termin skladania propozycji kontynuacji zatrudnienia w KOWR, o ktérym
mowa w art. 51 ust. 3 p.w.u.KOWR.

10 Opublikowane:  http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289055/12374567/12374570/dokument
246671.pdf. Znak: DP.10.122.2016.RG.
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Przyjety w ustawie model likwidacji w oparciu o konstrukcje nastepstwa prawnego,
nie jest spotykany w praktyce zwiazanej z przeksztalceniami osob prawnych jakimi
jest Agencja Rynku Rolnego i Agencja Nieruchomosci Rolnych. Nalezy wskazac,
ze zastosowanie ,sukcesji uniwersalnej” jako nastgpstwa uprzedniej likwidacji
ww. Agencji rodzi watpliwosci w aspekcie ciaglosci istniejacych zdarzen prawnych.

Natomiast Minister Finanséw w pismie do Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z 9 wrzesénia 2016 r.™%, zajal nastepujace stanowisko:

(...) w celu sprawnego przeprowadzenia zaktadanych w projekcie zmian — z punktu
widzenia zasad rachunkowosci i sprawozdawczosci finansowej (zamykanie ksiag ra-
chunkowych i sporzadzanie sprawozdan finansowych) jednostek, ktérych dotyczy
projekt — nie znajduje zastosowania, w ocenie Ministra Finansdw, tryb likwidacji
ARR i ANR. Likwidacja jednostki polega bowiem na uptynnieniu jej majatku, uregu-
lowaniu zobowiazan oraz $ciggnigciu naleznosci.

Minister Finansow w tym samym pismie postanowit podda¢ pod rozwagg
wprowadzenie konstrukcji prawnej polegajacej na zniesieniu, a nie zlikwido-
waniu, Agencji Rynku Rolnego i Agencji Nieruchomosci Rolnych, co osta-
tecznie zostato zaaprobowane przez Rad¢ Ministrow jako podmiot wykonuja-
cy inicjatywe ustawodawczg.

Skoro zatem ,,likwidacja” i ,,zniesienie” stanowig odrgbne kategorie praw-
ne, nie mozna odnoszgcego si¢ do roszczen pracowniczych wyjatku wynika-
jacego np. z art. 41> w zw. z art. 45 § 2 Kodeksu pracy, dotyczacego okolicz-
nosci likwidacji pracodawcy, interpretowac rozszerzajaco i stosowac do stanu
faktycznego, w ktorym doszto do zniesienia osoby prawnej i przejecia jej za-
dan, majatku i1 wigkszo$ci pracownikow przez inng jednostke organizacyjna,
nieposiadajaca wczesniej zasobow kadrowych.

3. Problem sukcesji w zakresie prawa pracy

Skoro na skutek zniesienia ANR KOWR przejat poza mieniem i wickszo-
$cig pracownikow rowniez dotychczasowe zadania tej agencji, postawi¢ nale-
7y pytanie, czy ziscily si¢ przestanki zastosowania wobec wszystkich pra-
cownikéw zniesionej ANR art. 23" Kodeksu pracy (przejicie zaktadu pracy
na nowego pracodawce), w zwigzku z bezposrednio stosowalnymi postano-
wieniami dyrektywy Rady 2001/23/WE z 12 marca 2001 r. w sprawie zbliza-

1 Opublikowane: http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289055/12374567/12374570/dokument
246674.pdf. Znak: PG6.021.182.20186, s. 5.
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nia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsicbiorstw, zaktadow lub czesci
przedsiebiorstw lub zaktadow?™ Jako ze dyrektywa ta dotyczy przejmowania
,jednostek gospodarczych”, prowadzacych dzialalno§¢ gospodarcza, a nadto
wylacza z zakresu swej regulacji sytuacjg reorganizacji organéw administracji
publicznej, odpowiedZ na to pytanie zalezy od ustalenia statusu prawnego
zniesionej Agencji Nieruchomosci Rolnych, a w szczegdInosci od oceny, czy
ANR miata charakter jednostki gospodarczej w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b
dyrektywy oraz czy byta organem administracji publicznej w znaczeniu ustro-
jowym. W tym celu nalezy przywotac¢ ustalenia nauki prawa rolnego oraz
dorobek orzeczniczy Sadu Najwyzszego, definiujace charakter prawny wy-
branych elementéw polskiej administracji rolnej i skonfrontowac je z pogla-
dami Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z zakresu stosowania
przepisoOw prawa wtornego, chronigcych uprawnienia pracownikow podob-
nych instytuciji.

Zagadnienie to staje si¢ szczegOlnie istotne chociazby w zwigzku
z ogromng liczba spraw z powddztwa bytych pracownikow ANR'™, zawistych
w sadach na terenie calego kraju, ktorych prawidtowe rozstrzygnigcie wyma-
ga poglebionej analizy specyficznego statusu panstwowych agencji rolnych
oraz dostrzezenia konsekwencji europeizacji polskiego prawa.

W powoddztwach podnosi si¢ roéwniez, ze analizowane przepisy
p.w.u.KOWR naruszajg art. 2, art. 24, art. 30 i art. 60 Konstytucji RP.

4. Aspekty konstytucyjne

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego'® wywodzona
z art. 2 Konstytucji RP zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i pra-
wa, okres$lana takze jako zasada lojalnosci panstwa wobec obywatela, ,,wyra-
za si¢ w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawalo si¢ ono swoi-
sta putapka dla obywatela i aby mégt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, iz
nie naraza si¢ na prawne skutki, ktorych nie mogl przewidzie¢ w momencie

2 Dz.Urz. L 082 z 22.03.2001 P. 0016 — 0020, zwana dalej: ,,Dyrektywa 2001/23/WE”.

3 W samym tylko Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie odwolania
ztozyto kilkudziesieciu bylych pracownikéw ANR, ktérych sprawom, w wielu przypadkach
potaczonym do wspolnego rozpoznania, nadano sygn. akt: VIII P 932/17, VIII P 937/17, VIII P
938/17, VIII P 940/17, VIII P 942/17, VIII P 944/17, VIII P 945/17, VIII P 952/17, VIII P
957/17.

¥ Zwany dalej: ,, TK”.
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podejmowania decyzji i dziatan, oraz w przekonaniu, iz jego dziatania po-
dejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem beda takze w przysztosci
uznawane przez porzadek prawny. Przyjmowane przez ustawodawce nowe
unormowania nie mogg zaskakiwac ich adresatow, ktoérzy powinni mie¢ czas
na dostosowanie si¢ do zmienionych regulacji i spokojne podjecie decyzji co
do dalszego postepowania”®. Z kolei w wyroku z 14 czerwca 2000 r. (sygn.
akt P 3/00) Trybunat stwierdzil, ze ,,zasada zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na pewnosci prawa, a wigc na ta-
kim zespole cech przyshugujacych prawu, ktore zapewniaja jednostce bezpie-
czenstwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o jej postgpowaniu w oparciu
o pelng znajomos¢ przestanek dziatania organow panstwowych oraz konse-
kwencji prawnych, jakie jej dziatania moga pociagnaé¢ za soba. Jednostka
winna mie¢ mozliwo$¢ okreslenia zarowno konsekwencji poszczegdlnych
zachowan i zdarzen na gruncie obowiazujacego w danym momencie systemu,
jak tez oczekiwac, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny. Bez-
pieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnos$cig prawa umozliwia wiec
przewidywalno$¢ dziatan organdow panstwa, a takze prognozowanie dzialan
wiasnych”.

Omodwiona powyzej zasada pozostaje w Scistym zwigzku z zasada ochro-
ny pracy, wynikajaca z art. 24 Konstytucji*®. Jak przyjmuje si¢ w orzecznic-
twie TK, ,,z zasady zawartej w art. 24 Konstytucji wynika obowiazek stwa-
rzania przez panstwo gwarancji ochrony pracownikoéw, w tym ochrony przed
niezgodnymi z prawem lub nieuzasadnionymi dziataniami pracodawcy, oraz
kontroli przestrzegania przepiséw prawa pracy”'’. W swietle powyzszego
przepisu ,,na panstwie cigzy obowigzek ochrony pracownikow jako ««stab-
szej» strony stosunku pracy, a w konsekwencji obowiazek stwarzania przez
panstwo gwarancji prawnych ochrony, w tym ochrony przed niezgodnymi
z prawem badz nieuzasadnionymi dziataniami pracodawcéw”ls. Nalezy do-
datkowo podkresli¢, ze osoby objete omawianymi przepisami byty pracowni-
kami panstwowymi. W sytuacji gdy panstwo wystepuje — z jednej strony —
jako pracodawca oraz — z drugiej strony — jako ustawodawca staje si¢ w ten
sposob szczegolnie ,,silng”, w pordéwnaniu z innymi pracodawcami, strong
stosunku pracy w relacji do pracownika. Zasada zaufania obywatela do pan-

5 Wyrok TK z 07.02.2001, sygn. akt K 27/00.

16 Praca znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. Paistwo sprawuje nadzor
nad warunkami wykonywania pracy”.

7 wWyrok TK z 04.10.2005, sygn. akt K 36/03.

18 Wyrok TK z 18.10.2005, sygn. akt SK 48/03.
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stwa oraz zasada ochrony pracy powinny by¢ w takich przypadkach respek-
towane w sposéb kwalifikowany™.

Z orzecznictwa TK wynika, Ze art. 24 Konstytucji powinien by¢ interpre-
towany w zwigzku z wyrazong w art. 30 zasadg ochrony godnosci czlowieka.
Zdaniem TK ,,zachowanie przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka
nakazuje bowiem przyja¢ regule stanowienia i interpretacji prawa, ktora za-
kazywa¢ bedzie arbitralnego traktowania pracownika jako przedmiotu pracy,
a przypisywaé mu bedzie pozycje jej tworczego podmiotu”®.

Z orzecznictwa TK wynika, ze modyfikacja tresci stosunku pracy przez
ustawodawce — a niekiedy nawet wygaszenie tego stosunku ex lege w odnie-
sieniu do pewnej kategorii pracownikow — nie jest bezwzglednie wykluczona
przez Konstytucje. Ustawodawca ,,musi jednak poshugiwaé si¢ adekwatnymi
instrumentami prawnymi, aby nie doprowadzi¢ do faktycznego zniesienia
wszelkich gwarancji ochronnych przynaleznych pracy oraz wykonujacym ja
podmiotom niezaleznie od rodzaju oraz formy zatrudnienia. Dotyczy to prze-
de wszystkim tych mechanizméw wykorzystywanych przez ustawodawce,
ktore ingeruja w stabilizacj¢ stosunku pracy urzednikow realizujacych zada-
nia zwigzane z obstuga administracyjna panstwa”*",

Ponadto Trybunat w swoim orzecznictwie podkreslal, ze

ochrona trwatosci stosunku pracy w stuzbie publicznej pelni szereg funkcji, stanowigc
szczegllnie wazny instrument polityki zatrudnienia w tej stuzbie. Zostata zagwaran-
towana tym osobom, ktére posiadaja odpowiednie kwalifikacje i kompetencje okre-
slone w ustawie. Ma ona na celu zapewnienie instytucjom panstwowym odpowiedniej
liczby wysoko wykwalifikowanych pracownikow. Stabilnos¢ zatrudnienia uniezalez-
nia obsadzanie stanowisk w stuzbie publicznej od kryteriow politycznych i stanowi
konieczny warunek bezstronnos$ci politycznej i kompetencji tej stuzby. Waznym
czynnikiem w stuzbie publicznej jest doswiadczenie zawodowe. Ochrona trwatosci
stosunku pracy sprzyja wykorzystaniu do§wiadczenia zawodowego urzednikéw pan-
stwowych. Ostatecznym celem stabilnos$ci zatrudnienia w stuzbie publicznej jest za-
gwarantowanie obywatelom prawa do dobrej administracji. Z kolei z punktu widzenia
sytuacji prawnej jednostek poczucie stabilno$ci zatrudnienia stanowi jedna z przesta-
nek kierowania swoimi sprawami zyciowymi i zachgca m.in. do doskonalenia swoich
umiejetnosci zawodowych stosownie do perspektyw awansu w stuzbie publiczne;j,
bardziej niz z mysla o koniecznosci dostosowywania swoich kwalifikacji do zmian
rynku pracy?.

1 Por. wyrok TK z 21.03.2005, sygn. akt P 5/04.
2 \Wyrok TK z 14.06.2011, sygn. akt Kp 1/11.
2 Wyrok TK z 14.06.2011, sygn. akt Kp 1/11.
2 Wyrok TK z 16.06.2003, sygn. akt K 52/02.
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Z orzecznictwa TK plynie wniosek, ze modyfikacje w zakresie stosunku
pracy o0sob petiacych funkcje publiczne moga by¢ uzasadnione w warunkach
szerszej reformy administracji publicznej, a ponadto ustawodawca powinien
zapewni¢ pracownikom, ktorych tres¢ stosunku pracy ulega zmianom, czas na
dostosowanie sie do nowej sytuacji®.

W orzecznictwie i doktrynie akceptuje si¢ szeroko koncepcje rozproszo-
nej kontroli zgodnosci norm Konstytucja RP. W uzasadnieniu wyroku Sgdu
Najwyzszego z 7 kwietnia 1998 r.** stwierdzono, ze sad powszechny moze
dokonywa¢ oceny konstytucyjno$ci przepisow majacych zastosowanie
w sprawie i nie prowadzi to do naruszenia konstytucyjnego podziatu kompe-
tencji miedzy sadami a Trybunatem Konstytucyjnym. O zgodnos$ci przepisu
aktu normatywnego z Konstytucja trybunat rozstrzyga w formie orzeczenia ze
skutkami przewidzianymi w ustawie. Sad powszechny nie orzeka za$ o zgod-
nosci regulacji z Konstytucja, lecz jedynie odmawia zastosowania przepisu
niezgodnego z Konstytucjg. Analogiczny poglad wyrazit Naczelny Sad Ad-
ministracyjny w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 12 pazdziernika 1998 r. 2%
oraz w wyroku z 9 pazdziernika 1998 r.° NSA odméwit wowczas zastoso-
wania przepisow ustawy w oparciu o zasadg bezposredniego stosowania norm
Konstytucji, akcentujac mysl, ze ,,sady sa uprawnione do niestosowania
ustaw z nig sprzecznych”. Korzystanie z tej kompetencji nie jest obce sadom
pracy orzekajacym w tozsamych sprawach przeciwko Krajowemu O$rodkowi
Wsparcia Rolnictwa, jak np. Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie, ktory
w uzasadnieniu wyroku uwzgledniajacego co do zasady powddztwo bytych
pracownikéw ANR z 20 listopada 2017 r.?” powotat si¢ dodatkowo na wywo-
dzone z Konstytucji RP, wigzacego Rzeczpospolita prawa mi¢dzynarodowe-
go oraz zasad prawa pracy — zasade¢ rowno$ci wobec prawa i zakaz dyskrymi-
nacji’®, jak rowniez Sadowi Rejonowemu w Zielonej Gérze, ktory w wyroku

2 por. P. Litwiniuk, M. Wiacek, Przeksztalcenie podstawy prawnej zatrudniania dyrekto-
row w panstwowych agencjach rolnych w swietle wybranych zasad konstytucyjnych, ,,Studia
luridica Agraria” 2016, t. X1V, s. 315-327.

2| PKN 90/98.

% OPs 5/98.

%> SA 1246/98.

27 sygn. akt 1V P 414/17.

% Jednakze sad ten nietrafnie, w moim przekonaniu, wylaczyt prawo powodéw, ktorych
stosunek pracy podlegat szczegdlnej ochronie, do uwzglednienia roszczenia o przywrdcenie do
pracy, powolujac si¢ na art. 45 § 3 w zw. z art. 56 § 2 Kodeksu pracy, pomijajac fakt, ze Agen-
cja Nieruchomosci Rolnych zostata zniesiona, a nie zlikwidowana, a w jej prawa i obowiazki
wstapit KOWR jako nastgpca prawny. Sad nie dostrzegl takze skutku transferu na zasadzie
art. 23" Kodeksu pracy.
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z 21 listopada 2017 r.?° uwzglednil powodztwa przeciwko KOWR, stosujac
bezposrednio ww. przepisy ustawy zasadniczej. Praktyke taka, w mojej oce-
nie, nalezy aprobowaé, gdyz — jak wskazuje si¢ w pismiennictwie®® — posta-
nowienia Konstytucji majg nie tylko charakter postulatow czy deklaracji, ale
stanowig rzeczywisty instrument ochronny tak w relacji pracownik — pan-
stwo, jak i pracownik — pracodawca.

5. Stosowanie dyrektywy Rady 2001/23/WE
w odniesieniu do ANR

Niezaleznie od przeanalizowanych powyzej aspektow konstytucyjnych,
kluczowa dla oceny zasadno$ci roszczen bytych pracownikéw agencji jest
kwestia, czy z chwila zniesienia Agencji Nieruchomosci Rolnych doszto do
transferu jej pracownikéw do Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w 10-
zumieniu art. 23" Kodeksu pracy, w wykonaniu postanowien Dyrektywy
2001/23/WE.

W my$l art. 1 ust. 1 lit. a Dyrektywy 2001/23/WE ma ona zastosowanie
do kazdego przypadku przejgcia przedsigbiorstwa, zaktadu lub czesci przed-
sigbiorstwa, zaktadu przez innego pracodawce w wyniku prawnego przenie-
sienia wlasnos$ci lub taczenia. Przejecie w rozumieniu dyrektywy nastepuje
wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka gospodarcza, ktéra zachowuje swo-
ja tozsamo$¢, oznaczajace zorganizowane potaczenie zasobow, ktorego celem
jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to
dziatalno$¢ podstawowa czy pomocnicza.31 Dyrektywe stosuje sie do przed-
sigbiorstw prywatnych i publicznych, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza,
bez wzgledu na to, czy dzialajg dla osiggnigcia zysku czy nie. % Reorganiza-
cja administracyjna organdéw administracji publicznej lub przeniesienie funk-
cji administracyjnych miedzy organami administracji publicznej, nie stanowi
przejecia w rozumieniu niniejszej dyrektywy. 3

Zatem rozstrzygnigcie zalezy od twierdzacej odpowiedzi na pytanie, czy
Agencja Nieruchomosci Rolnych byla jednostka gospodarcza w rozumieniu
prawa europejskiego oraz od negatywnej odpowiedzi na pytanie, czy Agencja
byta organem administracji publicznej. W przypadku ziszczenia si¢ tych wa-

2 sygn. akt IV P 277/17.

¥ A. Krzywon, Konstytucyjna ochrona pracy i praw pracowniczych, Warszawa 2017,
L Art. 1 ust. 1 lit b Dyrektywy 2001/23/WE.

%2 Art. 1 ust. 1 lit. ¢ zdanie pierwsze Dyrektywy 2001/23/WE.

¥ Art. 1 ust. 1 lit. ¢ zdanie drugie Dyrektywy 2001/23/WE.
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runkéw, co zdaniem P.Czechowskiego i W. Ostaszewskiego® nastapito,
tre$¢ normatywna art. 51 ustawy p.w.u.KOWR pozostaje w sprzecznos$ci
z postanowieniami i celem Dyrektywy 2001/23/WE i w zakresie, w jakim
zachodzi niezgodno$¢, regulacja krajowa powinna zosta¢ przez organy stosu-
jace prawo pominieta poprzez odmowe ich zastosowania. Sytuacja prawna
pracownikow zniesionej Agencji Nieruchomosci Rolnych powinna by¢ zatem
oceniana z uwzglednieniem skutkéw wynikajacych z zastosowania art. 23!
Kodeksu pracy. Poglad ten wspiera argument z orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w wyroku z 2 lipca 1996 r. (C-473/93 Ko-
misja przeciwko Luksemburgowi) stwierdzil, Zze odwotywanie si¢ do przepi-
sow krajowych w celu ograniczenia skutkow obowigzywania norm prawa
wspodlnotowego podwazaloby jednolitos¢ i skutecznos$¢ tego prawa. Ponadto
Trybunat w sprawie Simmenthal podkreslit, ze sad krajowy, ktéry stosuje
prawo wspolnotowe, ma obowiazek zapewni¢ pelna jego skuteczno$é, a gdy
jest to konieczne — odméwié zastosowania przepisow krajowych niezgodnych
z prawem wspolnotowym nawet wowczas, gdy zostaly przyjete pdzniej niz
akt prawa wspéInotowego™®.

Bezposrednia skuteczno$¢ postanowien Dyrektywy 2001/23/WE w pol-
skim porzadku prawnym potwierdzona zostata przez Sad Najwyzszy w wyro-
ku z 14 czerwca 2012 r.*°

Analizujac charakter prawny Agencji Nieruchomo$ci Rolnych oraz jej
nastgpcy prawnego podnosi sie;37 przede wszystkim, ze powierzone im zostaty
kompetencje panstwa z zakresu dominium, a nie imperium. Przywotuje si¢
przy tym poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory w postanowie-
niu z 5 czerwca 2009 r.* ocenit, iz ,,ANR przekazano gospodarowanie nieru-
chomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa w zasadzie tylko w zakresie uprawnien
wiascicielskich (dominium) realizowanych metodami cywilnoprawnymi
z nielicznymi wyjatkami, kiedy upowazniono Prezesa Agencji do wydawania
decyzji administracyjnych (...) Powierzenie Agencji «wykonywania prawa
wlasnosci 1 innych praw rzeczowych»> w stosunku do przekazanego mienia,

* Por. P. Czechowski, W. Ostaszewski, Ekspertyza naukowa z 14 grudnia 2017 r. sporza-
dzona na zlecenie Zwigzku Zawodowego Pracownikow Stuzby Publicznej, niepubl., Centrum
Informacji i Dokumentacji Fundacji Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA w Warszawie.

% Wyrok z 09.03.1978 106/77 w sprawie Amministrazione delle Finanze dello Stato
a Simmenthal SA.

% | PK 230/11. Por. A. Wrébel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy,
Krakéw 2005, s. 427 i n.

37 p. Czechowski, W. Ostaszewski, op. cit.,s.9in.

% 11 OW 51/08, LEX nr 1257868.
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oznacza przekazanie uprawnien ze sfery dominium, a nie uprawnien wtad-
czych, regulowanych metodami administracyjnoprawnymi w drodze decyzji”.
W podsumowaniu Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, Zze ,,Agencja nie
jest organem administracji publicznej i tylko w pewnym $cisle okreslonym
w ustawie o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa za-
kresie, wykonuje zadania (zlecone) administracji panstwowej w drodze wy-
dawania decyzji administracyjnych”. Dlatego kategorycznie odrzuci¢ nalezy
stanowisko, jakoby ANR byta organem administracyjnym w znaczeniu ustro-
jowym. Podobny poglad wyrazit J. Jagielski, wskazujac, ze Agencja jest swo-
istg instytucja, ktdrej nie mozna uzna¢ za organ administracyjny, ale za pan-
stwowg jednostke organizacyjna posiadajaca osobowos$¢ prawna i ta ostatnia
cecha pozwala odrézni¢ Agencje od organu administracyjnego jako podmiotu
relatywnie niesamodzielnego i przynaleznego do innego, wyodrebnionego
i samodzielnie ujgtego prawnie. Szczegolnie trafna jest konstatacja J. Jagiel-
skiego, iz ,,organy agencji (zwlaszcza prezesi, dyrektorzy) moga ze wzgledu
na przypisane im kompetencje (w szczegdlnosci do wydawania decyzji admi-
nistracyjnych czy innych rozstrzygni¢¢) by¢ traktowane od strony funkcjo-
nalnej tak, jak organy administracyjne. Natomiast agencji jako takiej tego
statusu przypisa¢ nie mozna”>’. Podobnie autor ten charakteryzuje status
nowoutworzonego KOWR®. Natomiast Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z 5 wrzesnia 1995 r.*! stwierdzit, ze ,,Agencja (...) nie jest czescia
aparatu panstwowego, ani organem administracji panstwowej (rzadowej)
w $cistym tego slowa znaczeniu”. Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze Dyrekty-
wa 2001/23/WE moéwiac o reorganizacji organow administracji publicznej
poshluguje si¢ tym pojeciem w znaczeniu ustrojowym. Prowadzi to do wnio-
sku, ze ANR, ktora nie byla organem administracji publicznej w rozumieniu
powolanej dyrektywy, nie podlegata wylaczeniu podmiotowemu z zakresu sto-
sowania Dyrektywy 2001/23/WE.

Powyzsze ustalenie wspiera stanowisko Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, ktéry w wystapieniu z 22 czerwca 2017 r.*?, kierowanym do Rzecznika
Praw Obywatelskich, wylacza panstwowe agencje rolne nie tylko z zakresu
pojecia ,,organy administracji publicznej”, ale nawet z szerszej kategorii ,,ad-
ministracji publicznej”, stwierdzajac:

% Zob. J. Jagielski, Z problematyki administracji rolnej w Polsce (uwagi i refleksje w spra-
wach ustrojowych) w: P. Litwiniuk (red.), Integracja europejska jako determinanta polityki
wiejskiej. Aspekty prawne, Warszawa 2017, s. 273-274.

0 |bidem, s. 276.

“L 111 AZP 18/95, OSN CP 1996, nr 3.

2 Znak sprawy: P.op.071.7.2017, nas. 5 in fine i s. 6 pisma.
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watpliwosci moze budzié, czy pracownicy ARR i ANR mieszcza si¢ w zakresie uzy-
tego w art. 60 Konstytucji RP pojecia ,,stuzby publicznej”. Konstytucja nie definiuje
tego okreslenia. Istotnie ARR i ANR realizuje zadania publiczne, ale nalezy pamigtac,
ze podmioty te sg panstwowymi osobami prawnymi majacymi status agencji wyko-
nawczych i w sensie podmiotowym nie naleza do administracji publicznej rozumianej
jako tacznie: administracja rzadowa i administracja samorzadowa (Prezesi ARR i ANR
nie sg okresleni w przepisach regulujacych odpowiednio dziatalnos¢ ARR i ANR jako
centralne organy administracji rzadowej a ARR i ANR - nie sg urzedami administra-
Cji rzadowej).

W kwestii oceny, czy ANR byta jednostka gospodarcza w rozumieniu Dy-
rektywy 2001/23/WE, shusznie przywoluje sie;43 uchwale Sadu Najwyzszego
z 20 stycznia 1995 r.4, moéwigcej, ze zadaniem Agencji byto gospodarowanie
Zasobem Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze
przepisy wskazuja wprawdzie, ze Agencja nie posiada pelnej wolnosci gospodar-
czej, jednak brak tej wolnosci nie oznacza, ze nie prowadzi ona, a zwlaszcza jej
oddzialy terenowe, dziatalnosci gospodarczej. Konkludujac, Sad Najwyzszy
podkreslit, iz zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy, Agencja prowadzita samodzielng
gospodarke finansowg, a w ramach jej zadan, okreslonych w art. 6 ustawy, mie-
Scilo si¢ prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej. Natomiast E. Gniewek, okre-
Slajac Agencje Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (poprzednika ANR) jako
strukture gospodarcza, stwierdzit, ze jest ona ,,zjednoczonym, krajowym przed-
siebiorstwem produkcji rolnej”45. Podzieli¢ tez nalezy nowsza, wyrazong przez
Sad Najwyzszy w uchwale z 17 stycznia 2013 r.% teze, wskazujaca w sposob
jednoznaczny, iz Agencja posiadata samodzielno$¢ gospodarcza, finansowsg
oraz prawng. Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyposazenie Agencji w osobowos¢
prawng stuzy¢ miato efektywnemu realizowaniu przez nig powierzonych jej
zadan, w sposob odpowiadajacy regutom dziatalnosci gospodarczej. W wypo-
wiedziach administratywistow akcentuje si¢ natomiast, ze agencje administracyj-
ne wykorzystuja tak publicznoprawne, jak i prywatnoprawne formy dziatania, zas
te ostatnie sg dominujgce, co uznaje si¢ w doktrynie prawa administracyjnego
za cech¢ wyr6zniajaca agencje w stosunku do innych podmiotow aparatu ad-
ministracyjnego®’. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz ANR uznawana byla

43 p. Czechowski, W. Ostaszewski, op. cit., s. 12 i nast.

411 UZP 1/95, OSNAPIUS 1995 nr 13, poz. 162.

4 E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Poznaf-Kluczbork 1996, s. 79.

“® 111 Cczp 97/12.

4" M. Bednarek, op. cit., s. 17 i cytowana tam literatura, zwlaszcza: P. Wajda, A. Wikto-
rowska w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.). System prawa administracyjnego, t. 6:
Podmioty administrujqce, Warszawa 2011, s. 401.
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zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i uslug48 za podatnika, tj. podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza. Row-
niez na potrzeby stosowania ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opla-
tach lokalnych*® Agencji przypisany zostal przymiot podmiotu prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza, w zwiazku z czym nieruchomosci gruntowe oraz bu-
dynki wchodzace w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, jak 1 sta-
nowiace jej wlasno$é¢, opodatkowywane byly podwyzszong stawka jako stuzace
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej.

W zakresie rozumienia pojecia ,,przedsigbiorcy” w prawie unijnym — pod-
kresli¢ nalezy, iz prawo Unii Europejskiej nie formutuje jego definicji norma-
tywnej, pozostawiajac ten przywilej orzecznictwu i interpretacji dokonywanej
w odniesieniu do konkretnego aktu prawnego®. Pojecie to w odniesieniu do
Dyrektywy 2001/23/WE bylo analizowane przez Trybunat Sprawiedliwosci UE
(posrednio poprzez dekodowanie zakresu znaczeniowego pojecia ,,dziatalnosci
gospodarczej”) w wyroku z 20 lipca 2017 r. (C-416/16). Trybunat wskazat, ze
pojecie ,,dziatalnosci gospodarczej” obejmuje kazdg dziatalnos¢ polegajaca na
oferowaniu towarow lub ushug na danym rynku. Zasadniczo za dziatalno$¢ go-
spodarcza nie uznaje si¢ dziatalno$ci zwigzanej z wykonywaniem prerogatyw
wladzy publicznej, natomiast ustugi zapewniane w interesie publicznym i bez
celu zarobkowego, ktore znajduja si¢ w stosunku konkurencji z ushugami ofe-
rowanymi przez podmioty dziatajace w celu zarobkowym, moga zosta¢ uznane
za ,,dziatalno$¢ gospodarcza” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. ¢) Dyrektywy
2001/23/WE>. Reasumujac stwierdzi¢ zatem nalezy, ze ANR byla jednostka
gospodarcza (podmiotem prowadzacym dziatalno§¢ gospodarcza) w rozumie-
niu postanowien Dyrektywy 2001/23/WE. Calos¢ jej zadan zostala przejeta
przez nowoutworzony KOWR.

Natomiast przy ocenie, czy doszlo do ,,przejecia” ANR przez KOWR
w rozumieniu Dyrektywy 2001/23/WE nalezy wzia¢ pod uwage wyrok Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci UE z 19 pazdziernika 2017 r. w sprawie C-200/16
Securitas — Servicos e Tecnologia de Seguranca SA przeciwko ICTS Portugal
— Consultadoria de Aviacdo Comercial SA i in. TSUE wskazal, ze stwierdze-
nie, czy w danym stanie faktycznym doszto do przejecia wymaga uwzgled-
nienia wszystkich okolicznos$ci faktycznych, ,,do ktoérych zalicza si¢ w szcze-

% Dz.U. z 2017 r. poz. 1221.

*Dz.U. z 2017 r. poz. 1785.

%0 M. Etel, Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim i prawie Unii Europejskiej oraz w orzecz-
nictwie sqdowym, \Warszawa 2012.

5 Zob. podobnie wyrok z 06.09.2011, Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, pkt 43, 44
i przytoczone tam orzecznictwo.
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g6lnosci rodzaj danego przedsicbiorstwa lub zakladu, przejecie lub brak
przejecia aktywow, takich jak budynki i ruchomosci, warto$¢ sktadnikow
niematerialnych w chwili przejecia, przejecie lub brak przejecia wigkszosci
pracownikéw przez nowego pracodawce, przejecie lub brak przejecia klien-
teli, a takze stopien podobienstwa dziatalnosci prowadzonej przed przejeciem
i po przejeciu (...)". Sad Najwyzszy potwierdzit zasadno$¢ badania transferu
w zakresie stosowania art. 23! Kodeksu pracy w oparciu o przestanki ugrunto-
wane w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE. W wyroku z 14 czerw-
ca 2012 r.%2 sad ten badal mozliwos$¢ zastosowania przepisow wytaczajacych
ochrone pracownikéw, okreslong art. 23! k.p. w $wietle prounijnej wyktadni
tego przepisu, opartej na Dyrektywie 2001/23/WE. Orzeczenie to zapadio
w stanie faktycznym analogicznym, jak w przypadku zniesienia ANR. Podkre-
$li¢ nalezy, iz stanowisko Sadu Najwyzszego w zakresie sprzecznosci art. 100
ustawy z 27 sierpnia 2009 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach pu-
blicznych z postanowieniami Dyrektywy 2001/23/WE jest adekwatne do oce-
ny obowigzywania art. 51 ust. 7 p.w.u.KOWR, jako Ze oba wskazane artykuty
sg zblizonymi konstrukcjami. W uzasadnieniu omawianego wyroku Sadu
Najwyzszego wskazano, iz w zakresie stwierdzenia, czy nastgpilo przejscie
jednostki gospodarczej, bedacej zaktadem pracy, fundamentalne znaczenie
ma rozrdznienie, czy doszto do faktycznej likwidacji jednostki w sensie pod-
miotu prawa, bez jednoczesnej likwidacji zakladu pracy w znaczeniu przed-
miotowym (jako zorganizowanej placowki zatrudnienia, tj. jednostki gospo-
darczej w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. a dyrektywy). W takim przypadku
bowiem likwidacja jednostki nie wytacza konsekwencji prawnych okreslo-
nych w art. 23! k.p. Analiza przepisow okreslajacych powstanie, jak i funk-
cjonowanie KOWR?®?, potwierdza, ze w istocie doszto do przejecia ANR jako

*2| PK 230/11.

%8 Zgodnie z art. 46 ust. 1 p.w.u.KOWR, podmiot ten z dniem 01.09.2017 wstapit w ogbt
praw i obowiazkow zniesionej ANR, w tym m. in. w odniesieniu do mienia tworzacego
Zasob WRSP, jak tez mienia wlasnego ANR. Ponadto KOWR stal si¢ rowniez sukcesorem
zadan realizowanych uprzednio przez ANR, w tym zwigzanych funkcjonalnie z przejetym
mieniem (zadania wymienione w art. 9 ustawy z 10 lutego 2017 r. o Krajowym Os$rodku
Wsparcia Rolnictwa, do realizacji ktorych podmiot ten zostal powotany, sg tozsame z zada-
niami realizowanymi przez ANR, okre$lonymi w uchylonym art. 6 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi SP). Tym samym KOWR po przejeciu wyodrgbnionego prawnie
(zar6wno pod wzgledem przedmiotowym, jak i podmiotowym) mienia tworzacego Zasob
WRSP, ktorym gospodarowata ANR, jak tez mienia wlasnego tego podmiotu, kontynuuje
dotychczasows dziatalno$¢ ANR. Co wigcej, na mocy art. 51 ust. 6 ustawy wprowadzajace;j
KOWR, wigkszos¢ pracownikow ANR stata si¢ pracownikami KOWR. Co istotne, w zakre-
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jednostki gospodarczej — zaktadu pracy przez KOWR, pomimo zakonczenia
bytu prawnego tego pierwszego podmiotu. Brak wilasnych zasobéw kadro-
wych, dzieki ktorym KOWR moglby realizowaé przejete od ANR zadania,
ma kluczowe znaczenie w zakresie oceny sytuacji pracownikéw zniesionej
ANR w s$wietle art. 23' Kodeksu pracy oraz Dyrektywy 2001/23/WE. Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 28 marca 2013 r.**, odwo-
hyjac sie do dorobku orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci UE, zwrécit
uwagg, ze dla zastosowania dyrektywy 2001/23/WE istotne jest ustalenie, czy
doszto do przejecia przez pracodawce przejmujacego zadania rowniez wigk-
szosci wykonujacych dotychczas te zadania pracownikow. W omawianym
przypadku w sposob oczywisty mamy z takg sytuacja do czynienia.

6. Unijna ochrona rodzicielstwa

Zauwazy¢ roOwniez nalezy, iz wygaszenie stosunkéw pracy na podstawie
art. 51 ust. 7 p.w.u. KOWR dotyczyto rowniez kobiet ciezarnych oraz pozosta-
jacych na urlopach macierzynskich i rodzicielskich. Ten brak zabezpieczenia
przez ww. regulacje gwarancji ochronnych dla kobiet w ciazy i tych, ktére nie-
dawno rodzity, zgodnie z postanowieniami dyrektywy Rady nr 92/85/EWG
z dnia z dnia 19 pazdziernika 1992 roku w sprawie wprowadzenia Srodkow stu-
zacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pra-
cownic w cigzy, pracownic, ktore niedawno rodzity i pracownic karmigcych
piersiqss, jest jaskrawym przejawem braku poszanowania dla wigzacych
Rzeczpospolitg dyrektyw unijnych i zobowigzan z zakresu prawa migdzynaro-
dowego. Postanowienia wyzej powolanej dyrektywy, jak rowniez art. 8 pkt 2
Europejskiej Karty Spoteczne;j %, majg pierwszenstwo w zastosowaniu przed

sie organizacji procesu pracy w KOWR zachowany zostat podzial, zgodnie z ktorym byli
pracownicy ANR nadal wykonuja zadania przypisane uprzednio ANR (gléwnie zwigzane
z przejetym przez KOWR mieniem), natomiast pracownicy bytej ARR realizujg zadania wla-
sciwe tej jednostce przed jej zniesieniem. KOWR nie dysponowal bowiem wlasnymi zaso-
bami kadrowymi, ktore moglyby zapewni¢ wykonanie przejetych zadan. Dlatego tez zniesie-
nie ANR wobec sukcesji praw i obowiazkéw, w tym przejecia mienia Zasobu WRSP oraz
mienia wlasnego tej jednostki przez KOWR, przy jednoczesnym przej¢ciu zadan oraz pra-
cownikow oznacza, ze doszto jedynie do likwidacji jednostki organizacyjnej w ujgciu for-
malnym, nie za$ zaktadu pracy w znaczeniu przedmiotowym.

* 111 PZP 1/13.

%> Dz.Urz. WE L 348 z 28.11.1992.

% Dz.U. 21999 r. nr 8 poz. 67.
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niezgodnymi z nimi przepisami ustaw zwyklych (wtym art. 51 ust. 7
p.w.u.KOWR), pierwsza na mocy art. 91 ust. 3 Konstytucji, druga na mocy art.
9 1 art. 91 ust. 2 Konstytucji. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze adresatami tych
unormowan p.w.u.KOWR byli funkcjonariusze panstwa, w tym pelnomocnik
ds. utworzenia KOWR. Byli oni zatem zobowigzani do stosowania takich regut
kolizyjnych w razie zbiegu norm prawa krajowego, unijnego i mi¢dzynarodo-
wego, aby efektywnie pogodzi¢ wartosci z nich wynikajgce, w tym przypadku
poprzez zlozenie propozycji kontynuacji zatrudnienia w KOWR kobietom cig-
zarnym 1 matkom, ktére niedawno rodzily. Bytoby to rowniez wyrazem posza-
nowania i stosowania art. 18 i art. 71 ust. 2 Konstytucji RP.

7. Podsumowanie

Stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca reformujgc — przynajmniej w sensie
formalnym — krajowa administracje rolng i przewidujac przy tym arbitralne
wygaszanie stosunkow pracy dotychczasowych pracownikow taczonych
agencji nie dostrzegt konsekwencji procesu europeizacji polskiego prawa
i nie uwzglednit specyficznego statusu prawnego tej administracji. Przychy-
lajac si¢ do stanowiska cytowanych wyzej przedstawicieli doktryny, jestem
zdania, iz ANR 1 KOWR s3 jednostkami gospodarczymi niebg¢dacymi orga-
nami administracji publicznej, co ma kwalifikowac te podmioty do zakresu
hipotez wlasciwych norm Dyrektywy 2001/23/WE. Z tych wzgledéw moz-
na przyjac, ze wdrozenie rozwigzan prawnych (art. 51 ust. 7 p.w.u.KOWR),
ktore ograniczajg stosowanie mechanizmu ochronnego z art. 23" k.p. wobec
pracownikéw jednostek gospodarczych niebedacych organami administracji
publicznej, tworzy stan wadliwej (niepeinej) implementacji Dyrektywy
2001/23/WE i upowaznia do powotywania si¢ przez jednostki przeciwko pan-
stwu czlonkowskiemu bezposrednio na postanowienia dyrektywy>’. Co
wigcej, uwazam, ze polski ustawodawca nie skorzystat z wyjatku okreslo-
nego w art. 1 ust. 1 lit. ¢ Dyrektywy 2001/23/WE i odni6st instytucje przej-
$cia zaktadu pracy na innego pracodawce rowniez do zmian po stronie or-
ganéw administracji panstwowej, o czym $wiadczy brzmienie art. 23
Kodeksu pracy.”® Wspomnie¢ bowiem trzeba, ze omawiana dyrektywa nie

% Por. M. Domafiska, Implementacja dyrektyw unijnych przez sqdy krajowe, Warszawa 2014.

%8 Podobny poglad wyraza M. Rycak w opinii prawnej z 18 grudnia 2017 r., niepubl., Cen-
trum Informacji i Dokumentacji Fundacji Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA w Warsza-
wie.
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wymagata w Polsce implementacji z uwagi na istniejace juz gwarancje
ochrony praw pracownikow przejmowanych zaktadéw pracy o szerszym cha-
rakterze, ustanowione w art. 23' Kodeksu pracy. W zwigzku z tym wszyscy
pracownicy ANR stali si¢ na zasadzie automatyzmu pracownikami KOWR,
a stwierdzenie wygasnigcia ich stosunkow pracy na podstawie art. 51 ust. 7
p-w.u.KOWR, jako naruszajace bezposrednio stosowalne prawo Unii Euro-
pejskiej, jest wzglednie bezskuteczne. Obowigzkiem sadu powszechnego jako
sadu unijnego jest zapewni¢ skuteczno$¢ omawianym przepisom i wedhg
zadania bylego pracownika ANR przywrdci¢ go do pracy lub przyzna¢ mu
odszkodowanie. Orzeczenie takie bedzie jednocze$nie zapewnia¢ poszanowa-
nie art. 2, art. 24, art. 30 i art. 60 Konstytucji RP. Kwestia zakresu odpowie-
dzialnosci Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa co do roszczen objetych
powoddztwami bytych pracownikow ANR powinna podlegaé rozstrzygnigciu
na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 2 p.w.u.KOWR, z ktérego wynika, ze zobo-
Wigzania Agencji Nieruchomo$ci Rolnych staja si¢ zobowigzaniami Krajo-
wego Osrodka Wsparcia Rolnictwa.

THE NATIONAL CENTRE FOR AGRICULTURAL SUPPORT
AS A SUCCESSOR TO THE AGRICULTURAL PROPERTY AGENCY
IN THE FIELD OF EMPLOYEE CLAIMS

Summary

As of 31 August 2017, the Polish Agricultural Market Agency and the Agricultural
Property Agency have been abolished and on 1 September 2017 the National Support Cen-
tre for Agriculture was established to replace both. By operation of law, the Centre has
taken over all the rights and obligations of the Agricultural Property Agency.

The purpose of this article is to answer the question whether the transfer of all em-
ployees of the former Agricultural Property Agency to the National Support Centre for
Agriculture, following the transfer of the property and tasks of the Agricultural Property
Agency was carried out in line with the provisions of Article 231 of the Labour Code, in
conjunction with the directly applicable provisions of the European Council Directive
2001/23/EC of 12 March 2001 on the approximation of the laws of Member States relating
to the safeguarding of employees' rights in the event of transfers of undertakings, business-
es or parts of undertakings or businesses. The author states that the Agricultural Property
Agency was an economic entity within the meaning of the Directive and not a public ad-
ministration body. The above Directive qualifies its employees for protection resulting
directly from the provisions of secondary European Union law.
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IL CENTRO NAZIONALE DI SOSTEGNO PER L’AGRICOLTURA
COME SUCCESSORE DELL’AGENZIA PER | FONDI AGRICOLI
NEL CAMPO DEI DIRITTI LAVORATIVI

Riassunto

A decorrere dal 31 agosto 2017 sono state abrogate I’ Agenzia per il mercato agricolo
e I’Agenzia per i fondi agricoli, il 1° settembre 2017, al posto loro, & stato istituito il
Centro nazionale di sostegno per I’agricoltura. Ai sensi della legge, il Centro ha acquisito
i diritti e gli obblighi dell’Agenzia per i fondi agricoli abrogata. | rapporti di lavoro dei
dipendenti dell’Agenzia in oggetto sono stati sciolti, senza avergli offerto un impiego
presso il nuovo Centro.

L’articolo si propone di rispondere alla domanda se, a seguito dell’abrogazione
dell’Agenzia i fondi agricoli e della successiva acquisizione del suo patrimonio e dei
compiti da parte del nuovo Centro, sia avvenuto il trasferimento di tutti i dipendenti
dell’Agenzia precedente, viste le disposizioni, direttamente applicabili, della direttiva
2001/23/CE del Consiglio concernente il ravvicinamento delle legislazioni degli Stati
membri relative al mantenimento dei diritti dei lavoratori in caso di trasferimenti di
imprese, di stabilimenti o di parti di imprese o di stabilimenti. L autore formula la tesi
secondo la quale I’Agenzia per i fondi agricoli era un ente economico ai sensi della
direttiva evocata, ma non un ente amministrativo pubblico, quindi i diritti dei dipendenti
andavano tutelati direttamente ai sensi della legislazione derivata dell’UE.





