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Katedra Prawa Karnego,

Wydziat Prawa i Administracji,

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Zasada ne bis in idem w $wietle orzeczen Trybunalu

Konstytucyjnego

Wprowadzenie

Zasada ne bis in idem zostata wyinterpretowana przez
Trybunal Konstytucyjny z wzorca kontroli konstytutucyjnosci
okreslonego w art. 2 Konstytucji. W orzeczeniach
trybunalskich wielokrotnie podkresla si¢, ze owa zasada
nalezy do fundamentalnych zasad prawa karnego i stanowi
jeden z eclementéw demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej, za$
wszelkie odstepstwa od tej zasady, w szczegoélnosci
stworzenie organowi wladzy publicznej kompetencji do
dwukrotnego zastosowania $rodka represyjnego wobec tego
samego podmiotu za ten sam czyn, stanowitoby naruszenie tej
zasady".

! Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 18 listopada
2015 r., sygn. 11.510.1123.2015.MK; Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt P 32/12,
(Dz. U.z 2015 r., poz. 1742), wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09, OTK-A Nr 9 z 2010 r.,
poz. 104; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia
1998 1., sygn. K 17/97, OTK z 1998 Nr 3, poz. 30, wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 wrzesnia 2007 r., sygn. P 43/06, OTK-A
z 2007 r. Nr 8, poz. 95.
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Zasada nie karania dwa razy za ten sam czyn byla
przedmiotem licznych orzeczen sadow powszechnych, sadow
administracyjnych, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego a takze Trybunatu Konstytucyjnego.
Weiaz jednak wzbudza wiele kontrowersji i jest niejednolicie
rozumiana®. Wséroéd wielu watpliwosci mozna wymienié te
dotyczace tego, czy wymog zakazu podwdjnego karania
nalezy odnosi¢ rowniez do relacji sankcja administracyjna —
kara kryminalna. Za przelomowe nalezy uznaé¢ rozwazania
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r.%.

Sankcja administracyjnoprawna a kara
kryminalna w §wietle ne bis in idem

Sad Rejonowy w Glubczycach zadal pytanie prawne,
czy art. 271 §1 Kodeksu karnego® w zakresie, w jakim
dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej, za ten
sam czyn odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo oraz kary
pienieznej, o ktorej mowa w art. 92a ust.l ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym® jest zgodny
z art. 2 Konstytucji®, art. 4 ust. 1 Protokolu nr 7 do Konwencji

2 K. Witkowska, Idealny zbieg czynéw karalnych w Kodeksie

wykroczen a zasada ne bis in idem, Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych, 2012, s. 120.
¥ Wyrok Trybunali Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r.,
sygn. P 124/15.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny
(Dz. U. Nr 88 poz. 553 ze zm.); dalej: ,.k.k.”.
® Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym
(Dz. U. 22013 r. poz. 1414 ze zm.); dalej: ,,u.t.d”.
® Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483 ze zm.); dalej: ,,Konstytucja”.
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0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci’ oraz
art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych®.

Art. 92 a u.tk. stanowi, ze podmiot wykonujacy
przew6z drogowy lub inne czynno$ci zwigzane z tym
przewozem z naruszeniem obowigzkow lub warunkoéw
przewozu drogowego, podlega karze pieni¢znej w wysokosci
od 50 ztotych do 10000 ztotych za kazde naruszenie.
Zatacznik nr 3 w punkcie 3.9 okresla sankcje w wysokosci
8 tysiecy ztotych za umieszczanie w liScie przewozowym
i innych dokumentach danych i informacji niezgodnych ze
stanem faktycznym. Sad inicjujacy postepowanie stusznie
dostrzegt, ze zakres zastosowania przepisu administracyjnego
bedzie tozsamy z regulacja karnoprawna z art. 271 §1 kk.
penalizujacg wystawienie dokumentu, w ktoérym poswiadcza
si¢ nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne.
Watpliwosci podzielit takze Rzecznik Praw Obywatelskich®.
Rzecznik zwrécit jednak uwage na zbyt ogdlny zakres pytania
prawnego, bowiem sad pytajacy nie doprecyzowal, ze przepis
art. 92a u.tk. na mocy ust. 6 powinien by¢ rozpatrywany
lacznie z zalacznikami do ustawy, albowiem sam przepis
stanowi tylko ogélna normeg. Itak zalacznik nr 3 do ww.
ustawy w punkcie 3.9 stanowi, do jakich sytuacji nalezy
odnie$¢ kompetencje do wymierzenia kary pienigznej.

” Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(Dz. U. 22003 r. Nr 42 poz. 364); dalej: ,,EKPCz”.

® Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
(Dz. U. z 1977 r. Nr 38 poz. 167); dalej: ,,MPPOIiP”.

° Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 18 listopada 2015 r.,
sygn. 11.510.1123.2015.MK
<https://lwww.rpo.gov.pl/sites/default/files/Stanowisko_RPO_ws_pyt
ania_prawnego_SR_Glubczyce.pdf> [dostep:28.06.2017].
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Trybunal podkreslit z kolei, ze ustawodawca ma
swobode W wyborze sposobu ukarania za przekroczenie
normy prawnej. To znaczy moze przewidzie¢ sankcje
administracyjng nakladang przez organy zobowigzane do
egzekwowania nakazow 1 zakazow tej galezi prawa
i dopuszczalnos¢ takiego rozwigzania nie budzi co do zasady
watpliwos$ci. Z drugiej jednak strony ustawodawca ksztattujac
mechanizmy reakcji organé6w wiladzy publicznej na
przekroczenie  prawa  winien uwzgledni¢  standardy
konstytucyjne, do ktérych nalezy zakaz wielokrotnego karania
tej samej osoby za ten sam czyn oraz proporcjonalnosc reakcji
na przekroczenie danego zakazu czy nakazu ustawowego.
Szczegoblnie niepozadang z punktu widzenia powyzszych
zasad jest zdaniem Trybunatu sytuacja, w ktorej taczy sig
rézne rodzajowo S$rodki represji, ktore stuza ochronie tych
samych dobr prawnych. W przedstawionej sprawie zarowno
art. 271 k.k. jak rowniez 92 a u.t.k. maja zdaniem Trybunatu
charakter represyjny. Administracyjna kara pieni¢zna
przewidziana w powyzszym przepisie takze bowiem pelni
funkcje prewencyjna, zniecheca do naruszen norm prawnych.
Trybunat dostrzegt roéwniez tozsamo$¢ przedmiotu ochrony
obu przepisow jakim jest prawdziwos¢ poswiadczonych
w dokumencie informacji, rzetelno$¢ dokumentu znajdujacego
si¢ w obrocie prawnym.

W konsekwencji Art. 92a ust. 1 zostal przez Trybunat
uznany za niezgodny z zasadami ne bis in idem oraz
proporcjonalnej reakcji panstwa na naruszenie prawa, ktore
wynikaja z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim pozwala na
natozenie przez organ kary administracyjnopieni¢znej oraz
kary kryminalnej przez sad za ten sam czyn. Wymienione
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przepisy utracity w tym zakresie moc z dniem 24 czerwca
2017r.

Relacja sankcja administracyjnoprawna — sankcja
karna w kontek$cie zasady nie karania dwa razy za ten sam
czyn byla rozpatrywana chociazby przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu'®. Zawista przed sadem sprawa
dotyczyla relacji stosowania §rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow danej kategorii a zakazem zwrotu
skazanemu dokumentu uprawniajacego do kierowania
pojazdami innej kategorii. Tu orzeczono, ze regulacje zawarte
w art. 12 ust. 2 pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
0 kierujacych pojazdami, w zakresie w jakim uniemozliwiaja
zwrocenie kierujgcemu pojazdami prawa jazdy kategorii,
ktérych nie objat srodek karny orzeczony wobec kierujacego
przez sad powszechny naruszajg art. 2, art. 10 ust. 1, art. 45
ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.
Sad poznanski okazat si¢ duzo bardziej krytyczny wobec
ustawodawcy niz Trybunat Konstytucyjny w przywotywanym
orzeczeniu z 20 czerwca 2017 r.

Sad administracyjny wymienit bogate orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego w kontekscie zakazu karania dwa
razy za ten sam czyn. Wyjasnit w uzasadnieniu prawnym,
iz zasada ta cho¢ nie jest wyrazona wprost Konstytucji, to
wywodzi si¢ ja z art. 2 Konstytucji — zasady demokratycznego
panstwa prawa i jej obowigzywanie w polskim porzadku
konstytucyjnym jest niekwestionowane®. Wojewodzki Sad
Administracyjny idac za Trybunatem Konstytucyjnym

1 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 8 marca 2017 r., sygn. 11 SA/Po 1034/16.

' Por. Wyrok Trybunalu z dnia 8 pazdziernika 2002 r.,
sygn. K 36/00.
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wyjasénit, ze podwdjne, wielokrotne karanie tej samej osoby za
ten sam czyn stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci
reakcji panstwa na niepodporzadkowanie si¢ przez obywatela
obowiazkowi prawnemu?.

Zasada ne bis in idem wyinterpretowana z zasady
demokratycznego panstwa prawnego jest rozumiana przez
Trybunal  szeroko, obejmujac  nie tylko  zbiegi
odpowiedzialnosci za czyny sankcjonowane przez prawo
karne, ale tez przypadki zbiegu odpowiedzialnosci za czyny
sankcjonowane z mocy prawa karnego i innych przepisow
prawa publicznego, w szczegdlnosci prawa administracyjnego,
jesli przewidziane tam $rodki maja charakter represyjny™.

Takze art. 4 Protokotu nr 7 do MPPOIP traktuje,
ze nikt nie moze by¢ ponownie sadzony Ilub ukarany
W postepowaniu przed sadem tego samego panstwa za
przestepstwo, za  ktore  zostal uprzednio  skazany
prawomocnym wyrokiem lub uniewinniony zgodnie z ustawa
i zasadami postgpowania karnego tego panstwa. Za$ art. 14
ust. 7 tegoz aktu zakazuje roéwniez ponownego $cigania za
osadzone przestepstwo: "nikt nie moze by¢ ponownie $cigany
lub karany za przestepstwo, za ktore juz raz zostat
prawomocnie skazany lub uniewinniony zgodnie z ustawa
i procedurg karng danego kraju".

Rozpatrywany w przedstawionej sprawie przez
Wojewddzki  Sad  Administracyjny  przepis ustawy
0 kierujacych pojazdami ustanawia sankcje administracyjna
w postaci zakazu wydania badz zwrotu dokumentu

12 Tak m.in. Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z dnia29 kwietnia
1998 r., sygn. K 17/97 oraz z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03.
3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2008 r.,
sygn. P 26/06.
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potwierdzajacego uprawnienie w  zakresie kierowania
pojazdami okreslonych kategorii. Niesie to ze soba skutek
w postaci zakazu legalnego kierowania tymi pojazdami po
drogach publicznych oraz potozonych w strefach
zamieszkania i w strefach ruchu. Postawa jest w takim
przypadku tylko i wytacznie wydanie przez sad powszechny
orzeczenia, w ktérym wymierza on $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Ow $rodek karny moze byé orzekany przez sady za
popethione przestgpstwo na podstawie art. 42 k.k. lub za
popelione wykroczenie drogowe na mocy art. 29 k.w.
Zaleznie od typu popelnionego czynu zabronionego jego
orzeczenie moze mie¢ charakter obligatoryjny (art. 42 § 21§ 3
k.k., art. 87 § 3 k.w.) lub fakultatywny (art. 42 § 1 k.k., art.
87 § 4k.w.). Orzeczony zakaz moze obejmowac zakaz
prowadzenie pojazdow danej kategorii jak i bezwzgledny
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, co
szczegodlnie rzutuje na omawiane orzeczenie.

Zachowanie kierujacego pojazdem, ktorym wypehnia
znamiona danego typu czynu zabronionego podlega
kazdorazowo ocenie sadu czy zachodza przestanki orzeczenia
srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, jak réwniez zakresu przedmiotowego
i czasowego orzekanego zakazu.

Wojewddzki Sad  Administracyjny, na kanwie
powyzszych ustalen stwierdza, iz wprowadzenie w art. 12 ust.
2 pkt 2 1 3 ustawy o kierujacych pojazdami zasad dotyczacych
odmowy zwrotu lub wydania dokumentu potwierdzajacego
posiadanie  uprawnien  do  kierowania  pojazdami
mechanicznymi, a sprowadzajacych si¢ do obligatoryjnego
rozszerzenia zakresu dolegliwo$ci poza granice okreslone
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prawomocnym orzeczeniem sadu powszechnego narusza
zasade zakazujaca ponownego karania obywatela za ten sam
czyn za jaki wymierzona mu zostata juz uprzednio kara przez
sad powszechny.

Wojewodzki Sad Administracyjny w  Poznaniu
stusznie dostrzegl, ze sytuacja prawna kreowana przez art. 12
ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych
pojazdami istotnie rézni si¢ od sytuacji z art. 102 ust. 1 pkt
4 ww. ustawy, ktory wprowadza sankcje administracyjng —
zatrzymanie prawa jazdy za przekroczenie dopuszczalnej
predkosci o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym.
Powyzszy przepis byl w 2016 r. przedmiotem badania
Trybunatu Konstytucyjnego™. Trybunal argumentowal, iz
kumulacja sankcji administracyjnej zatrzymania prawa jazdy
na 3 miesigce z karg wymierzang w postgpowaniu w sprawie
0 wykroczenie, nie narusza zasady proporcjonalnosci,
poniewaz w postgpowaniu wykroczeniowym, przewidziana
jest kara tagodna — grzywna.

Co wigcej, w przypadku przekroczenia dozwolonej
predkosci k.w. nie przewiduje $rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow, jak ma to miejsce w przypadku
kilku typéw czyndéw zabronionych z k.k. Zdaniem Trybunatu
wymieniony $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow — czy to wszelkich, czy okreslonej kategorii — jest
W swej istocie tozsamy z sankcja administracyjna w postaci
zatrzymania prawa jazdy. Skoro jednak taki §rodek karny nie
jest przewidziany dla wykroczenia, to zdaniem Trybunalu

Y Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2016 r.,
sygn. K 24/15.
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Konstytucyjnego nie mozna moéwi¢ o kumulacji takich samych
sankgcji.

Wojewodzki Sad  Administracyjny  stusznie
wnioskowal a contrario na kanwie orzeczenia trybunalskiego,
ze sytuacja w ktorej sankcja administracyjna w postaci
odmowy zwrotu prawa jazdy wymierzana jest z tytutu
skazania za wykroczenie lub przestepstwo drogowe, gdzie
wymierzono juz srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw okreslonego rodzaju innego, niz ten w zakresie
ktorego organ odmawia zwrotu zatrzymanego prawa jazdy,
musi by¢ uznana za naruszenie zasady ne bis in idem.

Orzecznictwo oraz standardy wigzacego
Rzeczpospolita Polska prawa migdzynarodowego wskazuja na
szerokie rozumienie zasady ne bis in idem. Obejmuje ona nie
tylko przypadki zbiegu odpowiedzialnosci za czyny
zabronione pod grozba kary kryminalnej, ale taze przypadki
zbiegu sankcji karnoprawnej i1 wynikajacej z  innych
przepisow  prawa  publicznego, W  tym = prawa
administracyjnego, jesli przewiduja one srodki o charakterze
represyjnym. Trybunat  Konstytucyjny  wielokrotnie
wypowiadat sig, czy przyjete przez ustawodawce rozwigzanie
jest srodkiem represyjnym czy nim nie jest".

Kumulacja odpowiedzialno$ci karnej
i administracyjnoprawnej  nie  moze  prowadzi¢  do

> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt P 32/12, publ. Dz. U. z 2015 r., poz. 1742, por. takze
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 18 listopada 2010 r.,
sygn. P 29/09, OTK-A Nr 9 z 2010 r., poz. 104; z dnia 29 kwietnia
1998 r., sygn. K 17/97, OTK z 1998 Nr 3, poz. 30 i z dnia 4 wrze$nia
2007 r., sygn. P 43/06, OTK-A z 2007 r. Nr 8, poz. 95.
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zastosowania wobec tej samej 0soby za ten sam czyn roznych
srodkdw prawnych, ktorych taczna represyjno$¢ wykracza
poza dopuszczalny poziom karania wyznaczony przez zasade
proporcjonalno$ci. Na marginesie nalezy poczyni¢ uwage, ze
nie bez przyczyny czesto moéwi si¢ o tzw. ,karach
administracyjnych” czy ,,administracyjnym prawie karania™*.
Kary administracyjnoprawne czestokro¢ wigza si¢ z dolegliwa
sankcja finansowa i W swej istocie sg represyjne. Doskonale
obrazuje to r6znica migdzy wielomilionowa karg, wymierzana
przyktadowo przez Prezesa UOKiK na mocy ustawy
o ochronie  konkurencji  ikonsumentow'’, a  grzywna
wymierzang w postepowaniu wykroczeniowym, ktorej
postawe prawna stanowi przepis tej samej ustawy. Art. 114
ustawy  sankcjonuje naruszeni obowigzku udzielenia
przedmiotem  wystapienia rzecznika lub  obowigzku
ustosunkowania si¢ do uwag i opinii rzecznika i na jego
postawie sad powszechny moze wymierzy¢ grzywng
w wysokosci do 2.000 zt. Z drugiej strony, na mocy
art. 106 ww. ustawy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw moze natozy¢ kar¢ w wysokosci do 10%
rocznego obrotu, za§ na mocy art. 106a sankcje w wysokosci
do 2.000.000 zt. Z powyzszego wynika, Ze nie zawsze prawo
karne sensu largo bedzie najsurowszym regulatorem ludzkiej
dziatalno$ci.

1 Odmiennie M. Krolikowski, R. Zawlocki, Prawo Kkarne,
C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 39; Autorzy nadto zwracaja uwage na
btednie stosowang terminologie ,,administracyjne prawo karne”.

7 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50 poz. 331 ze zm.).



81 Maciej Pajgk

Trybunal Konstytucyjny w swym orzeczeniach
jednakze podkresla, iz to nie sam w sobie represyjny charakter
administracyjnej kary pieni¢znej, lecz nadmiernie lub
drastycznie represyjny charakter konkretnej kary moze jej
nada¢ w istocie nature sankcji karnej sensu stricto’®. Utrwalit
si¢ wobec powyzszego poglad, ze dla okreslenia charakteru
konkretnej instytucji prawnej znaczenie ma nie sama jej
nazwa, ale tres¢, ktorg ustawodawca z nig wiqulg.

Zasada ne bis in idem jest jedng z najistotniejszych
zasad prawa karnego®.  Omoéwiony wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r.?' stanowi
przelamanie dawnej linii orzeczniczej Trybunalu, wyraznie
rozgraniczajgcej sankcje karne od administracyjnych czy
cywilnoprawnych?. Uprzednio Trybunat wskazywat, ze tylko
stwierdzenie, iz konkretna sankcja ma wylacznie charakter
sankcji  karnej, obligowatoby do zastosowania zasad
wyrazonych w art. 42 Konstytucji®®. Zasada nie karania dwa
razy za to samo doznaje paradoksalnie wyjatkow juz tylko na
gruncie prawa karnego — na gruncie art. 8 Kodeksu karnego

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 1998 r.,
o sygn. K 17/97.

9 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 grudnia 2002 r., sygn.
P 6/02, OTK-A z 2002 r. Nr 7, poz. 91.

% por, Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika
2002 r., sygn. K 36/00, OTK-A z 2002 r., z. 5, poz. 63.

2L Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r.,
sygn. P 124/15.

2 Por. Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lipca 2009 r.,
sygn. K 13/08.

% Ibidem; M. Rogalski, Odpowiedzialno$¢ karna a odpowiedzialno$é
administracyjna, lus Novum 2014, s. 74.
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skarbowego i art. 10 Kodeksu wykroczen., w ktorych
ustawodawca ustanowil instytucje tzw. zbiegu idealnego.
Jednak Trybunat Konstytucyjny rozstrzygajac kwestie, czy
mozna natozy¢ na obywatela sankcje administracyjng mimo
skazania w sprawie o przestgpstwo lub wykroczenie,
zdecydowanie podkreslit, Zze dopuszczenie do powyzszej
sytuacji prowadzi do naruszenia zakazu karania dwa lub
wigcej razy za ten sam czyn i uznat zakwestionowane przepisy
za niezgodne z art. 2 Konstytucji.



