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L.

Problemat Izb rolniczych jest fragmentem ogdlnego za-
gadnienia takiego uktadu stosunkéw w dziedzinie spoltecznej,
zawodowej, gospodarczej, by ta droga dalo si¢ realizowad
wyzszy poziom rozwoju sil produkcyjnych, sit organizacyj-
nych spoleczenstwa w ramach formy panstwowej. Jest to,
innemi stowy, dazenie do wzmacniania i rozkwitu catosci,
ktéra upatrujemy w panstwie czy spoteczenstwie przez sku-
teczniejsze, danej fazie stosunkéw lepiej odpowiadajace zorga-
nizowanie czesci, ktore widzimy w zawodach, oraz ich har-
monijnym zwiazku.

Niektérzy sktonni sa przypuszczaé, ze zagadnienie, pod
ktore podchodzimy, przerasta swojem znaczeniem charakter
czgSciowych i nieznacznych zmian, ze w rozpedzie rozsadzi
spetryfikowane JLIZ W pewnym stopmu formy ustrOJowe pan-
stwa, ze z przyjeciem zasady przedmiotowej rozwijania pu-
bhczne] dziatalnosci przez organizacje zawodowe, w migjsce
dzisiejszego ilosciowego i atomistycznego pojmowania Spo-
Yeczenstwa nastapi jakosSciowe i rodzajowe. Datoby sie to wy-
razi¢ w przeciwstawieniu: jednostka w plynnej masie, a jed-
nostka w organizacji.

Kwestje w tak szerokiej ptaszczyznie traktowaé mozna
jednak dzi§ na gruncie naszego prawa, ktérego fundamentem
jest marcowa Konstytucja, jedynie i wytacznie teoretycznie.
Posiadamy gotowa strukture ustrojowa z roku 1921, oparta
na wzorach, ktore byty przez dtugi stosunkowo czas obowia-
zujacemi i w teorji i w praktyce. Ten prawny stan rzeczy
sprowadza¢ nas musi na grunt rozwazania pozytywnych moz-
liwosci, ktére dadza siec wydedukowaé¢ z norm Konstytucji
marcowe;j.
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Poniewaz za$ dla zjawisk, ktére mamy zamiar rozpatry-
waé, miarodajna jest postawa art. 68 Konstytucji, przeto wy-
snuwamy zatozenia z wymienionego przepisu, ujmujac je
w nastepujacych kilka punktéw:

a) W procesie dziatalnodci panstwa obok samorzadu terytor-
—alnego ma wystapi¢ w dynamice ogdlno-panstwowej jako
jej czg$¢ samorzad gospodarczy. Dodajemy, ze chodzi
0 sprawy gospodarczo zawodowe.

b) Weztami tej organizacji samorzadu gospodarczo-zawodo-
wego maja by¢ Izby.

¢) Kilka z nich Konstytucja wymienia przyktadowo, w szcze-
gblnodci sa tam Izby rolnicze.

d) Jest rzecza niewatpliwa, ze wszystkie te Izby beda miaty
poza nizszemi kondygnacjami jeszcze kondygnacje cen-
tralna.

e) Dopiero te centralne kondygnacje Izb réznego rodzaju
ulegna powiazaniu; ,,potaczeniu” pod postacia Naczelnej
Izby Gospodarczej Rzeczypospolite;.

f) Izby te beda wspoOtdziataly z wiadzami panstwowemi
w kierowaniu zyciem gospodarczem i w zakresie zamie-
rzen ustawodawczych.

Widzimy z tego przegladu zapowiedzi Konstytucji, iz 1-o
Naczelna Izba Gospodarcza W formie z art. 68 moze powstaé
dopiero po zorganizowaniu Izb na podstawie ich potaczenia,
2-0 ze Izby beda jedynie mialy wspotudziat w ,,zamierze-
niach" legislacyjnych, a nie w samej legislatywie.

Te dwie konsekwencje zakredlaja granice rozporzadzal-
nego do praktycznej dyskusji materjatu. Nic dziwnego zatem,
iz wentylowane u nas projekty orgamzacp Naczelnej 1zby Go-
spodarczej (jak prOJekt prof.  Buzka '), pI‘OJekt prof. Witolda
Krzyzanowsklego ), podkreslaja tymczasowo$¢ (z uwagi na
wymogi z art. 68, a rbwnocze$nie pilne potrzeby czasu) Rady,
ktéraby dzis nalezato utworzy¢ bez uprzedniego rozwijania
schematu formacji szeregu Izb. A dalej, ze po wykonczeniu
budowy Izb i ukoronowaniu dzieta w postaci przewidzianej
Naczelnej Izby Gospodarczej, jej czy ich dosiggalno$¢ usta-
wodawcza musi w danych warunkach ustrojowych utrzymy-
wacé sic w ramach obowiazujacego tréjpodziatu wtadz.

Y Dr. Jozef Buzek. Zagadnienie utworzenia Panstwowej Rady Gospo-
darczej. Warszawa, 1927 (Biezace zagadnienia polityki gospodarczej, z. II).

)  Witold Krzyzanowski. Parlamentaryzm gospodarczy. Lublin, 1928.
Wyd. Towarzystwa Ekonomicznego w Lublinie, t. I.
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Stad wysnuwamy ogolny wniosek. Izby zawodowo-go-
spodarcze moga dzisiaj by¢ tworzone na zasadzie ustaw
i w zgodzie w Konstytucja w ten sposéb, iz o wyraznej i do-
bitnej przebudowie ustroju panstwa ta droga mowy by¢ nie
moze, natomiast moga tworzy¢ posredni etap, przygotowaw-
czy, pobudzajacy, prowokujacy dalsze zmiany ustrojowe.

Ta uwaga wydaje mi si¢ konieczna dla $cistego oznacze-
nia pola i szerokos$ci nadziei, jakie mozemy przywiazywac¢ do
tworzonych Izb, przyczem w dalszym ciagu bedziemy mieli
mozno$¢ rozpatrywania pytania, czy i w jakich rozmiarach
ustawodawca prawa o Izbach rolniczych z dnia 22. marca 1928
r. (Dz. Ust. R. P. Nr. 39) te upowaznienia, jakie dadza si¢ wy-
snu¢ z art. 68 Konstytucji i z catoksztattu naszych dzisiejszych
form ustrojowych wykorzystat.

II.

Jakie problemy rozpatrywanej dziedziny nalezy z korzy-
Scia wysunac i zanalizowac¢? Prébujemy ujaé je w punkty:
a) Sprawa przymusowej, publiczno-prawnej organizacji za-
wodu i wyptywajaca z niej
b) sprawa przedstawicielstwa zawodu oraz obrony intere-
sow zawodu, wyrazajacych sie w
¢) dziatalnosci organizacji, ktéra rozbijamy na najwazniejsze
j&j punkty:
1) czedciowy wpltyw na tworzenie ogdlnych norm praw-
nych i
2) wypelnianie przez organizacje czesci procesu dziatal-
nosci panstwa, okreslanej jako administracja.
Zachodzi najpierw pytanie, w jakim stopniu nowe prawo
rozstrzyga o przymusowoS$ci organizowania si¢
zawodu rolniczego. Czy mianowicie wyklucza istnie-
nie dobrowolnych organizacyj zawodowych? Odpowiadamy,
nie! Co wiecej, dowiadujemy sie, ze spoleczne dobrowolne
organizacje rolnicze sa jednym z fundamentow, na ktérych ma
sic wybudowa¢ Izby rolnicze. Sktad rady Izby, ktéra jest orga-
nem uchwalajacym i kontrolujacym, a wiec czem$ réwnole-
gtem do rady miejskiej, czy sejmiku pow1atoweg0 przychodzi
do skutku droga wyboréw i nominacji. /5 ogolnej liczby rad-
cOw powotuja witasnie spoteczne organizacje rolnicze przez
wyboér. Ponadto Izby rolnicze maja jako szczegdlne zadanie
miedzy innemi popieranie tych organizacyj spotecznych.
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W tym celu winny utrzymywaé w swej pracy $cista (podkre-
Slam $cista) taczno$¢ z ich pracami, moga im powierza¢ pro-
wadzenie poszczegdlnych prac, udziela¢ zasitkéw lub w pew-
nych razach przejmowaé¢ od nich majatek. Prawo dopuszcza
tedy rownolegto$¢ akcji przymusowej publiczno-prawnej orga-
nizacji rolniczej i dobrowolnej organizacji, wiaze je u podsta-
wy organizowania rad Izby, przewiduje wspdtprace Scista, za-
silanie pienigzne organizacyj dobrowolnych ktére jak wiemy,
cierpia dzié na brak $rodkéw’). Ta kolaboracja ma na uwadze
wyzyskanie czynnika swobodnej samodzielnej inicjatywy spo-
Yecznej oraz czynnika prawno-publicznego przymusowosci,
zasobniejszego z racji wladztwa podatkowego w pieniadze.

Teraz wytania sie¢ dalsze pytanie. Czy nowe prawo zala-
twia sie odwaznie z kwestja, okre$§lenia bioracej udziat
w zyciu organizacyjnem Izb masy rolniczej? Powiada-
my z géry, ze nie! Wprawdzie znajdujemy do$¢ obszerne wy-
czerpanie pojecia rolnictwa, ktére obejmuje lesnictwo, ogrod-
nictwo, hodowlg zwierzat i ryb oraz inne gatezie wytwodrczo-
Sci, bezposrednio zwiazane z gospodarstwem rolnem, ale roz-
patrujac doktadnie czynne i bierne prawo wyborcze Izb, musi-
my doj$¢ do przekonania, ze ta masa rolnicza poprzez gruba,
bardzo gruba warstwe posrednio$ci uprawnien wyborczych
tonie gdzie$ daleko w mgle.

Uprzytomnijmy sobie najpierw, ze bierne prawo wybor-
cze przystuguje wiadcicielom, dzierzawcom (uzytkownikom)
Iub kierownikom, potozonych w okregu Izby (zasadniczo teren
jednego wojewddztwa) gospodarstw rolnych, wzglednie oso-
bom, posiadajacym conajmniej Srednie wyksztatcenie rolnicze,
domicylowanym na tymze terenie. Argumentujemy a contra-
rio: robotnicy rolni, nizszy aparat administracyjny i rolny sa
wykluczeni od biernego prawa wyborczego. Nawiasem trzeba
doda¢, iz brak w prawie okreSlenia istoty gospodarstwa rol-
nego, w szczegdlnosci oznaczenia minimalnej ilodci przestrzeni
gruntu. Radcowie nominowani przez Min. Rolnictwa, maja by¢
osobami pracujacemi w dziedzinie rolnictwa. DomyS$lamy sie
tylko (bo blizej nie powiedziano), ze rozchodzi si¢ o sity wy-
bitne teoretycznie lub praktycznie.

Stresémy si¢: bierne prawo wyborcze wskazuje nam je-
dynie kierunek zasigegu organizacji rolniczej jako przymusowo
skupiajacej zawdd rolniczy.

*y Stanistaw Rosciszewski. Izby Rolnicze (Przemyst i Handel, 1928.
z. 15).
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A ktéz posiada czynne prawo wyborcze? Tutaj posred-
nios¢ pown:;ksza swoje stopnie. Pomijajac wybor /5 radcéw
z organizacyj dobrowolnych rolniczych, pozostate, a wigc
przewazajace iloSciowo kolegjum wyborcze, stanowia zgro-
madzenia oséb, ktdére sa cztonkami sejmikow czy rad powia-
towych oraz rad mlerklch 1 posiadaja bierne prawo wyborcze
w tej formie, jak je wyzej skreslitem. Wyobrazmy sobie, ze
se]rmk1 pow1atowe tworzy si¢ z delegatow gmin Wlerklch
1 miast mewydmelonych a w gminach wiejskich delegatéw
tych wybieraja rady gminne, w miastach rady miejskie, przy-
czem bierne prawo wyborcze posiadaja cztonkowie rad gmln
nych, wzglednie miejskich, o niewielkim wymogu, jak umie-
jetno$¢ czytania po polsku, — a wtedy okreSlenie ta droga
Scistej podstawy masy rolniczej, organizowanej zawodowo
w Izby, staje sie niestychanie trudnem, jesli wrecz nie nie-
mozliwem. O przynaleznosci do zawodu rolniczego, o przyna-
leznodci do przymusowej organizacji rolniczej, jaka sa Izby,
rozstrzygnie, powiadamy, co$ innego, a mianowicie strona
skarbowo-podatkowa. Prawo, ktére okresli podatniko’w optat
na rzecz Izby, bedziemy traktowali (kiedy takie si¢ pojawi) jako
wmasmajace zagadke przynalezno$ci do zawodu rolniczego
w rozumieniu prawa o Izbach rolniczych z 22. marca 1928 r.

A z tem si¢ wiaze co$ rownie waznego. Czy prawo o Iz-
bach rolniczych tworzy kategorje zawodu rolnicze-
go, grupy? Takze nie! Niema rozréznienia jakosci rolnicze;j.
Mowi sie o rolnictwie, ale nie dzieli si¢ go na gatgzie wytwor-
czosci (rolnictwo sensu stricto, le$nictwo, ogrodnictwo i t. d.),
ani nie uwzglednia si¢ odchylen w typach gospodarczych
(drobne rolnictwo, $rednie, folwarczne i t. d.). A przeciez za-
sada Izb rolniczych, zasada organizacji zawodow droga przy-
musowa, jest wyptywem podstawowej zamiany czystej liczby
(poglad mechanistyczny) na jako$¢ (zawdd, okreslony dziat
wytworczosci).  Logicznem rozwinigciem zamiany zasady
kwantytatywnej na kwalitatywna powinno by¢ stopniowe i dal-
sze podejmowanie jakosci w obrebie, w tonie zawodu.

Rozporzadzenie o Izbach natomiast odwrdcito fatszywie
istote zagadnienia. Prawdopodobnie z obawy (zreszta uzasad-
niongj) przed liczba dopuscito gruba, bardzo gruba posrednio$é
wyborcza. Moze przypuszczano, ze, jak przy wyborach do
ciat samorzadu terytorjalnego czy parlamentu, gdzie kréluje
mechanistyczny poglad o liczbie jako najlepszym probierzu
najzawilszych problemoéw politycznych i prawnych, tak i do
samorzadu gospodarczego wybory bezposrednie dadza nasze
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rady gminne i nasze sejmy, a wigc mozaike reprezentaql par-
tyj z odpowiedniemi a nieubtaganemi konsekwencjami*). Roz-
porzadzenie o Izbach przemilczato dyferencje jakoSciowe za-
wodu, ktére przy roztropnem ujeciu winny sie sta¢ podwaling
dziatalnosci i organizacji zawodow. Prawo wyborcze nalezato
odwaznie przyzna¢ bezpoSrednio wszystkim rolnikom, przy-
czem zgadzam si¢ z prof. W. L. Jaworsklm iz robotmcy rolni
winni  tworzy¢ odrebny zwiazek’), ktory zapewne stanie
W uszeregowaniu zwiazkow na pograniczu mie¢dzy organizacja-
mi pracy najemnej a organizacja rolnicza. Konstrukcja prof.
Jaworskiego, zawarta w jego Kodeksie agrarnym, idzie linja
przyznania czynnego prawa wyborczego rolnikom ,,bez rézni-
cy ptci, ktérzy je maja wedtug ordynacji gminnej, a optacaja
okre$lone oplaty na rzecz samorzadowej organizacji rolniczej".
Prawda, ze dopiero ,,delegaci gminni do organizacji wybieraja
oznaczona ilo$¢ delegatdow powiatowych", ktérzy stanowia
wtasnie surogat rady Izby, ta umiejetna jednak posredniosé
jest wskazana z uwagi na potrzebe wprowadzenia do Izby ele-
mentéw mozliwie najlepszych, najswiatlejszych, przez co tez
wydajno$¢ pracy Izb okazataby sic wicksza. Wyborcy wedtug
Kodeksu prof. Jaworskiego rozbijaja si¢ na trzy grupy wedtug
wielko$ci optacanych na rzecz organizacji optat. Ta droga
cenzus wielko$ci i intensywnos$ci gospodarstwa, jego zdolno-
$ci produkcyjnej i podatkowej miatby decydowaé o przynalez-
nosci do grupy.

W tem miejscu pora wspomnie¢, iz przed prawem z mar-
ca o Izbach rolniczych mamy juz zorganizowane i fungujace
z czaséw pruskich trzy Izby rolnicze, mianowicie
wielkopolska, pomorska i $laska. Otéz ostatnia
odchylita swéj typ przez zmiany, jakich dokonaty wtadze §$la-
skie. Poinocne Izby (Poznan, Torun) przetrzymaty szablon
pruski z 1894 r. z matemi zmianami. Podczas gdy cztonkostwo
Izb péinocnych bierze za podstawe samowystarczalnosé¢ go-
spodarstw, cztonkiem $laskiej Izby jest kazdy whlasciciel,
dzierzawca lub uzytkowca gospodarstwa rolnego o obszarze
nie mniejszym, anizeli 3 ha, wzglednie o dochodach katastral-
nych okreslonej wysoko$ci. Slaski system wymienia cztery
grupy wyborcéw, stosownie do wielkosci gospodarstw i ze

Yy Uprzytomnit te skutki Dr. Jerzy Panejko. ,Samorzad rolniczy",
,Czas" z 8. 4. 1928.

Y Prof. W. L. Jaworski. Projekt kodeksu agrarnego. 1928. Korzystatem
z taskawej uprzejmosci Autora, ktéry mi uzyczyt do wgladu rekopis.
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wzgledow lokalnych (mmejszosc niemiecka) opiera si¢ na sy-
stemie proporcjonalnym®). Izby pomorskie i wielkopolska
maja by¢ dopasowane obecnie do szablonu Izb z prawa z mar-
ca 1928 r. Rozporzadzenie milczy o Izbie $laskiej.

Zachodzi dalsze pytanie. Jak przedstawia si¢ sprawa
budowy Izb w prawie o nich, czy tworza w szczegol-
nosci wigcejpigtrowe organizacje i na jakiem pigtrze admini-
stracyjnem si¢ zatrzymaty. Otéz okregiem dziatalnosci Izby
rolniczej jest obszar dziatalno$ci jednego wojewddztwa.
Wyjatkowo moze by¢ mniejszy, ale wtedy winny nim by¢
objcte cate obszary powiatow. Jak stusznie brzmia motywa
Kodeksu Jaworskiego, w zasadzie organizacja powiatowa by-
taby ,,niezywotna". Wzglad, ktory u Jaworskiego decydowac
winien o posrednio$ci wyborow delegatéw powiatowych przez
delegatow gminnych, jest z natury rzeczy ten sam, ktory naj-
prawdopodobniej zadecydowat o okrggu wojewoddzkim bez
podbudowy pictrowej. My wiemy jednak, ze, zanim powsta-
nie Naczelna Izba Gospodarcza, beda musiaty powstaé ostatnie
rodzajowo kondygnacje Izb (centralne Izby), skupiajace, ogni-
skujace proces organizacyj zawodowych catego panstwa.
W tym duchu tez rozstrzygnat Jaworski w swoim Kodeksie
przepis o centralnej organizacji samorzadowo-rolniczej. W ten
sposob powiadamy: na razie bedzie jedno pigtro, powoli jed-
nak musi si¢ powota¢ drugie. Podobny tez typ dwdch pigter
maja Prusy od r. 1921, Wirtembergja zadowolita si¢ jednem
pietrem, Bawarja jednak zaryzykowata trzy pigtra, ale o cha-
rakterze tych Izb tatwo wnioskowaé z brzmienia nazwy, kto-
ra oplewa ,,Landbauernkammer”, zamiast , Landwirtschafts-
kammer"’).

I

A oto dalszy przedmiot naszego zainteresowania. Mimo-
chodem stwierdzili$my, iz Kreacja przymusowych organiza-
cyj zawodowo-gospodarczych powinna faworyzowaé w swo-
im rozwoju raczej jako$¢, anizeli ilo$¢, zaraz si¢ dowiemy, iz
nowsze prawo polskie (o Izbach i inne) przesuwa mini-
mum wieku zdatnego do piastowania i wykonywania funk-
cyj publicznych w kierunku zyskania wigkszych
gwarancyj rozwagi, doswiadczenia, wytrawnosci.
Latwo to pozna¢ z krétkiego zestawienia. Postem na Sejm,

)y Patrz Kodeks agrarny, referat Panejki w nim umieszczony.
"y Takze Panejko w Kodeksie Jaworskiego.
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cztonkiem rady gminnej moze by¢ osoba w wieku 25 lat (za-
sada pierwotnie w naszem prawie dominujaca), natomiast rad-
ca Izby rolniczej, takze przemystowo handlowej, tawnikiem
w sadzie pracy, sedzia pokoju, przysieglym (wszystko to jest
prawodawstwo Prezydenta z 1927 i 1928 r.) osoba z cenzusem
wieku 30 lat. Kadencja mandatow radcow Izby rolniczej wy-
nosi lat sze$¢, mianowanych trzy, a zatem znowu wzmacnia-
nie trwatosci funkcy;j.

Odrebnego i bezposredniego okreSlenia istoty przed-
stawicielstwa rolnictwa prawo o Izbach nie daje.
Przejawy przedstawicielstwa znajdujemy jednak sformulowa-
ne w kilku przepisach, wyrazajacych rownoczesnie przejawy
obrony intereséow rolnictwa. Przedstawicielstwo
zawodu i obrona interesow zawodu moga by¢ pojmowane
ogdlnie juz to jako uprawnienie, juz to jako zobowiazanie.
Uprawnienie oznacza w danym wypadku wyrazna mozno$¢
chronienia i rozwijania wtasnych partykularnych celéw (tutaj
ochrone rolnictwa) przed ewentualnemi zakusami gospodar-
czemi innych zawodow. Zarazem oznacza moznos¢ uktadania
sie z temi zawodami o wspotprace, ktére to uktadanie sie uwa-
runkowane jest odpowiedniem wyposazeniem w legitymacije
zastepstwa z usunieciem uzurpacji, ktéra w danym razie
przedstawia prywatna, dobrowolna inicjatywa zrzeszeniowa,
aspirujaca do rownolegtego zastepstwa. Jest to zatem problem
odpowiedzi na pytanie, kto ma prawo i wytacznie reprezento-
wac i bronié.

Zobowiazania dla zawodowej organizacji wyplywaja
z punktu widzenia cato$ci (spoteczenstwo, panstwo), a reali-
zacja tego zobowiazania oznacza funkcje przedstawicielstwa
i obrony zawodu, pojetych jako fragmenty osiagania pozytku,
dobra ogdlnego.

Wyrazmy te stosunki w innych stowach. W pierwszym
rolnictwo dla swojego wlasnego partykularnego interesu ma
prawo reprezentowadé si¢ przez organizacje, ma prawo bronic¢
sic na zewnatrz, to jest przed uroszczeniami innych zawodéw,
innych organizacyj, w drugim cato$¢ (panstwo) powoluje or-
ganizacje (cze$¢) do zycia, by ta przez reprezentacje swoja
wyrazata, broniac intereséw rolnictwa, interes catosci i do
dobra catosci dazyta.

O ile idzie o przejawy przedstawicielstwa i obrony inte-
reséw, jakkolwiekbysmy interpretowali znaczenie intereséw,
w kazdym razie w naszem prawie o Izbach rolniczych wigcej
argumentow przemawia za tem, ze chodzi tu o stron¢ gospo-
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darcza, mniej za$ kulturalna, a jeszcze mniej moralna. Nie
znajduje sie tej rownoleglosci zadan, tego szerokiego trakto-
wania, jakie przy bacznem wgladnieciu w istot¢ prawdziwych
interesow, nalezatoby przeprowadzi¢. Chce przypomnieé, iz
wloska ustawa o korporacjach z 3 kwietnia 1926 r., podkre-
Slajac moment organizacji zawoddw, rozprzestrzenia zadania
i funkcje korporacyj w szeregu kierunkéw, a zwiazki, — majac
osobowo$¢ prawna i bedac legalnem przedstawicielstwem,
obok obrony ekonomicznych i moralnych intereséw swych
cztonkow, zaktadaja sobie dazy¢ i skutecznie zmierzaja do ce-
I6w wzajemnej pomocy, os$wiaty i wychowania narodowego
i moralnego zrzeszonych"").

Iv.

Przyjmijmy system okres$lenia zadan Izb,
pozwalajacy rozstrzyga¢ nam w pewnym porzadku nature Izb
rolniczych i ich charakter.

Zajmijmy si¢ najpierw parcjalnym wpiywem Izb na
tworzenie norm prawnych z zakresu rolniczego.
Powiadamy , wplywem", aby uniknaé jaskrawszego terminu
,wspotudziat". Z poprzednio powiedzianego wynika, iz Izby
rolnicze w zakresie ogdlno-panstwowym moga przez Naczel-
na, Izbe Gospodarcza Rzeczypospolitej wspo%pracowac z wla-
dzami panstwowemi w zakresie ,,zamierzen" ustawodaw-
czych. Nie dziwi nas wcale, iz Izba rolnicza w dzisiejszej kon-
strukcji (wojewddzka) ten Wspo’%udziak w zamierzeniach usta-
wodawczych moze mie¢ w bardzo skromnych rozmiarach.
Wydaje tedy opinje w sprawach, dotyczacych rolnictwa,
w szczegdlnosci o projektach ustaw i rozporzadzen rolniczych
Iub majacych znaczenie dla rolnictwa. Wtasciwe wtadze rza-
dowe maja przesytaé¢ Izbom te projekty przed skierowaniem
ich na droge obrad ustawodawczych, wzglednie przed wy-
daniem rozporzadzenia, atoli z tem ograniczeniem, ktore uni-
cestwia w znacznym stopniu sam przepis. Oto, jesli interes
publiczny lub pilno$¢ sprawy nie stanie temu przestaniu pro-
jektu na przeszkodzie. Powiedzmy, Zze ten bardzo posredni
wpltyw na tworzenie norm prawnych w ogélnem znaczeniu
z zakresu rolnictwa, dokonuje si¢ na skutek inicjatywy ze-
wnetrznej, nie z fona Izby. Brak catkowicie sankcji co do ko-

Yy Ks. Dr. A. Sgymariski. Mussolini i korporacyjna przebudowa Wioch.
Lublin 1927, str. 67, 68.
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niecznosci przedstawienia odnosnym Izbom projektu, jak tez
koniecznoéci wydania opinji’).

Drugi rodzaj wptywu byltby inicjowaniem, prowokowa-
niem akcji prawodawczej ze strony Izb. Czy taka prowokacja
moze mie¢ miejsce ? W sposob tylko posredni. Izby moga wy-
stepowa¢ do wladz rzadowych z wnioskami o ogdlnych po-
trzebach rolnictwa oraz o potrzebach rolnictwa ich okrggdw.
Nie jest wykluczone, iz Izby moga przedstawia¢ nietylko po-
trzeby dorazne, a raczej potrzeby, ktérych speinienie polega,
wyrazmy si¢ technicznie, na wywolaniu aktu administracyjne-
go, ale takze wywolaniu odno$nego prawa ogolnego. Przedsta-
wiajac te potrzeby, moga dotaczyé, proponowaé, gotowe pro-
jekty prawodawcze, majace te potrzeby zaspokoi¢. Myslac
o sprawach reformy rolnej w najszerszem tego stowa znaczeniu,
wyobrazamy sobie, iz projekty ustaw czy rozporzadzen moga
znalez¢ sie na tapeme obrad i uchwat w formie opinji wtadz
Izby. Moga, ale nie musza. Wszystko zalezy od odpowiednich
wtadz publicznych, panstwowych.

Z tej dziedziny wkraczamy w inna, stanowiaca przejscie
od tego, co nazywamy ustawodawstwem, do tego, co nazy-
wamy administracja. Otéz wypada zaznaczy¢, iz na terenie
wewnetrznym, wlasnym, kompetencje wuchwato-
dawcze Izby dadza sie rozdzieli¢ na zasadnicze i nie-
watpliwie, cho¢ ogdlnie, przyznane wladztwo finansowe,
z drugiej strony na prawo podejmowania uchwal, stanowia-
cych punkt wyjscia innej dziatalno$ci 1zb.

W czemze wyraza sic¢ wltadztwo finansowe Izb
rolniczych ?

Rada, jako organ uchwalajacy, decyduje o preliminarzach
budzetowych i zamknigciach rachunkowych, wygotowywa-
nych przez zarzad Izby, jako organ wykonawczy. Wynosi
uchwate o zaciaganiu pozyczek, nabywaniu, zbywaniu i ob-
ciazaniu nieruchomego majatku Izby oraz o przyjmowaniu da-
rowizn i zapisow, uchwala dalej optaty na rzecz Izby, kto-
re sa typem podatku samorzadu rolniczego. Rzecz charaktery-
styczna, iz w tej ostatniej materji Izba ma nieco wigksza
w poréwnaniu z innemi uchwalami finansowemi samodziel-

Y W. L. Jaworski. (Kodeks agrarny) podkreéla ten defekt: ,Nie o to
idzie, zeby wtadze rzadowe miaty obowiazek przesytania izbom rolniczym
projektow ustaw, ale idzie o to, aby z jednej strony izby rolnicze ,,musiaty”
wydaé opinje, a z drugiej strony, aby wladze rzadowe nie mogty bez takiej
opinji wnie$¢ projektu pod obrady ustawodawcze".
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nos¢. Podczas gdy tamte wymagaja zatwierdzenia Min. Rol-
nictwa, uchwata o podatkach (zwanych tu optatami) tylko
w tych wypadkach, gdy w przepisach o wprowadzeniu tych
podatkéw znajduje si¢ odpowiednie zastrzezenie. Izba uchwala
oplaty za $wiadczenia i ustugi, oddawane przez nia rolnikom.
W zakresie dochodéw Izba moze czerpaé¢ z wlasnego majatku.
uzyskiwaé zasitki rzadowe lub samorzadu terytorjalnego. Izby
ciesza si¢ dalej imunitetem podatkowym w tym samym zakre-
sie i rozmiarach, jak samorzad terytorjalny. Problemat gtéw-
nych zasad prawa budzetowego Izb, jak miedzy innemi kwe-
stja specjalizacji kredytéw, kredytéw dodatkowych itd. regu-
luje sie na plaszczyznie ogdlnie obowiazujacych przepisow.

Jak beda wygladaty podatki Izby, i kto je bedzie ptacit,
w jakich rozmiarach, pozostaje rzecza na razie (o czem juz
wyzej napomknalem) nierozstrzygnicta.

V.

Trudno mi jednak, méwiac o skarbowosci samorzadu rol-
niczego, nie odwazy¢ si¢ na krotkie zrekapitulowanie wysoce
doniostej i oryginalnegj koncepcji skarbowej Ko-
deksu prof. Jaworskiego.

Oczywiscie zrodta dochodowe sa w danym razie te same,
to jest podatki samorzadu rolniczego, subwencje, optaty za
$wiadczenia, dochody z majatku i przedsigbiorstw. Sa to zato-
zenia bezsporne, lecz co przedstawia szczegdllny interes po-
znawczy i praktyczny, to sprecyzowanie dalszych zasad i tech-
niki skarbowej. Rada Izby (prof. Jaworski nazywa ja zebra-
niem delegatow powiatowych) uchwala dla swego okregu co-
rocznie, na wniosek zarzadu, (nazwanego wydziatem gltow-
nym) optaty w formie conajmniej 50% dodatkéw do podatku
gruntowego i przemystowego od przemystéw rolniczych.
Wyzszy procent zatwierdza Min. Rolnictwa. Przypominam,
iz mase rolnicza prof. Jaworski w swoim Kodeksie wskazuje
z pomoca wykazu ptatnikdw rolniczego podatku samorzado-
wego. Kto ptaci podatek, ten nalezy do masy o czynnych pra-
wach wyborczych. 10% wplywow z tego zrédta dochoddéw
Izba (okrggowa) winna odsyta¢ centralnym Izbom. Ta ostatnia
ze swej strony decyduje o rozdziale subwencyj rolniczych
panstwowych migdzy Izby pierwszego pigtra, chyba, ze sub-
wencja zostata wyspecjalizowana (wyrazne _przeznaczenie
i w wyraznej kwocie dla x Izby okregowej). Zeby moc dalej
streszcza¢ koncepcje prof. Jaworskiego, nalezy odrazu wej$¢
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w centrum innego waznego rozstrzygnigcia, jakie w swoim
Kodeksie Autor proponuje. W okregach, uznanych za narodo—
wo mieszane, Kodeks wprowadza dwie sekcje narodowe '’).

Sekcje te maja, swoj odrebny aparat, sa, osobami prawnemi, ale
tak samo osobowos$¢ prawna i odrebny aparat posiada sekcja
wspolna. Odrebno$¢ kazdej z sekcyj przyznaje sie tylko na
polu gospodarczem, a nie na polu publicznej administracji, po-
niewaz za§ w ujmowaniu Autora samorzad obejmuje obydwa
te pola, (pole gospodarcze plus pole administracji publicznej),
przeto obydwie sekcje nie sa odrgbnemi organizacjami, tylko
jedna, podzielona na dwie czedci. Tg jedno$¢ na polu publicz-
nej administracji utrzymuje sekcja wspélna, w ktorej rekach
spoczywaja takze sprawy finansowe. W okrggach narodo-
wosciowo mieszanych uchwala podatki kolegjum sekcji wspdl-
nej na podstawie wnioskow wydziatéw gléwnych obydwdch
sekcyj narodowych. Niema odrebnych narodowo katastréow
i odrebnych podatkéw narodowo$ciowych. Rozdziat dochodéw
uskutecznia kolegium wspdlne wedle stosunku liczb delega-
tow gminnych. A trzeba wiedzie¢, ze zgtoszenie kandydata na
delegata gminnego winno zawiera¢ oznaczenie sekcji narodo-
wej, do ktorej kandydat ma, w razie wyboru na delegata gmin-
nego, wybiera¢ delegatow powiatowych. Wyborca w gminie
moze jednak bez wzgledu na swa przynalezno$¢ etniczna glo-
sowac¢ na kazdego zgtoszonego kandydata, niezaleznie od jego
narodowosci. Ma to wedtug motywow Kodeksu te dobra stro-
n¢, iz unika si¢ ztych skutkéw katastrow, wyborcom daje sig
swobode w samookre$leniu swej narodowosci, a zasadzie row-
nouprawnienia czyni si¢ zado$¢. Projektodawca nie zapoznaje
jednakze i pewnych ujemnych konsekwencyj swojej konstruk-
cji. W rezultacie stwierdzamy. Podziat na dwie sekcje naro-
dowe z jedna wspdlna dazy do jednosci samorzadu rolniczego
pod wzgledem administracji publicznej i finansow, a jesli do-
brze rozumiem mys$l Autora, sprawy gospodarcze obejmowa-
tyby dziatalno$¢ dobrowolna. Nie trzeba zamykaé¢ oczu na
pewna trudno$¢ w wyodrebnieniu tych dwdéch terenéow dzia-
Yalnosdci. Kodeks w systemie dopuszcza faworyzowanie grup
etnicznych o silniejszem poczuciu narodowem. Wyklucza po-

"y Dodajmy, iz Rozporzadzenie o Izbach rolniczych z marca 1928 r.
decyduje bez wytaczen, iz ,jezykiem urzedowym izby jest jezyk polski".
W tej sprawie pisze Jaworski w Kodeksie: ,Nie potrafimy sobie wyobrazié,
jak izba rolnicza moze przy takiej strukturze, jaka jej daje Rozp. Prez. z 22.
I1I. 1928, pracowaé w okrggach mieszanych spokojnie i produktywnie".
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datki narodowosciowe, w sposéb pomystowy wiaze finanse 1zb
okregowych z finansami Izby centralnej, zasilanej od dotu, roz-
prowadzajacej $rodki od gory.

Projekt sekcyj narodowych z jednoczaca sekcja wspdlna
wychodzi z przestanki, narzucanej przez Konstytucje. ,,Zgod-
nie z Konstytucja kazda z narodowosci, pisze prof. Jaworski,
winna otrz]ymac samorzad w sprawach kulturalnych i gospo-
darczych"™). Tu widze pojawiajaca sie watpliwosé. Mlaro—
dajnym w tym wzgledzie moze byé art. 109 Konstytucji®).
Samorzad ,mniejszosciowy"”, jak wynika z tekstu
tego artykulu, ma si¢ budowaé A obrebie samorzadu po-
wszechnego, a zatem terytorjalnego %). Czy jest wobec wyraz-
nego brzmienia przepisu Konstytucji mozliwos$¢ skonstruowa-
nia organizacji samorzadu mniejszo$ciowego w ramach samo-
rzadu gospodarczego? Wydaje mi si¢, ze nie. Druga sprawa
jest jeszcze wazniejsza. Zachodzi pytanie, czy Konstytucja za-
bezpiecza mniejszosciom narodowosciowym samorzad gospo-
darczy? Wydaje mi si¢, ze takze nie! Obiecuje ,,petny i swo-
bodny rozwdj ich wlasciwo$ci narodowosciowych". Czy, py-
tamy dalej, problemy gospodarcze dadza si¢ podciagnaé pod
klase ,,wtasciwosci narodowosciowych"? Nie podejmuje sic
rozstrzyga¢ zyczen cudzych i swoich wtasnych. Jestem jed-
nak zdania, iz, stojac $ciSle na gruncie norm Konstytucji, nie da
si¢ takiego prawa wydedukowaé¢. Pomijam dalej okolicznosé¢
dosy¢ zawila, iz te ,,zwiazki" mniejszosciowe maja by¢ ,,au-
tonomiczne", a Konstytucja nie méwi wyraznie o samorzadzie,
jak to méwi o samorzadzie terytorjalnym i gospodarczym.

Jakkolwiek jednak tg rzecz rozstrzygniemy, jedno pozo-
staje jasnem. Prof. Jaworski daje starannie przemySlany typ
regulacji stosunkdéw mniejszo$ciowych przez jednoczenie nie-

"y Skrypt Kodeksu, str. 495.

') Kazdy obywatel ma prawo zachowania swej narodowos$ci i pieleg-
nowania swojej mowy i wtasciwo$ci narodowych. Osobne ustawy panistwo-
we zabezpiecza mniejszo$ciom w Panstwie Polskiem peilny i swobodny roz-
woéj ich wtasciwoéci narodowosciowych przy pomocy autonomicznych zwiaz-
kéw mniejszosci o charakterze publiczno-prawnym w obrgbie samorzadu po-
wszechnego. Panstwo begdzie miato w stosunku do ich dziatalnos$ci prawo
kontroli oraz uzupeinienia w razie potrzeby ich $rodkéw finansowych.

") ,Dwa pozostate samorzady, wyznaniowy i gospodarczy, wychodza
poza ramy powszechnego samorzadu terytorjalnego”. Prof. Kumaniecki
Kazimierz Wtadystaw: Centralizm i decentralizacja (Ankieta o Kon-
stytucji, Krakow 1924, str. 160).

Ruch IV. 1928 XXIX
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zbednosci konstruowania szczegdtowej koncepcji ,,mniejszo$-
ciowej" z wymogiem jednosci porzadku prawno-administra-
cyjnego i usuwania momentéw rozdwajajacych (jak np. kata-
ster narodowo$ciowo-podatkowy).

O kompetencji uchwatodawczej izb rolniczych z dalszych
dziedzin ich dziatalno$ci bedziemy moéwili nizej.

VL

Natomiast wypada zaczaé dalszy ciag wyktadu od poru-
szenia jadra zagadnienia Izb rolniczych. Mam na mysli ,,sa-
morzad", jego istote i jego funkcje. Izba rol-
nicza, stosownie do prawa z marca, jest jednostka samorzadu
gospodarczego i osoba publiczno-prawna. Jest to proba praw-
niczego okre$lenia, wydotowania przemian, jakie dokonuja sig
na gruncie powolywania cztonkéw pojedynczych zawodow do
organizacyj przymusowych prawno-publicznych, w sume sze-
regu typowych uprawnien. Te uprawnienia, ktére oznaczaja
innemi stowy kompetencje danych organizacyj z punktu widze-
nia prawno-publicznego, wtacza sie¢ w ogdlne pojecie samorza-
du. Czy rozporzadzenie, pytamy, daje gotowe kryterjum samo-
rzadu? Odpowiadamy, nie! Czy jednak mamy gotowe kryter-
-um naukowo prawne? Odpowiedzmy, ze tylko ogdlne i z za-
strzezeniami *). Istotnego samorzadu cechami sa wedtug prof.
Jaworskiego; czynnik obywatelski, wykonywanie zadan ad-
ministracji publicznej i niezawisto$¢ od rzadu. Prawniczym
wyrazem samorzadu, moéwi dalej prof, Jaworski, jest to, ze
ciato samorzadowe jest osoba prawna'’). Samorzad tak pojety
rozni sie od zwiazkéw dobrowolnych tem, ze ,,w granicach
okreslonych przez ustaw¢ wykonywa wladze taka, jaka wy-
konywuja organy panstwowe". Z drugiej strony samodziel-
no$¢ samorzadu wobec wtadz rzadowych nie moze by¢ za-
stapiona, ZaleZnos'ciq hierarchiczna wewnatrz samorzadu. ,,Dla-
tego wsrod organéw samorzadowych niema hierarchji, to jest
nie mozna si¢ odwotywaé od orzeczen okreg. sam. organizacji
rolniczej do centralnej organizacji samorzadowej" °). A jednak
samodzielno$¢ wobec wtadz rzadowych i samodzielnos¢ wo-

") ,.Gerade deshalb, weil das Politische hier so stark hereinspielt, hat die
Rechtswissenschaft an dem Begriff , Selbstverwaltung” wenig Freude er-
lebt" Otto Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht II B. III Auflage. Miin-
chen u. Leipzig 1924.

"y Jaworski, ,Dzien Polski" 1928, nr. 52 ,,Czy mamy samorzad".

"y Jaworski, Kodeks, Skrypt, str. 440.
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bec wiadz jednostek samorzadu stopnia wyzszego nie moze
oznacza¢ istnienia dwéch lub wiecej rzadow od siebie nieza-
wistych, musi by¢ co$, co gwarantuje ,,jednos¢ rzadu” 7). Te
jedno$é, a zarazem kontrolq, osiaga si¢ przez sadownictwo ad-
ministracyjne. Prof. Jaworski nie martwi si¢ ewentualnym za-
nikiem samorzadu terytorjalnego, to jest wykonywania zadan
publicznej administracji niezawisSle od rzadu przez czynnik
obywatelski z racji jego zwiazku tylko terytorjalnego. Nato-
miast uwaza, iz ,,wykonywanie zadan publicznej admlmstracp
przez czynmk obywatelski nalezy zorganizowaé¢ na innych
zasadach, nie na podstawie terytorjalnej, ale na podstawie po-
szczegolnych zawodéw"'*). Innemi stowy, samorzad terytor-
-alny winien powoli ustgpowaé na rzecz samorzadu gospodar-
czo-zawodowego. W krag rozwaZar’l nie wprowadza si¢ tak
zwanego ,,zakresu poruczonego” i ,,dobrowolnego”, samorza-
du. Pierwszy jest funkcja dla administracji rzadowej i za nia,
drugi oznacza dziatalno$¢, jaka moze swobodnie wykonywac
podmiot prywatny (zwiazki dobrowolne).

Na marginesie rzu¢my uwagi. Osobowo§ c prawna
samorzadu nie Jest bezwzglednym jego wymogiem "’). ,,Czyn-
nik obywatelski" jest w naszem prawie w sadach przysiegtych,
sadach handlowych, sadach pokoju, sadach pracy, w admini-
stracji rzadowej (art. 66 Konstytucji), w sadownictwie admi-
nistracyjnem (art. 73 Konstytucji). Pojecia ,,czynnika
obywatelskiego" mnalezy si¢ raczej doszukiwaé ,per
eliminationem”, a zatem pomini¢cie czynnika administracji rza-
dowej przy powotywaniu organdéw samorzadowych, chociaz
i w tem okreSleniu sa mankamenty, jak tego dowodzi system
mianowanych burmistrzow. Przyjmowanie pozytywnego po-
jecia ,,czynnika obywatelskiego" nie gwarantuje $cistosdci, moze
to oznacza¢ ,,wybor" i ,,ograniczone grono osob, partycypu-
jacych w zyciu danej organizacji".

Niezawistos$¢é od rzadu jest conajmniej proble-
matyczna tam, gdzie wtadze rzadowe badaja np. nietylko le-
galno$¢, ale i celowo$¢ wydatkdéw samorzadu, a tak jest u nas
w samorzadzie terytorjalnym, a takze w Izbach rolniczych,
co, jak zobaczymy nizej, nie jest powiedziane wyraznie, ale
czego mozna si¢ domysleé¢, skoro wtadze rzadowe, jako wita-

'y Jaworski, Kodeks, Skrypt, str. 438.

")y Jaworski, ,Dzieri Polski" 1928, jak wyzej.

") Panejko, Geneza i podstawy samorzadu europejskiego. Paryz
1926: Za O. Koellreutterem, str. 73, takze str. 90.

XXIX*
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dze t. zw. nadzorcze maja pod tym wzgledem ,,plein pouvoir".
Forma nadzoru bowiem i kontroli decyduje o istnieniu lub nie-
istnieniu faktycznej niezawisto$ci. Decyzja wladzy rzadowej
o tem, ze wydatek samorzadu w wysokosci x jest za wielki
i nie moze przekracza¢ cyfry y nie dlatego, ze mu brak pod-
stawy prawnej, lecz ze to jest nie gospodarnie, jest w odrgbnej
szacie narzuceniem cyfry y. Istota rzeczy nie ulega zmianie
z powodu rdzniej nazwy.

Ale bodaj, ze dla zadecydowania o istocie i charakterze 1z-
by rolniczej najwazniejsza rzecza jest problemat udziatu Izby
w wykonywaniu ,,publicznej administracji".

Co nalezy rozumieé przez publiczna administracje ?

Najpierw ogdélna uwaga. Nie jest rzecza stuszna moéwic
u nas z punktu widzenia formalnego o samorzadzie innym, niz
terytorjalny i gospodarczy. Konstytucja nie zna nazwy samo-
rzadu narodowosciowego (mniejszosciowego), mowi jednak
o autonomicznych zwiazkach mniejszoSci o charakterze pu-
bliczno-prawnym. Nie zna takze nazwy samorzadu wyznanio-
wego. Widocznie jest co$, co jednak upowaznia do uzywania
tych terminéw. Jedli przyjmiemy istotne cechy samorzadu
w tych ksztaltach, jakie wyzej powtdrzyliSmy za prof. Ja-
worskim, samorzad narodowo$ciowy i samorzad wyznaniowy
musiatby ex definitione mie¢ udziat w administracji publicz-
nej wyczerpa¢ materjalnie czy formalnie. Oczywiscie nalezy
w tejze administracji. ,,Posito”, ze samorzad narodowoscio-
wy bedzie jednak istniat w tem znaczeniu, jak si¢ go rozu-
mie, czyli bedzie wykonywatl cze$¢ administracji publicznej
niezaleznie od tego, czy chcemy pojecie administracji publicz-
nej wyczerpa¢ wyterjalnie czy formalnie. Oczywiscie nalezy
przyznaé ze beda sady administracyjne decydujace o legal-
nosci aktow administracji samorzadu narodowosciowego. Jest
to przemez minimum programu sadéw administracyjnych. Ale
co pocza¢ z samorzadem wyznaniowym? Wezmy stosunki
gmin wyznamowych zydowskich. Nie wykonuja administracji
publicznej”), a jednak przyznaje sie im charakter samorzado-

) Wedtug Fleinera , Administracja publiczna jest cata dziatalno$¢,
ktéra rozwija panstwo lub inny zwiazek prawno-publiczny dla osiagnigcia
swoich celéw zyciowych, w ramach swego porzadku prawnego, o ile dzia-
talno$¢ ta nie wchodzi w zakres ustawodawstwa i sadownictwa". Wynikatoby
z tego, iz gminy zydowskie zgodnie z art. 2 Rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 14. X. 1927 (uzupeiniony tekst w Dzien. Ustaw
ex 1928) sa jako zwiazek publiczno-prawny czg$cia administracji publicznej.
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wy. Sa ,niezawiste" wobec rzadu, skoro wladza rzadowa
jest dla nich tylko ,,nadzorcza". Moga naktada¢ przymusowe
oplaty i sktadki, nadzoruje za$ ich budzety i uchwaty o tych
podatkach administracja rzadowa. Decyzje, zarzadzenia i dzia-
falno$¢ organdéw zydowskiego zwiazku religijnego moga
uledz ,,zazaleniom" do wtadz wyzszych. Oczywiscie zwiazek
ma charakter przymusowy. Czy mozna jednak uciec sig¢ do
Trybunatu Administracyjnego, jako sadu administracyjnego?
Odpow1adam tylko, iz Najw Tryb. Ad. orzeka jedynie o legal-
noSci zarzadzen i orzeczen, wchodzacych w zakres admini-
stracji tak rzadowej, jak i samorzqdowej, a Konstytucja nazy-
wa jedynie dwa rodzaje samorzadow, terytorjalny lub pow-
szechny i gospodarczy. Z tego wysnuwamy wnioski: 1-o
ogromna trudno$¢ w okresleniu istoty administracji publicz-
nej (przez ktéra rozumie si¢ rzadowa i samorzadowa) w uje-
ciu tej administracji z punktu widzenia materjalnego. Powie-
dzenie, iz administracja jest publiczna, o ile koniecznem jest
przy jej wykonywaniu posiadanie wtadzy przymusowej nie
rozstrzyga takze watpliwosci. Prof. Jaworski stusznie pod-
kresla wtérno$¢ (nieistotnos¢) takiej cechy administracji pu-
bhcznej, jak ,,imperjum"’'). Gdyby byto tak, gdziez pomie-
$ci¢ tak zwane ,actes de gestion" (pﬂeghche Verwaltung),
ktore przeciez stanowia powazny dziat administracji publicz-
nej, (np. szpitale panstwowe bez przymusu szpitalnego); 2-o
w dzisiejszym stanie rzeczy wobec wyraznego brzmienia Kon-
stytucji (art. 73) i ustawy o Najwyzszym Trybunale Admini-
stracyjnym (art. 1) i wobec okreslenia charakteru Izby rolni-
czej jako jednostki samorzadu gospodarczego, mamy dla Izb
rolniczych sad administracyjny, a mianowicie Najwyzszy Try-
bunat Administracyjny, nie mamy jednak odrebnego sadow-
nictwa administracyjnego dla spraw rolniczych, jak to z na-
ciskiem i przekonywujaco proponuje wprowadzi¢ Prof. Ja-
worski w Kodeksie, tak samo, jak prawo o Izbach nie okresla
blizej $rodkow prawnych organizacji Izb, cho¢ Izba jest osoba
publiczno-prawna, i jednostka, samorzadu gospodarczego, pod-
czas gdy Rozporzadzenie Prezydenta z r. 1927 o prawie prze-
mystowem normuje szczegdtowo Srodki prawne w ramach
organizacyj dobrowolnych, jakiemi sa korporacje z prawa
przemystowego.

>y Prof. W. L. Jaworski, Nauka prawa adm., Zagadnienia ogdlne.
Warszawa 1924, str. 84, 86, 95.
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Ale wré¢my jeszcze do administracji publicznej.  Jesli
w tancuchu czynnosci ,,tylko taka czynno$¢ uznaé bedziemy
mogli za akt (scilicet czynno$¢, bo prof. Jaworski utozsamia
obydwa pojecia) administracyjny, co do ktérej jest niewatpli-
wem, ze dokonato jej panstwo, a nie jednostka", jesli ,,nietylko
te czynno$ci uwazamy za akty administracyjne, ktére sa wy-
ptywem imperjum, ale i inne czynnosci”, tedy materjalne
okreslenie cech administracji publicznej staje si¢ nie do prze-
zwyciezenia. A nizej zaraz wspomina prof. Jaworski o ten-
dencji, pojawiajacej si¢ we Francji ,,zeby oprocz aktu d'auto-
rit¢é wciagna¢ w trybunal administracyjny takze i tak zwana
gestion" (materjalnie prywatno-prawna dziatalno$¢). Co wig-
cej, ,w Prusiech takze i orzeczenia, wzglednie zarzadzenia
oparte na swobodnem uznaniu podlegaja kontroli sadowo-ad-
ministracyjnej"” **).

Dobiegamy konca catej tej ekskursji. Okredlenie istoty sa-
morzadu i istoty administracji publicznej wedtug kryterjow
materjalnych napotyka na bardzo powazne trudno$ci. Zanim
ta rzecz nie zostanie przebudowana, wzglednie, SciSlej moé-
wiac, rozbudowana pojeciowo’’), a dokona sie ta rekonstruk-
cja zapewne wedtug kryterjéw formalnych, trzymamy si¢ tych
ostoi czy punktow zaczepienia, ktére nam daje Konstytucja
i zwykte ustawodawstwo.

Otéz a) Konstytucja zna administracje rzadowa i samo-
rzadowa (wyraznie je nazywa), te ostatnia w podwdjnej for-
mie (samorzad terytorjalny i gospodarczy, jeSli chcemy na
boku zostawi¢ autonomiczne zwiazki mniejszosci w obrebie
samorzadu terytorjalnego), b) Konstytucja, ani ustawodaw-
stwo zwykle nie okreélaja istoty publicznej administracji, nie
precyzuja cech czynnosci administracyjnych (aktow admini-
stracyjnych), c¢) z zakresu sadownictwa administracyjnego ma-
my obietnice Konstytucji i Trybunat Administracyjny, d) pra-
wo o Izbach rolniczych dotuje te ostatnie w samorzad gospo-
darczy, gospodarczo$¢ ta odnosi si¢ do stosunkow rolniczych,
e) samorzad terytorjalny obejmuje takze sprawy gospodarcze,
szczegdlnie samorzad powiatowy, do ktérego migdzy innemi

) Jaworski, Nauka prawa administracyjnego, str. 85, 86, 87.

) Prof. Jaworski, w swojej ,Nauce prawa administracyjnego"
wstrzasnat nadzwyczaj gruntownie cata budowa dotychczasowych konstruk-
cyj prawniczych prawa administracyjnego.
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nalezy piecza nad gospodarczemi interesami powiatu™), f)
sprawami rolniczemi zajmuje si¢ administracja panstwowa
na peryferji przez wydziaty rolnictwa i weterynarji przy
urzedach wojewddzkich, g) wreszcie pozostaja organizacje
rolnicze dobrowolne, o ktérych juz byta mowa.

VIL

Bezsporna zatem jest osobowo$¢ prawna Izb rolniczych.
Udziat w administracji publicznej jest juz watpliwy. Jezeli
przez administracje publiczna rozumiemy dziatalno$¢ wyko-
nywana, przez panstwo, nie przez jednostke, to Izby rolnicze
wykonuja administracje publiczna, bo sa organem panstwa,
jak nim jest samorzad terytorialny. Wychodzimy przytem
z tego punktu widzenia, iz administracja publiczna rosnie, ze
to, co robita dawniej jednostka, wzglednie zrzeszenie, dzisiaj
robi panstwo, jak tego dowodza przyktady z dziedziny admi-
nistracji pracy. Ale chcg zwrdci¢ uwage na inny jeszcze punkt,
mianowicie, iz Izba rolnicza bedzie orzekata i cho¢ srodki
prawne nie sa wyraznie wskazane, moga by¢ jednak stoso-
wane per analogiam. Przedstawiam sobie, iz Izba rolnicza
wprowadzi przymus prowadzenia rachunkowosci gospodarstw
rolnych, moze to uczyni¢, jako przymusowa publiczno-prawna
organizacja rolnicza, ktorej zadaniem jest micdzy innemi or-
ganizowanie rachunkowos$ci gospodarstw rolnych. Podobniez
ma si¢ sprawa z innemi kwestjami, skoro jest gleboka réznica
miedzy Izba rolnicza, a prywatnem zrzeszeniem. To ostatnie
dziata na gruncie dobrowolnego poddania si¢ zarzadzeniom
swej wtadzy przez zainteresowanych, jak np. zachecanie do
prowadzenia rachunkowosci rolnej przez towarzystwa rolni-
cze, natomiast Izba rolnicza moze w tym kierunku wydawacd
przepisy i zarzadzenia przymusowe dla wszystkich, ktérzy
wchodza w sktad organizacji, a zatem w zasadzie wszystkich

*) Wykonuje ja, zajmujac si¢ wystawami, pokazami i przegladami rol-
niczemi, meljoracjami wodnemi i uprawa nieuzytkéw, dozorem weteryna-
ryjnym, hodowla zwierzat gospodarskich, kultura rolna, przemystem rolnym
it. d. Jak pisze Zygmunt IThnatowicz, [,,Zadania samorzadu powia-
towego w dziedzinie gospodarstwa wiejskiego”, str. 10], ,wydaje na te cele
znaczne kwoty i nawet w wojewoddztwie poznanskiem i pomorskiem pomimo
istnienia izb rolniczych, sejmiki powiatowe przeznaczaja pewne fundusze na
meljoracje rolne, zawodowe szKolnictwo rolnicze i na niektére zabiegi ho-
dowlane". [Tamze dalej, str. 17].
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rolnikéw. Oczywiscie Srodki prawne beda musiaty by¢ roz-
budowane. Prawda jest jednak, iz wszystkie te zadania Izby sa
watto akcentowane (uprawnienie tak, obowiazek nie!) i nie
dziwnego, ze miedzy tekstem Rozporzadzenia o Izbach rolni-
czych a tekstem odnosnych projektowanych przepiséw prof.
Jaworskiego istnieje gtgboka réznica. Kodeks rozdziela zada-
nia na publiczno-prawna administracje i dobrowolna, dziatal-
no$¢, poza charakterem urzedowej reprezentacji rolniczej.
Udziat w administracji publicznej, pojety jako samodzielne
wykonywanie funkcyj i wspotdziatanie z wtadzami admini-
stracyjnemi jest okreSlony jasno i wyczerpujaco i podczas
gdy np. prawo o Izbach przewiduje dla nich z zakresu re-
formy rolnej niewyraznie okre$lona ,opicke nad gospodar-
stwami, powstalemi z przebudowy ustroju rolnego”, Kodeks
wprowadza szerokie wspotdziatanie z wtadzami rzadowemi
w dziedzinie reformy rolnej z doktadnem sprecyzowaniem
stosunku miedzy wtadzami samorzadu rolniczego, wtadzami
rzadowemi a sadami administracji agrarnej. Kodeks normuje
szczegdtowo procedure, przewiduje wszelkie mozliwe ewen-
tualnodci, troszczy sie wreszcie o egzekucje orzeczen, prze-
prowadza gleboka motywacje zaréwno strony techniczno-
prawnej, jak celowosci konstrukcji i norm®).

Zadania Izb w zakresie samodzielnego po-
pierania rolnictwa ujmuje prawo z marca,
jak juz wspomniatem, watto je akcentujac. Sa to
sprawy zaktadania i utrzymywania szk6t rolniczych, organi-
zowania dos$wiadczalnictwa, wystaw i pokazow, udzielanie fa-
chowych porad i pomocy, organizowanie rachunkowos$ci go-
spodarstw, meljoracyj rolnych, hodowli i kontroli nad nia,
kwalifikowanie nasion i ziemioptoddéw, organizowanie akcji
ochrony ro$lin, wspotdziatanie w zakresie nawozow sztucz-
nych, nasion, pasz, inwentarza, organizowanie lecznictwa
zwierzat domowych, gospodarstw le$nych nie panstwowych,
ochrony rolnictwa przed kleskami, badania optacalnosci i kosz-
tow produkcji, sprawy kredytu rolnego, organizacji zbytu
i ustalania cen produktéw rolnych, statystyki rolniczej, wspom-

») Zrozumiatym jest zawdd Autora Kodeksu, powstaty z chwilg ukaza-
nia si¢ Rozporzadzenia z dnia 22 marca 1928. ,Tej eliminacji spraw reformy
rolnej z zakresu dziatania izb rolniczych nie mozemy poprostu zrozumieé.
Zawodowa organizacja rolnikéw nie dopuszczona do tego glosu jest w pod-
stawach swoich, swojej istocie czem$ niezupeinem, a raczej czem$ dotknigtem
przez kalectwo, nie pozwalajace na normalny rozwdj" (Tamze w Kodeksie).
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nianej opieki nad gospodarstwami powstatemi z przebudowy
ustroju rolnego, wspdtdziatanie w organizowaniu ubezpieczen
w rolnictwie, opieka nad spdétkami wodnemi, pastwiskowemi
i lesnemi. Wszystkie te zadania sa wyliczone metoda, enume-
racyjna, wyczerpujaco, nie za$ przyktadowo. Zewngtrznie
dzialaja tez Izby przez delegowanie swych przedstawicieli do
organdw doradczych przy wladzach rzadowych, wyznaczajac
dla wtadz Iub oséb zainteresowanych rzeczoznawcow, sktada-
jac Ministerstwu Rolnictwa sprawozdanie o stanie rolnictwa
w ich okregach.

Wreszcie Izby beda wykonywaty czynno$ci, powierzane
im przez ustawy i rozporzadzenia oraz beda wspdidziataé
z wtadzami rzadowemi we wszelkich sprawach, dotyczacych
rolnictwa. Jest to oczywiscie problem dalszego ustawodaw-
stwa, w szczegdlnosci gdyby chcie¢ nadzieli¢ Izby wspotdzia-
Yaniem w sprawach reformy rolnej.

VIII.

Jakzez przedstawiaja, sie formy zaleznosSci Izb
od wtadz rzadowych, czyli pytamy o szczegdty tak
zwanego ,nadzoru rzadowego".

Ujmijmy cata kwestje mozliwie krétko. O powstaniu Izby
decyduje Rada Ministréw na wniosek Min. Rolnictwa w poro-
zumieniu z Min. Ref. Rolnych, po zasiagnieciu opinji organéw
rad wojewddzkich i sejmikéw powiatowych oraz odpowiednich
prywatnych organizacyj rolniczych. Widzimy tedy, kto wspdt-
dziata w powstaniu Izby, o czyj gtos si¢ pytaja. Nadaje statut,
wzglednie zmienia go, Rada Ministréw na wniosek Min. Rol-
nictwa. Celem ukonstytuowania rady Izby wyznacza Min.
Rolnictwa odpowiedniego komisarza. Procedura ewentualne-
go zniesienia Izby (ze wzgledéw gospodarczych jednak tylko)
analogiczna, jak przy kreowaniu Izb. Juz wiemy o radcach
Izb z nominacji. Trzeba liczy¢ si¢ z faktem wplywu rzadu na
czeSciowy sktad rady. Wybor prezesa i wiceprezesa Izby ule-
ga zatwierdzeniu Min. Rolnictwa. Wiemy juz o prawie Min.
Rolnictwa do zatwierdzania uchwat finansowych. Ten sam
minister moze zazada¢ zwolania rady na sesj¢ nadzwyczajna.
Na sesjach za$ rady reprezentant Rzadu moze domagaé sie¢
tajno$ci obrad. Dyrektor biura Izby (techniczny aparat Izb)
obejmuje stanowisko swoje za uprzednia zgoda Min. Rolnic-
twa. Przepisy o pragmatyce stuzbowej pracownikéw biura
Izby zatwierdza Min. Roln. Przekroczenie budzetu uchwalo-
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nego przez zarzad Izby moze nastapi¢ w wypadkach nagtych
za zgoda Min. Rolnictwa. Latwo z dotychczasowego osadzié,
iz Min. Rolnictwa jest tym, ktéry sprawuje nadzor nad dzia-
talno$cia Izb. Organem tego bezposredniego nadzoru jest od-
powiedni wojewoda. Zaréwno pierwszy, jak drugi, winni by¢
zawiadamiani o terminach i porzadku obrad posiedzenn orga-
now Izby. Moga sami w nich uczestniczy¢ lub posytaé zastgp-
cOw z prawem zabierania glosu poza koleja mdéwcow, a, co
donioSlejsze, i uzupetniania porzadku obrad. Protokuty posie-
dzen tych organdow przesyta sic Min. Rolnictwa i wojewodzie
niezwlocznie po ich sporzadzeniu. O niewazno$ci uchwat rady
i zarzadu Izby oraz zarzadzen organdw wykonawczych w wy-
padkach naruszenia statutu, Rozporzadzenia z marca lub in-
nych obowiazujacych przepisow orzeka Min. Rolnictwa sam
Iub na wniosek wojewody. Wojewoda moze wstrzymaé wy-
konanie takich uchwat i zarzadzen. Rozwiazanie Izby nalezy
do uprawnien Rady Ministréw z wnioskiem Min. Rolnictwa
w porozumieniu z Min. Reform Rolnych. W tym wypadku
Minister Rolnictwa wyznacza komisarza. Charakterystyczna
jest rzecza, iz prawo o Izbach nic nie méwi o podstawie roz-
wiazania, dajac w ten sposdb Rzadowi petna swobode ruchdw.
Przypominam tez, ze uchwaty skarbowe rady (budzety, zam-
kniecia, pozyczki itd.) wymagaja zatwierdzenia Ministra Rol-
nictwa, przyczem zgota nie przytacza si¢ ograniczen rozcia-
gtosci uprawnienn Rzadu w tej mierze. Jesli statut inaczej nie
zadecyduje, to znaczy, o ile Rzad sam si¢ nie ograniczy, moze
przy zatwierdzaniu bra¢ pod uwage nietylko legalno$¢ posu-
nie¢ finansowych, ale i celowo$¢ w jej jednostronnem ujmo-
waniu.

Tyle co do zawisto$ci Izb od rzadu czyli catoSci przeja-
wow nadzoru panstwowego nad samorzadem rolniczym
w obecnej fazie jego rozwoju. Ten nadzor jest nie nizszy,
a w pewnych wypadkach wiekszy od nadzoru nad samorza-
dem terytorjalnym. Ale wtasnie styszymy, iz samorzad teryto-
rialny przechodzi w okres, by¢ moze diugi, powolnego stapia-
nia si¢ z administracja rzadowa. Jest to problem najezony zbyt
wielkiemi trudno$ciami, by mozna go byto rozpatrzy¢ tutaj
w kilku stowach. Zadowolimy si¢ rzuceniem obrazowego po-
réwnania. Wskazowka wahadta posuwa sie od punktu catko-
witej jednolitodci wtadzy rzadowej do punktu przeciwstawie-
nia samorzadu panstwu na zasadzie starej, historycznie cze-
sciowo uzasadnionej obrony przed absolutyzmem z pomoca
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ogdblnej koncepcji o ,,pouvoir municipal”. Srodkowym punktem
amplitudy wahania deZle ,,Jjedno$¢ rzadu",, zdobywana z po-
moca dziatalno$ci organdéw administracji panstwowej lub pu-
bliczne;j, wykonywaneJ przez wtadze rzadowe i samorzadowe
z nadzorem panstwowym racjonalnie i celowo poy:;tym kon-
trolowane i spajane za posredmctwem organizacji sadownic-
twa administracyjnego. W poréwnaniu z prawem z marca
Kodeks Jaworskiego normuje catkiem inaczej nadzér panstwo-
wy nad rolniczym samorzadem. Uprawnienia rzadu sprowa-
dzone sa tutaj do SciSle sprecyzowanych punktéw. Idzie bo-
wiem z jednej strony o zachowanie samodzielnosci Izb, z dru-
giej o utrzymanie ich w ramach obowiazujacego prawa. W ja-
kich to wypadkach dopuszcza np. Kodeks rozwiazanie orga-
néw i naznaczenie komisarza? 1. Jezeli organy samorzadu
rolniczego nie wykonywuja oddanych im spraw z dziedziny
publicznej administracji w terminach okreslonych ustawa, lub
zalegaja z zatatwieniem spraw w sposéb, przynoszacy szkode.
2. Jezeli rozwuajq dziatalno$é, do ktorej ustawami nie sa, po-
wotane i wreszcie 3. Jezeli z corocznych zamknig¢¢ rachunko-
wych wynika, ze zawiadywanie finansami nie odpowiada ra-
cjonalnej gospodarce. W ciagu szedciu tygodni jednak maja
nastapi¢ wybory, by komisarz za dtugo nie urzedowat (przy
centralnej Izbie w ciagu czterech tygodni). Kodeks nie daje
rzadowi prawa zawieszania uchwat. Dlaczego? Dlatego, ze
szczegdtowo, wyczerpujapo ,unormowal kontrole przez sy-
stem srodkow prawnych i stworzenie sadéw administracyj-
nych" *).

) Jedli zwazymy, ze sady administracyjne agrarne Kodeksu Jaworskie-
go sa kombinacja trzech zasad, a mianowicie: 1-o wprowadzenia do nich
czynnika obywatelskiego, 2-0 nadania tym agendom administracyjnym form
sadowych, 3-0 uniezaleznienia tych sadéw od Ministra przez nadanie im pra-
wa badania wazno$ci rozporzadzen (str. 530 skryptu), wtedy da si¢ pojaé
znaczenie tych sadéw w uktadzie stosunkéw miedzy rzadem, samorzadem
i ewentualnemi stronami prywatnemi, jako spoidto kontroli i sadowe w opar-
ciu na ustawie, dziatajace z warunkami wyczucia spraw i ich doniostosci
(czynnik obywatelski i czynnik rzadowy). Wystarczy dodaé, iz ,,z kompetencji
Najw. Tryb. Adm. wykluczone sa sprawy, rozstrzygnicte wedle swobodnego
uznania. Tutaj inaczej. Sady administracyjne dla spraw agrarnych maja prze-
dewszystkiem rozstrzygaé w sprawach, dla ktérych nie mozna ustanowié
norm objektywnych" (str. 351a Skryptu Kodeksu).
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IX.

Zsumujmy teraz wyniki naszej analizy prawa o Iz-
bach rolniczych z marca r. 1928. Stusznie zauwazono, iz Izby
rolnicze o tak sformulowanej organizacji i zakresie dziatania
rﬂ'gz t\;v"yzgl)lodza‘ ,poza szablon izb rolniczych zachodnio-europej-
skic .

Traktujemy to jako blad i jako zalete réwnocze$nie. Jako
btad dlatego, ze ramy dziatalnosci Izb rolniczych nie odpowia-
daja juz nietyle pewnym apriorycznym postulatom teorji, ile
juz rozwijajacym sie¢ i dojrzewajacym potrzebom codziennym.
Ten blad jest o tyle wigkszy, iz marny w tej chwili szczegdto-
wo przemyslana, catkowicie pozbawiona, pierwiastkéw doktry-
nerskich prawnicza konstrukcje tego typu organizacji i jej
dziatalno$ci z wyznaczeniem jej miejsca w uktadzie prawnym
u nas obowiazujacym, a mianowicie projekt Kodeksu agrarne-
go prof. Jaworskiego. Sadze tez, iz Kodeks ten wywrze gle-
boki wplyw na dalszy tok wypadkéw w tym kierunku. Obec-
nie jest taki stan rzeczy, iz kazdy, kto mysli serjo o przemianie
stosunkéw na polu omawianem (nietylko na odcinku rolni-
czym), nie moze pominaé tego, $miem rzec, pomnikowego
dzieta, i cokolwiek si¢ mysli o zastosowalnosci tego lub innego
jego przepisu, szkielet budowy narzuca si¢ sam przez si¢ jako
nieroztaczny tancuch ogniw pewnej zakonczonej catosci.
W stosunku do Kodeksu Jaworskiego, Izby rolnicze na pod-
stawie prawa z marca 1928 r. sa istotnie dzietem niezupetnem,
jakby chromajacem i to pod wieloma wzgledami. Ale o tem
byta juz mowa.

Jakzez jest z temi zaletami?

Izby rolnicze, obecnie wprowadzane, beda rodzajem uni-
fikacji systemu starego, pokryje sie¢ niemi cata Polska. Rolnicy
W ogromnie przewazajacej potaci panstwa zapoznaja si¢ z ideq
1 jej szczegdtami praktycznemi. Nie sadzimy, iz wprowadzenie
Izb W dzisiejszym wygladzie prawnym uspi czujnos¢ masy rol-
niczej na polu poznawania korzy$ci wlasnych i panstwowych
z instytutu prawnego, pobudzajacego sity organizacyjne i pro-
dukcyjne wsi do pracy zrzeszonej, masowej, koniecznej, w har-
monji z reszta ukfadu gospodarczo-zawodowego i prawnego
panstwa. Izby rolnicze, dziS wprowadzane, sa préba, powiedz-
my otwarcie, préba ostrozna, sa nieznacznem rozwini¢ciem
systemu obowiazujacego na Zachodzie juz dawniej. Proces

"y Panejko, Samorzad rolniczy, jak wyzej.
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organizowania spoteczenstwa na zasadach zawodowych jest
w stadjum poczatkowem. Niektore kraje, jak Rosja lub Wto-
chy, pozwalaja sobie na zbytek przeskakiwania daleko na-
przod, uprzedzajac w ten sposdb wewngtrzne, organiczne
i zwolna rozwijajace si¢ odpowiednie nawarstwowienie. Wi-
dzimy z drugiej strony, ze Francja i Niemcy czynia te wszZyst-
kie posunigcia raczej ostroznie. Nie zapominajmy o tem, Ze-
smy sa gospodarczo i zawodowo w tyle za niektoremi przodu—
Jacemi narodami. A przeciez zdajemy sobie sprawg z tego, ze
organizacja zawodowa, jako podstawa ustroju panstwa, jesli
jest zdrowym nakazem istotnych potrzeb, musi przychodzi¢
zwolna, roztropnie by¢ realizowana, skoro to jest nietylko
kwestja zmiany stanowisk na Jednym odcinku frontu spotecz-
no- i narodowo- panstwowego ale przegrupowamem catej linji.
Musimy sobie uprzytomni¢, ze z rdwnoczesnem wprowadze-
niem Izb rolniczych staja w szereg Izby handlowo-przemysto-
we, Izby rzemieslnicze i mysli si¢ o skomplikowanym proble-
mie Izby pracy. Zapewne nie jestem odosobniony, pozostajac
przy zapatrywaniu o niezbedno$ci unikania rewolucji, to jest
naglego i gruntownego zerwania z wczorajszym uktadem.





