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Особиспсть митрополита КшвськоТ Церкви в сопричаст1 з Римом Inarin 
Адама Гкшя (1541-1613 pp.) i сьогодш спонукае зацшавлених минулим це'1 

Церкви, особливо íc t o p h k íb  та богошкшв, до поглибленного анал1зу його 
життевого шляху i, зокрема, непедбачуваних рпиень. Треба вщразу ж зау- 
важити, що робити це нелегко, оскшьки й сама особа П о ™  не з простих. 
У  п лат  психолопчно-ментальному можна певним чином пор1вняти його з та­
кими сучасниками, як: Мелетш Смотрицький, Кашян Сакович, 1ван Дубович та 
ще дехто. Натомить в ¡дейно-творчому -  з такими постатями, як: Йосиф 
Велямин. Рутський, Лев Кревза, Йосафат Кунцевич та m ini.

1. ПРОЦЕС РЕЛ1ПЙН0Г0 САМОУCBIДОМЛЕННЯ

Насамперед треба наголосити, що на остаточне формування релйгшнщ1 

уяви та богословськоТ думки П о ™  колосальний вплив мав процес його 
«конфесшно1 мандр!вки». Вщ самого початку малому Адамов^ якии прийшов 
на цей c b ít  у Ружанщ, що бшя Влодави (колишне Княз1вство Литовське), 
довелося призвичаюватися до вивчення та сприйняття вщмшних р елтй н и х  
напрям1в. Навчання в кальвппстськш школ i, яку литовський канцлер Микола 
Радзивш Чорний, спонукало до серйозшшого осмислення питания Bipn, i -  як 
наслщок -  Потш покинув православие в1росповщання cboíx  батьюв i прийняв 
кальв1шстське.
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Однак 1573 р. Потш виршив повернутися до свого найпершого BipocnoBi- 

дання та заодно стати його гарячим захисником. Ш сля того, як b ìh  став 1588 р. 
брестсько-литовським канцлером, бажання визнавати й шдтримувати право- 
славну Bipy просто ним повшстю заволодшо. Водночас b ìh  дуже активно 
радився з князем Константином Острозьким, як шдняти Православну Церкву 
з TOfliniHboro ii' стану занепаду.

Bpeim i, за шдтримки князя Острозького, Потш включивсябув у колек- 
тивдшових oci6,ведений ЕзуТтами, для neperoBopiB з питания об ’еднання Кшв- 
CŁKoi Церкви з Римом. А  коли 1590 р., за однозначного впливання князя 
Острозького, Потш зважився стати Володимирсько-Брестським епископом, bìh  

разом Ì3 владико Кирилом Терлецьким розпочав наполегливо просувати щею 
унп Кшвсько! Церкви з Римською Церквою.

У  1592 р. Потш разом з шшими епископами пщписав листа до короля 
Сипзмунта III стосовно питания унп. А  вже через три роки П о тт  та Терлецьк- 
ий вщправилися до Риму, щоби там якраз скласти католицький символ вфи вщ 
iNteiii синоду KHiBCbKo'i митрополй'. Ось так Потш остаточно вирппив прийняти 
католицьке в1ровизнання та зберегти католицьку Bipy, приймаючи також 
управлшня з ’ единеною з Римом Кшвською митропол1ею. Такий неординарний 
шлях духовно-в1росповщницького досвщу багато що засвщчуе й про особисте 
вщчуття noTicM penirii, в ip и та духовное™ загалом. Розглядаючи проблему 
noTÌeBo‘1 пос.’пдовност! i стабшьност1 у визнашп в i р i та, врешп, його бажання 
вщетоювати непохит1псть едино праведного в1ровизнаня, можна б чимало йому 
закинути. Перш за все, змшюючи вщносно часто BipocnoBiflHHabKy 
приналежн1сть, Поий сам доклався до створення про себе враження, м ’яко 
кажучи, людини внутршньо незршоТ та особистюно невизиачено'1. Сьогодш вже 
важко встановити достеменно, яи  саме спонуки за такими змшами стояли, 
однак можна здогадуватися. У  формуванш peniriñHoro св1тогляду Г1от!я на еташ 
ранньо1 молодост1 велике значения вдагравали, з одного боку, кальвшстська 
теч1я та, з другого, езуггьський вплив за його побуту в Краков!. Разом вони 
спричинили, що Потш суттево похитнувся у свош батьювськш православнш 
Bipi. Це неухильно означало також принаймш часткове позбавлення себе 
власного традицшного джерела Bipn та духовност1, що неминуче залишило 
вщбиток i на збереженн! Пот i ем cBoe'f особистоТ тотожиост1.

Хоч за тих час1в траплялося немало под!бних випадк!в зм1ни BipocnoBÍ- 

дницьких переконань, все одно назвати це нормальним явищем просто 
неможливо. Досить згадати хоч би вкрай некорисш для тодшшьоТ Кшвсько1 

Церкви наслщки в1д так звано1 «конфес1йно1 метушн1». Та й поодинои особи 
за умов змши конфеси подавали не кращий приклад дов1ри до свое! рщно1 

Церкви, ii' jjyxoBHOCTi та ¡сторико-релп'шноУ спадщини загалом. Таку ситу ani ю 
можна поясти x i6 a  тод!шньою загальною кризою Православно) Церкви та 
CTHxieio „конфес1йного пошуку” , пщ вплив якого потрапив i Потш, зародивши 
цим сумшв щодо збереження за собою справжньо! дов1ри.
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Це мало згодом неабияке значения для ycnixy проголошування уншних щей 
у Кшвськш митрополи та rioTieBOi спроби поширювати уншш впливив на 
Cxofli. Зрозумшо, що Потш, не будучи зразком в1росповщницько1 непохитносп 
та не втшаючись дов1рою широких кш суспшьства, мав дуже велик! труднопц 
з утшенням у життя уншних принцишв: b í h  зггкнувся ¡з сильним спротивом 
духовенства, а вщтак також великоК частини Bipimx в яких не було справжньо’1 

дов1ри до нього i надп на те, що у т я  в Кшвськш Церкв1 зможе прижитися на 
трвалий час. Пот1я зашдозрювали в нестшкоеп та схильносп постшно шукати 
нових релтй н и х  вражень, i для такого закиду, очевидно, були серйозш 
ni д став и, беручи до уваги колишню П осеву поведшку.

Проте не слщ забувати й про те, що недов1ру IIoTÌeBÌ в першу чергу 
виявляли кола, tìch o  пов’язаш з князем Константином Острозьким, на той час 
непримиримим поборником ym f в Кшвськш Церквг Для цього також ¡снували 
тдстави, i немаловажш. Коли мова йде про священич1 кола, то hí для кого не 
секрет, яким був духовний piBeHb тодш тього к шве ь ко го духовенства та як воно 
управляло Церквою. Отож виявлялося можливим i навпгь деякою mí рою неск- 
ладним ними керувати або й маншулювати, особливо такому вправному су- 
епшьно-церковному д1ячев1, як Константин Острозький. Серед об ’ ективних 
причин того, що Потш, попри щире бажання та тверду постанову вистояти в 
прийнятш католицькш eipi у з ’ еднанш Í3 Римом Кшвськш Церкв^ не 3MÍr 

yce6Í4HO розвинути плану прищеплення уншних щей по веш територй' 
тодшньоТ КиТвськоТ митрополи та закладення в нш фундаменту для уншно! 
течи, hí реал1зувати свого задуму поширення уншних вплив1в поза ii' межами, 
не останне значения мав i факт, що FIotícbí нерщко приходилося долати onip та 
протистояння деяких epapxiB (Рагози, Балабана, Копистинського та шших) 
Синоду Ки 1всько1 Церкви. Особистий виб1р Пот1ем католицького BipocnoBÍ- 

дання, зроблений ним шеля пройдення особливого шляху релшйного-ду- 
ховного «випробування», на мш погляд, можна вважати, з одного боку, побо- 
ренням внутр1шньо1 нестабшьносп, а з шшого -  приициповим р]шенням зак- 
ршитися в Церкв1 cboí'x предюв. Заодно ось цей же колишнш доевщ 
наштовхнув IIo tíh  шукати нову базу для самовиявлення й самозбереження 
Кшвськш Церкви в тодшньому з ’ вязку з Римською Церквою.

И. ТВОРЧЕ САМОЗДШСНЕННЯ

Безпосередшм приводом до «полем1чного зггкнення» на площиш кшвськ- 
ого релйшно-в1росповщницького самоздшснення було аношмне видання 
1582 р. шд назвою «Послания до латинян Í3 'ix же книг», яке нашмов1ршше 
походило з середовища Острозьгам академп'. Цей TBip однозначно виступав 
проти поеднання християн сх!дио1 та захщноТ традицп й був сутшсно блиський 
вченню Островзько'1 школи. 1ншим приводом започаткування полем1чних диск-
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yciT у  КиТвськш IicpKBÍ наприкшщ X V I ст. став виступ учителя братсьгам шк- 
оли у Львов! та Вш ьньюа Стефана 31занп, який дуже pÍ3bKO протистояв буд- 
якому поеднанню иравославних i католиюв i також иеребував шд великим 
впливом ОстрозькоУ школи. Мабуть, саме b ìh , ще до укладення унп 1596 р., 
видав дуже вщомий «Катехизм иравославноТ в1ри», у якому сильно критикував 
задум шдкорення ПравославноТ Церкви Римському архиереев! та вказував на 
необхщшсть збереження Кшвською Церквою свое‘1 прадавньо'1 схщно1 традицп.

Ш сля укладення унп на Tí захист стали прихильники православно-католи- 
цького поеднання: Йосафат Кунцевич, Йосиф Велямин Рутський, Лев Кревза, 
Ьня Йоаким Мороховський, грек Аркудш та 1патш Потш. Разом Í3 тим, слщ 
вданачити велику прихильшсть до унп тодшнього польського короля Сипзму- 
нта III та багатьох польських католицьких епискошв. У  той перюд власне 
кшвсью католицьщ епископи, змушеш вщстоювати cbo í доктринальш позицп, 
дуже р1шуче й здебшьшого грамотно обороняли письмово свою Церкву вщ 
pÍ3Koro полем1чного наступу православних, яких на той час особливо шдтриму- 
вали протестанта. Вони також виявилися квал1фжованими та компетентними 
союзниками латинських богослов1в, коли заходила мова про тлумачення 
i роз’яснення складних еклезюлопчно-конфесшних питань.

Творча д1яльшсть Пот1я набирае конкретних видимих обрис1в переважно 
вже гпсля yHÍ'í КиТвськоТ Церкви з Римом. Однак уже напередодш и укладення 
Пот1й дуже активно включився в аргументоване вираження cbo 'íx  погляд1в щ одо  

поеднання Ки 1всыа>1 та ЛатинськоТ Церков у творах «Уш я, або виклад предней- 
ших артикулов ку з ’ едноченню Греков з Костелом римским належащих» та 
«О  прившеях, наданих од найясн1ших корол1в польських предн1йших некоторих 
доводах, KOTopi святу yiiiio барс поручают i потверджуют». Це русько-польськ! 
видання, надруковаш у Выьнюс1 1595 р. У  цих же працях автор намагався 
пояснити суперечлив1 аспекта щодо католицького та православного вчення про 
Церкву, вмщуючи заодно свою штерпретащю ¡деУ едност1 Церкви та nepujocTi 
Папи Римського.

KpÍM цього, Пот1й b íb  широке листування з в1домими постатями релшйного 
та Суеп1лЬНОГО ЖИТТЯ, у  тому ЧИСл1 3Í CBOÍM головним противником князем 
Острозьким. Пюля укладення унп Потш продовжував доводити значимють та 
доцшьшсть поеднання КиТвськоТ та РимськоТ Церков у таких творах, як «П о ­
сольство до папи Сикста IV  од духовенства i до кшшв i пашв руських в poni 
1476» (Вшьнюс, 1605 р.) та «Гармошя Восточной Церкви с Костелом Римским» 
(Вшьнюс, 1608 р.). Тепер, стоячи вже принципово на католицьких позищях, 
Потш вказував, що джерелом едност1 Церкви е сам Христос. Раз Bìh e Tieio 
найглибшою шдосновою, то h ìxto  ¡нший, як саме християни, мали б вщчувати 
ii' справжню доцшьшсть i, вивчаючи o ch o bh í принципи своеУ в1ри, а також 
BiflMÍHHicTb власно'1 традицп й обряду, спшьно стрем¡ти до зближення в однш 
Христов1й Церкви Потш вказував також на прекрасш передумови, яю cxíahí 
Католицька та Православна Церкви мають для об ’ еднання. Це насамперед дуже
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близьке вщношення по духовно-традицшному, лггурпйному, обрядовому i тощо 
самозбереженню. Звичайно, y c i ui видання бшьшою чи меншою M ipoio 

позначен! полемшою, яка стосуеться богословських або суто еклезюлопчних 
питань. Характерно, що той сам контроверсшно-полем1чний стиль науково- 
тематичного o6MÍHy думок та nonynicbKoí критики для виявлення cbo 'íx  позицш 
вживали як на C xofli, так i та Заход1 задовго до уншних полем1ст1в. Полем1чно- 
творча тенденщя в Кшвськш Церкв1 особливо посилилася в X V II ст., коли 
католики та православш сперечалися щодо таких питань, як ютина про 
походження Святого Духа, вчення про примат Папи Римського, проблема 
чистилища, здшснювання Свхаристп та загалом святих ташств, питания лпу- 
рпйного календаря, особливо -  коли святкувати Пасху. Попри те, найгострипе 
все одно стояло питания примату Папи Римськогою. Адже тут йшлося водночас 
як про ¡стину BipH, так про каношчний принцип. Визнання примату Папи 
Римського мало справд1 величезне значения для формування свого вчення про 
Церкву, тому, що коли схилятися до думки про найвищу владу Вселенського 
Архиерея Папи Римського в Христовш церкв^ то разом ¡з тим треба було 
довести, хто заснував цю Церкву, як! завдання Тй доручив та якими засобами 
для IX виконання забезпечив. Дал! шдшмалися питания, якою мае бути дочасна 
Церква -epapxÍ4HOK) чи монарх1чною, тобто чи для едностй Церкви потр1бний 
видимий глава -  папа, чи достатньо лише невидимого глави -  Христа; хто 
в Церкв1 отримав владу ключ1в -  сам лише один св. Петро чи радше вся Церк­
ва; чи епископ Риму перебрав bcí права та прившеТ, якими розпоряджався 
св. Петро, чи успадкував Петров! повноваження ильки частково. Ось яка 
богословсько-еклезюлопчна проблематика займала в основному в той час 
богослов1в КшвськоТ Церкви.

Сам Потш, застосовуючи своерцщш рацюнально-контроверсшний метод 
представления cbo 'íx  позицш щодо Берестейсько'1 унн 1596 р., насамперед вка- 
зував на те, що ще до початку дев’яностих po k íb  X V I ст. думка про поеднання 
Ки'1всько1 Церкви з Римом не була чимось взагал! новим, небажаним або 
недопустимим, а навпаки, Tí вже дуже давно пробували реал1зувати. Найперший 
задум об ’ еднання КиТвсько1 та Римсько'1 Церков належав митрополитов! Петру 
Акеровичу (1242-1245 pp.), i його було оприлюднено на I Люнському Co6opi 
1245р. Згодом його шдтримав шший Кшвський митрополит, Григорш Цамблак, 
на co6opi в Констанцп 1418 р., але на той час практично не було можливим 
здшснити цей задум. I провщна думка Собору у Флоренцп 1439 р. -  призвести 
до об ’ еднання християн Сходу та Заходу, яку наголошував, зокрема, Кшвський 
митрополит 1зидор, знайшла фактичне здшснення в Кшвськш Церкв1 лише 
в 1596 рощ.
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III. 1ДЕНТИЧН1СТБ КАТ0ЛИЦБК01 ЦЕРКВИ

Поеднання КшвськоТ Церкви з Римом у 1596 р. змусило його Ыщятор1в, 
у тому числ1 Пот1я, довести, що Католицька Церква е справд1 Христовою Церк- 
вою та мае прикмети единост1 i неподшьностг 1накше й сама ушя, i ii' наслщки 
виявилися б необгрунтованими. Тут слщ иригадати, що в X V II ст. ознаку 
«католицька», а разом ¡з тим «едина й нероздшьна», яка належить Католицькш 
Церкв1, пояснювали, виходячи з принципу, що Христос заснував 'ii единою, 
нерозривною та католицькою. B ìh  також встановив управителя над дочасною 
Церквою, яким став св. Петро, i дав йому владу керувати видимою Церквою. 
Влада Петра також надшена правом спадкоемництва. KpiM того, наголошували, 
що справжню Христову Церкву завжди можна розшзнати за i i  особливим та не 
обмеженим поширенням по св1ту, незвичайною поведшкою ii' члешв та щедрим 
успадкуванням ними Божо'1 благода^ i, врешп, видимими знаками ii' вселенсько! 
едностг КиТвсью католицька богослови в X V II ст. з посиленою увагою доводили 
автенитчнють КатолицькоУ Церкви шляхом наведения ¡сторичних аргуменпв. 
Першорядну роль 3irpaB тут однак б1блшно-юторичний фактор передання 
Христом найвищо'1 влади в Церкв! св. Петров! та закршлення цеТ влади за 
епископом Риму.

Концептуаьний аргумент

Посилаючись на зовшшш емшричш принципи, яю зумовлюють правдивють 
i едшсть ХристовоТ Церкви на земл1, Потш також неодноразово вказував на 
факт, що в час, коли Русь хрестилася, схщне християнство збернало едшсть Í3 
Вселенським Архиереем у Phm í, а розкол м1ж Церквами, який наступив за 
патр1ярха Керулар1я, особливо на початку, не мав шяких некорисних наслщюв 
для Русько'1 Церкви. Це великою Mipoio штверджувало позищю кш'вських 
epapxiB, зокрема тих, хто приступав до унп з Римом, що Католицька Церква 
е ^тинною Христовою Церквою та що Руськш Церкв1 треба, як i рашше, 
залишитися в едност! з нею. Про автентичшсть Католицьюл Церкви, зпдно 
з noT icM , свщчать однаково ii' ерарх1чний ycTp iñ  та cnoci6 виявлення себе 
в цьому cb ítí. У  TBopi «Гармош я» bìh стерджував:

Там е церков, де ¡мя Icyca Христа величаеться, де Бож1 храми прикрашен!, 
де дзвони, образи, престоли та вся ¡нша прикраса знаходиться, i шануеться, де 
bcìm  Христовим ереям повагу висловлюють, де явно BÌpy юповщують, голосять, 
навчають, де земнп княз1 га uapi приходять, мюце свое вщвщують i голови 
святих верховних апостол i в цшують, там де свята, празники обходять, сшви та 
церковш обряди без буть якого страху виконують, там де головний Пастир, 
учител^ проповщники, аби Боже Слово по всш земл1 проповщували прикладом 
Icyca Христа розсилали, а виконували це як його намюники на земль.., де не 
мае ересей, h ¡ явно! безбожное™, h í недов1ри, де правдива i непорушена Bipa.1

1 I. n o T i ñ ,  Гармошя або конкорданщя eipu, Русская Историческая Библиотека., т. 7, 
Петербург 1882, кол. 187-188.
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Посеве розумшня структури видимо'1 Церкви сиираеться на дочасному, 
людському елеменп, однак вона не flie сама по co6i, a icHye та здшснюеться за 
реальноТ пщтримки того, Хто и заклав, тобто Icyca Христа. Bìh також дозволяе 
1Й 36epiraTH свою католицьку щентичшсть м1ж ¡ншими завдяки практичнш, 
необмеженш д1яльнога в р1зних мюцях с в ¿ту. Такий cnoci6 тлумачення непору- 
шно'1 пщвалиии Католицьюн Церкви мав i свое практичне вщношення. ГПсля 
унп треба було розгортати на Pyci уншну д1яльшсть та пробиратися до pi3HHX 
верств населения, яке в X V II ст. загалом не вщзначалося особливим культурно- 
духовним piBHeM. При цьому неухильно доходило до зггкнення з противниками 
унп, зокрема ерархами i письменними Православно'1 Церкви, як! далеко не 
подшяли позицй католиюв, хоч би стосовио питания збереження Католицькою 
Церквою щентичность

Полелачинй аргумент

На погляд православних, не слщ ставити наголос лише на видиме 
поширеиня Церкви у c b ít í та cn oc i6  управлшня нею. Треба зосередити увагу на 
BHyrpiiuHbOMy жито Церкви. Правдивють та вселенськють ХристовоТ Церкви, 
зпдно з православним шдходом, виражаеться насамперед в ii' B6orocTÍ, вну- 
тршньому еднанш в1рних з Богом та постшнш to to bho ctí страждати й поюрно 
приймати переслщування.2

На ra i вщмшних пцродав обох сторш видно, що вони застосовували 
вщмшш категорп для пояснения cyTi ¡дентичносп Христово! Церкви. Потш та 
ÍHmi киТвсью католицью богослови бшьше звертали увагу на зовшшш ознаки 
еднос™ та щентичносп, притаманш Католицькш Церкв^ як i виткають Í3 

спшьнотного зв’язку BipHHX у Церкв1 та i'x зв’язку з шшими церковними 
спшьнотами. HaTOMÍCTb вони менше акцентували онтолопчний зв’язок Bipirax 

Í3 Церквою та 1хню еднють, що звщси випливае, а також не надто велику увагу 
вщводили наголошенню BaroMOCTi участ1 окремих церковних сшльнот в одному 
надприродному ж ито Божому. Тичасом православш якраз цим елементам 
надавали першорядне значения i стверджували, що дочасна Церква шуе 
i продовжуе ¿снувати лише за умов справжньо'1 пщтримки надприродним 
диханням та не тимчасово'1 свщомосп спшьноти i едность Хоча Потш та íhllií 

KHiBCbKÍ католики не сперечалися з тлумаченням дочасноТ Церкви, яке висували 
православш, вони не вважали його повним i достатшм.

Пщставу для тако'1 поведшки, мабуть, треба вбачати в суто ращональному 
niflxofli до питания peajm anii КиТвською Церквю у nil. КиТвсыа католики, у свою 
чергу ведучи полем1ку з православними, доводили слушшсть свою ршення про 
еднання з Римською Церквою. Тому, напевно, аспект видимо! едностт та 
католицько! повноти вщгравав у i'xiiiñ богословськш творчосгп досить важливу

2 Пор.: М. С м о т р и ц ь к и й ,  Рукопис, Русская Историческая Библиотека, т. 5, Петер­
бург 1906, с. 298-300
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роль. При цьому вони, особливо Потш, наголошували, що об ’ еднання Кш’вськ- 
0 1 Церкви з Римом в жодному pa3Ì не означав ii' шдкорення римським церковним 
структурам чи вщмови вщ b ìp h o c t ì власнш церковнш традицп та всш схщнш 
духовнш спадщиш. Навпаки, Потш вказував, що завдяки вщнов1 Киевом 
nepBicHoi c a h o c tí з Римською Церквою та и архиереем для Киева стане 
можливим на шшому p íb h í  здшснювати m íc íio  своеТ Церкви. О б ’ еднати дв1 церк- 
o bh í традицп одною eiporo означае повернутися до одного джерела духовного 
життя при вщмшному здшснюванш pefliriñHo'i практики. Вреигп, це уможли- 
вить набуття окремими Церквами незвичайного досвщу вщ взаемного проник­
ания ВЩМШНИХ ДуХОВНО-КуЛЬТурНИХ ЦШНОСТеЙ. ОсоблИВИМ ВИКЛИК0М ВИДИМ01 

Церкви e o6epira™  едшсть, отриману вщ Христа, жити едшстю сповщування 
одно'1 BipH, одного почитания та визнавати одного управителя церкви, в тому 
числ1 i Вселенського Арх1ерея. Саме заради вщстоювання видимо'1 едност1 
Церкви По™й та íh h ií богослови полем!зували з тогочасним православним та 
протестатським вченням, яке обмежувалося лише до невидимого елементу 
життя Церкви i вказували на його едину i найвищу значимють для едносп 
дочасноТ церкви.

IV. ДУХОВНО-ПАСТОРАЛЬНИЙ ЧИННИК ОБ’еДНАННЯ В1ДМ1ННИХ 
ТРАДИЦШ ОДНОЮ В1Р0Ю

Одним Í3 важливих mothbíb об ’ еднання Кшвсько1 Церкви з Римом у 
X V II ст. було прагнення запровадження у сво'ш Церкв1 дисцишннованого та 
внутр!шньо 0praHÍ30BaH0ro життя, яку зумовлювало м!ж ¡ншими визнання 
3BepxH0CTÍ Вселенського Архиерея. Представники об ’ еднавчоТ ¡рпцятиви в Khcbí 
йшли на цей крок абсолютно свщомо i самостшно, знаючи, що 1хне повноцшне 
поеднання з Римською Церквою означае й визнання повноти влади Папи 
Римського. Насшдки вщ такого поеднання, насамперед у духовно-пасто- 
ральному acneKTi, можуть виявитися однаково корисними i для одних, i для 
¡нших. I хоч прийняття такого ршення не було простим, якщо зважити, що 
колишня напруга щодо Риму з огляду на екскомушку (1054 р.), a noTÍM xpecTOBi 

походи та захоплення латинниками В1зантшськоТ ¡мперй' не стерлися з пам’ят1 
кш'вських epapxiB , усе ж бажання шдпорядкуватися вищим ц1иностям та 
загальному добров1 власиоУ Церкви взяло гору.

Визнання 3BepxHOCTÍ Папи Римського киТвськ! ерархи сприймали не в суто 
в юридичному та адмшютративному ceHci, а розщнювали бшьше як морально- 
пасторальний чинник, пов’язаний з прившеями епископа Риму, який вццграе 
особливу ¡нтегруючу роль у католицьюй Церкв1. Це мое особисте судження, 
i я опираю його перш за все на факт! укладення кшвською стороною артикул!в- 
принцишв як передумов майбутьноьго здшснення об ’еднання з Римом. У  nic- 

ляун!йний nepiofl кш'вським богословам довелося досить складно обороняти 
визнання 3BepxH0CTÍ епископа Риму Ухньою Церквою. Потш та íh ih í, пояснюючи
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походження влади Римського архиерея та ii значения для Церкви, насамиеред 
вщштовхувалися вщ того, що nepiuicTb у Церкв1 надав Петров! сам Христос, 
вибравши його з-пом!ж шших апосташв. Його влада не обмежена до якогось 
перюду або мкця, а мае позачасовий та позатеритс^яльний 3m ìc t . Рим став 
MicueM осщку Вселенського Архиерея тому, що саме звщси св. Петро правив 
Церквою i тут за не! загинув. Кожний наступник Петра переймае bcí повно- 
важения, надаш епископов! Риму Христом. Для тлумачення зверхносп влади 
наслщниюв св. Петра Потш використовував текста Святого Письма, Отщв 
Церкви, вщповщш даш, юторичш та розумови.

Б1блшна основа

HañrocTpiuioio точкою на площшп обмшу думками м1ж кшвськими 
католиками та православними ставав текст Святого Письма, а саме £вангел1я 
вщ Матея 16:17-19, у якому йде мова про побудову Церкви на скел1, якою 
е Петро, та передання йому клктов вщ Царства Небесного. Потш стверджував, 
що влада Петра заключаеться у символ! ключ1в, i якраз йому дано прившей 
зв’язувати i розв’язувати все на земл1, причому влада його юнуватиме до зак- 
шчення цього BÍKy. Слщ  зауважити, що тлумачення вищезгаданого тексту 
Святого Письма православними в кшщ X V I та X V II ст. несло на co6i суто 
протестантський вщбиток, згщно з яким термш «скеля» вщноситься тшьки до 
Христа, а не до св. Петра i, до того ж, цю евангельську скелю слщ сприймати 
в алегоричному ceHci, а не буквальному. Отже, вони переконували: слово скеля 
в першу чергу стосуеться самого Христа, i тшьки його другорядне значенш мае 
вказувати на Bipy Петра в Христову божественшсть i роль Петра як пред- 
ставника Церкви.3 Разом Í3 там православш наголошували, що единим главою 
i фундаментом видимо! Церкви е Христос, а не жодна, навггь найдосконалкпа, 
людина. Згщно з ix поглядами, людина з цього свггу вповноважена управляти 
лише партикулярною Церквою, i нею управляють епископи, митрополита та 
пaтpiяpxи. Отже, людина не може бути главою Вселенсько! Церкви, та й Святе 
Письмо нще про таке не згадуе.4

У  свою чергу кшвсью католицьки богослови, ведучи мову про св. Петра як 
главу, фундамент або наставника Церкви, завжди пов’язують ni прикмети 
з Христом, який мае всю владу та силу розпоряджатися нею. Виходячи з таких 
позицш можна ствердити, що кшвсью католики, приступивши до ym i з Римом, 
не змшили принципу пщпорядкування одному й найвищому управителсв! Церк­
ви та надал! зберегли eipHicTb однш Ì3 головних та незмшнш пщвалин1 христия- 
нсько! Bipn. Однак вони виявили також гнучюсть щодо розумшня складного

3 Пор.: 3. К о п и с т и н с ь к и й .  ПалтсхИя, Русская Историческая Библиотека., т. 4, 
Петербург 1878, кол. 336-383.

4 Пор. М. С м о т р и ц ь к и й ,  Еленхус // Архив юго-западной Росии, ч.1, т. 8, Киев 1914, 
с. 622-623.
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питания управлшня дочасною Церквою. Особливим прикладом може тут слу- 
гувати вчення 1пат1я Пот1я, який незмшно вважав, що називати папу главою 
Церкви шяк не суперечить вченню про одного и главу, яким е Христос: папа 
е главою тшьки видимо! Церкви на земл1, де bìh е слугою Христа i виконуе 
свою владу тимчасово, а тому й потребуе наслщниюв. B ìh  шклуеться про 
дочасний стан Церкви, у тому числ1 порядок, проповщування Божого Слова 
тощо. Христос же е главою bcìx, щ о належать до Церкви -  як на земли так i на 
He6i. Свою владу B ìh  виконуе bìhho , тому й не потребуе наслщнишв. Поза тим, 
B ìh  единий та найвищий законодавець Церкви i може також поза св. Тайнами 
спасати. B ìh  же керуе Церквою при пидтримщ Святого Духа.5

На OCHOBÌ цього ж тлумачення влади Вселенського Архиерея можна 
пересведчитися, що Потш, а разом Ì3 ним КиТвська католицька Церква у X V II ст. 
дивилися на зверхнють Папи Римського абсолютно за б1блшними принципами 
та юторико-традицшними категор1ями. Вони заодно на противагу православним 
наголосили на бшьш динам1чнш ynacTi зверхника дочасноТ Церкви у влад! 
Христа, доводячи, що таке розумшня влади епископа Риму hí в чому не 
применшуе повноти Христово! верховно!' влади над Церквою. М ало того, 
постае спокуса ствердити, що киТвсью богослови X V II ст. у  своему тлумаченш 
примату Папи Римського наважилися висвшгити 30bcím  innie бачення 
здшснення його дочасно'1 влади в найвищш владд Христа, вщмежовуючись тим 
вщ православного повнютю статичного уявлення про управлшьську 3BepxHÌCTb 

епископа Риму. T o aíu ih í (i не тшькии to aíu ih í)  православш богослови не 
погоджувалися з таким свпоглядом i не хотши його сприймати.

Апологетична основа

Посилаючись на апологетичну спадщину для вщстояння власно! тези про 
примат Папи Римського, Потш та íhu ií k h íb c lk í богослови найчастше наводили 
¿мена вщомих nepBicHO християнських aBTopie, таких як: Кипр4ян, 1полит, 
Кирило OfleKcaHflpiñcbKHñ, Кирило Срусалимський, 1ван Золотоустий, Сфрем 
Сирин, Теофшакт, 1ван Дамаскин та íhuií. Звертаючись до творчо! спадщини 
Отщв Церкил бoгocлoвiв та ¿сповщниюв Bipn, Кшвський митрополит прагнув 
пщкрипити свое вчення про перипсть Вселенського Архиерея вагомютю вчення 
й авторитетом колишшх великих учител1в Церкви, як} школи н1скшьки не су- 
М1пвалися в тому, що Хритос передав владу над дочасною Церквою Петров^ 
а шел я нього и переберають його наслщники. Петрова влада е також пов- 
нощнною та непроминаючою.

1ншими важливими джерелами, до яких звертався Потш, були давня icTopiH 
Церкви, ¡сторя вселенських co6opÍB та текста молитов, noM im eni в православ-

5 Пор.: I. П о т  i й. Bidnoeidb на лист клерика Островського безшенного, який писав до 
владики володимирсъкого i бреського, Русская Историческая Библиотека., т. 19, Петербург 
1903, кол. 1041-1122. (Рукопис написано близько 1598 р.).
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них лпургшних книгах. Bei вони однозначно й переконливо вказували на те, 
що Римеький Апостольський Престол завжди незмшно зберпав периисть серед 
епископских престашв у Церкв^ а папи виконували верховну владу над yciMa 
епископами.6 На це православш вщповщали, що таке тлумачення католиками 
nepinocTÍ та зверхносп Папи Римського в первюнш Церкв1 становить велике 
непорозумшня як щодо фактов, так i щодо церковно! практики, тому що Схщна 
Церква вщ самого початку по-ÌHuiOMy розумша примат та зверхшеть епископа 
Риму. Православш також наголошували, що папи школи не х1ротошзували 
naTpiHpxiB та не головували на перших семи вселенських соборах, а звщси !хнш 
примат треба вважати лише почесним, але в жодному pa3i не юридичним. 
У  HepKBi найвищий авторитет у питаниях Bipn 36epirae за собою вселенський 
собор, i тшьки йому слщ пщкорятися та виконувати bcí затверджеш ним 
ршення.7

Справа в тому, що деяю формулювання каношв перших вселенських 
co6op¡B (6-й канон Шкейського Собору 325 р., 3-й канон Константинопольськ- 
ого Собору 381 р., 28-й канон Халкедонського Собору 451 р.), як! стосувалися 
pÍBH0npaBH0CTÍ патр1ярших престашв у Церкв^ православна сторона тлумачила 
на свою користь, переважно розцшюючи цей фактор достатшм для того, щоб 
вщмовити Римському Престолов! в будь-яких претенз1ях верховодити.

Потш та íh ih í кшвсью богослови не подшяючи православних погляд}в щодо 
«папського» питания, висловили свое бачення проблеми. Згщно з ним ставлення 
православних до примату Папи Римського нашмов1ршше зумовлене коротк- 
озорим баченням i невиправданим принциповим зацилкенням на нечггкому та 
неоднозначному формулюванш деяких канон i в перших вселенських co6opÍB. 

KpiM того його перевищуе поведшка непоступливого захисника букви закону 
та небажання взвемонаближення. Натомють, на думку Пот1я, усю д1йсн1сть 
примату папи не сщ пов’язувати лише ¡з зовн1шною владою, хоч i"í також не 
належить розумгги в1дносно. Насамперед yciM Церквам слщ зосереджувати 
увагу на духовно-символ1чн1Й та моральн1й nepinocTÍ папи, яка дозволяе Церк- 
bí повсякчасно зд1йснювати свою Micira в цьому c b ít í та усп1шно вщетоювати 
CBiñ найвищий авторитет. BpemTi, Потш нагадав i про те, що перппсть 
Вселенського Архиерея подае Церквам вщмшних традицп справжню надто 
залишитися в1рними власн!й духовн1й спадщин1 та зберкати цю BipHÍCTb при 
одночасному визнанш зверхнос'1ч епископа Риму. Це може статися за умов цшко- 
витого визнання окремими Церквами його духовно-морального авторитету, 
з якого також витжае вщповщальшеть об ’ еднувати bcí Церкви, в тому чиаш 
вщмшних традищй, в однш Христовш Церкв1.

6 Пор.: Там само, кол. 1064-1080.
7 Пор.: М. С м о т р и ц ь к и й .  Еленхус... с. 595-625.
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Рацюнальна основа
ГПСЛЯ yHffí 3 РИМОМ ПОТШ Та ÍHUIÍ КШВСЬЮ бОГОСЛОВИ, ВЩШТОВХуЮЧИСЬ ВЩ

поняття видимо! Церкви, в яко! е видима opгaнiзiцiя та зовшшне самови- 
раження, вказували також на необхщнють у Церкв1 видимого ii' глави. Разом Í3 
тим вони пояснювали, що ¡менування епископа Риму главою видимо! Церкви 
в шякому pa3Í не суперечить вченню про Христа найвищого наставника Церк­
ви. Православш, як правило, вщхиляли цей вар1янт рацюнального тлумачення 
наявно! присутносп видимого глави Церкви i вказували на те, що Церква -  це 
Христове Тшо, головою якого може бути лише сам Христос. B ìh  також е фу­
ндаментом, пастирем та обручником Церкви, i h íx to  ш ш ий не здатен Його 
в тому замшити.8 Для виявлення недолшв православно! аргументаци найвищо! 
3BepxHOCTÍ в Церкв1 Потш старався наводити також суто практичш рацп на 
захист Heo6xiflHocT¡ видимого глави Церкви. B ìh  розм1рковував: якщо прислу- 
хатися до православного пояснения зверхносп Христа в Церкву то видимого 
глави Церкви не noTpiÓHO тому, що ним для свое! Церкви е сам Христос. 
Продовжуючи в тому ж ключ1, можна сказати, що Icyc Христос е нашим еписк­
опом, отож TOfli нам узагал1 не потр!бно епискошв. Зпдно з таким мисленням, 
також не потр1бн1 й земш управитель Однак, запитував Потш, як m ai мав би 
юнувати дочасний c b ìt?  Не подшяючи православиих уявлень про одного 
невидимого управителя Церкви, Потш вказував на те, що слабюсть обгрунту- 
вання i'xHbo'i тези про Христову nepiuicTb полягае i в тому, що вони надто мало 
дов1ряють тимчасовому зверхников1 Церкви. Адже bìh школи не управляв Церк­
вою сам по co6i, а бере участь у Христовш влад1 та черпае силу з не'!, i тому не 
треба боятися, що його влада не вщ Бога або що вона стане використана для 
дочасних цшей. Правосильшсть його влади t íc h o  пов’язана з Христовим 
переданням та непохитна ради Його шдтримщ. nani, зауважуе Потш, потр1бно 
зберЬати порядок та дисциплшу у Церкв1 м!ж ¡ншими завдяки проповщуванню 
Божого Слова. Йому також належить повнота влади для управлшня, керування 
та служшня в цш й Вселенськш Церкви Спискоиов1 Риму природньо скликати 
вселенський собор, головувати на ньому та затверджувати його постанови. B ìh  

сто!ть на сторож! збереження Bciero Церквою церковних каношв та мае 
повноваження виршувати питания, яю стосуються eipn i морали

Полем!зуючи з православною концепщею юрисдикцшно! pÍBHonpaBHocTi 

епископа Риму з ¡ншими епископами та визнанням православними вселенськ­
ого Собору найвищою церковною законодавчою ютитущею, Потш доводив, що 
православний пщхщ до цих питань не мае шд собою шяких справжшх 
¡сторико-богословських чи лопко-рацюнальних шдстав, а е натомють свого 
роду виявом розчленування та розчинення дочасно! влади в Христовш Церкви 
Зпдно з твердженнями Пот1я, без юрисдикцшно! едност1 кожного епископа 
з епископом Риму -  видимим главою Церкви -  неможливо й говорити про

8 Пор.: А . I щ а к. De Zacharia Kopystenskyj eiusque «Palinodia» opere polemico contra pri­
mum R. Pontificis et unionem confecto// Bohoslovia 9 (1931) 64-66.
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найвищу epapxÍHHy спшьноту церкви, яка перебуваючи в тюному зв’язку, 
взаеморозумшш та любов1, здатна управляти одною Церквою. Так само год1 
збагнути право сил ьшсть законодавчо! д1яльносп епископа або епискошв, яю не 
згщш складати частииу Собору, на чол1 якого стопъ папа, та в р еи т  шдкоритися 
спшьним ршенням Собору, яю остаточно схвалюе Вселенський Архиерей. 
Тшьки глава видимо! Церкви, на думку I I otíh, може складати дов1ру збереження 
tìchhx зв’язюв м 1ж  окремими самостшними ерархами окремих мюцевих Цер- 
ков i разом Í3 тим гпдтримувати структурну цшсшсть незалежних церковних 
cy6eKTÍB i подавати надда на непохитшсть у единш Bipi.

Цими м1ркуваннями Потш певним чином оправдовував слушшсть свого 
ршення про ушю з Римом. Однак з ’ еднання Кшвсько! Церкви з Римом не слщ 
у жодному pa3¡ ототожнювати з влиттям ще! Церкви в римсью церковш струк- 
тури й латинський каношчний порядок або абсолютним шдкоренням зверхнш 
влад! Папи Римського. В шакшому pa3i наслщком буде велике спрощення, якого 
нерщко допускаються православш щодо схщних католиюв кшвсько! традицп 
i яке свщчитиме лише про неспроможшсть оцшювати ¡сторичш об ’ еднавч1 поди 
шшою Mipoio, шж розкол, та дивитися на минуш дГх церковно! спшьноти, 
спрямоваш на з ’ единено-автономне виживання в однш Христовш Церкв^ по- 
шшому, шж на вщцурання вщ власно! самобутностг

Тим часом Кшвська Церква, приступаючи до унп з Римом, як заявляе Потш, 
в шякому pa3i не здала позицп та не стала частиною Латинсько! Церкви. Проте, 
визнаючи насамперед найосновшший принцип покликаносп християн до життя 
одною в i рою та до перебування в однш спшьнотй Кшвська Церква не побоялася 
ni™  назустр1ч цьому священному покликов^ i до того ж прийняла на себе 
вщповщшьнють завжди самовщцано й упевнено дов1ряти постановам, b h t í- 

каючим вщ об ’ еднання в однш Церквг З ’еднавшись Í3 захщною частиною 
християнства, Кшвська Церква вийшла на новий р1вень структурного, ду­
ховного та богословского розвитку. Не втрачаючи нколи власного релшйного- 
традицшного, обрядово-звичаевого та духовно-культурного обличчя, через 
наближення до захщно! релптйно-духовно! традицп вона отримала бшьшу 
можливють берегти суть одно! в1ри на площиш наближеного сшввщношення 
вщмшних духовних традицп. Разом Í3 тим Кшвська об ’ еднана Церква надала 
30BCÍM нову перспективу й для Bce6Í4HÍinoro вщкриття латинсько! духовно! 
традицп супроти схщно! духовно! спадщини. Bpeurri, вона заклала справжне 
шдгрунтя для взаемного проникания вщмшних духовних цшностей р1зних 
Церков, наслщком чого е поглиблення релшйного досвщу та скршлення цих 
цшностей одною в1рою.

ВИСНОВКИ

Оцшюючи нуковий i творчий доробок берестейсько! пори, безсумшвно, 
треба наголосити, що: Потш та mini кшвсьга католицью богослови X V II ст., сильно
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зайня-ri суперечкою з православними щодо сутевих зовнш ш х фактор1в 
виживання CBoe'í Церкви, звертали увагу, природно, насамперед на практичне 
з ’ясування CBOÍX погляд1в на Церкву, а не на теоретичш м1ркування або науюш 
розробки церковного вчення, хоч багато хто з них, особливо враховуючи toa íu ih í 

можливост1, мав дуже добру шдготовку для науково-творчо'1 д1яльност1 
Обмежуючи, однак, великою Mipoio свою творчу зад1яшсть до пошуку елемен- 
тарно-принципових доказ1в самостийного ¡снування видимо!' Церкви, Потш та 
íhu ií k h íb c lk í uepKOBHÍ письменники скорше всього здалися богословському 
nouiyKOBÍ католицько! дотридеитсько! доби, коли власне дуже рщко форму- 
лювалися богословськ1 тези, якi б, наприклад, h ítko  визначали суть сшвщно- 
шення м1ж видимим та невидимим елементами Церкви, надприродного змюту 
дочасно! решгшноУ практики тощо, а якщо щ та íhu ií питания й шдшмали, то 
розбирали i'x дуже поверхово й фрагментарно.

Говорячи ж конкретно про кш'вського митрополита In a™  Пот1я та його 
богословську заангажовашсть, cлiд вщзиачити, що в його вченш:

—  через зосередження уваги перш за все на зовшшному вираженш Церк­
ви, остаточно втрачено цшсний погляд на Церкву та засоби ii' самозбереження;

—  при наголошенш величезноТ 3Ha4HMOCTÍ CTpyKTypH0-epapapxÍ4H0r0 

чинника рел iriñuoi' оргашзацп' кинуто шдозршня щодо переваг суттевих для 
cxiflHo'í Церкви духовно-MÍстершних елеменпв;

—  внаслщок надм1рного акценту на иеобхщносп пiдкopeння всяко! влади 
в Цсркв1 одному и управителев1, розгублено властиве обгрунтування самостш- 
ного yпpaвлiння Церквою вщмшно! традищ;

—  napem TÍ, не дуже h ítko  висвп'лено суть зближення та взаемодоповнення 
вщмшних peлiгiйнo-дyxoвниx суб ’ ек ™  за умов повного в1росповщницького 
об ’ еднання.

Це лише деяю менш зaдoвoльняючi сторони богословського вчення Пота, 
яю особливо стосуються проблеми повнощнного поеднання двох традицш 
в однш BÍpi. Отож на цш пщстав1 можна б доржнути noT ieei в дуже завуженому 
cneicrpi доктринального погляду, позначеного, до того ж, одностороншстю 
й поверховютю. Y t ím , коли взяти до уваги, що в той пер i од бшипсть бого- 
словського-творчих напрацювань як схщного, так i захщного зразка вщзна- 
чалася таким самим або под1бним стилем, треба визнати, що це був просто 
своерщний стандарт, пщ який шлдаштувався також 1патш Потш. KpiM того, не 
слщ забувати, що Потш розроблював свое вчення за особливих умов глибокого 
проникания захщно! богословсько! течп в КиТвську Церкву, що, безумовно, нак­
лало свш вщбиток на його р е л т й н у  творчють.


