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WYBRANE ZAGADNIENIA Z PROBLEMATYKI ROLNE])
W ORZECZNICTWIE SADOWYM

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach
dotyczacych stosunkéw rolnych w 2010 r.

1. Ochrona gruntéw rolnych i leSnych

Warunek wydania decyzji o warunkach zabudowy, o ktérym mowa w art. 61
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) nie jest spelniony, jezeli dla danego
terenu jest tylko zgoda na zmiang przeznaczenia gruntu leSnego na cele nielesne
wyrazona przez wlasciwy organ na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 ustawy
z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych (Dz. U. z 2004 r., Nr 121,
poz. 1266 ze zm.).

Uchwata sktadu siedmiu sedziéw NSA z 29 listopada 2010 r.
sygn. akt Il OPS 1/10

Zagadnienie prawne wytonito si¢ w toku rozpoznawania przez NSA skargi kasa-
cyjnej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego od wyroku WSA. Zaskarzonym
wyrokiem WSA, po rozpoznaniu skargi strony, uchylit decyzj¢ Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego oraz utrzymana niag w mocy decyzje organu I instancji
0 odmowie ustalenia warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu.

Zagadnienie prawne powstato si¢ na tle nast¢pujacego stanu faktycznego: strona
wystapita z wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu
dla inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego, ktora
miata by¢ zlokalizowana na gruncie le§nym. Organ stwierdzil, ze przedmiotowa dziatka
w poprzednio obowigzujacym miejscowym planie ogdlnego zagospodarowania prze-
strzennego zatwierdzonym stosowna uchwatg rady miasta z 28 wrzesnia 1992 r. znaj-
dowala si¢ na obszarze o funkcji ochrony systemu przyrodniczego miasta, w ktorym
byta dopuszczalna zabudowa w obrebie terenéw lesnych, pod warunkiem pozbawie-
nia ich statusu lasow ochronnych. W planie brak byto zgody na przeznaczenie grun-
tow lesnych na cele niele$ne. Plan ten z mocy prawa z dniem 31 grudnia 2003 r. utracit
moc. Wojewoda decyzja z 6 grudnia 2002 r. wyrazit zgod¢ na zmiang przeznaczenia
gruntu le$nego, jednak decyzja ta zostala wydana w zwiazku z podjeciem prac nad
nowym planem, ktory nie zostat jeszcze uchwalony.

Zagadnieniem prawnym bgdacym przedmiotem sporu byla wykladania art. 61
ust. 1 pkt 4 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym w zwiazku z przepisem art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 ustawy z 3 lutego 1995 r.
o0 ochronie gruntow rolnych i le$nych.
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Powotany art. 61 ust. 1 ustawy stanowi, ze wydanie decyzji o warunkach zabu-
dowy jest mozliwe jedynie w przypadku tacznego spetnienia warunkéw przewidzia-
nych w punktach od 1 do 5. Warunek okres$lony w ust. 1 pkt 4 ma nastgpujaca tres¢:
»leren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntdw rolnych
i le$nych na cele nierolnicze i niele$ne albo jest objety zgoda uzyskana przy sporza-
dzaniu miejscowych plandw, ktore utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktorej
mowa w art. 88 ust. 17,

Ustawa o ochronie gruntow rolnych i le§nych szczegolna wage przywiazuje do
ochrony gruntéw lesnych. Przepis art. 7 ust. 1 ustawy jednoznacznie okresla, ze zmia-
na przeznaczenia gruntow leSnych na cele nielesne moze by¢ dokonana wylacznie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a warunkiem przeznaczenia
okreslonych gruntéw lesnych na inne cele jest uprzednie wyrazenie zgody przez wia-
Sciwe organy na takg zmiang. Omawiana ustawa nie przewiduje mozliwo$ci przezna-
czenia gruntdw le$nych na cele nielesne w drodze decyzji o warunkach zabudowy.
Przyjecie stanowiska, ze sama tylko decyzja wlasciwego organu o wyrazeniu zgody
na zmiang przeznaczenia gruntow le$nych na cele nielesne uprawnia do uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy, powodowatoby niedopuszczalne ograniczenie kom-
petencji gminy w zakresie przyshugujacego jej wladztwa planistycznego.

Jak podkreslit NSA, idea przyswiecajaca zamieszczeniu w art. 61 ust. 1 pkt 4
ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sformu-
lowania ,,Teren jest objety zgoda uzyskana przy sporzadzeniu miejscowych planow,
ktore utracily moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktorej mowa w art. 88 ust. 1” bylo
to, aby decyzje o warunkach zabudowy w przypadku braku planow mozna byto wy-
dawac¢ dla terenow, ktore zostaly objete zgoda na zmiang przeznaczenia gruntow,
jezeli zgoda zostata uwzgledniona w planach, ktore utracity moc, a zmiana przezna-
czenia tych gruntéw zostata dokonana w tych planach. Odmienna wyktadnia powyz-
szych przepisow nositaby znamiona prawotworcze.

Uchwata NSA zastuguje na aprobate, albowiem wyrazony w niej poglad znajduje
w pehni potwierdzenie w obowiazujacym stanie prawnym. Podkresli¢ nalezy, ze usta-
wodawca w ustawie o ochronie gruntow rolnych i leSnych zréznicowat zakres praw-
nej ochrony gruntéw rolnych i le$nych, poddajac te ostatnie dalej idacym ogranicze-
niom. Wyrazem tego jest art. 7 ust. 1 w zwiazku z ust. 2 ustawy, z ktorych wynika, ze
przeznaczenie gruntu lesnego na cele nielesSne moze nastgpi¢ wylacznie w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego, albowiem zmiana przeznaczenia
gruntu lesnego wymaga w kazdym przypadku uzyskania zgody wtasciwego organu.
Ta zasada ma charakter bezwzgledny, jest respektowana w art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a konsekwencja tego jest brak
mozliwo$ci wydania decyzji o warunkach zabudowy w przypadku nieruchomosci
lesnych.

Rownoczesnie powolywany art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy dotyczy pewnych stanow
zasztych powstalych na podstawie art. 67 ustawy z 7 grudnia 1994 r. o zagospodaro-
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waniu przestrzennym, ktory to przepis spowodowat, ze z dniem 31 grudnia 2002 r.
utracily moc prawna plany zagospodarowania przestrzennego obowiazujace w dniu
1 stycznia 1995 r. Jezeli w planach, ktore utracity moc prawna, dokonano zmiany
przeznaczenia gruntow, a byly to grunty, co do ktorych wilasciwy organ wyrazit zgode
na zmiang przeznaczenia, to w $wietle art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym mozliwe jest wydanie decyzji o warunkach zabudo-
wy. W przypadku gruntow lesnych tylko w tej ostatnio wskazanej sytuacji mozliwe
jest wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Zatem dla prawidlowego zastosowania
art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy w przypadku gruntu lesnego konieczne jest nie tylko
uprzednie wydanie przez wlasciwy organ decyzji zezwalajacej na zmiang przeznacze-
nia gruntu le$nego na cele niclesne, ale rownocze$nie uwzglednienie tej decyzji
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ktory z kolei z mocy prawa
z dniem 31 grudnia 2002 r. utracit swa moc. W omawianej uchwale NSA dokonat
zatem prawidlowej wyktadani przepisow prawa.

Zmiana sposobu zagospodarowania gruntéw rolnych lub lesnych, w stosun-
ku do ktérych art. 7 ust. 2 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych
nie przewiduje obowiazku uzyskania zgody organu wymienionego w tym przepi-
sie, moze by¢ dokonana na podstawie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego lub ustalajacej warunki zabudowy.

Wyrok NSA z 10 lutego 2010 .
sygn. akt I OSK 299/09
W rozpoznawanej sprawie NSA uwzglednil skarge kasacyjna strony, uchylit wy-
rok sadu I instancji oraz zaskarzong decyzj¢ 1 poprzedzajaca ja decyzj¢ organu I in-
stancji odmawiajaca ustalenia warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu.
Przedmiot sporu dotyczyt mozliwos$ci przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nie-
rolnicze poza miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Jak podkreslit
NSA, przeznaczenia gruntéw rolnych i le§nych na cele nierolnicze i nielesne, wyma-
gajacego zgody, dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzenne-
g0, sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym (art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych). Przepis
ten nie pozostawia watpliwo$ci na temat zakresu przedmiotowego regulacji; plan jest
wylaczna droga zmiany przeznaczenia dziatki rolnej lub lesnej, gdy dla takiego prze-
ksztalcenia wymagana jest zgoda dodatkowych organdow wymienionych w art. 7 ust. 2
ustawy o ochronie gruntdéw rolnych i leSnych. Natomiast brak koniecznosci uzyskania
takiej uprzedniej zgody otwiera mozliwo§¢ zmiany przeznaczenia gruntu w decyzji
o warunkach zabudowy lub w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicz-
nego.
Problematyka przeznaczania gruntdéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nie-
le$ne objgta jest zarowno regulacja ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow
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rolnych i le$nych, jak i ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Przytoczona, a wlasciwie przypomniana w powyzszym wyroku zasada dotyczaca
trybu przeznaczania gruntow rolnych na cele nierolnicze wskazuje na relacje zacho-
dzace pomigdzy dwiema wymienionymi ustawami. Niewatpliwie ustawa o ochronie
gruntow rolnych i le$nych jest aktem podstawowym, co oznacza, ze rozwigzania za-
warte w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jak roéwniez wykta-
dania tej ustawy w zakresie problematyki ochrony gruntéw rolnych i leSnych musza
pozostawac¢ w zgodzie z zasadami ochrony okre§lonymi w ustawie o ochronie gruntow
rolnych i le$nych.

2. Ewidencja producentow, ewidencja gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskow o przyznanie platnosci

W sprawie o sygn II GSK 802/09 Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z 30 wrzesnia 2010 r. uwzglednit skarge kasacyjna organu, uchylit wyrok sadu I instancji
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Przedmiotem sporu byta kwestia wykreslenia skarzacej z ewidencji producentow
oraz anulowanie nadanego jej numeru identyfikacyjnego, albowiem matzonek skarza-
cej byt juz wczesniej zarejestrowany w Krajowym Systemie Ewidencji Producentow
i zostal mu nadany numer identyfikacyjny. Organ I instancji, tj. Kierownik Biura Powia-
towego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, po stwierdzeniu tego faktu
wydat postanowienie o wznowieniu z urzedu postgpowania w sprawie wydania skarza-
cej zaswiadczenia o nadaniu numeru identyfikacyjnego, a nastgpnie pismem zawia-
domit skarzaca o wykresleniu z ewidencji producentéw oraz anulowaniu nadanego jej
numeru.

W ocenie organu, skoro wpis do ewidencji jest czynno$cia materialno-techniczna,
to i wykreslenie z rejestru jest taka sama czynnoS$cia z zakresu administracji publicz-
nej dotyczaca uprawnien wynikajacych z przepisow prawa. W odpowiedzi na wezwa-
nie do usunigcia naruszenia prawa organ podtrzymat swoje stanowisko i wskazat na
tre$¢ przepisu art. 12 ust. 4 ustawy z 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewiden-
cji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyzna-
nie platnosci®, zgodnie z ktorym w przypadku matzonkoéw nadaje si¢ jeden numer
identyfikacyjny temu matzonkowi, co do ktorego wspotmatzonek wyrazit pisemna
zgode. Sad I instancji uwzgledniajac skarge, przyjat, ze przepis art. 12 ust. 4 ustawy
nie przewiduje wyjatkow od nadania numeru identyfikacyjnego tylko jednemu mat-
zonkowi, niemniej nie oznacza to, aby takich wyjatkow nie byto.

Zdaniem sadu I instancji, matzonkom mozna nadaé¢ osobne numery identyfika-
cyjne, jezeli istnieje migdzy nimi rozdzielno$¢ majatkowa w rozumieniu przepisow
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego i w ramach tej rozdzielno$¢ matzonkowie pro-
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wadza dwa odrgbne gospodarstwa rolne, a kazde z nich jest samodzielne pod wzgle-
dem technicznym i ekonomicznym. Sad I instancji zwrocilt rowniez uwagg, ze posta-
nowienie 0 wznowieniu postgpowania wydane zostalo bez podstawy prawnej, gdyz
w sprawie tej nie doszto do wydania decyzji ani postanowienia. W takiej sytuacji
tryby nadzwyczajne, takie jak wznowienie post¢gpowania, uchylenie zmiana oraz
stwierdzenie niewaznosci decyzji, nie maja zastosowania.

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu skargi kasacyjnej organu nie po-
dzielit pogladu sadu I instancji, albowiem poglad ten narusza przepis prawa material-
nego, tj. art. 12 ust. 4 ustawy o krajowym systemie ewidencji producentow. Tym
samym NSA podtrzymal prezentowane juz we wczesniejszych orzeczeniach stanowi-
sko, podkreslajac, ze posiadanie odrgbnego gospodarstwa rolnego ze strony wspot-
malzonka producenta rolnego, ktory wpisany jest do ewidencji producentoéw i legity-
muje si¢ numerem identyfikacyjnym, nie uprawnia wspdtmatzonka posiadajacego
oddzielne gospodarstwo rolne, jako swdj majatek osobisty, do ubiegania si¢ o wpis do
ewidencji producentow i nadania numeru identyfikacyjnego. Brakuje bowiem przepisu,
ktory pozwalatby na uwzglednienie takiego wniosku. Rownoczesnie NSA, nie wycho-
dzac poza granice skargi kasacyjnej, wskazal, ze sad I instancji powinien rozwazy¢, czy
organy zastosowaly prawidlowy tryb wykreslenia strony z ewidencji producentow.

Wtasnie problematyka dotyczaca wykreslenia wpisu z ewidencji producentow,
w sytuacji gdy wpis ten zostal dokonany sprzecznie z obowigzujacym stanem praw-
nym, a osoba wpisana do ewidencji producentéw nie sktada wniosku o wykreslenie
wpisu, wymaga szczeg6lnej uwagi. Ustawa z 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie
ewidencji producentéw reguluje w art. 11 kwesti¢ wpisu producenta do ewidencji
producentdow, ktory ma charakter czynno$ci materialno-technicznej. Potwierdzeniem
dokonania wpisu do ewidencji producentéw jest wydanie przez organ zaswiadczenia
o nadanym numerze identyfikacyjnym (art. 13 ust. 2 ustawy), natomiast odmowa
dokonania wpisu do ewidencji nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej (art. 13
ust. 1 ustawy).

Na tle tego stanu prawnego zasadne staje si¢ pytanie, w jakim w trybie moze na-
stapi¢ wykreslenie z ewidencji producentow btednie dokonanego wpisu. Niewatpliwie
nie moze tutaj znalez¢ zastosowania instytucja wznowienia post¢gpowania, albowiem
wznowi¢ mozna postgpowanie zakonczone decyzja ostateczna (art. 145 § 1 k.p.a.) lub
postanowieniem (art. 145 § 1 k.p.a. w zw. z art. 126 k.p.a.). W takich okolicznosciach
zasadne byloby zaproponowanie, aby wykreslenie btednie dokonanego wpisu nastgpo-
walo w trybie zwyklego postgpowania administracyjnego, konczacego si¢ wydaniem
decyzji, przedmiotem ktorej byloby anulowanie czynnos$ci materialno-techniczenej
wpisu do ewidencji, a nie wykreslenie wpisu. Taka forma — po pierwsze — zapewnia
stronie mozliwo$¢ dokonania kontroli prawidlowosci rozstrzygnigcia podjgtego przez
organ, a po drugie — wywotuje skutek prawny ex tunc, co ma szczeg6lne znaczenie,
zwazywszy, ze dotyczy wpisu, ktory od samego poczatku jest sprzeczny z obowiazu-
jacym stanem prawnym. Z takim post¢powaniem administracyjnym, ktorego przed-
miotem jest anulowanie czynno$ci materialno-technicznej w formie decyzji admini-
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stracyjnej, mozna spotkac si¢ m.in. na gruncie ustawy 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji
ludnosci i dowodach osobistych®®, a przedmiotem tego postepowania jest anulowanie
czynnoS$ci materialno-technicznej zameldowania, w sytuacji gdy zameldowanie doko-
nane zostalo sprzecznie z obowiazujacym prawem.

3. Nabywanie nieruchomosci przez cudzoziemcéow

W sprawie o sygn. akt II OSK 1692/09 Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z 27 pazdziernika 2010 r. oddalit skarge kasacyjna skarzacego, podzielajac stanowi-
sko sadu I instancji, ktory oddalit skarge skarzacego na postanowienie Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi w przedmiocie zgloszenia sprzeciwu na nabycie nieruchomosci
rolnych przez cudzoziemca.

W sprawie tej Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, postanowieniem wydanym na
podstawie art. 106 § 5 k.p.a. oraz art. 1 ust. 1 ustawy z 24 marca 1920 r. o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcow, zglosit sprzeciw na wydanie zezwolenia na
nabycie przez cudzoziemca nieruchomos$ci rolnych o tacznej powierzchni 330 ha
stanowigcych wilasno§¢ Skarbu Panstwa, a bedacych w Zasobie Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa, a po rozpoznaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy — utrzymat
w mocy zaskarzone postanowienie. W uzasadnieniu postanowienia wskazano m.in. na
nadmierna koncentracjg nieruchomosci rolnych w rekach jednego podmiotu.

Sad I instancji oddalajac skarge, stwierdzil, ze skarzacy nie wyjasnit we wniosku,
jak zamierza wykorzystywac nieruchomosci, w zwiazku z czym wniosek nie spetniat
warunku okre$lonego w art. la ust. 3 pkt 5 ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcow. Ponadto regulacje zawarte w art. 1 pkt 1 i ust. la powolanej ustawy
nie zawierajg przestanek uzasadniajacych wniesienie sprzeciwu, tym samym na pod-
stawie art. 7 k.p.a. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi jest uprawniony do uwzglednie-
nia interesu spolecznego poprzez odwotanie si¢ do postanowien ustawy z 11 kwietnia
2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego.

NSA oddalajac skarge kasacyjna, popart stanowisko sadu I instancji, a takze
w pehi podzielil poglady wyrazone w wyroku NSA z 14 grudnia 2005 r. (sygn. akt II
OSK 175/05), w ktorym m.in. wskazano, ze Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi —
dziatajac jako organ wspotdziatajacy na podstawie art. 1 ust. 11 la ustawy z 24 marca
1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcoéw i oceniajac wniosek o udziele-
nie zezwolenia na nabycie przez cudzoziemca nieruchomosci rolnej — jest uprawniony
na podstawie art. 7 k.p.a. do uwzglednienia interesu spotecznego poprzez odwotanie
si¢ do postanowien ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju.

Przedstawiony wyrok NSA stanowi potwierdzenie ksztattujacej si¢ praktyki
orzeczniczej w zakresie podstaw prawnych zgloszenia sprzeciwu przez Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi w sprawie z wniosku cudzoziemca o udzielenie zezwolenia na
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nabycie nieruchomosci rolnej. Szczegdlnego podkreslenia wymaga znaczenie i kon-
tekst prawny odwolania si¢ przez NSA do przepisow ustawy o ksztattowaniu ustroju.
Przepisy tej ustawy nie rdznicuja bowiem zasad nabywania nieruchomosci rolnych
przez cudzoziemcow i przez obywateli polskich, stad tez nie mozna postawié zarzutu
naruszenia przepisow ustawy w kontekscie niespetnienia warunku do nabycia nieru-
chomosci rolnej. Znaczenie odwotania si¢ do postanowien ustawy o ksztattowaniu
ustroju rolnego polega na tym, ze ustawa ta zawiera istotne wskazowki dla zdefinio-
wania interesu ogolnego (spolecznego). Stad tez podstawowym zagadnieniem jest
zdefiniowanie pojgcia interesu ogdlnego. W tym celu zasadne jest przypomnienie, ze
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi — jako podmiot wspoétdziatajacy na podstawie
ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcoOw — uwzglednia nie tylko
przedmiot danej sprawy administracyjnej, ale takze zakres swoich zadan i w tym
kontekscie odwotanie si¢ do ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego jako podstawy
zgloszenia sprzeciwu przez Ministra moze by¢ zasadne.

4. Ulatwianie startu mtodym rolnikom

W wyroku z 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie o sygn. akt II GSK 859/09 Na-
czelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng Prezesa Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa, podzielajac stanowisko sadu I instancji, ktéry uwzglednit
skarge skarzacego i uchylil decyzje organéw II i I instancji w przedmiocie odmowy
przyznania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Utatwianie startu mtodym rolni-
kom”.

W rozpoznawanej sprawie skarzacy ztozyt 3 marca 2008 r. w Oddziale Regionalnym
ARIMR wniosek o przyznanie pomocy w ramach dziatania ,,Ulatwianie startu mto-
dym rolnikom”. Jednym z warunkdéw przyznania tej pomocy jest ztozenie wniosku
najp6zniej w terminie 14 miesigcy od rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej, o czym
mowa w § 26a ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 pazdziernika
2007 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej
w ramach dziatania ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom” objgtego Programem Roz-
woju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 200, poz. 1443 ze zm.). Z kolei,
zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia, dniem rozpoczgcia prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej jest dzien wejScia po raz pierwszy w posiadanie nieruchomosci
o powierzchni uzytkdow rolnych co najmniej 1 ha. Organ I instancji ustalit, Ze wnio-
skodawca stat si¢ wiascicielem gospodarstwa 11 grudnia 2006 r. (a zatem nie zachowat
14-miesigcznego terminu) i odmowil przyznania pomocy. W odwotaniu wnioskodaw-
ca wskazatl, ze 11 grudnia 2006 r. zostala zawarta warunkowa umowa sprzedazy,
a Agencja Nieruchomos$ci Rolnych dopiero 28 grudnia 2006 r. zrezygnowata z przy-
shugujacego jej prawa pierwokupu, co stanowito podstawg do zawarcia 10 stycznia
2007 r. umowy przeniesienia wlasnosci. Dopiero od tej daty strona stata si¢ faktycz-
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nym posiadaczem nieruchomosci, a tym samym wniosek o przyznanie pomocy zostat
ztozony w terminie. Organ II instancji utrzymat w mocy decyzj¢ organu I instancji,
wskazujac na tres¢ § 3 umowy warunkowej, zgodnie z ktérym sprzedajacy zobowia-
zuja si¢ wyda¢ kupujacemu przedmiot umowy 11 grudnia 2006 r. Spor dotyczyt zatem
daty rozpoczecia prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, czyli wejscia po raz pierwszy
w posiadanie nabytych nieruchomosci.

Sad I instancji, uchylajac powyzsze decyzje, wskazatl, ze tre$¢ ustalen dokona-
nych przez organy wskazuje, iz nie wypelnily one cigzacego na nich obowiazku wy-
czerpujacego rozpatrzenia calego materiatu dowodowego. Sad podkreslit, ze przyjecie
przez organy, wytacznie na podstawie tresci § 3 umowy warunkowej umowy sprzeda-
zy z 11 grudnia 2006 r., ze skarzacy objat w tym dniu w posiadanie dziatki rolne, nie
jest nalezycie uzasadnione. Zdaniem sadu, organ winien rzetelnie zbadac, kiedy fak-
tycznie miato miejsce wejécie skarzacego w posiadanie nabytych dziatek rolnych.

NSA oddalajac skarge kasacyjng Prezesa ARIMR, podzielit stanowisko sadu I instan-
cji. Obowiazkiem organu wynikajacym z tresci art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy o wspiera-
niu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem srodkéw Europejskiego Funduszu Rol-
nego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich jest wyczerpujace rozpatrzenie calego
materialu dowodowego. Zasada okre$lona w powolanym przepisie stanowi odejscie od
zasady prawdy materialnej okreslonej w art. 7 k.p.a. Jednak zaden z przepisow ustawy
nie zabrania organom prowadzenia post¢gpowania dowodowego w przypadku zaist-
nienia takiej koniecznos$ci, a wrgcz obliguje je do tego zasada praworzadnos$ci usta-
nowiona w art. 21 ust. 2 pkt 1 wymienionej ustawy. Sad wskazat, Zze organ odwotawczy
nie odnidst si¢ do argumentu wnioskodawcy, iz faktycznym posiadaczem nierucho-
mosci rolnej zostat on dopiero w momencie przeniesienia wlasnosci, czyli 10 stycznia
2007 r., a ograniczyt si¢ jedynie do stwierdzenia, Zze zgodnie z umowa warunkowa
sprzedazy posiadaczem stat si¢ 11 grudnia 2006 r. W ocenie NSA, tres¢ umowy nie
jest tak jednoznaczna, jak przedstawia to organ, albowiem w powolywanym § 3
umowy sprzedajacy dopiero zobowiazali si¢ do wydania przedmiotu umowy, co nie
jest rownoznaczne z jego wydaniem. Stad tez zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnig-
cia sprawy ma okoliczno$¢ ustalenia daty wejscia przez skarzacego w posiadanie
przedmiotowej nieruchomosci.

Przedstawiony wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego sktania do dwoch
uwag. Pierwsza z nich zwiazana jest z charakterem prawnym 14-miesigcznego termi-
nu do ztozenia wniosku o przyznanie pomocy. Termin ten ma charakter materialno-
prawny, stad tez skutkiem jego naruszenia jest odmowa przyznania pomocy, a termin
ten nie moze by¢ przywrocony. Natomiast druga zwigzana jest z ustaleniem daty
poczatkowej biegu tego terminu, ktorym jest dzien rozpoczecia dziatalnosci gospo-
darczej. Jak wynika z 7 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia, tym dniem jest dzien wejscia po
raz pierwszy w posiadanie nieruchomosci o powierzchni uzytkéw rolnych co najmnie;j
lha. Taka regulacja wskazuje, ze ustalajac dat¢ wejscia w posiadanie danej nierucho-
mosci, nie mozna ograniczy¢ si¢ do zawartych w danej umowie zobowiazan co do
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daty wydania w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci, ale konieczne jest ustale-
nie, czy faktycznie doszto do tego wydania i kiedy czynno$¢ ta zostata dokonana.
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