AURELIA NOWICKA

Patenty na wynalazki biotechnologiczne
w rolnictwie

1. Uwagi wstepne

Zagadnienia zwigzane z udzielaniem patentow na wynalazki biotech-
nologiczne oraz okresleniem zakresu wynikajacej z nich ochrony budza
silne kontrowersje, zarowno natury prawnej, jak i etycznej, gdyz wiaza si¢
z przyznawaniem i egzekwowaniem praw wylacznych na material bio-
logiczny (ludzki, zwierzgey, roslinny). Szczegolne problemy ujawniaja si¢
w rolnictwie (i w dziedzinach pokrewnych, jak lesnictwo), a ich zrodtem
sa rozbiezno$ci interpretacyjne dotyczace prawnopatentowego statusu
odmian ro$lin i ras zwierzat oraz sposobéw hodowli roslin i zwierzat.
Istotnym aspektem tej problematyki sa trudnosci zwiazane z rozgrani-
czeniem metod inzynierii genetycznej i tradycyjnych (biologicznych)
sposobow hodowli, co z kolei dotyka problematyki organizmoéw genetycz-
nie modyfikowanych (GMO), zwlaszcza w odniesieniu do transgenicz-
nych roslin i zwierzat.

Charakter prawny patentow oraz tre$¢ wynikajacych z nich praw
wylacznych sprawiaja, ze maja one bezposredni wplyw na funkcjono-
wanie rolnictwa, a w konsekwencji réwniez gospodarki zywno$ciowe;j.
Z jednej strony przyznaja podmiotowi uprawnionemu wytaczno$¢ na
korzystanie z opatentowanego wynalazku, z drugiej — w stosunku do
innych podmiotow — ograniczaja swobodg dziatalno$ci gospodarczej
i badawczo-rozwojowej oraz powoduja wzrost kosztow i obciazen zwia-
zanych z ryzykiem naruszenia cudzych praw i ponoszeniem odpowie-
dzialnosci z tego tytutu. Wobec rosnacej liczby patentéw obowiazujacych
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w Polsce, zarowno krajowych, jak i europejskich, a takze wobec per-
spektywy powstania w Unii Europejskiej systemu jednolitej ochrony
patentowej, kwestie te powinny si¢ znalezé w centrum zainteresowania
zarowno organow wiladzy publicznej, jak i organizacji zrzeszajacych rol-
nikoéw, hodowcow odmian roslin i ras zwierzat oraz producentéw rolnych.

Analiza zagadnien objetych tematem niniejszego opracowania wyma-
ga uwzglednienia trzech ptaszczyzn regulacji prawnej: krajowej, unijnej
i migedzynarodowej. Zasady udzielania patentdéw na wynalazki biotech-
nologiczne sa w prawie polskim uregulowane w ustawie z 30 czerwca
2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowe;j', a w prawie Unii Europejskiej —
w dyrektywie nr 98/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 6 lipca
1998 r. w sprawie ochrony prawnej wynalazkoéw biotechnologicznych?.
Na ptaszczyznie migdzynarodowej kwestie te sa uregulowane w porozu-
mieniu w sprawie handlowych aspektow praw whasnosci intelektualne;j.
Ponadto nalezy uwzgledni¢, ze wynalazki biotechnologiczne moga by¢
chronione — w Polsce i w 37 innych panstwach naszego kontynentu —
na podstawie patentow europejskich udzielanych na zasadach okreslonych
w konwencji monachijskiej z 1973 r.* Ze wzgledu na to, ze w sprawach
zwigzanych z udzielaniem patentow na wynalazki biotechnologiczne istotna
role odgrywaja depozyty mikroorganizmow, trzeba mie¢ réwniez na uwadze
traktat budapesztanski o migdzynarodowym uznawaniu depozytu drobno-
ustrojow dla celow postgpowania patentowego®.

Ponadto, biorac pod uwage zakaz udzielania patentdow na odmiany
ro$lin, konieczne jest uwzglednienie odrgbnego systemu ochrony odmian,
réwniez uregulowanego na wymienionych trzech ptaszczyznach. W usta-
wodawstwie krajowym chodzi o ustawe z 26 czerwca 2003 r. 0 ochronie
prawnej odmian roslin®, w Unii Europejskiej — rozporzadzenie Rady (WE)
nr 2100/94 z 27 lipca 1994 r. w sprawie wspolnotowego systemu ochrony

! Dz. U. 2013, poz. 1410 (dalej: p.w.p.).

2 Dz. Urz. WE L 213 z 30 lipca 1998 r., s. 13. Na temat transpozycji dyrektywy nr 98/44/WE
do polskiej ustawy p.w.p. zob. nizej w pkt 3 (dalej: dyrektywa nr 98/44/WE).

®Dz. U. 1996, Nr 32, poz. 143. TRIPS stanowi zalacznik 1C do porozumienia ustanawiaja-
cego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), sporzadzonego w Marakeszu 15 kwietnia 1994 r.
(dalej: TRIPS).

* Konwencja o udzielaniu patentéw europejskich, w wersji obowiazujacej w dacie wejécia
w zycie w stosunku do Polski (1 marca 2004 r.), zostata ogtoszona w Dz. U. 2004, Nr 79, poz. 737
(wraz z regulaminem wykonawczym i protokotami stanowiacymi jej integralng czgs¢). Obecnie
konwencja obowiazuje ze zmianami wprowadzonymi aktem rewidujacym z 29 listopada 2000 r.,
ktory wszedt w zycie 13 grudnia 2007 r., Dz. U. 2007, Nr 236, poz. 1736 (dalej: KPE).

® Dz. U. 1994, Nr 110, poz. 528.

® Dz. U. Nr 137, poz. 1300 ze zm.



Patenty na wynalazki biotechnologiczne w rolnictwie 13

odmian rolin’, a w ptaszczyznie migdzynarodowej — konwencje o ochronie
nowych odmian ro$lin®.

Ponizej przedstawione zostanie pojgcie wynalazku majacego zdolnos¢
patentowa, a na tym tle — zasady udzielania patentow (polskich i euro-
pejskich) na wynalazki biotechnologiczne. Przedmiotem szczegélnej
uwagi bedzie sposob interpretacji zakazu udzielania patentow na odmiany
ro$lin i czysto biologiczne sposoby hodowli roslin oraz problemy zwigza-
ne z probami obchodzenia tego zakazu. W koncowej czgéci opracowania
przedstawiona zostanie perspektywa powstania jednolitej ochrony paten-
towej i jej niekorzystne dla naszego rolnictwa konsekwencje, ktore wysta-
pia w przypadku jej obowiazywania w Polsce.

W zwiazku ze wspomniana wyzej konwencja o udzielaniu patentow
europejskich (KPE) nalezy wyjasni¢, ze nie jest ona czgscia prawa Unii
Europejskiej, a udzielajacy tych patentoéw Europejski Urzad Patentowy
z siedziba w Monachium nie jest instytucja Unii. Patent europejski nie
przyznaje jednolitych praw ani nie zapewnia jednolitej ochrony, lecz jest
»wiazka” patentow krajowych panstw stron KPE. Moze by¢ udzielony,
zgodnie z zadaniem podmiotu dokonujacego europejskiego zgloszenia
patentowego, na obszar jednego, kilku albo wszystkich panstw stron KPE
(obecnie jest ich 38: wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej
i 10 innych panstw, np. Szwajcaria, Norwegia, Islandia, Albania). Sku-
teczno$¢ patentu europejskiego w poszczegdlnych panstwach stronach
KPE uzalezniona jest od walidacji dokonywanej — na wniosek uprawnio-
nego — przez organy krajowe tych panstw. W Polsce walidacji dokonuje
Urzad Patentowy RP, a jej warunkiem jest dostarczenie do tego Urzedu
thumaczenia opisu patentowego na jezyk polski®. Publikowanie tych thu-
maczen zapewnia ich powszechna dostgpno$é, co z kolei umozliwia pod-
miotom polskim uniknigcie ryzyka naruszenia cudzych praw. Patenty

"Dz. Urz. WE L 227 z 1 wrzesnia 1994 r. ze zm. (dalej: rozporzadzenie nr 2100/94).

8 Konwencja, sporzadzona w 1961 r., zostala zmieniona w 1972 r., 1978 r. i 1991 r. Polska
przystapita do UPOV (w wersji z 1978 r.) z dniem 11 listopada 1989 r., a od 15 sierpnia 2003 r.
jest zwiazana jej najnowsza wersja z 1991 r. Panstwa strony konwencji tworza Migdzynarodowy
Zwiazek Ochrony Nowych Odmian Roslin (UPOV; International Union for the Protection of
New Varieties of Plants). Konwencja UPOV nie zostata ogloszona w ,,Dzienniku Ustaw”. Jej
tekst w jezyku polskim jest dostgpny w Dz. Urz. UE L 192 z 22 lipca 2005 r., s. 63 i n. (jest
zatacznikiem do decyzji Rady z 30 maja 2005 r. zatwierdzajacej przystapienie Wspdlnoty
Europejskiej do konwencji UPQOV) (dalej: konwencja UPOV).

® Patenty europejskie sa udzielane w jednym z trzech jezykéw urzedowych Europejskiego
Urzedu Patentowego, tj. w jezyku angielskim, francuskim badz niemieckim. Tylko zastrzezenia
patentowe maja oficjalne thumaczenia na dwa pozostale jezyki wspomnianego Urzedu.
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europejskie, ktore staly sig¢ skuteczne w poszczegdlnych panstwach,
podlegaja ustawodawstwom tych panstw (art. 2 KPE)™ i przyznaja takie
same prawa, jak patenty krajowe udzielone przez te panstwa (art. 64 KPE).
W szczegb6lnosci wige patent europejski skuteczny w Polsce podlega
ustawie p.w.p. i przyznaje takie same prawa, jak patent udzielony przez
Urzad Patentowy RP. Polska jest strong KPE od 1 marca 2004 r.; poczaw-
szy od tej daty patenty europejskie sa udzielane i obowiazuja na obszarze
naszego kraju.

W kontekscie dalszych rozwazan juz w tym miejscu nalezy zauwazyc,
ze do systemu patentu europejskiego, funkcjonujacego na podstawie KPE,
wprowadzono wigkszo$¢ postanowien dyrektywy nr 98/44/WE. Ze wzgledu
na to, ze dyrektywa — jako akt prawa Unii Europejskiej — ma moc wiazaca
w stosunku do panstw cztonkowskich Unii'!, natomiast nie wiaze Euro-
pejskiego Urzedu Patentowego (dziatajacego na podstawie KPE) wpro-
wadzenie jej postanowien do systemu patentu europejskiego wymagato
odrebnego aktu. Nie nastapito to jednak w drodze rewizji KPE, lecz
w drodze zmiany regulaminu wykonawczego (bedacego integralng czgscia
KPE), co pozwolito uniknaé procedury zwiazanej ze zmiana Konwencji.
Na mocy decyzji Rady Administracyjnej Europejskiej Organizacji
Patentowej z 16 czerwca 1999 r. do regulaminu wprowadzono przepisy
(okreslane jako ,,zasady”) nowego rozdziatlu opatrzonego naglowkiem
»wynalazki biotechnologiczne”, ktore weszty w zycie 1 wrzesnia 1999 r.
Obecnie, w wersji obowiazujacej od 13 grudnia 2007 r.%, sa one zawarte
w rozdziale V (zasady 26-34). Z uwagi na zakres przedmiotowy KPE
do regulaminu nie zostaly wilaczone przepisy rozdziatu II dyrektywy

07 wyjatkiem nielicznych zagadnien, ktorych regulacja jest zawarta w KPE. Chodzi
glownie o sposob ustalania zakresu przedmiotowego patentu europejskiego (art. 69 KPE) oraz
podstawy uniewaznienia tego patentu (art. 138 KPE).

Az osiem spoérod dwczesnych pigtnastu panstw czionkowskich Unii Europejskiej
uchybito obowiagzkom zwiazanym z wdrozeniem dyrektywy nr 98/44/WE. Zob. np. wyroki ETS
z 28 pazdziernika 2004 r. w sprawach przeciwko RFN (C-5/04) i Austrii (C-4/04); wyrok ETS
z 1 lipca 2004 r. w sprawie przeciwko Francji (C-448/03); wyrok ETS z 16 czerwca 2005 r.
w sprawie przeciwko Wlochom (C-456/03) (orzeczenia te sa dostepne na: www.curia.europa.eu).

12 W zwiazku z aktem rewidujacym z 29 listopada 2000 r. zmianie ulegt rowniez regulamin wy-
konawczy. Zmieniona wersja zostata opublikowana — w jezykach angielskim, francuskim i nie-
mieckim — w Dz. Urz. EUP 2007, wydanie specjalne nr 1, s. 91 i n. i ma zastosowanie od dnia
wejscia w zycie aktu rewidujacego (13 grudnia 2007 r.). W tej wersji wprowadzane sa dalsze
zmiany, m.in. na podstawie decyzji Rady Administracyjnej EOP nr CA/D 2/09 z 25 marca 2009 r.
(Dz. Urz. EUP 2009, nr 5, s. 296 i n.). ,,Dziennik Urzedowy EUP” (,,Official Journal of the
European Patent Office”) jest dostgpny na: Www.epo.org.


http://www.epo.org/
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nr 98/44/WE regulujace zakres ochrony (art. 8-11), a takze przepisy
rozdziatu III o wzajemnych licencjach przymusowych (art. 12). Warto
zauwazy¢, ze dyrektywa nr 98/44/WE nie ustanowila dopuszczalnosci
udzielania patentéw na wynalazki biotechnologiczne; patenty takie byty juz
wczesniej udzielane przez Europejski Urzad Patentowy, krajowe urzedy
patentowe panstw czlonkowskich, a takze Urzad Patentowy RP. Celem
dyrektywy bylo zharmonizowanie zasad udzielania omawianych patentéw
w poszczegélnych panstwach Unii Europejskiej, a nadto ustanowienie
jednolitych rozwiazan w odniesieniu do zakresu ochrony patentowej. Warto
tez doda¢, ze dyrektywa nr 98/44/WE — bedac aktem prawa Unii — podlega
wyktadni dokonywanej przez Trybunat Sprawiedliwosci UE, natomiast
Trybunatl (ani inny organ badz sad) nie sprawuje kontroli nad wyktadnia
postanowien KPE przyjmowana przez Europejski Urzad Patentowy.

2. Wynalazek majacy zdolno$¢ patentowa;
zakazy udzielania patentow

W prawie polskim regulacja tych zagadnien jest zawarta w art. 24-29
p.w.p. Jak stanowi art. 24 p.w.p., patenty sa udzielane — bez wzgledu na
dziedzing techniki — na wynalazki, ktére sa nowe, posiadaja poziom wy-
nalazczy i nadaja si¢ do przemyslowego stosowania. Przestanki nowosci,
poziomu wynalazczego i1 przemystowej stosowalnosci sg okreslone
w art. 25-27 p.w.p., a ich omdéwienie w niniejszym opracowaniu nie jest
niezbedne, gdyz wynalazki biotechnologiczne podlegaja w tym zakresie
regulacjom ogdélnym. Warto jedynie zaznaczy¢, ze przestanka przemy-
stowej stosowalnosci jest uyymowana szeroko, a dziatalno$¢ przemystowa
obejmuje réwniez rolnictwo®,

Wedlug art. 28 p.w.p. za wynalazki, w rozumieniu art. 24, nie uwaza si¢
w szczegolnosci: 1) odkry¢, teorii naukowych i metod matematycznych;
2) wytworow o charakterze jedynie estetycznym; 3) planow, zasad
i metod dotyczacych dziatalnosci umystowej lub gospodarczej oraz gier;
4) wytwordow, ktorych niemozliwo$¢ wykorzystania moze by¢ wykazana
w $wietle powszechnie przyjetych i uznanych zasad nauki; 5) programéw
do maszyn cyfrowych; 6) przedstawienia informacji. Sposréd wymie-

B3 Zob. art. 27 p.w.p.: ,,Wynalazek uwazany jest za nadajacy sie do przemystowego stoso-
wania, jezeli wedtug wynalazku moze by¢ uzyskiwany wytwor lub wykorzystywany sposob,
w rozumieniu technicznym, w jakiejkolwiek dziatalno$ci przemystowej, nie wykluczajac rolnictwa”.
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nionych przedmiotéw na szczegdlng uwage zastuguja odkrycia, gdyz
objecie ich omawianym wylaczeniem oznacza, ze wykluczona jest moz-
liwo$¢ uznania za wynalazek materiatu biologicznego (np. mikroorgani-
zmow badz gendow) wystepujacych w przyrodzie. Taki materiatl biolo-
giczny nie stanowi wynalazku, a zatem nie zostanie opatentowany
w kategorii wytworu (produktu). (Zob. tez ponizej uwagi na temat regu-
lacji zawartej w art. 93% ust. 1 p.w.p.).

Prawnopatentowy status odmian roélin i ras zwierzat jest okreslony
w art. 29 p.w.p., ktory ustanawia zakaz udzielania patentow na obie kate-
gorie rozwiazan. Jak stanowi art. 29 ust. 1 pkt 2 p.w.p., patentow nie udziela
si¢ na odmiany roslin lub rasy zwierzat ani czysto biologiczne sposoby
hodowli ro$lin lub zwierzat™. W dalszym ciagu przepis zastrzega, ze zakaz
ten nie ma zastosowania do mikrobiologicznych sposobow hodowli ani do
wytworow uzyskiwanych takimi sposobami (w kontekscie wytwordéw be-
dacych odmianami ros$lin badz rasami zwierzat zob. ponizej w pkt 3).
Opatentowaniu moze wigc podlega¢ mikroorganizm bedacy wytworem
sposobu mikrobiologicznego (jesli spelnia wymagania nowos$ci, poziomu
wynalazczego 1 przemystowej stosowalno$ci), przy czym — jak wspo-
mniano — nie moga zosta¢ opatentowane mikroorganizmy istniejace w przy-
rodzie, gdyz sa traktowane jako odkrycia. Stosownie do art. 29 ust. 2 p.w.p.
sposdb hodowli roslin lub zwierzat, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, jest
czysto biologiczny, jezeli w calosci sktada si¢ ze zjawisk naturalnych, ta-
kich jak krzyzowanie lub selekcjonowanie. Pojgcie ,,hodowli roslin” moze
by¢ rozumiane w znaczeniu przyjetym w ustawie o ochronie prawnej od-
mian ro$lin, w ktérej oznacza ono dziatalno$¢ zmierzajaca do wytworze-
nia i zachowania odmian (art. 2 pkt 5). To ostatnie okreslenie oznacza
dziatalno$é¢ zmierzajaca do wytworzenia materiatu siewnego' odmiany,
ktory zapewni jej charakterystyczne wlasciwosci, wyréwnanie i trwatos¢
(art. 2 pkt 6).

¥ Ponadto w art. 29 p.w.p. ustanowione sa dwa inne zakazy udzielania patentéw, odnosza-
ce si¢ do: 1) wynalazkow, ktorych wykorzystywanie bytoby sprzeczne z porzadkiem publicz-
nym lub dobrymi obyczajami (przy czym korzystania z wynalazku nie uwaza si¢ za sprzeczne
z porzadkiem publicznym tylko dlatego, ze jest zabronione przez prawo); 2) sposobow leczenia
ludzi i zwierzat metodami chirurgicznymi lub terapeutycznymi oraz sposoboéw diagnostyki sto-
sowanych na ludziach lub zwierzgtach (przepis ten nie dotyczy produktow, a w szczegdlnosci
substancji lub mieszanin stosowanych w diagnostyce lub leczeniu).

5 Wedtug art. 2 pkt 8 ustawy o ochronie prawnej odmian roglin: ,material siewny” ozna-
cza rosliny lub ich czgsci przeznaczone do siewu, sadzenia, szczepienia, okulizacji lub innego
sposobu rozmnazania roslin, w tym z zastosowaniem metod biotechnologii.



Patenty na wynalazki biotechnologiczne w rolnictwie 17

Na gruncie KPE® pojecie wynalazkéw posiadajacych zdolno$é paten-
towa (patentable inventions) jest okreslone w art. 52, ktory w ust. 1 sta-
nowi, ze patenty europejskie udzielane sa na wszelkie wynalazki we
wszystkich dziedzinach techniki pod warunkiem, Zze sa one nowe, posia-
daja poziom wynalazczy i nadaja si¢ do przemystowego stosowania.
W art. 52 ust. 2 KPE zawarta jest przyktadowa lista przedmiotow, ktore
nie sa uwazane za wynalazki w rozumieniu ust. 1, tj. za wynalazki mo-
gace podlega¢ opatentowaniu. Lista ta obejmuje: a) odkrycia, teorie na-
ukowe i metody matematyczne; b) wytwory o charakterze estetycznym;
c) schematy, zasady i metody przeprowadzania proceséw mys$lowych,
rozgrywania gier lub prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz pro-
gramy komputerowe; d) przedstawienia informacji. Wreszcie, w art. 52
ust. 3 KPE sprecyzowano, ze ust. 2 wyklucza zdolnos$¢ patentowa przed-
miotu lub dziatalnosci, o ktorych w nim mowa, jedynie o tyle, o ile euro-
pejskie zgloszenie patentowe lub patent europejski dotycza takiego
przedmiotu lub dziatalno$ci jako takich (as such).

Zakazy patentowania sa okreslone w art. 53 KPE jako ,,wylaczenia ze
zdolnosci patentowej” (exceptions to patentability). Jeden z tych zakazow,
okreslony w art. 53 lit. b KPE, obejmuje odmiany ro$lin i rasy zwierzat
(plant or animal varieties) oraz czysto biologiczne sposoby hodowli ro$lin
lub zwierzat (essentially biological processes for the production of plants or
animals). Zgodnie z dalsza czesécia przepisu zakaz ten nie ma zastosowania
do sposobow mikrobiologicznych ani produktow otrzymywanych tymi
sposobami.

W konteks$cie zakazu udzielania patentow przewidzianego w art. 29
p.w.p. (i w art. 53 lit. b KPE) nalezy uwzgledni¢ regulacj¢ zawarta w art. 27
ust. 3 lit. b porozumienia TRIPS, wedlug ktorej strony tej umowy mig-
dzynarodowej ,,moga wylaczy¢ ze zdolnosci patentowej rosliny i zwie-
rz¢ta inne niz drobnoustroje i zasadniczo biologiczne procesy stuzace do
produkcji roslin i zwierzat inne niz procesy niebiologiczne i mikro-
biologiczne”. W dalszej czesci przepis naktada na cztonkéw Swiatowej

16 Nowy tekst KPE (uwzgledniajacy zmiany wprowadzone aktem rewidujacym z 29 listo-
pada 2000 r., powolanym wyzej w przyp. 4, a takze dokonujacy ujednolicenia, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1 tego aktu), okreslany jako European Patent Convention 2000 (EPC 2000),
zostal przyjety na podstawie decyzji Rady Administracyjnej Europejskiej Organizacji Pa-
tentowej z 28 czerwca 2001 r. i ogloszony — w jezykach angielskim, francuskim i niemieckim —
w Dz. Urz. EUP 2001, wydanie specjalne nr 4, s. 55 i n.; zob. tez Dz. Urz. EUP 2007, wydanie
specjalne nr 1. Zgodnie z art. 3 ust. 2 aktu rewidujacego, nowy tekst KPE stal sig¢ integralna
czesdcia tego aktu.
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Organizacji Handlu (WTO) obowiazek zapewnienia ochrony odmian ro$lin
albo na podstawie patentu, albo w ramach systemu ochrony sui generis lub
tez kombinacja obu systemow.

3. Szczegoblne zasady udzielania patentow
na wynalazki biotechnologiczne

W ustawodawstwie polskim regulacja tych zasad jest zawarta w roz-
dziale 9 ustawy p.w.p. zawierajacym przepisy szczeg6élne dotyczace wy-
nalazkéw biotechnologicznych (art. 93'-93"). Zostaly one wprowadzone
ustawa nowelizujaca z 6 czerwca 2002 r.'” w celu transponowania posta-
nowien dyrektywy nr 98/44/WE'®,

Wedtug art. 93" pkt 1 p.w.p. przez wynalazek biotechnologiczny rozu-
mie si¢ wynalazek w rozumieniu art. 24, dotyczacy wytworu skladajacego
si¢ z materialu biologicznego lub zawierajacego taki material albo sposobu,
za pomoca ktorego material biologiczny jest wytwarzany, przetwarzany
lub wykorzystywany. Uzycie zwrotu wskazujacego, ze chodzi o ,,wyna-
lazek w rozumieniu art. 24”, potwierdza, iz w stosunku do omawianej
kategorii rozwigzan obowiazuja takie same przestanki zdolnosci paten-
towej, jak w odniesieniu do pozostatych wynalazkéw, tzn. nowos¢, poziom
wynalazczy i przemystowa stosowalnos¢. Pojgcie materiatu biologicznego
oznacza material zawierajacy informacje¢ genetyczng i zdolny do samo-
reprodukcji albo nadajacy si¢ do reprodukcji w systemie biologicznym
(art. 93" pkt 2 p.w.p.).

W art. 93% ust. 1 p.w.p. wymieniono przyktadowe kategorie wynalazkow
biotechnologicznych, na ktére moga by¢ udzielane patenty. Sa to wynalazki:
1) stanowiace material biologiczny, ktory jest wyizolowany ze swojego
naturalnego $rodowiska lub wytworzony sposobem technicznym, nawet

YDz, U. Nr 106, poz. 945.

8 przy interpretacji dyrektywy, takze na tle przepisow prawa polskiego stanowiacych
transpozycjg jej postanowien, warto odwota¢ si¢ do argumentacji zawartej w wyroku Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 9 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-377/98 Kingdom of the
Netherlands v. European Parliament and Council of the European Union. Wyrok rozstrzygnat
skarge Holandii zadajacej uniewaznienia dyrektywy z powotaniem si¢, m.in., na zarzut narusze-
nia zakazu udzielania patentow na odmiany roslin, a takze zarzut, ze dyrektywa — lamiac zasadg
.10 patent on life" — godzi w podstawowe prawa cztowieka. Wszystkie zarzuty zostaty oddalone.
Zaréwno jednak sam wyrok, jak i poprzedzajaca go opinia rzecznika generalnego F. G. Jacobsa
z 14 czerwca 2001 r. dostarczaja istotnych wskazowek odnosnie do sposobu interpretacji posta-
nowien dyrektywy.
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jezeli poprzednio wystgpowal w naturze; 2) stanowiace element wy-
izolowany z ciata ludzkiego lub w inny sposéb wytworzony sposobem
technicznym, wlacznie z sekwencja lub czg$ciowa sekwencja genu, nawet
jezeli budowa tego elementu jest identyczna z budowa elementu natural-
nego; 3) dotyczace roslin lub zwierzat, jezeli mozliwosci techniczne
stosowania wynalazku nie ograniczaja si¢ do szczeg6lnej odmiany roslin
lub rasy zwierzat. W kontekscie rozwigzan wymienionych w pkt 1 i 2
szczegdlne znaczenie ma wymog ustanowiony w art. 93% ust. 1 p.w.p.,
zgodnie z ktorym zgloszenie wynalazku dotyczacego sekwencji lub czgscio-
wej sekwencji genu powinno ujawniac ich przemystowe zastosowanie.
Powyzsze wyliczenie jest oparte na postanowieniach art. 3 ust. 2, art. 4
ust. 2 1 art. 5 ust. 2 dyrektywy nr 98/44/WE. Redakcyjne ujecie regulacji
polskiej moze jednak prowadzi¢ do nieporozumien co do patento-
walno$ci wytworow uzyskanych sposobami mikrobiologicznymi®®, jesli
tymi wytworami sa odmiany roslin lub rasy zwierzat. Jak wskazano wyzej,
art. 29 ust. 1 pkt 2 p.w.p. wylacza zarowno mikrobiologiczne sposoby
hodowli, jak i wytwory uzyskane tymi sposobami spod zakazu paten-
towania. Analogiczne wylaczenie zawarte jest w dyrektywie nr 98/44/WE
(art. 4 ust. 3), przy czym jednak odnosi si¢ ono tylko do czysto biologicz-
nych sposobow hodowli roslin lub zwierzat (art. 4 ust. 1 lit. b), natomiast nie
obejmuje odmian ro$lin ani ras zwierzat (art. 4 ust. 1 lit. a dyrektywy)®.
W ujeciu zastosowanym w polskiej ustawie moze powsta¢ watpliwos¢ co
do obowiazywania zakazu patentowania odmian roslin badz ras zwierzat
w sytuacji, gdy zostaly one uzyskane sposobami mikrobiologicznymi.
W celu rozstrzygnigcia tej watpliwosci warto si¢ odwota¢ do regulacji
zawartej w KPE ($cislej — w regulaminie wykonawczym), na mocy ktorej
postanowienia dyrektywy nr 98/44/WE zostaty wlaczone do systemu pa-
tentu europejskiego (zob. wyzej w pkt 1). Omawiang kwestig reguluje za-
sada 27 lit. ¢ regulaminu, ktora z jednej strony stanowi, ze patent moze

9 Wedtug art. 93" pkt 3 p.w.p. sposob mikrobiologiczny oznacza sposéb, w ktérym bierze
udzial lub ktory zostal dokonany na materiale mikrobiologicznym albo wynikiem ktorego jest
ten materiat.

% W tym miejscu warto przytoczy¢ art. 4 dyrektywy nr 98/44/WE w pelnym brzmieniu.
Art. 4 ust. 1 stanowi: ,,Wylaczona jest mozliwo$¢ udzielenia patentu na: a) odmiany ro$lin i rasy
zwierzat; b) czysto biologiczne sposoby wytwarzania ro$lin i zwierzat”. Wedtug art. 4 ust. 2,
,»Wynalazki, ktore dotycza roslin lub zwierzat maja zdolno$¢ patentowa, jesli mozliwos¢ tech-
nicznego wykonania wynalazku nie ogranicza si¢ do szczegdlnej odmiany ro$lin lub rasy zwie-
rzgeia”. Jak stanowi art. 4 ust. 3: ,,Ustep 1 lit. b) nie narusza zdolnosci patentowej wynalazkow,
ktore dotycza sposobu mikrobiologicznego lub innego sposobu technicznego albo produktu
otrzymanego takim sposobem”.
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by¢ udzielony na sposob mikrobiologiczny lub inny sposéb techniczny,
a takze na wytwor otrzymany takim sposobem, jednakze z drugiej —
wyraznie zastrzega, ze chodzi o wytwor inny niz odmiana roslin badz rasa
zwierzat (other than a plant or animal variety). Postanowienie to jest
oparte na zatozeniu, ze zakaz udzielania patentow na odmiany ro$lin lub
rasy zwierzat ma zastosowanie niezaleznie od tego, jakim sposobem
zostaly one uzyskane (czysto biologicznym czy tez mikrobiologicznym).
Skoro takze w polskiej ustawie obowiazuje analogiczny zakaz (art. 29 ust. 1
pkt 2 p.w.p.), to w celu zapewnienia zgodnosci z dyrektywa nr 98/44/WE
nalezy przyja¢, ze w sytuacji, gdy wytworem sposobu mikrobiologicznego
jest odmiana ro$lin lub rasa zwierzat, wytwor taki nie podlega opatento-
waniu. Taka wyktadni¢ potwierdzaja ustawy innych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, np. niemiecka ustawa patentowa, w ktdrej wyraznie
zastrzega sig, ze wylaczenie zakazu patentowania wytworow uzyskanych
sposobami mikrobiologicznymi nie dotyczy odmian roslin i ras zwierzat
(zob. § 2a ust. 2 pkt 2 Patentgesetz)*".

Do wynalazkéw biotechnologicznych maja zastosowanie — 0bok
wylaczen i1 zakazow patentowania okreslonych w art. 28 i 29 p.w.p. —
takze szczegOlne wylaczenia i zakazy, specyficzne dla omawiane] kate-
gorii rozwiazan. Po pierwsze, stosownie do art. 93° ust. 1 p.w.p., za wyna-
lazek nie uwaza si¢ ciala ludzkiego, w réznych jego stadiach formowania
si¢ i rozwoju oraz zwyklego odkrycia jednego z jego elementdéw, wlacznie
z sekwencja lub cze$ciowa sekwencja genu®’. Po drugie, skonkretyzowana
zostala kategoria wynalazkéw objetych zakazem patentowania na podsta-
wie art. 29 ust. 1 pkt 1 p.w.p. (zob. wyzej). Jak stanowi art. 93° ust. 2 p.w.p.,
za wynalazki biotechnologiczne, ktérych wykorzystywanie bytoby sprzecz-
ne z porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami lub moralnoscia
publiczna, uwaza si¢ w szczegolnosci: 1) sposoby klonowania ludzi;

2! Przepis ten stanowi, Ze patenty moga by¢ udzielane na sposoby mikrobiologiczne oraz na
wytwory uzyskane tymi sposobami, o ile nie sa to odmiany roslin badz rasy zwierzat (,,Patente
konnen erteilt werden fiir Erfindungen, [...] die ein mikrobiologisches oder ein sonstiges techni-
sches Verfahren oder ein durch ein solches Verfahren gewonnenes Erzeugnis zum Gegenstand
haben, sofern es sich dabei nicht um eine Pflanzensorte oder Tierrasse handelt”).

2 W toku wyktadni wylaczenia okreslonego w art. 93% ust. 1 p.w.p. nalezy mieé¢ na uwadze
przepis art. 93 ust. 2 p.w.p. ustanawiajacy wymaganie, ze zgloszenie wynalazku dotyczacego
sekwencji lub czgsciowej sekwencji genu powinno ujawniaé ich przemystowe zastosowanie.
Zastosowanie takie polega w szczego6lnosci na wytwarzaniu okreslonego biatka, kodowanego
przez dany gen, po uprzednim wprowadzeniu genu do odpowiedniej komorki. Natomiast sama
sekwencja DNA, bez wskazania funkcji, nie zawiera zadnej informacji technicznej, a zatem nie
jest wynalazkiem podlegajacym opatentowaniu (motyw 23 preambuty dyrektywy nr 98/44/WE).
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2) sposoby modyfikacji tozsamos$ci genetycznej linii zarodkowej czto-
wieka; 3) stosowanie embrionéw ludzkich do celow przemystowych lub
handlowych®; 4) sposoby modyfikacji tozsamos$ci genetycznej zwierzat,
ktére moga powodowaé u nich cierpienia, nie przynoszac zadnych istot-
nych korzysci medycznych dla cztowieka lub zwierzgcia, oraz zwierzgta
bedace wynikiem zastosowania takich sposobow. Powyzsze regulacje
stanowia transpozycj¢ art. 5 ust. 1 1 art. 6 ust. 2 dyrektywy nr 98/44/WE.

Lista rozwiazan objetych zakazem patentowania na podstawie art. 93°
ust. 2 p.w.p. ma charakter przyktadowy, a jej celem jest dostarczenie
krajowym sadom i urzgdom patentowym ogolnej wskazéwki co do wy-
ktadni odniesienia do porzadku publicznego i moralnos$ci. Jak wyjasniono
w motywie 38 preambuly dyrektywy nr 98/44/WE, zakazem udzielenia
patentu objete sa wszelkie inne sposoby biotechnologiczne, ktorych uzycie
godzi w godno$¢ czlowieka, takie jak wytwarzanie chimer z komorek
zarodkowych ludzi i zwierzat lub innych komérek ludzi i zwierzat zdol-
nych do samoroznicowania si¢ (totipotentnych). Podkreslajac szczegdlne
znaczenie zasad porzadku publicznego i moralnosci w dziedzinie biotech-
nologii, w dyrektywie wskazano na potrzebg¢ jednoznacznego wytaczenia
od opatentowania zaréwno sposobow klonowania ludzi®, jak i ingerencji
w ludzka linig¢ zarodkowa. Ten ostatni zakaz wyklucza uzyskanie patentu
na jakiekolwiek sposoby modyfikowania tozsamosci genetycznej ludzkiej
linii zarodkowej, w tym terapii genowej w odniesieniu do komorek
rozrodczych.

2 Wykladni tego zakazu zawartego w art. 6 ust. 2 lit. ¢ dyrektywy nr 98/44/WE dokonal
unijny Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z 18 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-34/10 Oliver
Briistle przeciwko Greenpeace eV. Zasadniczym przedmiotem analizy byto pojecie embrionu
ludzkiego w rozumieniu powotanego przepisu, a takze sposob wyktadni tego przepisu w odnie-
sieniu do sytuacji, w ktorych pozyskiwanie komorek macierzystych wiaze si¢ z unicestwianiem
embrionéw ludzkich. Wedtug Trybunatu ,,embrionem ludzkim” jest kazda ludzka komorka
jajowa poczawszy od stadium jej zaptodnienia, kazda niezaptodniona ludzka komorka jajowa,
w ktora wszczepiono jadro komoérkowe pochodzace z dojrzatej komorki ludzkiej oraz kazda
niezaptodniona ludzka komoérka jajowa, ktora zostala pobudzona do podziatu i dalszego
rozwoju w drodze partenogenezy. Trybunal wypowiedzial sig¢ przeciwko patentowaniu wy-
nalazkow zaktadajacych unicestwianie embrionéw ludzkich. Wczeséniej podobne stanowisko
zajeta Rozszerzona Komisja Odwotawcza EUP w decyzji z 25 listopada 2008 r. w sprawie G 2/06
Use of embryos/WARF, dotyczacej wynalazku pt. Primate Embryonic Stem Cells (Dz. Urz. EUP
2009, nr 5,s.306 i n.).

% Mianem ,,klonowania”, objetego zakazem patentowania na podstawie art. 93° ust. 2
pkt 1 p.w.p., okresla si¢ metody, w tym podziat embrionu, zmierzajace do wytworzenia cztowieka
o takiej samej jadrowej informacji genetycznej jak inny zyjacy lub zmarty czlowiek (zob. pkt 41
preambuty dyrektywy nr 98/44/WE).
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4. Zakres ochrony
wynikajacej z patentu na wynalazek biotechnologiczny

W odniesieniu do omawianej grupy wynalazkéw obowiazuja ogdlne
reguly ustalania zakresu ochrony wynikajacej z patentu, wyrazone w art. 63
ust. 2 p.w.p. Zgodnie z tym przepisem zakres przedmiotowy patentu okres-
laja zastrzezenia patentowe, zawarte w opisie patentowym, a opis wynalazku
i rysunki moga stuzy¢ do wyktadni zastrzezen patentowych. W stosunku do
patentow europejskich kwestia ta jest uregulowana w art. 69 KPE oraz
w protokole w sprawie interpretacji art. 69 ust. 1 KPE.

Niezaleznie od powyzszych zasad ogolnych, regulacja dotyczaca wy-
nalazkéw biotechnologicznych wykazuje odrebnosci dotyczace okreslenia
zakresu ochrony, w tym réowniez posredniej ochrony produktu (wytwo-
ru) otrzymanego opatentowanym sposobem. Kwestie te sa uregulowane
w art. 93* p.w.p. (zob. art. 8 dyrektywy nr 98/44/WE), odrebnie dla paten-
tow na wytwor (material biologiczny) oraz sposob jego wytwarzania. Zatem
zgodnie z art. 93* ust. 1 p.w.p. patent na materiat biologiczny posiadajacy
okreslone w zastrzezeniu lub zastrzezeniach patentowych cechy charak-
terystyczne bedace wynikiem wynalazku obejmuje kazdy materiat bio-
logiczny otrzymany z danego materialu biologicznego przez reprodukcje
w identycznej lub odmiennej formie i posiadajacy te same cechy charakte-
rystyczne. Regulacja ta dotyczy potomstwa (nastgpnych generacji roslin
lub zwierzat), uzyskanych przez reprodukcje, o ktérej mowa w przepisie,
tzn. w drodze rozmnazania piciowego badz wegetatywnego (propagation
or multiplication, generative oder vegetative Vermehrung; zob. art. 8 ust. 1
dyrektywy nr 98/44/WE).

Natomiast art. 93* ust. 2 p.w.p. stanowi, ze patent na sposob, ktory
umozliwia wytworzenie materialu biologicznego posiadajacego okreslone
w zastrzezeniu lub zastrzezeniach patentowych cechy charakterystyczne
bedace wynikiem wynalazku, obejmuje takze material biologiczny otrzy-
many bezposrednio tym sposobem oraz kazdy inny materiat biologiczny
pochodzacy z materiatu biologicznego uzyskanego bezposrednio przez
reprodukcje w identycznej lub odmiennej formie i posiadajacy te same
cechy charakterystyczne (jest to tzw. posrednia ochrona produktu)®.

% Ogolna zasada posredniej ochrony produktu jest w prawie polskim wyrazona w art. 64
ust. 1 p.w.p., zgodnie z ktorym patent na wynalazek dotyczacy sposobu wytwarzania obejmuje
takze wytwory uzyskane bezposrednio tym sposobem. Analogiczna zasadg wyraza w stosunku do
patentow europejskich art. 64 ust. 2 KPE (zob. nizej).
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Ponadto zgodnie z art. 93* ust. 3 p.w.p., wzorowanym na art. 9 dyrek-
tywy nr 98/44/WE, patent na wytwoér zawierajacy lub posiadajacy
informacjg genetyczna obejmuje wszystkie materiaty, do ktorych wytwor
zostal wlaczony i w ktorych zostata zawarta informacja genetyczna spet-
niajaca w tym materiale swoja funkcjg, z wyjatkiem materiatow, o ktorych
mowa w art. 93° ust. 1 (wyjatek dotyczy ludzkiego materiatu biologicz-
nego, tj. ciata ludzkiego i jego elementéw, w tym sekwencji lub czeécio-
wej sekwencji genu).

Wykladni art. 9 dyrektywy nr 98/44/WE® dotyczy wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z 6 lipca 2010 r. w sprawie C-428/08 Monsanto
Technology LLC przeciwko Cefetra BV i in.?’, w ktorym orzeczono, ze
wspomniany przepis nie przyznaje ochrony praw z patentu w sytuacji, gdy
opatentowany produkt znajduje si¢ w maczce sojowej, gdzie nie spelnia
on funkcji, w odniesieniu do ktorej zostat opatentowany, jednakze spetniat
ja wczesniej w roslinie soi, z ktorej powstata omawiana maczka w drodze
przetworzenia, lub tez moglby on ewentualnie ponownie spetniaé te
funkcje po jego wyizolowaniu z maczki i wprowadzeniu do komorki
organizmu zywego. Trybunat uznat, ze art. 9 dyrektywy dokonuje wyczer-
pujacej harmonizacji w odniesieniu do ochrony, ktora przyznaje, w zwiazku
z czym zakazuje on, by przepisy krajowe przyznawaly bezwzgledna
ochrong opatentowanemu produktowi jako takiemu, niezaleznie od tego,
czy spetnia on swoja funkcje w materiale, w sktad ktorego wchodzi.
Ponadto, zdaniem Trybunatu, powolywanie si¢ przez wlasciciela patentu
udzielonego przed uchwaleniem dyrektywy na bezwzgledna ochrong
opatentowanego produktu przystugujaca mu na mocy o6wczesnie obo-
wiazujacego prawa krajowego bytoby niezgodne z art. 9 dyrektywy
nr 98/44/WE”.

% Art. 9 dyrektywy nr 98/44/WE stanowi: ,,Ochrona przyznana przez patent na produkt
sktadajacy sig lub zawierajacy informacjg genetyczna rozciaga si¢ na wszystkie materialy, z za-
strzezeniem przewidzianym w art. 5 ust. 1, do ktorych wilaczony zostat ten produkt oraz
w ktorych zawarta zostata informacja genetyczna i petni swoja funkcjg”. Zastrzezenie powo-
lujace sig na art. 5 ust. 1 dotyczy ustanowionej w tym przepisie reguly, zgodnie z ktora ciato
ludzkie, w r6znych jego stadiach formowania sig i rozwoju oraz zwykte odkrycie jednego z jego
elementow, wlacznie z sekwencja lub czgSciowa sekwencja genu, nie moze stanowi¢ wynalaz-
kow posiadajacych zdolnos¢ patentows.

% Tezy wyroku sa opublikowane w Dz. Urz. UE C 234 z 28 sierpnia 2010 1., s. 7-8
(uzasadnienie: www.curia.europa.eu).

% ponadto Trybunat uznat, ze art. 27 i 30 TRIPS pozostaja bez wplywu na wykladnig art. 9
dyrektywy. Warto w tym kontekscie wspomnieé, ze strona porozumienia TRIPS jest — obok
panstw cztonkowskich — takze Unia Europejska.



24 AURELIA NOWICKA

Wreszcie, z art. 93° ust. 1 p.w.p. wynika, ze patent nie rozciaga si¢ na
material biologiczny otrzymany przez jednokrotng reprodukcje¢ materiatu
biologicznego wprowadzonego do obrotu przez uprawnionego z patentu lub
za jego zgoda, jezeli reprodukcja jest nieodzownym nastgpstwem wyko-
rzystywania materialu biologicznego. Przepis ten jest wzorowany na art. 10
dyrektywy nr 98/44/WE, ktory reguluje swoiste wyczerpanie patentu na
wynalazek biotechnologiczny. Zgodnie z ta regulacja ochrona wynikajaca
z patentu, o ktorej mowa w art. 8 1 9 dyrektywy, nie rozciaga si¢ na materiat
biologiczny uzyskany przez reprodukcje (propagation or multiplication)
materialu biologicznego wprowadzonego do obrotu na terytorium panstwa
cztonkowskiego Wspolnoty (obecnie: Unii Europejskiej) przez uprawnio-
nego lub za jego zgoda, jezeli reprodukcja w sposob konieczny wynika
z zastosowania, dla ktérego materiat biologiczny zostal wprowadzony na
rynek, pod warunkiem ze uzyskany materiat nie jest nastgpnie uzywany do
dalszej reprodukgji.

5. Problemy interpretacyjne
dotyczace zakazu udzielania patentow
na odmiany roslin i rasy zwierzat
oraz czysto biologiczne sposoby hodowli roslin i zwierzat

Jak wspomniano, art. 29 ust. 1 pkt 2 p.w.p. wyraza zakaz udzielania
patentow na odmiany ro$lin lub rasy zwierzat oraz czysto biologiczne
sposoby hodowli roslin lub zwierzat, stanowiac w dalszym ciagu, ze zakaz
ten nie ma zastosowania do mikrobiologicznych sposobow hodowli ani do
wytworow uzyskiwanych takimi sposobami. Zaznaczono réwniez wyzej
(zob. pkt 3), ze w celu zapewnienia zgodnoS$ci z art. 4 ust. 3 dyrektywy
nr 98/44/WE nalezy przyja¢, iz zakaz udzielania patentow na odmiany
ro$lin lub rasy zwierzat obejmuje rowniez przypadki, gdy zostaly one uzys-
kane sposobami mikrobiologicznymi.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze zakaz patentowania wynalazkow
w kategorii ,,wytworow” odnosi si¢ do odmian roslin i ras zwierzat, nato-
miast zakaz patentowania wynalazkow w kategorii ,,sposobow” dotyczy
ro$lin i zwierzat, a nie ich odmian czy ras.

Ze wzgledu na to, ze analizowane przepisy ustawy p.w.p. sa bardzo
zblizone do regulacji zawartej w art. 53 lit. ¢ KPE (i w rozdziale V re-
gulaminu wykonawczego, w ktorym przejgto postanowienia dyrektywy
nr 98/44/WE), analiza polskiej regulacji zostanie dokonana z uwzglednie-
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niem praktyki Europejskiego Urzedu Patentowego. Wynikajace stad wska-
zOowki moga by¢ uzyteczne takze na gruncie prawa polskiego i praktyki
Urzgdu Patentowego RP, zwlaszcza w kwestii wyktadni poje¢ ,,odmiany
ro$lin” i ,,czysto biologiczne sposoby hodowli”.

5.1. Odmiany roslin i rasy zwierzat

Analiza zakazu udzielania patentow na odmiany ro$lin wymaga
wyjasnienia tego pojgcia, co wiaze si¢ z konieczno$cia uwzglednienia
odrgbnego systemu ochrony tej kategorii rozwiazan, ktorej ksztatt wyznacza
Konwencja UPOV, na ktdrej oparty jest zarowno unijny, jak i krajowy
system ochrony. Jak wspomniano wyzej, odmiany roslin moga by¢ chro-
nione albo jednolitym prawem wylacznym obejmujacym cata Uni¢ Euro-
pejska, przyznawanym na podstawie rozporzadzenia nr 2100/94/WE?, albo
krajowym prawem wylacznym, ktore w Polsce jest przyznawane na pod-
stawie ustawy o ochronie prawnej odmian roslin®.

System patentowy i system praw do odmian roslin sa traktowane jako
roztaczne, co sktania wielu prawodawcow do ustanowienia zakazu podwajnej
ochrony. Polega on na tym, ze odmiany ro$lin moga by¢ chronione
prawem do odmiany (prawo sui generis), natomiast sa wylaczone spod
ochrony patentowej. Zakaz podwdjnej ochrony zostal wyrazony w pier-
wotnej wersji Konwencji UPOV z 1961 r. i — jakkolwiek zniesiono go
w ostatniej wersji tej konwencji z 1991 r. — nadal obowiazuje zar6wno
w prawie polskim (art. 29 ust. 1 pkt 2 p.w.p.) i w KPE (art. 53 lit. b), jak
i W unijnym rozporzadzeniu nr 2100/94. Jak stanowi art. 92 tego roz-
porzadzenia, odmiana bedaca przedmiotem wspolnotowego prawa do
ochrony odmian roslin (a Community plant variety right) nie moze by¢
przedmiotem krajowego prawa do ochrony odmian roslin ani jakiegokol-
wiek patentu na te odmiane; prawa przyznane sprzecznie z tym przepisem
nie wywieraja skutku prawnego.

Regulacja zawarta w art. 53 lit. b KPE (i w art. 29 ust. 1 pkt 2 p.w.p.)
sprawia problemy interpretacyjne, zwlaszcza w kwestii sposobu rozumie-
nia pojgcia ,,odmiana rosliny” (plant variety) i przeprowadzenia linii
demarkacyjnej pomig¢dzy odmiang rosliny (ktéra moze by¢ chroniona

# Wspolnotowe prawa do ochrony odmian ro$lin sa przyznawane przez Wspolnotowy
Urzad Ochrony Odmian Roslin (Community Plant Variety Office) z siedziba w Angers (Francja).

¥ Wytaczne prawo przyznaje dyrektor Centralnego O$rodka Badania Odmian Roslin
Uprawnych.
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wylacznym prawem do odmiany) a wynalazkiem, na ktéry moze by¢
udzielony patent. W praktyce Europejskiego Urzgdu Patentowego przyj-
muje si¢, ze pojecie ,,odmian roslin” z art. 53 lit. b KPE nalezy ujmowac
zgodnie z definicja zawarta w przepisach o ochronie odmian, tj. zgodnie
z art. 5 rozporzadzenia nr 2100/94/WE, ktéra z kolei wzorowana jest na
definicji zawartej w art. 1 (vi) konwencji UPOV. Stanowisko takie zostato
takze przyjete zarowno w dyrektywie nr 98/44/WE™, jak i w regulaminie
wykonawczym KPE®. W definicji tej znajduja odwierciedlenie przestanki
zdolnosci ochronnej odmian roslin, stosowane w przepisach regulujacych
prawo do odmian, a mianowicie: odrgbno$¢ (distinctness), wyrownanie
(uniformity) i trwatos¢ (stability).

Takie samo podejscie jest wlasciwe na tle prawa polskiego i praktyki
Urzedu Patentowego RP. Wedtug art. 2 pkt 1 ustawy o ochronie prawnej
odmian roslin, okreslenie ,,odmiana” oznacza zbiorowo$¢ roslin w obrebie
botanicznej jednostki systematycznej najnizszego znanego stopnia, ktéra
niezaleznie od tego, czy w petni odpowiada warunkom przyznania wy-
tacznego prawa:

a) jest okreslona na podstawie przejawianych wlasciwosci wynikaja-
cych z okreslonego genotypu lub kombinacji genotypow;

b) jest odrdznialna od kazdej innej zbiorowos$ci ro$lin na podstawie co
najmniej jednej z przejawianych wlasciwosci;

C) pozostaje niezmieniona po rozmnozeniu®.

Zarowno powyzsza definicja, jak i obowigzujace w prawie polskim
zasady ochrony odmian roslin sa zgodne z mig¢dzynarodowymi stan-
dardami ochrony, okreslonymi w konwencji UPOV. Na podstawie ustawy
0 ochronie prawnej odmian roslin hodowcy przystuguje wytaczne prawo do
ochrony wyhodowanej albo odkrytej i wyprowadzonej odmiany, a takze do
zarobkowego korzystania z niej. Tre$¢ prawa okreslona jest w art. 21 i n.

%1 Zob. art. 2 ust. 3 dyrektywy nr 98/44/WE: , Pojecie odmiana roslin jest okre§lone w art. 5
rozporzadzenia (WE) nr 2100/94.

¥ W zasadzie 26 ust. 4 regulaminu przytoczono definicje zawarta w art. 5 pkt 2 rozporzadze-
nia nr 2100/94/WE, wedtug ktorej: ,,[...] odmiana oznacza zbiorowo$¢ ro$lin jednej botanicznej
jednostki systematycznej najnizszego znanego stopnia, ktora, niezaleznie od tego czy w petni od-
powiada warunkom przyznania prawa do odmian roslin, mozna: a) okresli¢ na podstawie przeja-
wianych wlasciwosci wynikajacych z okreslonego genotypu lub kombinacji genotypow, b) odroz-
ni¢ od kazdej innej zbiorowosci roélin na podstawie przejawiania co najmniej jednej wspomnianej
wlasciwosci, ¢) uzna¢ za jednostke systematyczna ze wzgledu na jej wlasciwo$¢ rozmnazania si¢
bez zmian.

¥ podobna definicje ,,odmiany” zawiera réwniez ustawa z 9 listopada 2012 r. o nasiennic-
twie (Dz. U. 2012, poz. 1512) — zob. art. 3 ust. 1 pkt 1.
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ustawy*, a moze by¢ ono przyznane, jezeli spelnione sa przestanki ochro-
ny, wymienione w art. 4 ustawy, w szczego6lnosci gdy odmiana jest odreb-
na, wyrownana, trwata oraz nowa, a jej nazwa odpowiada wymaganiom,
o ktérych mowa w art. 9 ust. 1. Zgodnie z ustawa odmiang uznaje si¢ za:

a) odrgbna — jezeli w dniu ztozenia wniosku o przyznanie wytacznego
prawa rozni si¢ ona w sposob wyrazny co najmniej jedna wiasciwoscia od
innej odmiany powszechnie znanej (art. 5);

b) wyrownana — jezeli, przy uwzglednieniu sposobu rozmnazania wia-
sciwego dla tej odmiany, jest ona wystarczajaco jednolita pod wzgledem
wiasciwosci branych pod uwage przy badaniach odrebnosci, jak rowniez
innych wlasciwos$ci uzytych do opisu tej odmiany (art. 6);

c) trwala — jezeli jej charakterystyczne wtasciwosci uwzglednione przy
badaniu jej odrebnosci, jak réwniez inne wlasciwosci uzyte do opisu tej
odmiany nie zmieniaja si¢ po jej rozmnozeniu (art. 7).

Wyktadnia pojgcia odmian roslin byla przedmiotem licznych decyzji
komisji odwotawczych Europejskiego Urzedu Patentowego (dalej: komisje
odwotawcze EUP), a sposrdd wcezesniejszych warto wymieni¢ decyzje
w sprawie Ciba-Geigy®™, w ktorej przedmiotem zgloszenia byt sposob
chemicznego oddzialywania na nasiona, z tym jednak ze wynalazek nie
polegat na wytworzeniu nowej odmiany. Pierwsza sprawa, w ktorej zgto-
szenie patentowe dotyczyto ro§liny transgenicznej (zmodyfikowanej gene-
tycznie), byta sprawa Plant cells®, w ktorej na podstawie art. 53 lit. b KPE
odmowiono udzielenia patentu na zastrzezenie patentowe dotyczace
wytworu (product claim), tj. rosling wytworzona metodami inzynierii gene-
tycznej. Uznano bowiem, ze zastrzezenie patentowe definiujace genetycz-
nie zmodyfikowane rosliny posiadajace odrebna, trwata, odporna na herbi-
cydy wilasciwos¢ genetyczna, jest wylaczone spod opatentowania z tego
powodu, ze modyfikacja genetyczna sama przez si¢ sprawia, ze zmody-
fikowana roslina stanowi ,,odmiang rosliny” w rozumieniu art. 53 lit. b KPE,
a zatem objgta jest zakazem patentowania.

¥ Wedlug tego przepisu wylaczne prawo obejmuje nastgpujace dzialania odnoszace sig
do materiatu siewnego odmiany chronionej: 1) wytwarzanie lub rozmnazanie, 2) przygotowanie
do rozmnazania, 3) oferowanie do sprzedazy, 4) sprzedaz lub inne formy zbywania, 5) eksport,
6) import, 7) przechowywanie. Zob. tez dalsze przepisy ustawy.

* Decyzja z 26 lipca 1983 r., T 49/83, Ciba-Geigy/Propagating material, Dz. Urz. EUP 1984,
s.112in.

% Decyzja komisji odwolawczej EUP z 21 lutego 1995 r., T 356/93, Plant Genetic Sys-
tems/Glutamine synthetase inhibitors, Dz. Urz. EUP 1995, nr 8,s. 545 i n.
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Istotne znaczenie w kwestii wyktadni art. 53 lit. b KPE w zwiazku
z mozliwoscia opatentowania roslin zmodyfikowanych genetycznie maja
decyzje komisji odwotawczych EUP w sprawie Transgenic plant/Novartis.
Przedmiotem zgloszenia dokonanego przez Novartis AG byla roslina
transgeniczna zawierajaca w swym genomie specyficzne obce geny,
ktorych ekspresja powodowala wytwarzanie substancji antypatogennych,
a takze sposob wytwarzania tej ro$liny. Zglaszajacy zastrzegal zardwno
ro$ling (product claims), jak i sposob jej wytwarzania (process claims).
Zgloszenie odrzucono jako objgte zakazem patentowania z art. 53 lit. b KPE.
W decyzji z 13 pazdziernika 1997 .3 (Novartis 1) komisja odwotawcza
uznata, ze przedmiotem zastrzezenia dotyczacego wytworu, tj. rosliny
transgenicznej, jest odmiana rosliny, natomiast w zastrzezeniach dotycza-
cych sposobu wytwarzania dopatrzyla si¢ czysto biologicznego sposobu
hodowli. Sprawa zostata przedtozona Rozszerzonej Komisji Odwotawczej
EUP, ktora w decyzji z 20 grudnia 1999 r. w sprawie G 1/98 Transgenic
plant/Novartis 11 wyrazita nastepujace stanowisko: 1) zastrzezenie pa-
tentowe, w ktérym nie sa indywidualnie zastrzezone okreslone odmiany
roslin, nie jest wylaczone od opatentowania na podstawie art. 53 lit. b KPE,
nawet jesli obejmuje ono odmiany; 2) przy badaniu zastrzezenia paten-
towego na sposdb wytwarzania odmiany rosliny, nie uwzglednia sig
art. 64 ust. 2 KPE; 3) zakaz patentowania odmian ro$lin z art. 53 lit. b KPE
ma zastosowanie do odmian niezaleznie od tego, w jaki sposob zostaty
one wytworzone; odmiany zawierajace geny wprowadzone do ro$liny ro-
dzicielskiej technikami rekombinacji genowej sa wytaczone od opatento-
wania.

Teza pierwsza decyzji w sprawie Novartis Il oznacza odejscie od
poprzedniej praktyki (takiej jak w sprawie Plant cells) i zwrot w kierunku
dopuszczenia patentowania roslin transgenicznych. Teza druga wyklucza
stosowanie, w toku badania zdolnosci patentowe;j, przepisu art. 64 ust. 2 KPE
wyrazajacego zasadg, ze jezeli przedmiotem patentu europejskiego jest
sposob (process), to ochrona przyznana patentem obejmuje wytwory
uzyskane bezposrednio tym sposobem®. Natomiast w tezie trzeciej znaj-
duje wyraz stanowisko, ze zakaz patentowania odmian ro$lin odnosi si¢

¥"'T 1054/96, Dz. Urz. EUP 1998, s. 511 i n.

% Dz. Urz. EUP 2000, nr 3, s. 111 i n. Zob. szerzej A. Nowicka, Patentowanie wynalazkéw
z dziedziny biotechnologii w Swietle konwencji o patencie europejskim, ,,Biotechnologia” 2000,
nr2(49),s.9in.

% Jest to tzw. posrednia ochrona produktu, wyrazona réwniez w prawie polskim w przyto-
czonym wyzej art. 64 ust. 1 p.w.p.
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takze do przypadkow, gdy odmiany zostaly wytworzone technikami
inzynierii genetycznej. W kwestii wyktadni pojecia ,,odmian roslin”
przyjeto, ze wystepujace w definicjach tego pojecia odniesienie do ekspres;ji
cech, ktore wynikaja z danego genotypu lub kombinacji genotypow, jest
odniesieniem do catkowitej ,konstytucji” rosliny lub zestawu informacji
genetycznej™. Natomiast roslina okreslona przez pojedyncza sekwencje zre-
kombinowanego DNA nie jest indywidualna grupa roslin, ktorej moze byé
przypisana catkowita ,.konstytucja”. Zakaz patentowania z art. 53 lit. b KPE
dotyczy tego samego przedmiotu, dla ktorego udzielenie patentu bylo
wylaczone na podstawie zakazu podwdjnej ochrony wedlug UPOV 1961.
Oznacza to, ze rozwiagzania niepodlegajace ochronie na podstawie praw do
odmian moga zosta¢ opatentowane, o ile spelniaja przestanki zdolnoSci
patentowej (sa nowe, cechuja sig¢ poziomem wynalazczym i nadaja do prze-
mystowego zastosowania). Zastrzezenie patentowe, ktore obejmuje odmiany
ro$lin, lecz ich nie okresla, nie jest zastrzezeniem na odmiang lub odmiany.
Rozwiazanie takie nie moze by¢ wigc chronione prawem do odmiany, ktore
jest zwiazane z grupami roslin okreSlonymi przez caly ich genom, a nie
cechy indywidualne. Sposob uzyskania odmiany rosliny (tradycyjne metody
hodowli badz tez techniki inzynierii genetycznej) nie ma znaczenia z punktu
widzenia zdolno$ci ochronnej odmian ro$lin (odrgbnos¢, wyrownanie,
trwato$¢). Sam fakt, ze odmiana zostata uzyskana §rodkami inzynierii
genetycznej, nie uzasadnia przyznania wytworcy uprzywilejowanej pozycji
w stosunku do hodowcoéw odmian postugujacych sie¢ konwencjonalnymi
metodami hodowli.

Powyzsze stanowisko jest kontynuowane w praktyce EUP, o czym
$wiadczy np. decyzja komisji odwotawczej z 12 maja 2010 r. w sprawie
T 1854/07 Oil from seeds/Consejo Superior*’. Znalazto ono réwniez od-
zwierciedlenie w dyrektywie nr 98/44/WE, w ktorej preambule stwierdzo-
no, ze pojecie ,,odmiany roslin” jest okreslone przez prawo chroniace nowe
odmiany, zgodnie z ktérym odmiana jest okreslona poprzez caly swoj
genom i dlatego posiada indywidualno$¢ oraz wyraznie daje si¢ odrézni¢ od
innych odmian (motyw 30). W dalszym ciagu (motyw 31) przyjeto, ze gru-
pa ro$lin, ktora charakteryzuje si¢ posiadaniem szczegdlnego genu (a nie

0 Stanowisko to przyjeto takze w dyrektywie nr 98/44/WE. Zob. motyw 29 preambuly:
,,Niniejsza dyrektywa nie narusza wytaczenia odmian ro$lin i ras zwierzat spod opatentowania;
z drugiej strony wynalazki, ktore dotycza roslin lub zwierzat, posiadaja zdolnos$¢ patentowa, pod
warunkiem, Ze stosowanie wynalazku nie jest technicznie ograniczone jedynie do pojedynczych
odmian roslin lub ras zwierzat”.

* Decyzja dostepna pod adresem: www.epo.org.
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calkowitego genomu), nie jest objeta ochrona na podstawie prawa do od-
mian roélin, a zatem moze podlega¢ opatentowaniu, nawet jesli obejmuje
ona nowe odmiany roslin. Z drugiej strony zastrzezono jednak, ze jesli wy-
nalazek polega jedynie na genetycznej modyfikacji szczegolnej odmiany
ro$liny 1 jesli wyhodowana zostaje nowa odmiana rosliny, to jest on wyla-
czony od opatentowania, nawet jesli modyfikacja genetyczna nie jest wyni-
kiem sposobu czysto biologicznego, lecz sposobu biotechnologicznego
(zob. motyw 32 preambuty).

Podobne problemy wiaza si¢ z interpretacja zakazu udzielania patentow
na rasy zwierzat oraz czysto biologiczne sposoby hodowli zwierzat.
Odmienno$¢ w stosunku do odmian ro$lin polega jednak na tym, Zze ani
KPE, ani dyrektywa 98/44/WE nie zawieraja definicji ,,ras zwierzat”. Brak
takze aktu prawa migdzynarodowego, ktory — jak Konwencja UPOV —
regulowalby ochrong ras zwierzat”. W praktyce EUP stosowane jest —
podobnie jak w odniesieniu do odmian roslin — podejscie genotypowe,
zblizone do tego, ktore przyjeto w sprawie Novartis 1l. Przyktadem sa roz-
strzygnigcia w sprawie Onco-mouse/Harvard, w ktorej udzielono patentu
na mysz transgeniczng (zmodyfikowana genem powodujacym chorobe
nowotworowa w celu przeprowadzania eksperymentéw zmierzajacych do
znalezienia leku na te choroby)®, a takze decyzje dotyczace tzw. patentu
edynburskiego. Chodzi o patent europejski udzielony w 1999 r. na rzecz
Uniwersytetu w Edynburgu, na wynalazek dotyczacy genetycznej mo-
dyfikacji zwierzecych komoérek macierzystych™. Przeciwko patentowi
zgloszone zostaty liczne sprzeciwy (np. przez rzady RFN, Holandii
i Wioch), w ktorych sformutowano m.in. zarzut, ze wynalazek — dotyczac
zwierzecych komoérek embrionalnych — obejmuje takze ludzkie komorki
embrionalne, a w zwiazku z tym dotyczy sposobu wytwarzania trans-
genicznego cztowieka, co jest sprzeczne z zakazem udzielania patentow na

2 Ochrony prawnej ras zwierzat nie przewiduje rowniez prawo polskie. Wskazowka
W sprawie sposobu rozumienia pojgcia ,rasa zwierzat” moze by¢ definicja zawarta w ustawie
z 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. Nr 133,
poz. 921 ze zm.). Na gruncie tej ustawy pojgcie ,,rasy” oznacza populacj¢ zwierzat gospodar-
skich w obrgbie gatunku o wspdlnym pochodzeniu, charakteryzujacych si¢ przekazywaniem
potomstwu okreslonego zespotu cech (art. 2 pkt 14).

*% Sprawa ta, wywolujaca nie tylko watpliwoéci prawne, lecz takze sprzeciwy moralne, za-
konczyta sig w 2001 r. decyzja Wydziatu Sprzeciwdéw utrzymujaca patent, udzielony w 1992 r.,
w zmienionej wersji, tzn. ograniczony do gryzoni zmodyfikowanych genem nowotworowym.
W wersji pierwotnej patent obejmowat wszystkie transgeniczne ssaki inne niz cztowiek. Zob.
np. decyzj¢ komisji odwotawczej EUP z 3 pazdziernika 1990 r. w sprawie T 19/90, Dz. Urz. EUP
1990, s. 476.

* Isolation, selection and propagation of animal transgenic stem cells.
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sposoby klonowania czlowieka oraz zakazem stosowania embriondow
ludzkich do celéw przemystowych lub handlowych. W wyniku postepo-
wania sprzeciwowego (art. 99 i n. KPE), zakonczonego decyzja wydziatu
sprzeciwow z 24 lipca 2002 r., patent zostal ograniczony w ten sposob, ze
wylaczono z jego zakresu ludzkie i zwierzgce komorki embrionalne.
Jeszcze przed zakonczeniem postgpowania uprawniony wylaczyt ze swego
rozwiazania sposob ingerencji w ludzka lini¢ zarodkowa.

5.2. Czysto biologiczne sposoby hodowli roslin lub zwierzat

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy p.w.p. (i art. 53 lit. b KPE) spo-
soby te sg objete zakazem udzielania patentow. Wedtug art. 29 ust. 2 p.w.p.
sposob hodowli roslin Iub zwierzat jest czysto biologiczny, jezeli w catosci
sktada ze zjawisk naturalnych, takich jak krzyzowanie lub selekcjo-
nowanie. Przepis ten odpowiada tresci art. 2 ust. 2 dyrektywy nr 98/44/WE,
ktéry zostat nastepnie dostownie przejety do regulaminu wykonawczego
KPE (zasada 26 ust. 5)*. Wedtug tych regulacji sposéb wytwarzania
roslin lub zwierzat jest czysto biologiczny (ang. essentially biological;
niem. im Wesentlichen biologisch), jezeli w catosci sktada sig ze zjawisk
naturalnych, takich jak krzyzowanie lub selekcjonowanie (... if it consists
entirely of natural phenomena such as crossing or selection; ... wenn es
vollstindig auf natiirlichen Phdnomenen wie Kreuzung oder Selektion
beriiht)*. Przyjecie tej definicji mialo rozstrzygnaé owczesne kontro-
wersje, ktorych wyrazem byly dwa inne sposoby rozumienia omawianego
zwrotu. Wedlug pierwszego ujecia, czysto biologiczny charakter miatby
sposob, w ktorym wystepuje choc¢by jeden etap biologiczny (np. krzyzo-

** Interesujaca historia legislacyjna tych przepisow zostata przedstawiona w decyzjach
Rozszerzonej Komisji Odwotawczej EUP z 9 grudnia 2010 r. w sprawach G 1/08 Toma-
toes/State of Israel i G 2/07 Broccoli/Plant Bioscience (zob. nizej). Po przeanalizowaniu mate-
riatow przygotowawczych KPE i dyrektywy nr 98/44/WE Rozszerzona Komisja uznata, ze nie
dostarczaja one jasnych wskazowek do dokonania wyktadni wspomnianych przepisow.

* Polska wersja jezykowa zasad 23a-23e (obecnie zasady 26-29) regulaminu wyko-
nawczego jest dostgpna w Dz. U. 2004, Nr 79, poz. 737, w ktorym — obok KPE — ogtoszono
réwniez regulamin w wersji obowiazujacej w dacie wejscia w zycie KPE w stosunku do Polski
(1 marca 2004 r.). Jakkolwiek wejscie w zycie aktu rewidujacego KPE z 29 listopada 2000 r., co
— jak wspomniano wyzej w przypisie 4 — nastapito w dniu 13 grudnia 2007 r., pociagngto za soba
zmiany regulaminu wykonawczego, to jednak omawiane przepisy (zasady) nie ulegly zmianie,
a zatem mozna opierac si¢ na brzmieniu polskim dostgpnym w powotanym ,,Dzienniku Ustaw”.
Obecna wersja angielska, francuska i niemiecka regulaminu jest dostgpna na: www.epo.org.
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wanie), nawet jesli pozostate cechy sposobu maja charakter techniczny.
Ujgcie takie oznaczatoby, ze sposob hodowli roslin lub zwierzat nie bytby
objety zakazem patentowania tylko wtedy, gdyby obejmowat wylacznie
etapy niebiologiczne. Drugie podejscie zaktadato konieczno$¢ oceny na
podstawie istoty wynalazku, z uwzglednieniem catoksztattu ludzkiej
interwencji i jej wptywu na uzyskany rezultat*. Zgodnie z tym ujeciem,
sposobem zasadniczo biologicznym nie bylby tylko sposéb zawierajacy
co najmniej jeden istotny etap techniczny, ktory nie moglby by¢ wyko-
nany bez ludzkiej interwencji i ktéory ma decydujacy wptyw na rezultat
koncowy.

Przytoczona wyzej definicja, zawarta zarowno w dyrektywie nr 98/44/-
WE, jak i w regulaminie wykonawczym KPE, a takze w art. 29 ust. 2 p.w.p.
jest korzystna dla podmiotow ubiegajacych si¢ o uzyskanie patentu.
Oznacza ona bowiem, ze sposob zawierajacy wiele etapow biologicznych
mimo to nie jest traktowany jako czysto biologiczny, jezeli zawiera etap
niebiologiczny (np. mikrobiologiczny czy modyfikacje genetyczna).
W takim bowiem razie podlega on opatentowaniu. Wyktadni¢ omawianej
definicji, stosowana w praktyce EUP na tle zasady 26 ust. 5 regulaminu
wykonawczego KPE, ilustruja decyzje Rozszerzonej Komisji Odwotaw-
czej z 9 grudnia 2010 r. w sprawach G 2/07 (Broccoli case) i G 1/08
(Tomatoes case), przy czym — co jest sprawa bez precedensu w dotych-
czasowej praktyce EUP — obie sprawy ponownie oczekuja na rozstrzyg-
ni¢cie Rozszerzonej Komisji (zob. ponizej pytania sformutowane w spra-
wach G 2/12 i G 2/13).

Okreslenie sposobu mikrobiologicznego, zawarte w art. 93" pkt 3
p.w.p., jest oparte na definicji zamieszczonej art. 2 ust. 1 lit. b dyrektywy
nr 98/44/WE (i w zasadzie 26 ust. 6 regulaminu wykonawczego KPE).
Oznacza ono sposob, w ktorym bierze udziat lub ktory zostat dokonany na
materiale mikrobiologicznym albo wynikiem ktérego jest ten materiat®.
Powyzsze ujgcie nawiazuje do tezy decyzji komisji odwolawczej EUP we
wspomnianej wyzej sprawie Plant cells®; przyjeto w niej, ze sposobami
mikrobiologicznymi sa sposoby, w ktorych mikroorganizmy lub ich cze¢sci
sa wykorzystywane do wytworzenia lub zmodyfikowania wytworéw lub
w ktorych wyniku uzyskiwane sa nowe mikroorganizmy do okreslonego

47 Zob. decyzje komisji odwotawczej EUP z 10 pazdziernika 1988 r., T 320/87 Lubrizol/
Hyhbdrid plants, Dz. Urz. EUP 1990, s. 71.

#8 _»Microbiological process« means any process involving or performed upon or resulting
in microbiological material”.

* Zob. wyzej przyp. 36.
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uzytku. W decyzji tej okreslono rowniez pojecie ,,mikroorganizm” wyjas-
niajac, ze obejmuje ono organizmy komorkowe, takie jak bakterie, grzyby,
w tym drozdze, glony, pierwotniaki, komodrki zwierzgce i roslinne in vitro,
a ponadto organizmy niekomérkowe, zdolne do samoreplikacji w syste-
mach biologicznych, takie jak wirusy, plazmidy i fagi.

W kwestii wyktadni pojgcia ,,sposobu czysto biologicznego” szcze-
goblnie silne i donioslte kontrowersje ujawniaja si¢ ostatnio w sprawach
rozpatrywanych przez EUP na skutek sprzeciwéw dotyczacych patentow
europejskich udzielonych na sposoby wytwarzania brokulow oraz pomi-
dorow (decyzje Rozszerzonej Komisji Odwotawczej EUP z 9 grudnia 2010 r.
w sprawach G 2/07 — Broccoli case oraz G 1/08 — Tomatoes case).
W pierwszej sprawie zawarte byly pytania przedstawione przez komisje
odwotawcza w decyzji z 22 maja 2007 r., T 83/06 Broccoli/Plant
Bioscience (dotyczacej wynalazku pt. Method for selective increase of the
anticarcinogenic glucosinolates in Brassica species)™, w drugiej — pytania
przedstawione przez komisje¢ odwotawcza w decyzji z 4 kwietnia 2008 r.,
T 1242/06 Tomatoes/State of Israel (dotyczacej wynalazku pt. Method for
breeding tomatoes having reduced water content and product of the
method)**. Warto zauwazy¢, ze w zwiazku z decyzjami wydanymi w spra-
wach G 2/07 i G 1/08 zostaly wprowadzone zmiany do Wytycznych
w sprawie badan w EUP (Guidelines for Examination in the EPO)™,

Tezy obu decyzji Rozszerzonej Komisji Odwotawczej EUP z 9 grud-
nia 2010 r. w sprawach G 2/07 (Broccoli case) i G 1/08 (Tomatoes case)
w thumaczeniu autorki brzmia: 1) Niemikrobiologiczny sposob hodowli
roslin, ktory zawiera lub sklada si¢ z etapow krzyzowania plciowego
calych genoméw roélin i nastepnie selekcjonowania roslin, jest zasadni-
czo wylaczony ze zdolnosci patentowej jako ,,czysto biologiczny” w ro-
zumieniu art. 53 lit. b KPE. 2) Taki sposéb nie unika wyltaczenia z art. 53
lit. b KPE tylko z tego powodu, ze zawiera on — jako kolejny etap albo

% Na temat tych wynalazkéw zob. E. Waszkowska, Spory wokdét ,, Broccoli” i ,, Tomato”,
,,Kwartalnik Urz¢du Patentowego RP” 2012, nr 1, s. 40 i n.

*! Dz. Urz. EUP 2007, nr 12, s. 644.

%2 Dz. Urz. EUP 2008, nr 11, s. 523.

%% Wytyczne sa wydawane przez Prezesa EUP, na podstawie art. 10 ust. 2 lit. a KPE, i mniej
wigcej co dwa lata podlegaja aktualizacjom, w celu uwzglednienia nowych decyzji komisji od-
wotawczych. Sa stosowane przy badaniu warunkow udzielenia patentow europejskich, jednakze
nie wiaza komisji odwotawczych. Maja walor informacyjny dla podmiotow dokonujacych euro-
pejskich zgloszen patentowych, gdyz przedstawiaja aktualny w danym okresie sposob stosowania
przez EUP postanowien KPE i regulaminu wykonawczego. Obecna edycja pochodzi z wrzesnia
2013 r., ze zmianami stosowanymi od 1 listopada 2014 r. (jest dostgpna na: Www.epo.0rg).
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jako cze$¢ etapow krzyzowania i selekcjonowania — etap 0 naturze tech-
nicznej sluzacy umozliwieniu lub wsparciu wykonania etapow krzyzo-
wania plciowego catych genomow roslin lub nastepnie selekcjonowania
roslin. 3) Jednakze, jesli taki sposob zawiera wsrdd etapow krzyzowania
ptciowego lub selekcjonowania dodatkowy etap o naturze technicznej,
ktory sam przez si¢ wprowadza jaka$ cechg do genomu albo modyfikuje
jaka$ ceche w genomie wytwarzanej rosliny, tak ze wprowadzenie albo
modyfikacja takiej cechy nie jest wynikiem zmieszania genéw roslin
dobranych do krzyzowania plciowego, to taki sposob nie jest wytaczony
ze zdolno$ci patentowej z mocy art. 53 lit. b KPE. 4) W kontekscie bada-
nia, czy taki sposob jest wytaczony ze zdolno$ci patentowej jako bedacy
,»czysto biologicznym” w rozumieniu art. 53 lit. b KPE, nie jest istotne,
czy etap o naturze technicznej jest nowy badz znany, czy jest trywialna
badz fundamentalng zmiana znanego sposobu, czy wystepuje on badz
moze wystgpowaé w przyrodzie, czy wreszcie lezy w nim istota wyna-
lazku™,

Powyzsze odpowiedzi okazaly si¢ niewystarczajace, gdyz w zwiazku
z wyrazonym w nich stanowiskiem wtasciciele kwestionowanych paten-
tow dokonali w toku dalszych postepowan™ zmian redakcji zastrzezen

% Wersja angielska: ,,1) A non-microbiological process for the production of plants which
contains or consists of the steps of sexually crossing the whole genomes of plants and of subse-
quently selecting plants is in principle excluded from patentability as being ,,essentially biologi-
cal” within the meaning of Article 53 (b) EPC; 2) Such a process does not escape the exclusion
of Article 53 (b) EPC merely because it contains, as a further step or as part of any of the steps
of crossing and selection, a step of a technical nature which serves to enable or assist the per-
formance of the steps of sexually crossing the whole genomes of plants or of subsequently se-
lecting plants; 3) If, however, such a process contains within the steps of sexually crossing and
selecting an additional step of a technical nature, which step by itself introduces a trait into the
genome or modifies a trait in the genome of the plant produced, so that the introduction or mod-
ification of that trait is not the result of the mixing of the genes of the plants chosen for sexual
crossing, then the process is not excluded from patentability under Article 53 (b) EPC; 4) In the
context of examining whether such a process is excluded from patentability as being ,,essentially
biological” within the meaning of Article 53 (b) EPC, it is not relevant whether a step of a tech-
nical nature is a new or known measure, whether it is trivial or a fundamental alteration of
a known process, whether it does or could occur in nature or whether the essence of the inven-
tion lies in it”.

% Obie sprawy (pomidora i brokutu) tocza sig na skutek sprzeciwow wniesionych do EUP
na podstawie art. 99 KPE. Przepis ten umozliwia kazdej osobie (bez wzglgdu na to, czy posiada
interes prawny) wniesienie sprzeciwu wobec udzielonego patentu europejskiego, w ciagu
dziewigciu miesigcy od publikacji informacji o udzieleniu tego patentu. Podstawy sprzeciwu
(art. 100 KPE) sa podobne do podstaw uniewaznienia patentu (art. 138 KPE). O ile jednak
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patentowych, polegajacych na wyeliminowaniu pierwotnych zastrzezen
na ,,sposOb” i wprowadzeniu w to miejsce zastrzezen na ,,produkt” (rosli-
n¢ lub materiat roslinny, np. owoc pomidora). Rzecz jasna takie zabiegi
redakcyjne zostaly uznane przez podmioty wnoszace sprzeciwy za probe
obejscia zakazu patentowania czysto biologicznych sposobow hodowli.
W zwiazku z tym komisja odwolawcza wystapita 31 maja 2012 r.
w sprawie T 1242/06 w postgpowaniu sprzeciwowym (wszczetym przez
Unilever N.V.) z kolejnymi pytaniami do Rozszerzonej Komisji Odwo-
tawczej. Pytania w sprawie G 2/12 Tomatoes Il / State of Israel (w ttuma-
czeniu autorki) brzmia: 1) Czy wylaczenie czysto biologicznych sposo-
bow hodowli roslin, zawarte w art. 53 lit. b KPE, wplywa negatywnie na
dopuszczalnos¢ zastrzezenia w kategorii produktu skierowanego na rosli-
ny lub materiat roélinny taki jak owoc?; 2) W szczeg6lnosci, czy jest do-
puszczalne zastrzezenie skierowane na ro$liny lub materiat roslinny inny
niz odmiana rosliny, nawet jesli jedynym dostepnym w dacie zgloszenia
sposobem wytworzenia zastrzezonego przedmiotu jest czysto biologiczny
sposob hodowli ro$lin ujawniony w zgloszeniu patentowym?; 3) Czy
w kontekscie pytan 1 i 2 jest istotne, ze ochrona przyznana zastrzezeniem
w kategorii produktu obejmuje wytworzenie zastrzezonego produktu dro-
ga czysto biologicznego sposobu hodowli roslin, wylaczonego jako taki na
podstawie art. 53 lit. b KPE?*®

Takze w sprawie T 83/05 (Broccoli case) komisja odwotawcza wy-
stapila z kolejnymi pytaniami do Rozszerzonej Komisji Odwolawczej.
Zostaly one sformutowane w decyzji z 8 lipca 2013 r.*’, a sprawa jest
oznaczona jako G 2/13 Broccoli Il (pytania brzmia podobnie jak
w sprawie G 2/12, z kilkoma modyfikacjami wynikajacymi z przedmiotu

uniewaznienia patentu europejskiego dokonuja organy krajowe (w Polsce — Urzad Patentowy
RP), ze skutkiem na terytorium danego panstwa, o tyle postgpowanie sprzeciwowe toczy si¢
przed EUP.

% Wersja angielska: ,,1) Can the exclusion of essentially biological processess for the pro-
duction of plants in Article 53 (b) EPC have a negative effect on the allowability of a product
claim directed to plants or plant material such as a fruit?; 2) In particular, is a claim directed to
plants or plant material other than a plant variety allowable even if the only method available at
the filing date for generating the claimed subject-matter is an essentially biological process for
the production of plants disclosed in the patent application?; 3) Is it of relevance in the context
of questions 1 and 2 that the protection conferred by the product claim encompasses the genera-
tion of the claimed product by means of an essentially biological process for the production of
plants excluded as such under Article 53 (b) EPC?”.

" Dz. Urz. EUP 2014, A39 (zmiana oznaczenia wiaze si¢ z publikacja elektroniczng).
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zgioszenia)ss. Dotychczas ani sprawa pomidora, ani sprawa brokutu nie
zostala rozstrzygnieta.

Podejmujac probg ustosunkowania si¢ do pytan sformutowanych
w sprawach G 2/12 i G 2/13, nalezy stwierdzi¢, ze — z punktu widzenia
interesow rolnikow i hodowcoéw — odpowiedz na pytanie pierwsze powin-
na by¢ zdecydowanie twierdzaca. Nalezy przyjac, ze zakaz udzielania pa-
tentdw na czysto biologiczne sposoby hodowli roélin, wyrazony w art. 53
lit. b KPE (i w art. 29 ust. 1 pkt 2 p.w.p.) wyklucza rowniez mozliwo$¢

% pytania w sprawie G 2/13 (wersja polska — przektad A.N.): 1) Czy wylaczenie czysto
biologicznych sposoboéw hodowli roslin, zawarte w art. 53 lit. b KPE, wptywa negatywnie na
dopuszczalnos$¢ zastrzezenia w kategorii produktu skierowanego na ro$liny lub materiat rolinny
taki jak czesci rosliny? (,,Can the exclusion of essentially biological processess for the produc-
tion of plants in Article 53 (b) EPC have a negative effect on the allowability of a product claim
directed to plants or plant material such as a plant parts?”); 2) W szczegdlnosci: a) czy jest do-
puszczalne zastrzezenie typu ,,produkt-przez-sposob” skierowane na rosliny lub materiat roslin-
ny inny niz odmiana rosliny, jesli cechy sposobu definiuja czysto biologiczny sposéb hodowli
roslin?; b) czy jest dopuszczalne zastrzezenie skierowane na rosliny lub materiat ro§linny inny
niz odmiana ros$liny, nawet jesli jedynym dostgpnym w dacie zgloszenia sposobem wytworzenia
zastrzezonego przedmiotu jest czysto biologiczny sposob hodowli roslin ujawniony w zgltosze-
niu patentowym? (,,In particular: a) is a product-by-process claim directed to plants or plant
material other than a plant variety allowable if its process features define an essentially biologi-
cal process for the production of plants?, b) is a claim directed to plants or plant material other
than a plant variety allowable even if the only method available at the filing date for generating
the claimed subject-matter is an essentially biological process for the production of plants dis-
closed in the patent application?”); 3) Czy w kontek$cie pytan 1 i 2 jest istotne, ze ochrona
przyznana zastrzezeniem w kategorii produktu obejmuje wytworzenie zastrzezonego produktu
droga czysto biologicznego sposobu hodowli roslin, wylaczonego jako taki na podstawie art. 53
lit. b KPE? (,,Is it of relevance in the context of questions 1 and 2 that the protection conferred
by the product claim encompasses the generation of the claimed product by means of an essen-
tially biological process for the production of plants excluded as such under Article 53 (b)
EPC?”); 4) Jesli zastrzezenie skierowane na rosliny lub materiat rodlinny inny niz odmiana ro-
sliny zostanie uznane za niedopuszczalne z tego powodu, ze zastrzezenie w kategorii produktu
dotyczace rosliny obejmuje wytworzenie zastrzezonego produktu sposobem wylaczonym ze
zdolnos$ci patentowej z mocy art. 53 lit. b KPE, to czy jest mozliwe zrezygnowanie z ochrony na
takie wytworzenie poprzez ,,disclaiming” wylaczonego sposobu? (,,If a claim directed to plants
or plant material other than a plant variety is considered not allowable because the plant product
claim encompasses the generation of the claimed product by means of a process excluded from
patentability under Article 53 (b) EPC, is it possible to waive the protection for such generation
by »disclaiming« the excluded process?”). Jak wskazano w pkt 24 uzasadnienia decyzji z 8 lipca
2013 r., T 83/05, kwestia objgta pytaniem 4 jest istotna z tego powodu, ze zastrzezenia
patentowe zawierajg ,,disclaimer clauses”, takie jak ,,wherein the claim does not encompass an
essentially biological process for producing [the plant, the portion of a plant, the seed of the
plant or the inflorescence]”.
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opatentowania wytwordw uzyskanych takimi sposobami (np. roslin i ich
czgsci, w tym owocow). Jednym z korzystnych skutkow takiego rozstrzyg-
nigcia, wykluczajacego udzielanie patentéw na ro$liny uzyskane tradycyj-
nymi, biologicznymi sposobami hodowli, bgdzie utrudnienie prob obcho-
dzenia zakazu patentowania takich sposobow. Perspektywa takiego
rozstrzygnigcia spraw G 2/12 i G 2/13 wydaje sig realna w $wietle faktu,
ze w taki wlasnie sposob rozwiazano t¢ kwesti¢ w toku niedawnej noweli-
zacji niemieckiej ustawy patentowej. Interwencja ustawodawcy polegata
na tym, ze w przepisie wyrazajacym zakaz udzielania patentow na odmia-
ny ro$lin i rasy zwierzat oraz czysto biologiczne sp0soby hodowli roslin
i zwierzat dodano postanowienie, wedtug ktérego zakaz ten obejmuje
rowniez rosliny i zwierzeta uzyskane takimi sposobami®. Rozwiazanie
takie powinno by¢ wprowadzone rowniez do polskiej ustawy p.w.p.

Na pytanie drugie w sprawach G 2/12 i1 G 2/13 powinna by¢ udzielona
odpowiedz przeczaca, wykluczajaca mozliwos¢ opatentowania obu roz-
wiazan, a na pytanie trzecie — odpowiedz twierdzaca, przyznajaca istotne
znaczenie zasadzie, wedtug ktorej ochrona przyznana patentem na wytwor
obejmuje wytworzenie zastrzezonego wytworu droga czysto biologicznego
sposobu hodowli roslin.

Sprawy G 2/12 i G 2/13 budza duze zainteresowanie, o czym $wiad-
czy liczba stanowisk przedtozonych w EUP przez podmioty trzecie, np. Or-
ganizacje rolnikow 1 hodowcow. Warto doda¢, ze praktyka tego Urzedu
umozliwiajaca obchodzenie zakazu udzielania patentow na odmiany ros-
lin i rasy zwierzat oraz czysto biologiczne sposoby hodowli, wzbudzita
zaniepokojenie Parlamentu Europejskiego, ktory w rezolucji uchwalonej
10 maja 2012 r. zglosit liczne zastrzezenia wobec tej praktyki, wskazal na
jej negatywne konsekwencje i wezwal Europejski Urzad Patentowy do
uniemozliwienia patentowania zarowno produktéw bedacych rezultatami
konwencjonalnej hodowli, jak i samych konwencjonalnych metod hodowli,
w tym tzw. inteligentnej hodowli (hodowli selektywnej)® oraz materiatu
hodowlanego stosowanego w tradycyjnej hodowli®.

%W § 2a ust. 1 pkt 1 Patentgesetz po dotychczasowym brzmieniu zakazujacym udzielania
patentéw na: ,,Pflanzensorten und Tierrassen sowie im Wesentlichen biologische Verfahren zur
Ziichtung von Pflanzen und Tieren” dodano wyrazy ,,und die ausschlieBlich durch solche Ver-
fahren gewonnenen Pflanzen und Tiere”. Zmiana zostala dokonana ustawa z 19 pazdziernika
2013 r., Bundesgesetzblatt I, s. 2830.

% Chodzi o tzw. SMART breeding (precision breeding).

8 Rezolucja w sprawie patentowania sposobéw czysto biologicznych (www.europarl.
europa.eu).
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6. Perspektywa jednolitej ochrony patentowej
i niektore jej skutki dla rolnictwa
wynikajace z patentéw na wynalazki biotechnologiczne

Mimo podejmowanych od blisko 50 lat prob ustanowienia patentu
Unii Europejskiej (poprzednio: Wspolnoty Europejskiej, a pierwotnie —
Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej), patentu takiego nie udato sig
utworzy¢. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w grudniu 2012 r. Unia Eu-
ropejska przyjeta, w ramach wzmocnionej wspotpracy 25 panstw czton-
kowskich (w tym Polski)®, akty prawne tworzace tzw. jednolita ochrong
patentowa®, ktéra maja zapewnia¢ ,patenty europejskie o jednolitym
skutku” (tzw. jednolite patenty)®”. Beda to patenty europejskie, udzielane
przez Europejski Urzad Patentowy w dotychczasowym trybie okreSlonym
w KPE, z tym jednak, Ze nie beda one ,,wiazka” patentéw krajowych, lecz
— na wniosek wlasciciela — uzyskaja jednolity skutek, o ktorym mowa
w rozporzadzeniu nr 1257/12, a ich system jezykowy bedzie okreslony
w rozporzadzeniu nr 1260/12. Patenty europejskie o jednolitym skutku nie
beda wymagaé walidacji, lecz beda obowiazywac automatycznie. Ich wia-
Sciciele nie beda mieli obowiazku dostarczenia thumaczen na poszczegol-
ne jezyki urzedowe, lecz patenty te beda obowiazywaé w jezyku, w kto-
rym zostaly udzielone (angielskim, francuskim badz niemieckim).
Oznacza to zerwanie z zasadami, jakim obecnie podlegaja patenty euro-

82 We wzmocnionej wspdtpracy nie uczestnicza Wiochy, Hiszpania (oraz Chorwacja, ktora
przystapita do Unii Europejskiej 1 lipca 2013 r., a wigc juz po uchwaleniu aktow prawnych
wprowadzajacych wzmocniong wspotpracg).

88 Zob. 1) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1257/2012 z 17 grudnia
2012 r. wprowadzajace wzmocniona wspoOlpracg w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu
ochrony patentowej, Dz. Urz. UE L 361 z 31 grudnia 2012 r., s. 1 (dalej: rozporzadzenie nr 1257/12),
2) rozporzadzenie Rady (UE) nr 1260/2012 z 17 grudnia 2012 r. wprowadzajace wzmocniong
wspbtprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej w odniesieniu do
majacych zastosowanie ustalen dotyczacych ttumaczen, Dz. Urz. UE L 361 z 31 grudnia 2012 r.,
s. 89 (dalej: rozporzadzenie nr 1260/12).

6 Zob. np. A. Nowicka, Patent europejski o jednolitym skutku — konstrukcja prawna
i tresé, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013, z. 4, s. 19 i n. oraz eadem, Eksper-
tyza prawna na temat jednolitej ochrony patentowej w Unii Europejskiej z punktu widzenia Polski,
,.Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” nr 2(38)/2013, s. 93 i n. (zob. tez
na: www.orka.sejm.gov.pl); S. Soltysifiski, O projekcie jednolitej ochrony patentowej w Unii
Europejskiej, w: Problemy polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa
Profesora Mariana Kepinskiego, Warszawa 2012, s. 385 i n.; A. Nowicka, R. Skubisz, Pakiet
patentowy (ocena z perspektywy Polski), ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2013, nr 4, s. 12 i n.
(zob. tez na: www.rzecznikpatentowy.org.pl).


http://www.orka.sejm.gov.pl/
http://www.rzecznikpatentowy.org.pl/
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pejskie obowiazujace w Polsce: sa one dostepne w jezyku polskim,
w thumaczeniach dostarczonych na koszt i ryzyko wiascicieli, publikowa-
nych przez Urzad Patentowy RP, przy czym — co nader istotne — thumaczenia
te maja moc prawna, w szczegolnosci jest z nimi zwiazany skutek prawny
okreslony w art. 70 ust. 3 KPE i art. 7 ust. 2 ustawy z 14 marca 2003 r.*°
Zadna z tych okolicznosci nie bedzie dotyczyta patentow europejskich
o jednolitym skutku.

Udzielanie jednolitych patentdéw jest uzaleznione od wejScia w zycie
porozumienia w sprawie Jednolitego Sadu Patentowego®. Zostalo one
podpisane 19 lutego 2013 r. przez 25 panstw cztonkowskich (podpisu nie
ztozyly Polska i Hiszpania oraz Chorwacja). Umowa ta wejdzie w zycie
po dokonaniu ratyfikacji przez 13 panstw cztonkowskich Unii, w tym
Francje, RFN i Wielka Brytanig (dotychczas ratyfikacji dokonaty Austria,
Belgia, Dania, Francja i Szwecja).

Jednolity Sad Patentowy (JSP) ma posiada¢ wytaczna jurysdykcje nie
tylko w sprawach dotyczacych patentow europejskich o jednolitym skut-
ku, lecz takze w sprawach ,,klasycznych” patentow europejskich, a ponad-
to w sprawach dotyczacych dodatkowych $wiadectw ochronnych®’. Poro-
zumienie JSP nie tylko tworzy ten sad, lecz rowniez reguluje wiele innych
spraw, np. tre$§¢ praw wytacznych wynikajacych z obu rodzajow patentow
(,,klasycznych” patentow europejskich i patentow europejskich o jednoli-
tym skutku), ograniczenia tych praw oraz srodki ochrony obu patentow.
Jak wspomniano wyzej w pkt 1, w stosunku do obecnie udzielanych pa-
tentow europejskich zagadnienia te podlegaja ustawom krajowym panstw
stron KPE i jurysdykcji ich organow. Przystapienie przez Polske¢ do poro-
zumienia JSP nie tylko wylaczy jurysdykcje organow krajowych, lecz
takze spowoduje, ze wymienione sprawy przestang podlega¢ prawu pol-
skiemu, a beda podlega¢ nowej umowie migdzynarodowej®.

8 Ustawa z 14 marca 2003 r. o dokonywaniu europejskich zgloszen patentowych oraz skut-
kach patentu europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 65, poz. 598 ze zm.

% Tekst porozumienia JSP jest opubl. w dziale ,,Informacje” w Dz. Urz. UE C 175 z 20 czerwca
2013 r., s. 1 (dalej: porozumienie JSP).

%7 Sa one udzielane na produkty lecznicze i produkty ochrony roslin, na warunkach okres-
lonych w unijnych rozporzadzeniach nr 469/2009 i nr 1610/96. Obecnie udzielaja ich krajowe
urzedy patentowe i przyznaja one ochrong taka jak patenty krajowe (w prawie polskim — zob.
art. 7575 p.w.p.).

88 Zob. szerzej np. A. Nowicka, Jednolity Sqd Patentowy — z perspektywy Polski, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, z. 1, s. 13 i n.; R. Skubisz, Opinia prawna na
temat jednolitej ochrony patentowej w Unii Europejskiej z punktu widzenia Polski, ,,Zeszyty
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Obowiazywanie w Polsce jednolitej ochrony patentowej oraz wlacze-
nie naszego kraju w ramy JSP bedzie miato wiele niekorzystnych konse-
kwencji ekonomicznych i spotecznych, ktéore wykazywano w licznych
apelach o wycofanie si¢ przez rzad z decyzji o udziale Polski we wzmoc-
nionej wspolpracy®. Apele te okazaly si¢ nieskuteczne, z tym jednak ze
dotychczas kraj nasz nie podpisal porozumienia JSP, co — jesli pozycja ta
zostanie utrzymana — moze zapobiec obowiazywaniu jednolitych paten-
tow w Polsce’.

Niekorzystne konsekwencje nowego systemu dla rolnictwa wiaza si¢
z wynalazkami biotechnologicznymi, glownie tymi, ktore dotycza roslin
i zwierzat oraz sposoboéw hodowli odmian ro$lin i ras zwierzat. Auto-
matyczna skuteczno$¢ w Polsce jednolitych patentow na takie wynalazki
znaczaco zwigkszy ich liczbe, co — w powigzaniu z brakiem ich thumaczen
na jezyk polski — istotnie pogorszy warunki prowadzenia dziatalno$ci go-
spodarczej i badawczo-rozwojowej w tej dziedzinie (i dziedzinach po-
krewnych, np. w le$nictwie). Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze patenty
na wynalazki biotechnologiczne rodza zagrozenia dodatkowe w stosunku
do tych, ktére wynikaja z patentdéw na pozostate kategorie rozwiazan (np.
z zakresu agrotechniki, zootechniki lub le$nictwa, dotyczace sposobow, ma-
szyn i urzadzen uzywanych w uprawie roli, nawozeniu, hodowli, eksploata-

Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” nr 2(38)/2013, s. 75 i n. (zob. tez na:
www.orka.sejm.gov.pl).

8 Zob. np. list otwarty profesoréow S. Soltysifiskiego, A. Szajkowskiego, J. Szwaji,
R. Markiewicza, A. Nowickiej i R. Skubisza, opubl. w maju 2012 r. w Internecie oraz w dodat-
ku do ,,Rzeczpospolitej” z 18 czerwca 2012 r., a takze stanowiska wyrazone m.in. przez: Praco-
dawcow Rzeczypospolitej Polskiej, Konfederacjg Pracodawcow Prywatnych Lewiatan, Polski
Zwiazek Przemyshu Oswietleniowego, Polska Izbg Inzynierow Budownictwa, Polska Izbg
Rzecznikéw Patentowych, Krajowa Izbg¢ Gospodarcza, Polski Zwiazek Pracodawcow Przemy-
stu Farmaceutycznego. Krytyke ,,pakietu patentowego” wyrazito rowniez wiele innych §rodo-
wisk (zob. www.rzecznikpatentowy.org.pl; www.jednolitypatent.wordpress.com). Zob. tez de-
zyderat nr 5 sejmowej Komisji Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii z 6 grudnia 2012 r.
skierowany do Prezesa Rady Ministrow.

™ Zob. art. 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 1257/12. Jak stanowi ten przepis: ,,w drodze odstep-
stwa od art. 3 ust. 1 i 2 oraz art. 4 ust. 1 patent europejski, ktorego jednolity skutek zostat wpi-
sany do rejestru jednolitej ochrony patentowej, ma jednolity skutek jedynie w tych uczestnicza-
cych panstwach cztonkowskich, w ktorych Jednolity Sad Patentowy ma wylaczng jurysdykcje
w odniesieniu do patentéw europejskich o jednolitym skutku w dniu wpisania do rejestru”. Wy-
nika stad, Ze patenty europejskie, ktorych jednolity skutek zostanie — na wniosek wiadciciela —
wpisany do rejestru jednolitej ochrony patentowej, beda miaty taki skutek tylko w tych pan-
stwach uczestniczacych we wzmocnionej wspotpracy, ktore w dniu wpisania jednolitego skutku
do tego rejestru beda zwiagzane porozumieniem JSP.


http://jednolitypatent.wordpress.com/
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cji zasobow lesnych itp., a takze srodkow ochrony roslin, zywnosci i spo-
sobow jej wytwarzania).

Mozliwo$¢ uzyskiwania jednolitych patentow, przez dowolny pod-
miot z catego $wiata (nie tylko z panstw Unii Europejskiej, lecz np. ze
Standéw Zjednoczonych, Chin czy Japonii), spowoduje gwaltowny przy-
rost liczby monopoli patentowych, ze skutkami okre§lanymi mianem
blokady patentowej. Opierajac sig na liczbie patentow europejskich udzie-
lonych w 2013 r.”", mozna szacowaé, ze rocznie bedzie ich przybywaé
ponad 66 000. Uwzgledniajac dwudziestoletni czas obowiazywania patentu,
w powyzszym okresie ich liczba wyniesie ponad 1 300 000. Dla porow-
nania, w 2013 r. przybylo w Polsce, w drodze walidacji, (tylko) 7236
patentow europejskich, a wigc 10,85% sposrod udzielonych w tym roku.
Wedhug stanu na 31 grudnia 2013 r. obowiazywato w Polsce 47 610
patentow, w tym 28 591 patentéw europejskich. Warto dodaé, ze liczba
patentow europejskich przystugujacych podmiotom polskim jest znikoma
(np. w 2013 r. uzyskatly one 95 takich patentow).

W analizowanym kontekscie problematyka wynalazkow biotechnolo-
gicznych wiaze si¢ z zakazem udzielania patentéw na odmiany roslin
i rasy zwierzat oraz czysto biologiczne sposoby hodowli roslin i zwierzat,
wyrazonym zarowno w KPE, na podstawie ktérej udzielane sa patenty
europejskie (art. 53 lit. b), jak i w dyrektywie nr 98/44/WE (art. 4) oraz
w polskiej ustawie p.w.p. (art. 29 ust. 1 pkt 2). Wskazane wyzej, ciagle
nierozwiazane problemy dotyczace wyktadni takich poje¢, jak ,,odmiana
rosliny” czy ,,sposob czysto biologiczny”’®, ujawnia si¢ réwniez w toku
wyktadni postanowien porozumienia JSP. Jak bowiem wspomniano, umo-
wa ta reguluje m.in. tres¢ praw wylacznych wynikajacych zaréwno z pa-
tentow europejskich o jednolitym skutku, jak i ,klasycznych” patentow
europejskich.

Prawa wylaczne, jakie przystugiwa¢ beda wilascicielom patentow obu
rodzajow na podstawie porozumienia JSP, sg szersze i silniejsze niz obo-
wiazujace obecnie w Polsce na podstawie ustawy p.w.p., majacej zasto-

™ 'W 2013 r. Europejski Urzad Patentowy udzielit 66 712 patentow europejskich, w tym 95 na
rzecz podmiotow z Polski, 13 425 na rzecz podmiotéw z RFN i 14 880 na rzecz podmiotéw z USA.

"2 Na temat kontrowersji, jakie wywoluje praktyka Europejskiego Urzedu Patentowego w tej
dziedzinie zob. European Patent Office at Crossroads. Report — Patents on Plants and Animals
Granted in 2011, Christoph Then & Ruth Tippe, March 2012; zob. tez President of the Europe-
an Patent Office gives green light for patents on plants and animals (Ch. Then & R. Tippe,
March 2013) (dostgpne na: www.no-patents-on-seeds.org).
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sowanie zarowno do patentow krajowych, jak i europejskich. W porozu-
mieniu JSP obejmuja one bowiem nie tylko prawo zakazania bezpos$red-
niego korzystania z wynalazku, lecz takze prawo zakazania posredniego
korzystania z wynalazku.

Pierwsze z wymienionych praw (art. 25 porozumienia JSP) oznacza,
ze patent uprawnia wiasciciela do zakazania kazdej osobie trzeciej, niema-
jacej jego zgody: a) wytwarzania, oferowania, wprowadzania do obrotu
lub uzywania produktu bedacego przedmiotem patentu, a takze impor-
towania lub przechowywania tego produktu do wspomnianych celow;
b) stosowania sposobu wytwarzania bedacego przedmiotem patentu lub,
jesli osoba trzecia wie lub powinna byta wiedzie¢, ze zastosowanie tego
sposobu wytwarzania bez zgody wtlasciciela patentu jest zakazane,
oferowania tego sposobu wytwarzania do zastosowania na terytorium
umawiajacych si¢ panstw cztonkowskich, w ktorych patent ten ma skutek;
c) oferowania, wprowadzania do obrotu, uzywania, importowania lub
przechowywania do wspomnianych celéw produktu uzyskanego bezpo-
srednio w drodze zastosowania sposobu wytwarzania be¢dacego przedmio-
tem patentu.

Z kolei art. 26 porozumienia JSP, przyznajacy prawo zakazania po-
sredniego korzystania z wynalazku, stanowi w ust. 1, ze patent uprawnia
wilasciciela do zakazania kazdej osobie trzeciej, niemajacej jego zgody,
zaopatrywania lub oferowania zaopatrywania na terytorium umawiajacych
si¢ panstw cztonkowskich, w ktérych dany patent ma skutek, jakiej-
kolwiek osoby innej niz strona uprawniona do korzystania z wynalazku
chronionego patentem w $rodki odnoszace si¢ do zasadniczego elementu
tego wynalazku, umozliwiajace jego praktyczne zastosowanie w tych
panstwach cztonkowskich, je$li osoba trzecia wie lub powinna byta
wiedzie¢, ze takie $rodki sa odpowiednie i przeznaczone do praktycz-
nego zastosowania tego wynalazku. Stosownie do art. 26 ust. 2 porozu-
mienia JSP, ust. 1 nie ma zastosowania, jes$li takie $rodki sa standar-
dowymi produktami komercyjnymi, z wyjatkiem przypadkow naktaniania
przez osobg trzecia osoby zaopatrywane] do podejmowania dzialan
zabronionych przez art. 25. Wedtug art. 26 ust. 3 porozumienia JSP 0sob
podejmujacych dziatania, o ktorych mowa w art. 27 lit. a-e, nie uwaza
sie za strony uprawnione do korzystania z wynalazku w rozumieniu ust. 1.

Powyzsze ujecie prawa zakazania posredniego korzystania z wynalaz-
ku wystepuje np. w ustawach patentowych RFN i Wielkiej Brytanii, na-
tomiast nie zostatlo wyrazone ani w porozumieniu TRIPS, ani w prawie
polskim. Regulacja zawarta w art. 26 porozumienia JSP stanowi¢ bedzie
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podstawe zarzutow dotyczacych posredniego naruszenia patentu, co ozna-
cza¢ bedzie istotne wzmocnienie ochrony wynikajacej z obu rodzajow
patentéw: patentu europejskiego o jednolitym skutku i ,klasycznego” pa-
tentu europejskiego.

Przytoczone przepisy okresla¢ beda tre$¢ praw wytacznych przystugu-
jacych wtascicielom obu rodzajow patentow. Jakiekolwiek dziatanie osob
trzecich wchodzace w zakres uprawnien okreslonych w art. 25 i 26 poro-
zumienia JSP i nieobjgte ramami ograniczen przewidzianych w art. 27
oraz regulacjami zawartymi w art. 28 i 29 stanowi¢ bedzie naruszenie pa-
tentu, a jego wlasciciel bedzie mogt dochodzi¢ roszczen i innych srodkow
prawnych okreslonych w porozumieniu JSP (zob. zwlaszcza art. 56-72).

Mianem ograniczen patentu okresla si¢ uregulowane przepisami pra-
wa przypadki, w ktorych dozwolone jest korzystanie z wynalazku chro-
nionego patentem przez inne osoby, bez zgody (licencji) wlasciciela pa-
tentu. Sa one ustanawiane w celu ztagodzenia — w interesie publicznym —
skutkéw blokady patentowej. W porozumieniu JSP sa one okreslone jako
»ograniczenia skutkow patentu”, a szczegdlne znaczenie w rolnictwie i ho-
dowli odmian roslin i ras zwierzat beda mialy te ograniczenia, ktore sa
uregulowane w art. 27 lit. ¢, i, j. Beda one miaty zastosowanie zar6wno do
,klasycznych” patentow europejskich, jak i patentow europejskich o jed-
nolitym skutku.

Jak stanowi art. 27 lit. ¢ porozumienia JSP, prawa przyznane patentem
nie rozciagaja si¢ na ,,wykorzystywanie materiatu biologicznego do celow
hodowli lub odkrywania i tworzenia innych odmian roslin”". W $wietle
przedstawionych wyzej szerokich ram patentowania materiatu biologicz-
nego regulacja ta jest niezbgdna w celu umozliwienia dziatalnosci badaw-
Czo-rozwojowej zwiazanej z hodowaniem, odkrywaniem i wyprowadza-
niem odmian roslin, tak aby dziatania te nie wiazaly si¢ z ryzykiem
naruszenia przez hodowcdéw cudzych praw na wykorzystywany w tych
celach opatentowany materiat biologiczny (np. geny). Jakkolwiek bowiem
odmiany ros$lin nie podlegaja opatentowaniu, to jednak — jak wskazano
wyzej — wynalazki dotyczace ro$lin sa patentowane, jesli mozliwosci
techniczne stosowania wynalazku nie ograniczajg si¢ do szczegolnej od-
miany roslin. Podkres$li¢ nalezy, ze omawiany wyjatek od praw wylacz-
nych przystugujacych wiascicielom patentow na material biologiczny
obejmuje tylko dziatania okre$lone jako hodowanie, odkrywania i tworze-

™ W wersji angielskiej art. 27 lit. ¢ porozumienia JSP brzmi: ,,the use of biological material
for the purpose of breeding, or discovering and developing other plant varietes”.
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nie (wyprowadzanie) odmian roélin, natomiast nie rozciaga si¢ na jakie-
kolwiek formy korzystania z odmian (ich komercjalizacjg). Na takie dzia-
tania hodowca bgdzie musial uzyskac licencje wlasciciela patentu. Warto
doda¢, ze omawiana regulacja obowiazuje juz w kilku krajowych usta-
wach patentowych (np. w Holandii, Francji i RFN)™, a zatem pozadane
jest wprowadzenie jej réwniez do prawa polskiego.

Drugie spos$réd omawianych ograniczen patentu wiaze si¢ z systemem
ochrony odmian roslin (unijne rozporzadzenie nr 2100/94 i polska ustawa
z 26 czerwca 2003 r.), w ktorym — w stosunku do ochrony wynikajacej
Z tego systemu — przewidziano tzw. przywilej farmerski’ i inne ograniczenia
praw do odmian (zob. np. art. 14 i art. 15 rozporzadzenia nr 2100/94).
Powstaje w szczegdlnosci pytanie, czy wystarczajacy — z punktu widzenia
interesow rolnikow — jest zakres regulacji dotyczacej patentow, majacej
zapewni¢ mozliwos¢ korzystania z przywileju farmerskiego. Kwesti¢ te
reguluje art. 27 lit. i porozumienia JSP, zgodnie z ktorym prawa przyzna-
ne patentem nie rozciagaja si¢ na ,,korzystanie przez rolnika we wlasnym
gospodarstwie z materiatu z wlasnych upraw do rozmnazania lub repro-
dukcji, pod warunkiem ze ro$linny material reprodukcyjny zostat sprze-
dany lub w inny sposéb udostgpniony rolnikowi na zasadach handlowych
przez wilasciciela patentu Iub za jego zgoda, do celéw rolniczych. Zakres
i warunki takiego korzystania odpowiadaja zakresowi i warunkom przed-
stawionym w art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 2100/94”.

Analogiczna kwestia wiaze si¢ z tym ograniczeniem obu rodzajow pa-
tentow, ktore jest przewidziane w art. 27 lit. j porozumienia JSP. Jak sta-
nowi ten przepis, prawa przyznane patentem nie rozciagaja si¢ na ,,korzy-
stanie przez rolnika z chronionego inwentarza zywego do celow rol-
niczych, pod warunkiem ze zwierz¢ta hodowlane lub inny zwierzgcy
materiat reprodukcyjny zostaty sprzedane lub w inny sposob udostgpnione
na zasadach handlowych rolnikowi przez wtasciciela patentu lub za jego
zgoda. Takie korzystanie obejmuje udostgpnianie zwierzat lub innego
zwierzgcego materiatu reprodukcyjnego do celow prowadzenia dziatalno-
$ci rolniczej przez rolnika, ale nie obejmuje sprzedazy zwierzat lub mate-

™ Zob. np. § 11 lit. 2a Patentgesetz. Na podstawie tego przepisu patent nie rozciaga si¢ na
,.die Nutzung biologischen Materials zum Weck der Ziichtung, Entdeckung und Entwicklung
einer neuen Pflanzensorte”.

™ Okreslany tez mianem ,,odstepstwa rolnego”. Zob. szerzej P. Gala, M. Korzycka-lwanow,
Ochrona prawna odmian roslin, w: System prawa prywatnego, t. 14A: Prawo wlasnosci prze-
mystowej, red. R. Skubisz, Warszawa 2012, s. 1031 i n.
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rialu w ramach lub do celéw komercyjnej dziatalnosci reprodukcyjnej”.
Podkresli¢ nalezy waskie ujecie zakresu dziatan rolnika (niedopuszczalna
bedzie np. sprzedaz w ramach lub do celow komercyjnej dziatalnosci re-
produkcyjnej).

Zasygnalizowane problemy $wiadcza o bezposrednim, niekorzystnym
wplywie, jaki bedzie miata jednolita ochrona patentowa i porozumienie
JSP na funkcjonowanie rolnictwa. Nie tylko spowoduje dalsza monopoli-
zacje rynku nasion (szerzej: materialu siewnego) i otworzy droge do
GMO, lecz — co w $wietle struktury polskiego rolnictwa budzi szczegol-
ny niepokdj — zagrozi istnieniu gospodarstw prowadzacych konwencjo-
nalna uprawe roslin i hodowl¢ zwierzat, bedaca obecnie naszym istot-
nym atutem.

Nowe rozwiazania sa bardzo kosztowne i rodza powazne ryzyka
prawne, gospodarcze i spoteczne oraz liczne, czgsto niewymierne obcia-
zenia wynikajace z blokowania rozwoju i innowacji’®. W $wietle art. 18
ust. 2 rozporzadzenia nr 1257/12"", niepodpisanie przez Polske porozu-
mienia JSP (i niezwiazanie si¢ droga ratyfikacji ta umowa) mogloby za-
pobiec obowiazywaniu w naszym kraju patentow europejskich o jednoli-
tym skutku, a tym samym — wysoce niekorzystnym konsekwencjom
zaro6wno jednolitej ochrony patentowej, jak i rozwiazan zawartych w po-
rozumieniu JSP.

Jak si¢ ocenia, JSP osiagnie gotowos¢ do funkcjonowania pod koniec
2015 r., co zapewne zbiegnie si¢ z ratyfikacja porozumienia JSP przez
minimalng liczbg 13 panstw, warunkujaca jego wejscie w zycie, a tym
samym — powstanie jednolitej ochrony patentowej. W okresie poprzedza-
jacym te dat¢ nalezy liczy¢ si¢ z probami oddziatywania na wtadze nasze-
go panstwa, zmierzajacymi do tego, aby Polska — jako panstwo uczestni-
czace we wzmocnionej wspotpracy — podpisata i1 ratyfikowata porozu-
mienie JSP.

78 Zob. argumenty wskazywane w stanowiskach wymienionych wyzej w przypisie 69 oraz
literatur¢ powotana w przypisie 64. Zob. tez Analiz¢ w sprawie potencjalnych skutkow
gospodarczych wprowadzenia w Polsce systemu jednolitej ochrony patentowej, sporzadzona na
zlecenie Ministerstwa Gospodarki przez Deloitte (dostgpna na: www.mg.gov.pl). Jak zazna-
czono w analizie, nie uwzglednia ona wszystkich kosztow. Na to niedoszacowanie wskazat
S. Sottysifiski, podkreslajac zwlaszcza najwigksze koszty ponad 10-krotnego wzrostu blokady
patentowej i zmniejszenia domeny publicznej (zob. Eksperci i przedsiebiorcy przeciwni jedno-
litemu patentowi europejskiemu, debata zorganizowana 14 lutego 2013 r. przez Forum Obywa-
telskiego Rozwoju; www.for.org.pl).

7 Zob. wyzej przyp. 70.
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PATENTS FOR BIOTECHNOLOGICAL INVENTIONS IN AGRICULTURE
Summary

The aim of this paper is to analyse issues related to the granting of patents for bio-
technological inventions. These issues trigger off huge controversies, both of legal as well
as ethical nature, arising from the fact that they entail granting exclusive rights to gentic
material. In agriculture (and related to it areas such as e.g. forestry) rather specific problems
occur in relation to the interpretation of the legal status of plant and animal breed varia-
tions in patent law, and the manner of crop cultivation and animal breeding.

The principles of granting patents for biotchnological inventions have been presented
based on the provisions of the law on industrial property in which Directive 98/44/EC on the
legal protection of biotechnological inventions has been implemented. The povisions of the
Agreement on Trade-Related Intellectual Property Rights (TRIPS) and the convention on
granting European patents have also been taken into account. A special attention was given to
the problems connected with interpretation in the practice of the European Patent Office
(cases G 2/07 — Broccoli case and G 1/08 — Tomatoes case (and G 2/12 and G 2/13).

The implications of the creation of a single patent protection (resolution No 1257/2012
and No 1260/2012 and the agreement on the Single European Patent Office have been
analysed in the last part of the paper, which ends with the author’s conclusion that intro-
duction of such a patent protection system in Poland will be detrimental to Polish agricul-
ture and food management.

I BREVETTI PER LE INVENZIONI BIOTECNOLOGICHE IN AGRICOLTURA
Riassunto

L’obiettivo dell’articolo ¢ quello di analizzare le questioni relative alla concessione di
brevetti per invenzioni biotecnologiche. Le questioni in oggetto suscitano molte polemiche,
sia di natura giuridica sia etica in quanto si tratta di concedere i diritti d’esclusiva per il
materiale biologico. | problemi particolari si manifestano in agricoltura (ed anche nelle
discipline connesse, come la silvicoltura), la loro fonte sono le discrepanze d’interpre-
tazione riguardanti lo status di brevetto giuridico delle varieta vegetali e delle razze animali
nonché i procedimenti di produzione di vegetali e di animali.

Le regole per la concessione di brevetti per invenzioni biotecnologiche sono state
presentate sulla base delle disposizioni della legge Diritto della proprieta industriale, nella
quale ¢ stata implementata la direttiva 98/44/CE sulla protezione giuridica delle invenzioni
biotecnologiche. Inoltre sono state inserite le disposizioni dell’accordo TRIPS e della
convenzione sulla concessione di brevetti europei. Una particolare attenzione ¢ stata dedicata
ai problemi di interpretazione riscontrabili nella prassi dell’Ufficio Europeo Brevetti (caso
G 2/07 — Broccoli case e G 1/08 — Tomatoes case (ed anche i casi G 2/12 e G 2/13).

Nella parte finale dell’articolo ¢ stata analizzata la prospettiva della creazione di una
protezione unitaria del brevetto (regolamento n. 1257/2012 e n. 1260/2012 nonché ’accordo
sul Tribunale unico dei brevetti). I’autrice € del parere che la validita di questo sistema della
protezione dei brevetti in Polonia avra effetti negativi sull’agricoltura e sull’economia
alimentare.



