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1. PRZEGLAD PISMIENNICTWA

Andrzej Redelbach, Prolegomena do nauk o czto-
wieku, witadzy i prawie, Torun 2005, ss. 538.

Od czasu kiedy profesor Czestaw Znamierowski napisat Prolegomena do nauki opanhstwie nie
mieliSmy podobnego dzieta. | chociaz pierwsze i drugie prolegomena nie sg do siebie podobne,
wszak napisano je w innym czasie, na podstawie innych zatozen, filozofii i za pomoca innego jezy-
ka, ten typ pracjest pozadany i zdaje sie wazny z dwéch wzgledéw. Po pierwsze, proponuje budowe
systemu poje¢ w ich rozwoju i uzytecznosci poznawczej. Po drugie, jest swoistg syntezgwiedzy z da-
nej dziedziny. W prolegomenach Andrzeja Redelbacha znajdujemy jedno i drugie. Ponadto Autor
idzie dalej, gdyz obejmuja one kilka dziedzin, mozna powiedzie¢, ze rdwnorzednie traktowanych,
chociaz przypisano im role niejednakowych punktéw wyjscia.

A. Redelbach niewatpliwie ma kwalifikacje naukowe do napisania prolegomenéw. Jego doro-
bek naukowy obejmuje kilka obszaréw badawczych charakterystycznych dla teoretyka prawa. Zaj-
muje sie bowiem, oprocz teorii, prawami cztowieka w perspektywie teoretycznoprawnej, szeroko
pojetym prawoznawstwem, politologig, a w niej gtéwnie antropologig polityczng, egzystencjali-
zmem, teorig panstwa, by wymieni¢ tylko podstawowe Kierunki. W swoich pracach ktadzie nacisk
na relacyjne ujmowanie zjawisk. Relacje wiec wyznaczaja ujecie metodologiczne badanych zja-
wisk, i to juz w pierwszych pracach pos$wieconych stosunkom miedzy panstwem a prawem.
Wiasnie dzieki relacjom w prolegomenach udato sie stworzy¢ zwigzki miedzy wieloma dziedzinami
i pojeciami. Zwracam na to uwage, gdyz w tym nalezy upatrywaé wartosci recenzowanej pracy.

Prace podzielono na pietnascie rozdziatdw. Wychodzi ona od prawoznawstwa jako nauki,
a wiec problemu budzacego kontrowersje. Jednakze rozwazania o prawoznawstwie - nauce prawo-
znawstwa - zostaly poprzedzone wywodem objasniajacym, jak rozumie¢ samo pojecie nauki.
W tym wywodzie znajduja sie podstawowe wyznaczniki umozliwiajgce stwierdzenie, ze co$ jest
nauka (s. 12-13). Od tego Autor przechodzi do nauki o prawie i jej dziedzin. Pisze tu o tym, co
wptywa na prawo, i odpowiednio do tego, o specyfice jego nauki, ogranicza sie jednak do stwierdze-
nia, ze prawoznawstwo ,,w $cistym znaczeniu jest uporzgdkowangi spéjngwiedzgo prawie” (s. 16).
Przyjmuje zatem potoczne rozumienie nauki, ale to wystarczy, gdyz bez wzgledu na to, jakie
przyjatby zatozenie o nauce, nie zacigzytoby to na tresci prolegomenéw. Wprawdzie w tytule pracy
mamy pojecie ,nauka”, niemniej nie chodzi tu o prolegomena do nauki jako takiej, tzn. do istnie-
jacych definicji, czy o proby jej scharakteryzowania, lecz o prolegomena do okreslonej juz nauki.
Tak wiec Autor nie musiat prowadzi¢ dyskusji z wkasciwymi dla réznych stanowisk definicjami
nauk, dlatego tez postuguje sie tymi pojeciami w potocznym ich rozumieniu. Bytoby lepiej, gdyby
w tym miejsce wyltozyt zatozenia prolegomenéw, ich cele poznawcze i dydaktyczne.

Rozdziat drugi przedstawia cztowieka ijego $srodowisko przyrodnicze. W tym zakresie A. Re-
delbach ma bogaty dorobek naukowy, co wyraznie zacigzyto na tresci tego rozdziatu i ujeciu sposo-
béw badania $rodowiska przyrodniczego cztowieka. Rozdziat ten jest bogaty w tresci - omawia
makro- i mikrokosmos, oczywiscie w granicach potrzebnych do przedstawienia cztowieka. Trzeba
tu podkresli¢ trafne uwagi Autora o wptywie na rozwdj nauk przyrodniczych, np. fizyki, przetomu
w naukach spotecznych, ktére doprowadzity do ,przewartosciowania pogladéw na cztowieka ijego
miejsce w Swiecie” (s. 25). Autor omawia to przewartosciowanie i wyprowadza z niego pewne postu-
laty badawcze. Zajat sie np. sceptycyzmem - uzasadnionym sceptycyzmem - w sposobach postrze-
gania Swiata. W tym zakresie interesujago relacje miedzy cztowiekiem a $wiatem, co powoduje, ze
nie mamy tutaj do czynienia z ptytkimi opisami tych zaleznosci, ktére zdarzaja sie nie tylko w arty-
kutach prasowych. Trzeba tu przywotaé¢ podstawowe pytanie tych rozwazan: do jakiego stopnia
~cztowiek jest modelem $wiata”? Dlatego mamy tu rozwazania nie tylko o DNA, ale réwniez o jezyku
w kontekscie interakcji spotecznych, (s. 27), a takze nawiazanie do cywilizacji og6lnie i wzmianki
o prawie cywilizacyjnym. Autor jest przeciwny antropocentryzmowi, co wprowadza nas wyraznie
w problematyke filozoficzng. Nie pominieto nawet zagadnienia czgstek elementarnych w rozwa-
zaniach dotyczacych cztowieka w kontekécie Kosmosu. By¢ moze, pewng wadg tego rozdziatu sg
niezbyt wyraznie wywazone proporcje miedzy prawem-cztowiekiem-przyroda-Swiatem. Oczywis-
cie, problemy czgstek elementarnych, $swiatfa itp., nie sg domeng prawnikéw, niemniej musze pod-
kresli¢, ze A. Redelbach jest jednym z niewielu prawnikéw, ktérzy moga zajmowac sie réwniez i ta
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problematyka. Nalezy tez wspomnieé, ze Autor omawia uktady samoorganizujace i wizje cztowieka
z punktu widzenia tych uktadéw, mozna by p6js¢ dalej i powiedzie¢: prawa w tym uktadzie. Jest tu
natomiast wtadza - rozumienie wtadzy w tej wizji. Sa to juz trudne zagadnienia, do ktérych Autor
wyraznie nawigzuje.

W S$lad za $rodowiskiem naturalnym idzie srodowisko spoteczne cztowieka, ktéremu poswie-
cono rozdziat trzeci. Omoéwiono tu formy zycia zbiorowego (spotecznego) i- co najwazniejsze - ujeto
je w rozmaite relacje generujgce problemy niemieszczgce sie w tradycyjnie rozumianych prolego-
menach. Chodzi tu o stosunek spoteczny, stosunek spoteczny faktyczny i tetyczny. Autor poza omo-
wieniem wymienionych stosunkéw, wyprowadzit z nich kwestie dotyczgce ich oddziatywania i co
z tych oddzialywan wynika dla spoteczenstwa. Do udanych propozycji zaliczam tu stosunek
spoteczny posredni odnoszacy sie do czego$, do jakich$ spraw, czy tez wartosci, oméwienie jego
funkcji w spoteczenstwie - innej anizeli funkcje stosunkéw bezposrednich (s. 47).

Trudno byloby w tym rozdziale poming¢ spoteczno$¢ panstwowag grupy spoteczne itp. Tak
wiec mamy tu nie tylko prolegomena, ale i miscellanea. Do udanych nalezy zaliczy¢ rozwazania
Orolach spotecznych jednostki, w powigzaniu z nimi, przedstawiono takze funkcje spoteczne jawne
lukryte, duzo uwagi poswiecono grupom spotecznym. Jednakze stabo zaznaczono zwigzki miedzy
powyzszymi kategoriami i dgzenie do tworzenia z tych zwigzkéw systemu. Autor nie zamierzat
jednak szeroko zajmowac sie tg problematyka, gdyz mogtoby to juz wychodzi¢ poza zadanie
prolegomendw.

W drugim podrozdziale (rozdziatu I11) A. Redelbach zajat sie problemem stratyfikacji spotecz-
nej. Jest to tym bardziej wazne, ze to zagadnienie w literaturze polskiej minionych okreséw nie
ustrzegto sie licznych obcigzen ideologicznych. Autor wykorzystat wspétczesng doktryne i dzieki
temu uniknat btedéw minionego okresu. Zajat sie tu demokracjg spoteczngjako najbardziej nosna
stratyfikacjg. W tym kontekscie znalazty swoje miejsce rozwazania o wolnosci, réwnosci i dyskry-
minacji. Z kolei przeszedt do narodu, narodowosci i obywatelstwa, wielonarodows$ci i mniejszosci.
Autor zajagt sie w tym fragmencie globalizacja i jej efektem ,skurczenia” $wiata. Nie pomingt
spotecznosci europejskiej, opierajac swe rozwazania gtéwnie na pracach publicystycznych. Roz-
dziat o Srodowisku spotecznym cztowieka jest wprowadzeniem do oméwienia zaleznosci miedzy na-
tura jednostki a jej odpowiedzialnos$cig prawna.

Rozdziat czwarty poswiecono naturze cztowieka i odpowiedzialnosci prawnej. Rzadko w re-
fleksji prawnej nawigzujemy do antropologii filozoficznej czy tez politycznej. Sadze, ze nie da sie
ich pomina¢ w kontekscie antropologii prawnej. Autora nie zajmujate kwestie bezposrednio, nie-
mniej jednak sygnalizuje je, uzywajac takich terminéw, jak: ,pozadanie”,,zaspokajanie instynk-
tow”, ,los cztowieka” (s. 81-84), a zwiaszcza kontekstéow, w ktérych te terminy wystepuja.
A. Redelbach, w tym uwiktaniu terminologicznym, eksplikuje reguty o kulturze i przyjmowane
0 niej zatozenia, wida¢ to zwtaszcza w oméwieniu tez zwigzanych z ,wiezniami zmystéow” (s. 84
1n.), autorytetami itp. Nie pomija tu nawet uktadu nerwowego (s. 91 i n.). Trzeba podkresli¢, ze
w catej pracy, a w tym rozdziale w szczegélnosSci, Autor daj wyraz wiasnym pogladom o tolerancji
i jej wartosciach humanistycznych (s. 99 in.), a takze odpowiedzialnosci (s. 108). Zaletg tego roz-
dziatu jest gtéwnie to, ze jest on w mniejszym stopniu opisowy, a bardziej refleksyjny i po czesci -
osobisty. Szkoda jednak, ze Autor nie wykorzystat w nim prac J. Lipca o antropologicznych
watkach prawa.

Kolejny rozdziat traktuje o whadzy i polityce. Juz z samego tytutu, a takze tytutéw poprzed-
nich rozdziatéw, wynika, ze A. Redelbach nie unika kluczowych probleméw. Rzecz nie w tym, by po-
dejmujac je, zajmowac sie nimi wytgcznie w ujeciu warsztatowym. Warsztat A. Redelbacha jest
rozlegly. Wida¢ w nim wptywy szkoty Cz. Znamierowskiego i jej kontynuatoréw, a takze analiz po-
wstatych wsérdd jej reprezentantéw i na bazie jej koncepcji, probleméw najlepiej dostrzeganych
przez S. Czepite. Szkoda, ze Autor nie uporzadkowat zagadnien witadzy i polityki wedtug jakiego$
kryterium. Mamy tu bardzo duzo rozmaitych watkéw, a mniej systemu, niemniej celem Autora nie
byto samo porzgdkowanie wiedzy jako problem badawczy. Uczynit on wiadze przedmiotem reflek-
sji, w wielu miejscach napisanych jezykiem bardziej swobodnym anizeli wtasciwym dla pracy na-
ukowej. Wychodzi w nich od wojen sprawiedliwych i niesprawiedliwych, korzysta z podstawowej
literatury prawa miedzynarodowego, prac gtdwnie W. Czaplifiskiego, co nalezy pozytywnie odnoto-
waé. Siega do tradycyjnych doktryn, zwitaszcza pogladéw Hobbesa.

Pojecie wiadzy przyjmuje w rozumieniu jezyka potocznego. Refleksyjny charakter wywodéw
sprawia, ze nie ma tu porzadku chronologicznego. Mowa jest o tadzie, o behawioralnym ujeciu,
o postuchu, o polaryzacji whadzy, tendencjach kumulatywnych, mocy i innych jej aspektach. To
witasnie one gérujg tu nad sama wiadzag i tym tez wyré6zniaja si¢ te rozwazania na tle innych
uporzadkowanych analiz. Podejscie takie jest uprawnione i nie moze by¢ przedmiotem zarzutu.



Przeglad pismiennictwa 245

Nie sposéb nie zauwazy¢, ze podobnie jak w poprzednich rozdziatach problematyka ,0siowg”
jest kultura i od niej wychodzac, Autor buduje narracje, czynigc z wkadzy rozmaite instrumenty, in-
strumenty decyzji, dziatan, umiejetnosci rzadzenia itp. (s. 120 i n.).

Autor w tym rozdziale oddaje gtos prawnikom i pisze o panstwie w ich ujeciu (s. 125in.), duza
role przypisuje tu subsydiarnosci, spoteczeristwu obywatelskiemu, panstwu prerogatywnemu; na-
stepnie przechodzi do suwerennosci i jej wzglednego charakteru. Pochodzeniem panstwa zajmuje
sie na poczatku rozdziatu. Cze$¢ poswigcona ujeciom prawniczym nie budzi zastrzezen. Sg tu takze
rozwazania o partiach politycznych i lobbingu.

Generalnie, zaletg tego rozdziatu jest umiejetne potaczenie pogladéw prawnikéw z pogladami
politologéw i socjologéw. W ujeciu takze narracji publicystycznej. Niestety, Autor pominat tu prace
J. Baszkiewicza poswiecong wiadzy, prace podstawowsa z tego zakresu.

Rozdziat sz6sty taczy sie z poprzednim, poniewaz poswigcono go sprawowaniu wiadzy publicz-
nej. Punktem wyjscia rozwazan jest dla Autora zagadnienie elitarnosci i legitymizacji elit. Te pro-
blematyke omawia z réznych punktéw widzenia, bardzo ptodnych w przedstawianiu sprawowania
whadzy. Zajmuje si¢ tu rzadzeniem, zarzgdzaniem, elitaryzmem (s. 164 i n.). Nie pomija znanej
koncepcji V. Pareta ijej praktycznych implikacji oraz koncepcji M. Webera. Pisze o legitymizmach
w XXI w. Zajat sie tez struktura panstwa, omawiajgc organy panstwowe, panstwo, dziatania wtad-
cze, wiekszo$¢ wzgledna i bezwzgledna. Autor mégt poming¢ te uwagi, gdyz sa one elementarne
i powszechnie omawiane. Natomiast na podkreslenie zastuguje oméwienie koncepcji sprawowania
wiadzy. Nie pomija tu Unii Europejskiej czy roli samorzadéw, w tym zawodowych. Duzo miejsca po-
Swieca demokracji, a w szczeg6lnosci jej efektom. Nie pomija relacji miedzy demokracja a totalita-
ryzmem i terroryzmem. Sg to rozwazania pogtebione i z poznawczego punktu widzenia - wazne.
Rozdziat zamykajg rozwazania o systemie rzadéw w panstwie.

Rozdziat si6dmy traktuje o prawie jako zjawisku spotecznym. Na poczatku oméwiono wielo-
znaczno$¢ terminu ,prawo”. Omawiajgc te wieloznacznoé¢, Autor uwzglednit rézne stanowiska
doktryny, a zwtaszcza pozytywizm prawniczy. Nastepnie przeszedt do prawa jako zespotu norm,
ukazujac, jak prawo jako takie przedstawia sie w swojej autonomii oraz co z tg autonomig si¢ dzie-
je, gdy przejdziemy do prawa jako zespotu norm. Rozwazania te potraktowano jako podstawowe
i stuszne, tym bardziej ze wystepujace tu cezury nie byly nalezycie oSwietlone.

W tym tez duchu oméwiono zwigzki panstwa z prawem, Autor jednak odszedt od tradycyjnego
wyjasniania tych zwigzkéw, a takze od przypisywanych im funkcji. Wyréznit funkcje spoteczng
oraz funkcje stabilizacyjngjako nowe dostosowujgce panstwo do wspétczesnosci. Mgt poming¢ re-
lacje pomiedzy prawem wewnetrznym a prawem miedzynarodowym, poniewaz przeznaczyt na to
zbyt mato miejsca, a wystepujace miedzy tymi prawami relacje sg o wiele bardziej ztozone. Do uda-
nych w tym rozdziale zaliczam rozwazania o prawie wzgledem innych systeméw normatywnych,
w ktorych na plan pierwszy wydobyto przede wszystkim problematyke etyczng, nie pominieto na-
wet Spiewnika dla piratéw drogowych.

W rozdziale 6smym Autor zajat sie jezykiem prawa, tzn. bogactwem jezykowej problematyki,
w niej takze prawem do milczenia, ktére to zagadnienie —jak dotad - niewystarczajgco wyraznie
wyodrebniano. Méwi sie w tym rozdziale o wypowiedziach opisujgcych, normatywnych, a wéréd
nich dyrektywalnych i osobno dyrektywach celowos$ciowych. Nie pominieto tez czynnosci konwen-
cjonalnych, cho¢ brakuje tu funkcji performatywnej jezyka i dlatego w czynnosciach konwencjonal-
nych nie zostato to wyraznie odr6znione (s. 244). Budowe normy prawnej mozna byto pomingc¢,
gdyz nalezy ona do prawniczej rutyny, podobnie tez nie wymagato oméwienia normy prawnej
w stosunku do przepisu prawnego. Natomiast do pewnego stopnia nowatorsko przedstawiono ro-
dzaje przepiséw prawnych, np. przepisy stanowigce o wolnosci. Istotnie, majg one swoje cechy
szczegllne, ktére Autor znakomicie wydobywa.

Zagadnienia stosunku prawnego przedstawiono w rozdziale dziewigtym, a Zrédta prawa
w rozdziale dziesigtym. Co do stosunku prawnego sg tu zagadnienia skomplikowane, ktérym -
moim zdaniem - trzeba byto poswiegci¢ wiecej miejsca. Mam tu na mysli czynnosci konwencjonalne
i performatywy. Jedno drugiemu nie przeszkadza (s. 273), niemniej domaga sie wyrazniejszego od-
réznienia. Podkresle, ze Autor wymienia czynnosci konwencjonalne organéw panstwowych i oséb
fizycznych. Uwazam to za duzy postep w podejéciu do analizy prawnej tych czynnosci, zwlaszcza
na tle zréznicowanych porzadkéw prawnych. Bardzo dobrze sie stato, ze Autor omoéwit szeroko re-
jestracje, a w nich rézne typy rejestracji (s. 280 i n.). Wreszcie mamy to w jednym miejscu.

Proponuje, by przygotowujac ksigzke do nastepnego wydania, zagadnienie kompetencji omé-
wi¢ razem z zagadnieniami zdolnosci prawnej i zdolnos$ci do czynnosci prawnych. Wreszcie, jako
przyktad przedmiotu stosunku prawnego mamy tu malarstwo H. Toulouse-Lautreca, a nie portfel
zamys$lonego mezczyzny.
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Co do zrédet prawa, to powinny sie one pojawi¢ wczesniej -jako jeden z pierwszych rozdziatéw.
Znaczace miejsce w tym rozdziale, i stusznie, zajmuje tworzenie prawa, bo tez ono wraz ze zrédtami
powinno by¢é omawiane. Autor oméwit tez, przy okazji, racjonalne prawodawstwo. Szkoda, ze tej
racjonalnosci nie ,unowoczes$nit’, majac taki warsztat i naukowga wyobraznig. O racjonalnosci na
0go6t piszemy tak samo jak czterdziesSci lat temu. Rozumiem, ze jej dynamika w prawie nie doréwna
dynamice racjonalnosci ekonomicznej, niemniej jednak w prawie tez sig¢ one dokonuja, zwtaszcza
co do jego funkcji. Natomiast dobrze zrobit, poSwiecajac wiecej miejsca obowigzywaniu prawa niz
jego zrodtom (s. 324). Obowigzywanie podlega ,,dynamizacji”, czego nie mozna powiedzie¢ o zréd-
tach prawa, cho¢ w tym zakresie mégt wykorzysta¢ poglady W. Langa.

System prawa w RP zamieszczony w rozdziale jedenastym daje sie potgczy¢ z rozdziatem dwu-
nastym - realnym wymiarem prawa. Co sig¢ tyczy systemu prawnego, to podkreslam (jako zastuge
Autora), ze skoncentrowat sie na uktadzie gateziowym (poziomym), a nie pionowym. Uktad gatezio-
wy bowiem rozwija sie burzliwie i tak bedzie dalej, natomiast skostniaty pionowy zatrzyma sie na
skostniatosci kompetencyjnej, wyznaczajgcej zawsze te same zaleznosci. W zakresie gatezi prawa
mamy tu liczne odestania do aktéw prawnych, oméwienie przyczyn braku ostrosci granic miedzy-
gateziowych oraz (co wazniejsze) omoéwienie rozwojowych konsekwencji tej nieostrosci. Cenne
w tym rozdziale sg takze wazne spostrzezenia Autora odnos$nie do prawa publicznego i prywatnego
w zwigzku z zasadami prawa (s. 337 i n.). Tego zwigzku nie dostrzegano, ajest on inspirujacy i uka-
zuje to A. Redelbach.

W charakterystyce gatezi prawa Autor zwraca uwage na kapitalny problem, mianowicie: pra-
wo konstytucyjne, jego miejsca w systemie prawa, a przez miejsce w tym systemie - prawa Unii
Europejskiej (s. 342 i n.). | to jest niewatpliwie wspotczesny, realny wymiar prawa. Pojecie prze-
strzegania i stosowania prawa zostato wyczerpujgco przedstawione. Wida¢ tu znajomos$¢ praktyki
i roli sankcji, ktorg Autor traktuje inaczej anizeli dotychczasowa literatura. Znakomicie aplikuje
prace M. Zielinskiego o poznaniu sgdowym a poznaniu naukowym w aktualnej rzeczywistosci
prawnej. Pominat jednak prace A. Kozaka o dyskrecjonalnosci sedziowskiej, co pewnie wynika
z tego, ze koncentruje sie na dorobku naukowym poznanskiego osrodka.

Rozdziat trzynasty - ,,Ochrona praw cztowieka w RP” - jest efektem wielkiej dojrzatosci ba-
dawczej Autora, ktéory ma w tym wzgledzie olbrzymi dorobek naukowy, w tym liczne monografie.
To samo mozna powiedzie¢ o rozdziale czternastym - ,Europejskim systemie ochrony praw
cztowieka”. Sg to rozdziaty dla tej problematyki donioste i wida¢ w nich takze bardzo dobra znajo-
mos¢ praktyki (s. 461).

W ostatnim rozdziale - pietnastym - przedstawiono prace zawodowa prawnika. Autor omoéwit
tu doktryne, poswiecajac jej duzo miejsca. Na koniec zajat sie publiczno-prawnym charakterem za-
wodu prawnika. Takie podejscie jest uzasadnione, biorgc pod uwage jego charakter. Nie omawiat
tu poszczeg6lnych zawodow (stusznie) oraz samorzadéw zawodowych. Ukazal, i to jest wartoscio-
we, determinanty publiczno-prawne bardziej w ujeciu analitycznym anizeli opisowym.

Praca ta ma znaczenie fundamentalne, obejmuje wszystkie podstawowe kwestie prawa ze
szczegblnym uwzglednieniem teorii prawa. Oprdcz tego obejmuje takie problemy, jak: prawa
cztowieka w ich szerokim uwarunkowaniu, relacje prawa miedzynarodowego i europejskiego do
prawa wewnetrznego, nie pomija prawa na tle wiezi spotecznych i panstwa w réznych jego wyra-
zach. Celem pracy nie byto pokazanie warsztatu, np. w ujeciu warsztatowych analiz badanego
zjawiska. A. Redelbach w tej pracy dokonal konceptualizacji dotychczasowego dorobku nauk
o cztowieku, witadzy i prawie na podstawie olbrzymiego materiatu badawczego.

Stanistaw Kazmierczyk



