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CZESC A
Analizy i propozycje rozwiazan



Opracowanie programéw studiéw doktoranckich o zréznicowanych profilach

1. Wstep

Przedlozone opracowanie — skladajace si¢ z trzech czgsci — powstato w ramach realizacji przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW) projektu ,Ksztalcenie na studiach dok-
toranckich: Opracowanie programéw studiéw doktoranckich o zréznicowanych profilach”, re-
alizowanego w ramach III osi priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj.

W celu realizacji projektu MNiSW powotato zespét ekspertéw w nastgpujacym skladzie:

" mgr Marcin Dokowicz — Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu, nauka (nauki
dciste),

" mgr Ewelina Dylag — Uniwersytet Jagielloriski, nauka (nauki humanistyczne),

®  dr Tomasz Knopik — Lechaa Consulting sp. z 0.0., nauka (nauki spoleczne) + biznes,

®  prof. dr hab. inz. Andrzej Krasniewski (przewodniczacy) — Politechnika Warszawska, na-
uka (nauki techniczne),

®  dr hab. Emanuel Kulezycki — Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu, nauka (nauki
humanistyczne),

®  dr inz. Kinga Kurowska — Politechnika Warszawska, nauka (nauki spofeczne),
®  dr Jacek Lewicki — Fundacja Miodej Nauki, nauka (nauki spofeczne) + biznes,

®  drinz. Krystyna Malifiska — Politechnika Czestochowska, nauka (nauki techniczne), Top
500 Innovators,

®  dr hab. Michal Markuszewski, prof. ndzw. — Gdariski Uniwersytet Medyczny, nauka (na-
uki medyczne, o zdrowiu i kulturze fizycznej),

" mgrinz. Katarzyna Sobdtka-Demianowska — PKN Orlen S.A., biznes, Top 500 Innovators,

" mgr Katarzyna Walczyk-Matuszyk — Instytut Podstawowych Probleméw Techniki PAN/
Krajowy Punkt Kontaktowy UE, biznes, Top 500 Innovators,

B prof. dr hab. Jadwiga Mirecka — Uniwersytet Jagielloniski, Collegium Medicum, nauka
(nauki medyczne, o zdrowiu i kulturze fizycznej),

® dr hab. Michal Wierzchoi — Uniwersytet Jagiellonski, nauka (nauki humanistyczne
i spoleczne).

W zespole reprezentowane jest zaréwno $rodowisko akademickie, jak i otoczenie spoteczno-
-gospodarcze. Czlonkowie zespotu ponadto pelnili lub petnia rozmaite funkcje w instytucjach
i organizacjach dzialajacych w ramach systemu szkolnictwa wyiszego i nauki, zywo zaintere-
sowanych funkcjonowaniem studiéw doktoranckich w naszym kraju, takich jak Konferencja
Rektoréw Akademickich Szkét Polskich (KRASP), Rada Gléwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(RGNIiSW), Krajowa Reprezentacja Doktorantéw (KRD), Rada Mlodych Naukowcéw (RMN),
Akademia Mlodych Uczonych Polskiej Akademii Nauk (AMU), Stowarzyszenie Top 500 Inno-
vators, Zespdl Ekspertéw Boloniskich. Intencja MNiSW bylo tez zapewnienie, aby cztonkowie
zespolu reprezentowali wszystkie dziedziny nauki i sztuki, co nie do korica udalo si¢ spelni¢
— w zespole brakuje reprezentanta dyscyplin artystycznych.
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1.1. Cele prac i oczekiwane wyniki

Zgodnie z uzgodnieniami dokonanymi przez zespét z przedstawicielami MNiSW, w ramach re-
alizagji projektu dokonano diagnozy potrzeb w zakresie ksztalcenia na studiach doktoranckich
oraz wskazano kierunki i propozycje zmian, w tym zmian regulacji prawnych, a takze przyklady
(propozycje) dobrych praktyk, prowadzacych do poprawy jakosci ksztalcenia na poziomie dok-
torskim. Jest to istotne m.in. w kontekscie toczacej si¢ w $rodowisku akademickim dyskusji nad
ksztaltem nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym (ustawy 2.0).

Zadanie sformulowane w tytule projektu (opracowanie programéw studiéw doktoranckich
o zréznicowanych profilach) jest natomiast rozumiane jako przedstawienie specyfikacji progra-
moéw studiéw doktoranckich o zréznicowanych profilach, tzn. ich ogdlnej koncepgji oraz zatozen
i wymagan zwiazanych z ich opracowaniem i realizacja przez uprawnione jednostki'.

Wyniki zrealizowanego projektu maja by¢ wykorzystane przy przygotowaniu przez NCBR za-
powiedzianego konkursu ,Interdyscyplinarne programy studiéw doktoranckich”, ktérego celem
jest zwigkszenie jakosci i efektywnosci ksztalcenia na studiach doktoranckich (konkurs ma by¢
ogloszony w grudniu 2016 r. w ramach III osi priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj).

Wyniki projektu postuza w szczegélnosci do okreslenia warunkéw, jakie musza spetniaé pro-
gramy studiéw doktoranckich ubiegajace si¢ o finansowanie w postgpowaniu konkursowym,
przy czym przewiduje sie, ze projekty konkursowe dotyczy¢ beda tworzenia i realizacji nastepu-
jacych typéw programéw:

® interdyscyplinarne programy studiéw doktoranckich o zasiggu krajowym lub

miedzynarodowym,

" miedzynarodowe programy studiéw doktoranckich, prowadzone przez podstawowe jed-

nostki organizacyjne uczelni wspélnie z innymi jednostkami naukowymi,

" programy studiéw doktoranckich, kluczowe dla gospodarki i spofeczeristwa, wspierajace
innowacyjno$¢ kraju i zapewniajace mozliwos$¢ transferu/komercjalizacji rezultatéw stu-
diéw doktoranckich.

Wymagania zwigzane z opracowaniem i realizacja przez uprawnione jednostki tego typu pro-
graméw powinny by¢ sformulowane tak, aby programy te mogly obejmowa¢ dzialania takie jak
organizacja Migdzynarodowych Szkét Letnich dla Doktorantéw i innych krétkich form pobytu
w najlepszych osrodkach naukowych na $wiecie oraz tworzenie i realizacja wysokiej jakosci stazy
dla doktorantdw, z zastrzezeniem, ze projekt nie moze by¢ realizowany jako ponadnarodowy.

Zgodnie z intencja projektu, wyrazong w jego tytule, opracowane zalozenia i wymaga-
nia powinny odnosi¢ sie do profilowania studiéw. W przedlozonym przez MNiSW wniosku
o finansowanie projektu uzyto w tym kontekscie okresleri: profil badawczy, zawodowy
i przemystowy. Sformufowano przy tym wymaganie, aby studia o profilu innym niz badawczy
przeznaczone byly wylacznie dla 0séb zatrudnionych w instytucji niemajacej charakeeru insty-
tucji naukowej (tematyka doktoratu bytaby zwigzana z wykonywanga praca) badZz majacych do-
$wiadczenie zawodowe (tematyka doktoratu bylaby zwiazana z tym do$wiadczeniem).

' W tym opracowaniu termin ,jednostka”, a takze ,jednostka naukowa” oznacza podstawowa jednostke organiza-

cyjna uczelni, instytut naukowy PAN lub paristwowy instytut badawczy.
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Dla kazdego profilu powinny zosta¢ okreslone podstawowe efekty ksztalcenia oraz metody ich

osiggania przez doktorantéw.

Waznym aspektem opracowywanej specyfikacji programéw studiéw dokeoranckich powinno
by¢ uwzglednienie tresci istotnych z punktu widzenia rozwoju spoteczno-gospodarczego, w tym
zapewnienie mozliwosci transferu/komercjalizacji rezultatéw studiéw. Stworzone programy po-
winny przyczynié si¢ réwniez do rozwoju kompetencji badawczych oraz kompetencji migkkich

uczestnikéw studiéw doktoranckich.

Opracowywana specyfikacja programéw studiéw doktoranckich powinna dotyczy¢ réznych
obszaréw ksztalcenia (ze wzgledu na ich specyfike), a takze studiéw interdyscyplinarnych prowa-
dzonych w zakresie wigcej niz jednego obszaru oraz takze prowadzonych przez wigcej niz jedna

jednostke naukowa.

Zgodnie z przygotowanym przez MNiSW opisem projektu opracowywana specyfikacja po-
winna odnosi¢ si¢ do nastgpujacych zagadnieri*:

otwarty i przejrzysty, poddany weryfikacji proces rekrutacji,

rozwdj kariery naukowcéw (rozwéj umiejetnoscei, zdolnosci do zatrudnienia),

wysoka jako$¢ badan (publikacji, nagréd, udzialu w najwazniejszych konferencjach
miedzynarodowych),

interdyscyplinarno$¢,

wspdlpraca miedzysektorowa (komercjalizacja, wspdlpraca naukowcéw z potencjalnymi
pracodawcami, w tym podmiotami z sektora handlowego, szkolen istotnych dla innowadji),

wspdlpraca miedzynarodowa (kontakty, sieciowanie),
jako$¢ opieki nad doktorantem,
kryteria réwno$ciowe (zaréwno w odniesieniu do sytuacji kobiet i m¢zczyzn, jak i do os6b

z niepelnosprawnosciami),

oddzialywanie spoteczne.

Opis projektu przewiduje takze, ze w ramach projektu zrealizowane zostana m.in. nastgpujace

zadania:

dokonanie poglebionej diagnozy sytuacji w obszarze studiéw doktoranckich w Polsce, ana-
lizy poréwnawczej z wybranymi modelami europejskimi oraz prezentacja dobrych praktyk,

odbycie spotkari/seminariéw z interesariuszami: srodowiskiem akademickim oraz nauko-
wym, jak réwniez przedstawicielami pracodawcéw lub organizacji pracodawcéw, majacych
na celu wypracowanie ze $rodowiskiem akademickim, naukowym i otoczeniem spoteczno-
-gospodarczym wstepnych zalozen reformy studiéw dokroranckich,

poddanie pierwszej wersji opracowanej specyfikacji programéw studiéw doktoranckich
ocenie niezaleznych recenzentéw oraz konsultacjom ze §rodowiskiem akademickim i na-
ukowym, jak réwniez przedstawicielami pracodawcéw lub organizacji pracodawcéw,

Z opisu projektu przygotowanego przez MNiSW wynika, ze opracowywana specyfikacja powinna odnosi¢ si¢ tez
do warunkéw pracy i zatrudnienia (ubezpieczenia spofecznego, systemu emerytalnego, rownego traktowania).
Uzgodniono jednak, ze aspekty te zostang pominigte.
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B opracowanie ostatecznej wersji specyfikacji programéw uwzgledniajacej wnioski z recenzji
i konsultagji, ktdra zostanie przekazana do NCBR nie pézniej niz do korica pazdziernika
2016 r.,

" udziat ekspertéw-cztonkéw zespotu realizatoréw projektu w propagowaniu wynikéw re-
alizacji projekeu.

W prowadzonych w ramach realizacji projektu konsultacjach powinni — zgodnie z intencja
MNIiSW — uczestniczy¢ przedstawiciele nastgpujacych interesariuszy instytucjonalnych: KRASE,
NCN, NCBR, RGNiSW, KRD, Konfederacja Pracodawcéw Lewiatan, przedstawiciele szkdt
wyzszych, a takze innych jednostek naukowych (instytutéw PAN, paristwowych instytutéw ba-
dawczych). Celowe byloby zapewne takze wlaczenie do grona interesariuszy instytucjonalnych
Polskiej Akademii Nauk.

Realizacja projektu powinna uwzgledniaé wstgpne wyniki realizacji projekeu ,Strategia wpro-
wadzania i oceny miedzyobszarowych studiéw i badaid w uczelniach w kontekscie reform szkol-
nictwa w Polsce”, obejmujace sformulowanie nastepujacych postulatéw dotyczacych przysztego
ksztattu programéw studiéw doktoranckich:

" konieczno$¢ rozwinigcia sieciowej wspSipracy z wysokiej rangi uczelniami lub o$rodkami

badawczymi poza Polska;

" uformowanie doktoranta (,student-centred learning”) jako naukowca, pracownika, oby-
watela poprzez rozwinigcie zdolnosci intelektualnych, waznych cech z zakresu etyki pracy
naukowej, zdolnosci dydaktycznych doktorantéw na wszystkich poziomach nauczania
akademickiego, a takze uwrazliwienie doktorantéw na interes spoteczny zwiazany z praca
naukowa w ogdle, a w szczegélnosci z prowadzonymi przez nich badaniami;

" obligatoryjny zespolowy charakter pracy badawczo-dydaktycznej taczacej pracownikéw
naukowych i doktorantéw, ktéry moze przyczynic si¢ do zagwarantowania wielokierunko-
wosci 1 wzajemnosci stosunkéw wewnatrz zespotu, a takze interdyscyplinarnego podejscia
do probleméw badawczych;

" konieczno$¢ zaangazowania otoczenia spoteczno-gospodarczego w tworzenie i realizacje
studiéw doktoranckich, tak aby studia doktoranckie efektywnie ksztalcity zaawansowane
kompetencje badawcze potrzebne nie tylko w pracy naukowej, ale i na rynku pracy.

Zalozono, ze przy opracowaniu specyfikacji programéw studiéw doktoranckich bedzie mozna
wykorzystaé specjalistyczne analizy (np. z zakresu wlasnosci intelektualnej, prawa autorskiego)
oraz ekspertyzy zwiazane z wdrozeniem niezbednych rozwiazan prawnych, w tym zapiséw do
rozporzadzeni do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Whioski z realizacji projektu beda mogly stanowi¢ podstawe do wprowadzenia nowych obo-
wiazkéw ustawowych dla jednostek naukowych prowadzacych studia doktoranckie, przy zatoze-
niu, ze zostang dokonane stosowne zmiany w obowiazujacym prawodawstwie. Propozycje takich
zmian (specjalistyczne ekspertyzy prawne w zakresie prowadzenia studiéw doktoranckich) mo-
glyby by¢ opracowane przez niezaleznych, zewnetrznych ekspertéw. Ich celem byloby m.in. zdia-
gnozowanie ewentualnych skutkéw implementacji proponowanych rozwiazai na obowiazujace
akty prawne, w szczegdlnosci ustaweg Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawe o zasadach finan-
sowania nauki, jak réwniez ustawe o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki.
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Produktami realizacji projektu mialy by¢ m.in. (zgodnie z opisem projektu przez MNiSW):

6 wstepnych wersji przykladowych specyfikacji programéw studiéw doktoranckich o zréz-
nicowanych profilach i w réznych obszarach ksztalcenia;

6 recenzji wstgpnych wersji przykladowych specyfikacji programéw studiéw dokeoranckich;
6 ostatecznych wersji przykladowych specyfikacji programéw studiéw doktoranckich;

8 spotkari/seminariéw dla jednostek naukowych prowadzacych studia doktoranckie,
shuzacych m.in. przekazaniu informacji nt. mozliwoéci implementacji proponowanych
rozwigza — opracowania i realizacji programéw ksztalcenia zgodnie z opracowanymi
specyfikacjami;

publikacja kompletu materialéw poseminaryjnych.

Opis projektu przewiduje ponadto, ze odbeda sie:

seminaria/spotkania ze $rodowiskiem akademickim, naukowym oraz otoczeniem spo-

feczno-gospodarczym w celu zdiagnozowania potrzeb w zakresie ksztalcenia na studiach

doktoranckich (8 spotkan),

B warsztaty z udzialem przedstawicieli uczelni, shuzace dyskusji dotyczacej wstgpnych wersji

specyfikacji programéw studiéw doktoranckich.

1.2. Zakres i przebieg prac

Ze wzgledu na mniej liczny, niz planowano, sklad zespolu wykonawcéw oraz opéznienie

w rozpoczeciu prac nad realizacja projektu (zespét powolano w drugiej potowie czerwca, cho¢

pierwotnie planowano rozpoczecie prac w I kwartale 2016 r.) nieco ograniczony zostal zakres
wykonywanych prac. Przyjety w uzgodnieniu ze zleceniodawcg ,$ciesniony” harmonogram prac
przedstawiono w tabeli 1.
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Tabela 1. Harmonogram prac

Zadanie Termin
koncepcja, zalozenia, uzgodnienie wstepnych propozycji do 10 lipca
konsultacje koncepcji, zalozeri i wynikéw wstepnych prac — spotkania 10-31 lipca

konsultacyjne; analiza wynikéw spotkan

opracowania dotyczace wyodrebnionych kluczowych komponentéw do 15 sierpnia
programéw studidéw

6 zestawdw specyfikacji programéw studiéw o zréznicowanych profilach do 7 wrzesnia
i w réznych obszarach ksztalcenia

integracja wynikéw prac — sporzadzenie zbiorczego opracowania w celu do 12 wrze$nia
przekazania go do recenzji

konsultacje wynikéw prac — 8 seminariéw/warsztatéw regionalnych 10-30 wrzeénia
poglebione analizy do 30 wrze$nia
recenzja wynikéw prac zespolu [eksperci zewnetrzni] do 30 wrzesnia
analiza uwag i wnioskéw wynikajacych z recenzji, analiz i konsultacji do 31 pazdziernika

wynikéw prac; przygotowanie koricowej wersji opracowania,
zawierajacego wyniki prac zespolu, w tym
" wymagania odnosnie do programéw studiéw doktoranckich ubie-
gajacych si¢ o finansowanie w postepowaniu konkursowym

= postulaty dotyczace zmian w obowiazujacych aktach prawnych

opracowanie redakcyjne materialéw bedacych wynikiem prac zespolu, 1-10 listopada

druk publikacji [MNiSW]

upowszechnianie wynikéw realizacji projekeu 10 listopada

"  seminaria regionalne — 10 grudnia

= dystrybucja publikacji [MNiSW]

W ramach prac zwiazanych z realizacja projektu zesp6t odbyt w okresie od 22 czerwca do
19 pazdziernika 2016 r. 9 kilkugodzinnych posiedzen roboczych w siedzibie MNiSW. Z uwagi na
to, ze cztonkowie zespotu reprezentuja rézne czeéci kraju, codzienna praca odbywata sie w opar-
ciu o dokumenty dostepne online, korespondencj¢ mailowa oraz prace w podgrupach zadanio-
wych. Ze wzgledéw organizacyjno-proceduralnych zespét nie miat swojej publicznej strony www,
a kontake z interesariuszami (w tym uczestnikami seminariéw konsultacyjnych) odbywat si¢ za
posrednicetwem MNiSW.

Ze wzgledu na ograniczenia czasowe nastapily zmiany w sposobie realizacji niektérych okre-
Slonych w opisie projektu zadan. Najwazniejsze — z punktu widzenia osiagniccia przez zespét
zalozonych celéw — analizy, ktére zgodnie z zalozeniami projektu mieli wykona¢ eksperci ze-
wnetrzni, zostaly powierzone do realizacji cztonkom zespotu (w przeciwnym przypadku bowiem,
m.in. ze wzgledu na konieczno$¢ realizacji procedur przetargowych, wyniki analiz bytyby mato
uzyteczne — moglyby by¢ dostgpne dopiero po zakoriczeniu zasadniczej czgsci prac).
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Wykonano analizy dotyczace nastgpujacych zagadnien:
1. Interdyscyplinarnos¢ studiéw doktoranckich
2. Migdzysektorowos¢ studiéw doktoranckich
3. Umiedzynarodowienie studiéw doktoranckich
4

Kompetengje ksztaltowane na studiach doktoranckich — rozwiazania miedzynarodowe
a dotychczasowe dokonania w kraju

Rekrutacja kandydatéw na studia doktoranckie — warunki, kryteria, procedury

a9

. Organizacja studiéw, w tym studiéw prowadzonych przez wigcej niz jedna jednostke
Rozwiazania dotyczace realizacji programu studiéw doktoranckich, w tym realizacja mo-
duléw zajgé poza macierzysta jednostka oraz potwierdzanie kompetencji uzyskanych poza
studiami

8. Warunki prowadzenia badar i sprawowanie opieki naukowej nad doktorantem

9. Zapewnianie jakosci i akredytacja na studiach doktoranckich

10. Finansowanie studiéw doktoranckich i ich uczestnikéw — bariery systemowe i ich
eliminowanie
11. Propozycje zmian regulacji prawnych sprzyjajacych podnoszeniu jakosci studiéw
doktoranckich
Dokonano ponadto poglebionej diagnozy potrzeb w zakresie ksztalcenia na studiach dok-
toranckich na podstawie opracowanej przez zespét ankiety dostepnej online, poczawszy od
25 sierpnia 2016 r. (bedzie o niej mowa w dalszej cz¢sci tego podrozdziatu).

Wyniki wykonanych analiz stanowia fragmenty przedfozonego opracowania.
Zgodnie z zalozeniami projektu odbyly si¢ natomiast spotkania, podczas ktérych konsulto-

wano na biezaco wyniki prowadzonych prac.

Celem pierwszej serii spotkari byto zdiagnozowanie potrzeb w zakresie ksztalcenia na studiach
doktoranckich oraz dyskusja nad przyjetymi przez zespét zalozeniami dotyczacymi realizacji pro-
jektu. Odbylo si¢ 5 takich spotkan (jedno wigcej, niz pierwotnie planowano — ze wzgledu na
duze zainteresowanie):

" 14.07 Warszawa,

= 15.07 Gdansk,

= 18.07 Krakéw,

= 19.07 Wroclaw,

= 21.07 Warszawa.

Uczestniczyto w nich facznie ok. 250 0sdb, reprezentujacych gléwnie srodowisko akademickie
(szkoly wyisze, instytuty PAN, paristwowe instytuty badawcze) — przedstawiciele Rady Mlodych
Naukowcéw, TOP 500 Innovators, kierownicy studiéw doktoranckich, dziekani i prodziekani,
prorektorzy, dyrektorzy i wicedyrektorzy instytutdw, doktoranci i naukowcy, pracownicy admi-
nistracyjni jednostek naukowych. Udziat 0s6b z otoczenia spoleczno-gospodarczego byl stosun-
kowo nieliczny.



CZESC A - Analizy i propozycje rozwiazan

Obok odbytych w lipcu 5 spotkan konsultacyjnych w celu dokonania poglebionej diagnozy
potrzeb w zakresie ksztalcenia na studiach doktoranckich zespét opracowal ankiete dostepna
online, poczawszy od 25 sierpnia 2016 r. Pytania ankiety odnosily si¢ do wybranych zagad-
nieri zwiazanych z realizowanym projektem, w szczegdlnosci oceny potrzeby/waznosci wdrozenia
okreslonych rozwiazan. Wzér ankiety zamieszczono w zalaczniku 1. Ankieta zostala skierowana
w pierwszej kolejnosci do uczestnikéw wspomnianych spotkan, ale takze do innych oséb (wy-
korzystane w tym celu zostaly kanaly informacyjne uzywane przez poszczegdlnych cztonkéw
zespolu do komunikacji we wlasnych srodowiskach). Do dnia 7 wrze$nia uzyskano odpowiedzi
od 199 respondentéw. Zbiorcze wyniki badania przedstawiono w Zataczniku 2. Wnioski z ich
szczegdlowej analizy wykorzystano przy przygotowywaniu koficowej wersji opracowania.

Celem drugiego cyklu spotkan byla prezentacja i oméwienie przygotowanych przez zespdt
materiatéw dotyczacych m.in.:

" wyodrebnionych kluczowych komponentéw studiéw doktoranckich o charakterze akade-
mickim i aplikacyjnym,

®  kompetengji absolwenta studiéw doktoranckich (doktora),

B organizacji i ogélnej struktury studiéw,

= warunkéw prowadzenia badan i opieki naukowej,

= przyktadowych ramowych programéw studiéw o zréznicowanych profilach i w réinych
obszarach ksztalcenia.

W ramach tego cyklu odbylo si¢ 8 spotkan:

= 14.09 Olsztyn,

" 16.09 Krakéw,

= 20.09 Wroclaw,

= 26.09 Lodz,

= 27.09 Poznan,

= 28.09 Wroclaw,

3.10 Krakéw,

= 4.10 Warszawa.

Uczestniczylo w nich facznie ponad 200 o0séb, reprezentujacych — podobnie jak w przypadku

pierwszej serii spotkan — gléwnie §rodowisko akademickie.

Dodatkowo w dniu 16 wrze$nia 2016 r. odbylo si¢ spotkanie konsultacyjne z Krajowa Repre-
zentacja Doktorantéw oraz uczestnikami konferencji doktorantéw pn. ,Samorzadno$¢ dokto-
rancka w Polsce: perspektywy, mozliwosci, kierunki rozwoju”.

Udziat w tak duzej liczbie spotkait (w kazdym z nich uczestniczylo 2-4 cztonkdéw zespotu)
stanowit — zwlaszcza wobec mniejszej niz zakladano liczebnosci zespotu — bardzo duze obciazenie,
utrudniajace realizacje niektdrych elementéw zakladanego pierwotnie zakresu prac.

Odbyte spotkania umozliwily cztonkom zespolu zebranie wielu opinii, uwag i komentarzy doty-
czacych przedkladanych materialéw, a takze innych kwestii zwiazanych bezposrednio lub posrednio
z ksztalceniem doktorantéw. Zastapily one w znacznym stopniu planowane recenzje, ktére z powo-
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déw formalnych (procedury przetargowe) nie zostaly dotychczas wykonane. Wnioski z odbytych
spotkari zostaly zebrane, opracowane i uwzglednione w przedkladanej wersji opracowania.

Mimo opisanych wyzej probleméw (mniej liczny, niz planowano, sktad zespolu wykonawcéw,
niezwykle napi¢ty harmonogram, zmuszajacy do podejmowania dziatari innych, niz pierwotnie
zakladano) zasadnicze postawione przed zespotem zadania zostaly wykonane, a wyniki prac prze-
kazano zleceniodawcy (MNiSW) w zalozonym terminie.

1.3. Przyjete zalozenia i ustalenia

Przedstawione zalozenia i ustalenia powstaly w wyniku:
" uzgodnieri dokonywanych z przedstawicielami MNiSW oraz NCBR,

B wstepnych propozycji zespotu (opracowanych w okresie do 10 lipca 2016 r.), poddanych
konfrontacji podczas serii spotkani konsultacyjnych,

" zebrania — podczas serii spotkan konsultacyjnych — innych uwag dotyczacych modelu
ksztalcenia doktorantow.

Zgodno$¢ z regulacjami prawnymi
Jak wspomniano wczesniej, wyniki projektu maja zostaé wykorzystane przy przygotowaniu przez

NCBR konkursu ,Interdyscyplinarne programy studiéw doktoranckich”, ktéry ma by¢ oglo-
szony w grudniu 2016 r.

W zwiazku z tym zakladamy, ze sformulowana przez zespdt specyfikacja programéw studiéw
doktoranckich o zréznicowanych profilach (ich ogélna koncepcja oraz zalozenia i wymagania
zwiazane z ich opracowaniem i realizacja przez uprawnione jednostki) powinna odnosi¢ sie do
aktualnie obowiazujacego prawa, a zwlaszcza do przepiséw ustawowych.

Nie wyklucza to mozliwosci i celowosci przedstawienia przez zespét analizy barier prawnych
utrudniajacych prowadzenie wysokiej jakosci studiéw doktoranckich o zréznicowanym charakee-
rze oraz propozycji zmian w obowiazujacym prawodawstwie, ktore bytyby istotne dla podniesie-
nia jakosci ksztalcenia na studiach doktoranckich. Jest to istotne zwlaszcza w kontekscie toczacej
si¢ w §rodowisku akademickim dyskusji nad ksztaltem nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym
(ustawy 2.0) oraz planowanych kolejnych projektéw NCBR.

Réznicowanie profili studiéw doktoranckich — koncepcja

Obowiazujace regulacje prawne stwarzaja mozliwos$¢ uzyskania stopnia naukowego doktora na
podstawie osiagniec o charakterze ,wdrozeniowym”. Wynika to wprost z przepiséw ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (z pézn. zm.):

Art. 13

1. Rozprawa doktorska powinna stanowié¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub
oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazywac ogélng wiedzg teoretyczng kandydata w da-
nej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystycznej.
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3. Rozprawe doktorskq moze stanowic praca projektowa, konstrukcyjna, technologiczna lub
artystyczna, jezeli odpowiada warunkom okreslonym w ust. 1.

Cho, jak stwierdzono wyzej, obowiazujace regulacje prawne stwarzaja mozliwo$¢ uzyskania
stopnia naukowego doktora na podstawie osiagnie¢ o charakterze ,wdrozeniowym”, mozliwo$¢
ta stanie si¢ jeszcze bardziej oczywista, jesli wprowadzone zostana regulacje prawne zapropono-
wane w projekcie nowelizacji kilku ustaw w zwiazku z intencjq realizacji przez MNiSW pro-
gramu ,,Doktorat wdrozeniowy”.

W projekcie ustawy o zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki oraz niektérych innych ustaw (projekt z dnia 13 pazdziernika
2016 r.) znalazka si¢ propozycja nast¢pujacej modyfikacji cytowanego wyzej art. 13 ust. 1 ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki:

Art. 13

1. Rozprawa doktorska (...) powinna stanowic oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw badan naukowych w sferze gospo-
darczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazywac ogélng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejgtnosé samo-
dzielnego prowadzenia pracy nawkowej lub artystycznej.

Bez wzgledu na losy tej inicjatywy legislacyjnej (zgodnie z intencjg wnioskodawcy ustawa
mialaby wej$¢ w zycie z dniem 1 marca 2017 r.), réznicowanie profili ksztalcenia doktorantéw
moze by¢ realizowane (zgodnie z obecnie obowiazujaca ustawa) — jesli profilowanie dotyczy¢ be-
dzie programéw ksztalcenia, a nie samych stopni naukowych. Méwiac inaczej, nie przewidujemy
wyodrebniania dwéch lub wickszej liczby kategorii (profili) doktoratéw (doktorat akademicki/
badawczy, doktorat zawodowy/przemystowy/wdrozeniowy). Przewidujemy natomiast wyodreb-
nienie (wyréznienie) dwoch kategorii (profili) studiéw doktoranckich prowadzacych do uzyska-
nia stopnia naukowego doktora.

Alternatywne rozwiazanie (wyodrebnianie dwoch lub wigkszej liczby kategorii doktoratéw)
byloby trudne do realizacji z nastepujacych powodéw.

" Wyodrebnianie dwéch lub wigkszej liczby kategorii doktoratéw wymagatoby zmian usta-
wowych. Przygotowanie propozycji odpowiednich zmian, w szczegdlnosci zmian w usta-
wie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
oraz przeprowadzenie zwigzanego z tym procesu legislacyjnego przed ogloszeniem w grud-
niu 2016 r. przez NCBR konkursu ,Interdyscyplinarne programy studiéw doktoranc-
kich”, zgodnie z przygotowana w oparciu o wyniki realizowanego projektu specyfikacja,
jest malo realne.

" Propozycja wprowadzenia — w drodze szybkich zmian ustawowych — dwoch lub wigkszej
liczby kategorii doktoratéw, zglaszana juz wielokrotnie w toczacych si¢ od dawna dysku-
sjach na temat modelu ksztalcenia doktorantéw, budzi wiele emocji. Bylaby ona zapewne
kontestowana przez znaczna cz¢$¢ Srodowiska akademickiego, w tym instytucjonalnie
przez KRASP. Bylaby tez sprzeczna ze stanowiskiem prezentowanym w tej sprawie przez
konferencje rektoréw Niemiec i Frangji®.

Kwestia ta byla przedmiotem dyskusji na spotkaniu delegacji Conférence des présidents d’université (CPU),
Hochschulrektorenkonferenz (HRK) oraz Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich (KRASP), ktére
miato miejsce w dn. 30 czerwca — 1 lipca na Uniwersytecie Jagielloriskim.
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Przyjeta koncepcja profilowania programéw studiéw doktoranckich wymaga okreslenia liczby
i nazw wyodrebnionych kategorii (profili)* programéw.

Zaproponowano poczatkowo wyrdznienie dwéch podstawowych kategorii programéw odpo-
wiadajacych dwém zdefiniowanym w nastepujacy sposéb profilom ksztalcenia:

" ksztalcenie przeznaczone przede wszystkim dla 0séb podejmujacych studia doktoranckie
bezposrednio po ukonczeniu studiéw magisterskich, niezwiazanych z inng instytucja niz
ta, w ktorej realizowane beda studia,

" ksztalcenie zwiazane z wykonywang praca zawodowa, przeznaczone dla oséb zatrudnio-
nych w instytucjach niemajacych charakteru instytucji naukowych (tematyka doktoratu
zwiazana z wykonywana praca) badz majacych do$wiadczenie zawodowe (tematyka dok-
toratu zwiazana z tym doswiadczeniem).

Kategorie te mialy w znacznej mierze charakter porzadkujacy — umozliwiajacy wskazanie réz-
nic miedzy wymienionymi rodzajami ksztalcenia. Zaktadano bowiem, ze w praktyce ksztalcenie
na studiach doktoranckich moze taczy¢ cechy obu ww. kategorii programéw. Dzieje si¢ tak, przy-
ktadowo, woéwczas gdy tematyka badani realizowanych przez doktorantéw w ramach prowadzo-
nego przez uprawniong jednostke programu studiéw, ktérego uczestnicy nie maja doswiadczenia
zawodowego ani nie s3 zatrudnieni w instytucji zewnetrznej, wynika przede wszystkim z potrzeb
instytucji zewnetrznej wspierajacej — na warunkach okreslonych w umowie o wspélpracy lub
w inny sposdb — takie badania.

Tak wigc w istocie mozemy mie¢ petne spektrum rozwiazan (programéw studiéw doktoranc-
kich) faczacych w réznych proporcjach cechy wymienionych wyzej kategorii (profili) programéw.

Odpowiednie nazwanie wyodrgbnionych dwéch kategorii programéw studiéw doktoranckich
przysparza istotnych probleméw.

Nie jest wlasciwe uzywanie w odniesieniu do jednej z nich nazwy ,badawczy”, prowadzenie
badan jest bowiem istota studiéw doktoranckich. Kazdy doktorat musi by¢ oparty na badaniach,
a umiejetno$¢ prowadzenia badani kluczowa kompetencja posiadacza stopnia doktora. Wynika to
m.in. wprost z Salzburg Principles, do ktérych odwoluje si¢ opis projektu (“Zhe core component
of doctoral training is the advancement of knowledge through original research”) — jest to funda-
mentalna zasada, akceptowana przez wszystkie europejskie instytucje majace uprawnienia do
nadawania stopnia doktora. Uzycie w odniesieniu do jednej z kategorii programéw ksztatcenia
nazwy ,badawczy”, sugerujace, ze druga z wyréznionych kategorii ma charakter ,niebadawczy”,
niostoby zatem niebezpieczne i nieakceptowalne w $rodowisku miedzynarodowym przestanie, ze
stopient doktora mozna uzyska¢ w sposéb inny niz przez prowadzenie badan.

Proponujemy zatem uzywanie nast¢pujacej terminologii:
®  program studiéw doktoranckich o charakterze akademickim, w skrécie — program akade-
micki lub studia akademickie (academic doctoral programme),

®  program studiéw doktoranckich o charakterze aplikacyjnym, w skrécie — program aplika-
cyjny lub studia aplikacyjne (application-oriented doctoral programme)’,

Obok terminu ,profil” uzywamy termin ,kategoria”, aby unikna¢ zbyt jednoznacznych skojarzeni z profilami
okreslonymi dla studiéw I i II stopnia.
Rozpatrywano tez terminy: wdrozeniowy, praktyczny, zawodowy, specjalistyczny.
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Alternatywnie mozna méwi¢ o akademickiej lub aplikacyjnej $ciezce ksztalcenia, a by¢ moze
takze akademickim lub aplikacyjnym modelu ksztalcenia. W tym kontekécie mozliwe jest tez
nieformalne uzywanie terminéw ,doktorat akademicki” i ,doktorat aplikacyjny”, z wyraznym
wszakze zastrzezeniem, ze okreslaja one charakter rozprawy doktorskiej, a nie nazwe uzyskiwanej
w wyniku ukorczenia studiéw doktoranckich kwalifikacji (stopnia naukowego).

Przedstawiona koncepcja profilowania studiéw zostala poddana konsultacjom $rodowisko-
wym (na spotkaniach w lipcu 2016 r.). Zgloszone przez uczestnikéw spotkad uwagi sklonity
zespot do modyfikacji — juz w trakcie tych konsultacji — ,,definicji” wyréznionych dwéch podsta-
wowych kategorii programéw w nast¢pujacy sposdb:

programy akademickie o nastepujacych cechach:

B przygotowuja do podjgcia zatrudnienia w jednostkach naukowych, w tym do pracy w cha-
rakterze nauczyciela akademickiego,

" zakladajg realizacje badan zgodnych z kierunkiem rozwoju uczelni lub jednostki naukowej
lub wlasnych pomystéw badawczych doktoranta,

= zakladaja finansowanie badan ze $rodkéw publicznych;
programy aplikacyjne o nastepujacych cechach:

" przygotowuja do wykonywania pracy o charakterze badawczym lub badawczo-rozwojo-
wym (realizacji kariery zawodowej) w instytucjach otoczenia spoleczno-gospodarczego,

" zakladajg realizacj¢ badari na zlecenie podmiotu zewngtrznego (zatrudnienie na uczel-
ni/w pozauczelnianej jednostce naukowej) lub we wspdlpracy z otoczeniem spoteczno-
-gospodarczym (zatrudnienie u partnera),

= zakladaja finansowanie lub wspétfinansowanie badari ze $rodkéw z otoczenia spoteczno-
-gospodarczego.

Dokonana modyfikacja nie zmienia wezesniej przyjetego zatozenia, ze w praktyce ksztalcenie
na studiach doktoranckich moze taczy¢ cechy obu ww. kategorii programéw. Tak wige w istocie
mozemy mie¢ pelne spektrum rozwiazani (programéw studiéw doktoranckich) taczacych w réz-
nych proporcjach cechy wymienionych wyzej kategorii (profili) programéw.

Projekt jako ,,nakladka” na studia doktoranckie
W wyniku konsultacji prowadzonych z MNiSW i NCBR uzgodniono, ze:

" wniosek w konkursie NCBR powinien dotyczy¢ pelnego programu studiéw doktoranc-
kich (projekt konkursowy ma trwaé nie krécej niz 24 miesiace i nie dtuzej niz 60 miesiecy),

= finansowane przez NCBR beda mogly by¢ jedynie nowe programy, na ktére trzeba bedzie
rekrutowad nowych doktorantéw (nie ma mozliwosci rekrutacji uczestnikéw tych progra-
méw sposréd os6b bedacych juz uczestnikami studiéw doktoranckich).

Opracowywana przez zespdt specyfikacja dotyczy zatem ,pelnych” programéw studiéw,
a przedmiotem oceny w konkursie NCBR bedzie pelny program; w szczegdlnosci, z opisu pro-
gramu powinno wynika¢, ze absolwent uzyskuje zdefiniowany przez wnioskodawce zbiér kom-
petengji (efektow ksztalcenia).
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Takie zalozenie nie wyklucza mozliwosci wykorzystania przez jednostki w proponowanych
w konkursie programach komponentéw obecnie prowadzonych programéw studiéw doktoranc-
kich; w praktyce te ,nowe” programy moga mie¢ wigc forme ,naktadki” na istniejace programy
(a wigc by¢ forma modernizagji istniejacego programuy).

W przypadku wykorzystania w programie komponentéw obecnie prowadzonego programu/
prowadzonych programéw (nakladka), niezb¢dne bedzie jednak wyrazne wyodrebnienie kom-
ponentéw nowych — tylko nowe komponenty programu beda bowiem mogly by¢ finansowane
przez NCBR.

Jednoznacznie wyjasniono, ze na proponowane w konkursie studia jednostka bedzie otrzymy-
wac $rodki finansowe tak jak na kazde inne studia doktoranckie. Projekt NCBR nie tylko nie
musi, ale wreez nie powinien w pelni pokrywaé kosztdw prowadzenia studiéw doktoranckich,
finansowane bedzie przede wszystkim opracowanie nowych programéw oraz — w ramach ich
wdrazania — stypendia, wizyty studyjne, staze, koszty usprawnied w przypadku udzialu w pro-
jekcie osoby z niepelnosprawnosciami itp. Takie ustalenia wydaja si¢ neutralizowaé wyrazane
przez uczestnikéw spotkant konsultacyjnych watpliwosci, czy $rednia warto$¢ projekeu na jed-
nego uczestnika, ktdra nie moze przekroczy¢ 135 000 PLN, jest wystarczajaca do zapewnienia
wysokiej jakosci ksztalcenia.

Okreslenie kompetengji®

Cze$¢ uczestnikdw spotkari konsultacyjnych zglaszala postulat rezygnacji z okreslenia — w ramach
przygotowywanej przez zespdt specyfikacji programéw studiéw dokeoranckich — zestawu wyma-
ganych/pozadanych kompetencji (efektéw ksztalcenia) absolwenta studiéw doktoranckich. Nie
widzimy jednak innej metody zdefiniowania wymagan programowych w spos6b uniwersalny, tzn.
taki, ktéry moglby by¢ przyjety w przypadku programéw o réznym charakeerze w réznych dzie-
dzinach/dyscyplinach (inne argumenty uzasadniajace okreslenie kompetencji osoby uzyskujacej
stopieni doktora przedstawiono w rozdziale 4).

Oprécz kompetengji (efekeéw ksztalcenia/efektéw uczenia sig) jednostka moglaby okresli¢
»wartoéci” stanowiace motywacj¢/podstawe do opracowania programu — ten stuszny postulat
zgloszony w trakcie konsultacji jest jednak trudny do ,zoperacjonalizowania” w postaci wyma-
gania lub nawet zalecenia.

Kwestia wlasnosci intelektualnej

W kontekscie studiéw realizowanych w konsorcjach z podmiotami gospodarczymi pojawily si¢
watpliwosci dotyczace zasad wspSipracy. Wymaganie formalnych uméw/porozumieri uczelni
z instytucjami zewnetrznymi w momencie skladania wniosku oceniono jako zbyt restrykeyjne.
Pojawia si¢ wiec kluczowe pytanie o wlasno$¢ intelektualna. Przedstawiciele NCBR zobowiazali
si¢ przedstawi¢ planowane w konkursie rozwiazania odnoszace si¢ do tej kwestii.

Termin ,kompetencje” jest uzyty w znaczeniu bliskim terminom ,efekty ksztalcenia” lub ,efekty uczenia si¢”.
Uzywamy go, aby uniknag¢ skojarzen z efektami ksztalcenia/uczenia si¢ dla studiéw I i I stopnia. Jest to zgodne
z praktyka miedzynarodowa, gdzie w odniesieniu do ksztalcenia doktorantéw uzywa si¢ zwykle terminu ,com-
petencies”, a nie ,learning outcomes”.
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Specyfika programéw
Jak stwierdzono wczesniej, NCBR przewiduje, ze projekty konkursowe dotyczy¢ beda tworzenia
i realizacji nastepujacych typéw programéw:

® interdyscyplinarne programy studiéw doktoranckich o zasicgu krajowym lub
miedzynarodowym,

" miedzynarodowe programy studiéw doktoranckich, prowadzone przez podstawowe jed-
nostki organizacyjne uczelni wspélnie z innymi jednostkami naukowymi,

B programy studiéw doktoranckich, kluczowe dla gospodarki i spoleczeristwa, wspierajace
innowacyjno$¢ kraju i zapewniajace mozliwos¢ transferu/komercjalizacji rezultatéw stu-
diéw doktoranckich.

Charakterystyke tych rodzajéw studiéw przedstawiono w dalszej czedci tego rozdziatu.

Pozadane byloby zapewne zdefiniowanie kryteriéw/wskaznikéw (miar) zwigzanych z réz-
nymi typami programoéw, a takze umozliwienie jednostkom definiowanie wlasnych wskaznikéw.
W specyfikacji konkursu nalezaloby wrecz zachecaé jednostki do zdefiniowania we wniosku
wskaznikéw, ktdre pézniej moglyby by¢ wykorzystane do monitorowania realizacji projektu.

Przykladowo, w przypadku programéw interdyscyplinarnych wskaznikami takimi moglyby
by¢:

" % stopni nadanych w dyscyplinach innych niz dominujaca (dyscyplina, w ktérej nadano

najwicksza liczbe stopni),

B % interdyscyplinarnych rozpraw doktorskich (przewodéw, w ktérych powolano drugiego
promotora, z innej dyscypliny),

aw przypadku programéw migdzynarodowych:

" % rozpraw napisanych w jezyku obcym.

Deklarowane we wnioskach zakladane wartosci tego typu wskaznikéw stanowityby podstawe
do uznania, czy dany program ma charakter przypisany mu przez wnioskodawce (interdyscypli-
narny, miedzynarodowy, miedzysektorowy).

Wskazane byloby tez zdefiniowanie wskaznikéw ,,uniwersalnych” okreslajacych np.:

B poziom elastycznosci programu,

B skuteczno$¢ realizacji postulatu odejscia od ,,chowu wsobnego” (% oséb przyjetych na
studia doktoranckie, ktére ukorczyly studia magisterskie w innej jednostce/instytucji).

1.4. Wyniki

W kolejnych rozdziatach tej czgsci opracowania (czgéé A) przedstawiono wyniki prac o charak-
terze analitycznym i wynikajace z tych prac propozycje rozwiazan — wymagari i zaleceri odnosza-
cych si¢ do programéw studiéw doktoranckich.

Scharakteryzowano trzy podstawowe atrybuty odpowiadajace trzem kategoriom programéw
bedacych przedmiotem zainteresowania projektodawcéw konkursu, ktéry ma by¢ ogloszony
przez NCBR w grudniu 2016 r.:

®  miedzysektorowo$é,
edzy.
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" interdyscyplinarnos¢,
" umiedzynarodowienie.

Stanowilo to podstawe do przedstawienia propozycji rozwiazan odnoszacych si¢ do nastepuja-
cych kluczowych komponentéw studiéw doktoranckich:

" kompetencje absolwenta studiéw doktoranckich,

" rekrutacja,

B organizacja studiéw,

" ogodlna struktura programu studiéw,

" warunki prowadzenia badan i opieka naukowa,

" zapewnianie jakosci,

" finansowanie (zaj¢¢, badan, uczestnikéw studidw).

Zaproponowane rozwigzania maja ,,cz¢$¢ wspdlng” (niezalezna od typu/kategorii programu)
oraz — w niektérych przypadkach — czg$¢ specyficzng dla wyodrebnionych typéw/kategorii pro-
graméw. Rozwazania przedstawione w czesci A opracowania stanowily podstawe do przygotowa-
nia czesci B opracowania.

W czesci B przedstawiono te wyniki prac zespotu, ktére moga by¢ wykorzystane bezposred-
nio przy przygotowaniu przez NCBR zapowiedzianego konkursu, a w szczegdlnosci moga by¢
pomocne przy okre§laniu warunkdw, jakie powinny spetnia¢ programy ubiegajace si¢ o finan-
sowanie w postepowaniu konkursowym. Taka forma prezentacji odpowiada réwnoczesnie na
postulat $rodowiska zaprezentowania wynikéw prac zespotu w formie bardziej skondensowanej
niz wstgpny raport zespotu przedtozony na poczatku wrzesnia 2016 r. (jego uzupelniona i udo-
skonalona postad stanowi czg$¢ A opracowania).

Opisane warunki, jakie powinny spelnia¢ programy studiéw doktoranckich, maja posta¢
,twardych” wymagan, ktére powinien spetnia¢ program ubiegajacy si¢ o finansowanie w poste-
powaniu konkursowym, oraz zalecet (wynikajacych z analizy dobrych praktyk), ktére powinny
by¢ brane pod uwagg (cho¢ nickoniecznie uwzglednione) przez tworcéw takiego programu oraz
osoby oceniajace wnioski konkursowe.

W czgéci B przedstawiono ponadto — zgodnie z wymaganiami postawionymi realizatorom
projektu — 6 wersji przykladowych specyfikacji ramowych programéw studiéw doktoranckich
o zréznicowanych profilach. Programy te maja charakter ramowy w tym sensie, ze w przypadku
zgloszenia konkursowego opisane wymagania i zalecenia powinny zostaé ,zinterpretowane”
w kontekscie jednej lub wickszej liczby konkretnych dyscyplin naukowych lub artystycznych,
ktérych dotycza, co bedzie stanowito podstawe do przedstawienia szczegbtowych rozwiazan od-
noszacych si¢ do wymienionych w opisie elementéw programu.

Przedstawione przyklady odpowiadaja réznym kombinacjom podstawowych cech pro-
gramu, przy czym jako cechy podstawowe wyrézniono: profil (akademicki vs. aplikacyjny), typ
wspdlpracy z partnerem projektu (miedzysektorowy, interdyscyplinarny lub zwykly, tj. realizo-
wany samodzielnie przez jednostke), zasieg (krajowy vs. miedzynarodowy) oraz obszar wiedzy
(zgodnie z klasyfikacja NCN). Og6lna charakterystyke opracowanych programéw przedsta-
wiono w tabeli 2.
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Tabela 2. Charakterystyka opracowanych ramowych programéw studiéw doktoranckich

Profil Typ wspolpracy Zasieg Obszar wiedzy*
akademicki - miedzynarodowy ST
aplikacyjny miedzysektorowy krajowy HS
akademicki interdyscyplinarny miedzynarodowy HS
aplikacyjny ir;;i;?;;?éilt?rfg krajowy ST
akademicki interdyscyplinarny miedzynarodowy NZ
aplikacyjny mie¢dzysektorowy krajowy NZ

* 8T — nauki éciste i techniczne, HS — nauki humanistyczne spoleczne i o sztuce, NZ — nauki o zyciu

Przedstawione specyfikacje 6 ramowych programéw eksponuja szczegdlne wymagania i zale-
cenia zwiazane z przedstawionymi w tabeli ich cechami charakterystycznymi. Kazdy z tych ra-
mowych programéw, a takze kazdy konkretny program opracowany z mysla o konkursie NCBR,
powinien spelnia¢ wezesniej sformutowane wymagania ,,ogélne”.

Opracowane ramowe programy studiéw nie wyczerpuja oczywiscie wszystkich mozliwych
kombinacji wyrdznionych podstawowych cech programu. Zgloszenia konkursowe moga doty-
czy¢ programéw charakteryzujacych si¢ innym zestawem podstawowych cech niz zaprezentowane
w tabeli. W szczegdlnosci, programy interdyscyplinarne moga wykraczaé poza ramy jednego ob-
szaru wiedzy i faczy¢, przykladowo, dyscypliny z obszaru nauk technicznych i spolecznych.

Opisy niektdrych z ww. ramowych programéw definiujg przykladowe moduly zajeé ksztattu-
jacych podzbiér zdefiniowanych w opisie programu pozadanych kompetencji doktoranta.

Wymagania i zalecenia sformulowane w czgéci B zostaly opracowane przy zalozeniu obecnego
stanu prawnego, ktéry — jak zakladamy — bedzie aktualny w chwili ogloszenia przez NCBR kon-
kursu. Zespét dokonat jednak takze analizy tego stanu i — patrzac w przyszto$¢ — sformutowat
propozycje zmian przepisdw prawa.

Przeprowadzone przez zespdt analizy, ktorych wyniki przedstawiono w czesci A opracowania,
dotyczyly w szczegdlnosci identyfikacji barier w zakresie prowadzenia studiéw doktoranckich wy-
sokiej jakosci, wspierajacych interdyscyplinarnos¢, umiedzynarodowienie oraz migdzysektorowo$é
badari naukowych. Bariery te maja w wielu przypadkach swoje podtoze w obecnych uregulowaniach
prawnych. Zaréwno dokumenty krajowe i mi¢dzynarodowe, jak i wnioski z przeprowadzonych
przez zesp6t spotkan konsultacyjnych wskazuja na potrzebe dokonania pewnych korekt w obecnie
obowiazujacych przepisach oraz wypracowania pewnych rozwiazan systemowych.

Propozycje zmian legislacyjnych postulowanych przez zespét zebrano w czgéci C opracowania.
Cze$¢ ta ma na celu wskazanie prawodawcy potrzebnych zmian w zakresie studiéw doktoranc-
kich. Zmiany te umozliwityby wdrozenie dobrych praktyk wypracowanych w oparciu o wzorce
migdzynarodowe, z uwzglednieniem realiéw krajowych. Cz¢$¢ propozycji ma charakeer zalozen,
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keére nalezatoby uwzgledni¢ podczas opracowywania nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym oraz kilku innych ustaw. Propozycje te mogg stanowi¢ punkt wyjscia do dalszej dyskusji
w trakcie prac nad Ustawa 2.0. Inne propozycje maja charakter bardziej szczegbtowy — postu-
luja zmiany obecnie obowiazujacych przepiséw, niewplywajacych na tre§¢ wymagan i zalecen
okreslonych w cz¢sci B. Moglyby one zosta¢ uwzglednione chociazby przy okazji dokonywania
planowanych w najblizszych miesigcach zmian rozporzadzen.
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2. Miedzysektorowos¢ studiéw doktoranckich

Raport The Global Innovation Index 2015 — Effective Innovation Policies for Development
klasyfikuje Polske na 46. miejscu, jesli chodzi o poziom innowacyjnosci. Ten wynik wskazuje
na istotne problemy w obszarze generowania i wdrazania nowych produktéw, cho¢ z pewnoscia
nie identyfikuje deficytéw w zakresie samej postawy innowacyjnej Polakéw (stopiert edukacji
sprzyjajacej innowacyjnoéci w Polsce zostal w tym rankingu oszacowany do$¢ wysoko). Klu-
czowg kwestia jest nieumiejgtnoéé wykorzystania posiadanego potencjalu w postaci gléwnie ka-
pitatu ludzkiego do stymulowania rozwoju gospodarki i spoteczeristwa opartego na innowacjach.
Swiadczy¢ moze o tym chocby dos¢ duza liczba doktorantéw (w 2015 r. ok. 44 tys. — raport
GUS) nieprzekladajaca si¢ na zglaszane patenty i wynalazki (w Polsce przypadalo zaledwie 9
miedzynarodowych zgloszeri patentowych na 1 mln mieszkadcéw, za: www.taxand.pl). Warto
zastanowic¢ si¢, czy jednym z czynnikéw odpowiedzialnych za ten stan nie jest zbyt mata popu-
larno$¢ wspétpracy miedzy uczelniami i przedsi¢biorstwami oraz pozostalymi instytucjami oto-
czenia spoteczno-gospodarczego w zakresie zaréwno ksztalcenia doktorantéw, jak i prowadzenia
wspélnych badai (réwniez angazujacych uczestnikéw studiéw doktoranckich). Analizy prowa-
dzone wsréd jednostek naukowych, ktdre podjely intensywna wspdlprace z przedsigbiorstwami
w ramach m.in. studiéw doktoranckich, wskazuja na wzrost ich pozycji naukowej, a takze wzrost
konkurencyjnosci samych przedsi¢biorstw — partneréw uczelni (por. raport EUA 2015).

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt wzrostu kompetencji samego doktoranta, m.in. w zakre-
sie my$lenia innowacyjnego i postawy przedsi¢biorczej, a takze umiejetnosci pracy zespotowej
i analizy ryzyka. Kompetencje te maja wymiar transferowalny, a wigc moga zostaé wykorzystane
w roznych obszarach funkcjonowania doktoranta: zaréwno w pracy naukowej, dziatalnosci za-
wodowej, jak i spoteczno-obywatelskiej. Takie podejécie wpisuje si¢ w paradygmat traktowania
studiéw doktoranckich nie tylko jako sformalizowanego procesu powstawania pracy doktorskiej,
ale przede wszystkim jako ztozonego fenomenu rozwoju doktoranta. Warto podkresli¢, ze udziat
podmiotéw zewngtrznych przy realizacji studiéw doktoranckich stanowi w wigkszoéci przypad-
kéw punkt wyjscia do podjecia dtugofalowej wspétpracy réwniez w innych obszarach. Dane
zawarte w raporcie EUA z 2009 r. wskazuja, ze kontynuacja wspéipracy miedzy uczelnia i pod-
miotami zewngtrznymi dotyczy ponad 60% analizowanych przypadkéw [EUA 2009].

Definicje

W niniejszym opracowaniu migdzysektorowos¢ studiéw doktoranckich dotyczy sposobu realiza-
qji studiéw doktoranckich ze wzgledu na udzial jej innych podmiotéw (sektoréw) niz jednostka/
jednostki naukowe (uczelnia, instytut badawczy, instytut naukowy). Moga to zatem by¢ przedsie-
biorstwa (II sektor), szeroko rozumiane instytucje sektora publicznego (I sektor) oraz organizacje
pozarzadowe (III sektor).

W dotychczasowych zagranicznych opracowaniach dotyczacych metodyki prowadzenia stu-
diéw doktoranckich owa migdzysektorowos¢ nazywana jest zwykle collaborative doctoral projects,
co oddaje ide¢ angazowania si¢ kilku podmiotéw na zasadach wspépracy. Tak definiuje collab-
orative doctoral projects European University Association w dokumencie z 2015 r. Collaborative
Doctoral Education in Europe: Research Partnerships and Employability for Researchers:
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Sq to prace doktorskie przeprowadzane w interakcji migdzy uniwersytetem, przedsigbiorstwem
i doktorantem. Charakterystyczng cechq jest to, Ze eksperci reprezentujgcy przedsi¢biorstwo
ucgestniczqg w pracach komisji nadzorujacej postepy doktoranta w realizacji studidw i pisaniu
rozprawy.

W wielu dokumentach i raportach dotyczacych polityki naukowej wskazuje si¢ na trzy stopnie
wspdlpracy uczelni z otoczeniem spoleczno-gospodarczym (por. raport EUA, 2009):

studia doktoranckie bez udziatu przemystu,

studia doktoranckie z ograniczonym udzialem przemyshu — s3 to czesto klasyczne studia
doktoranckie z udzialem posrednim otoczenia w postaci finansowania czeéci badan, do-
starczenia danych do pracy doktorskiej, umozliwienia odbycia stazu, ale bez nadzoru nad
procesem powstawania pracy doktorskiej,

collaborative doctoral education — programy te obejmuyja $cisla interakcje pomiedzy przed-
siebiorstwem, doktorantem a uniwersytetem, czego kluczowym wyrazem jest udziat
przedstawicieli przedsigbiorstwa w przebiegu studiéw i powstawanie pracy doktorskiej,
jak réwniez realizacja prac doktorskich przez osoby zatrudnione w przedsigbiorstwach,
jednakze bez finansowego oraz organizacyjnego zaangazowania przedsigbiorstwa.

Wspdlpraca jednostek naukowych z otoczeniem spoleczno-gospodarczym dotyczy najcze-
$ciej dwoch proceséw: komercjalizacji i transferu wiedzy, ktére, cho¢ czesto traktowane sg jako

tozsame, w rzeczywistosci akcentuja nieco inny etap wdrazania innowacji. Komercjalizacja jest

pojmowana jako caloksztatt dzialan zwiazanych z przeksztalcaniem wiedzy w nowe produkty,

technologie i rozwiazania organizacyjne, za$ transfer to przekazanie informacji niezbednych,
aby jeden podmiot byt w stanie powiela¢ prace innego podmiotu. Informacja ta wystepuje pod
dwoma postaciami — o naturze technicznej: wiedza inzynierska, naukowa, standardy oraz proce-

dur, m.in. prawnych, uméw o zachowaniu poufnosci, patentéw, licencji [Matusiak 2006].

Mozliwe szanse

Z perspektywy uczelni:

wspdlpraca z otoczeniem spoleczno-gospodarczym w zakresie realizacji studiéw dokto-
ranckich dajaca uczelniom wigksza widoczno$§¢ w krajowym i miedzynarodowym $ro-
dowisku — otrzymalyby one dostep do szerszej puli Zrédel finansowania (np. partnerzy
branzowi, mi¢dzynarodowe fundusze pobudzajace konkurencyjnos¢),

wspdlpraca z sektorem biznesu, wspierajaca réwniez jednostki naukowe we wzmacnianiu
spolecznego przekonania o istotnej roli nauki i wartosci badait w codziennym zyciu, co
buduje pozytywny obraz $rodowiska akademickiego,

zwickszenie otwartoéci jednostek naukowych na innowacje i intensywniejsze poszukiwa-
nie zwigzkéw prowadzonych badari z gospodarka i zyciem spolecznym,

mozliwo$¢ weryfikowania wynikéw prowadzonych badad podstawowych w praktyce
(ocena stopnia aplikowalnosci badari),

zmiana kultury organizacyjnej uczelni dzigki wdrazaniu (przy okazji wspdlpracy podczas
realizacji studiéw doktoranckich) ,dobrych prakeyk” zaczerpnigtych od podmiotu ze-
wngtrznego (np. zarzadzanie czasem, oceny ryzyka [EUA 2009]).

26



CZESC A - Analizy i propozycje rozwiazan

Z perspektywy przedsi¢biorstwa lub innego podmiotu zewnetrznego:

B zwigkszenie innowacyjnosci przedsi¢biorstw, dzigki wdrazaniu autorskich innowacji we
wspdlpracy ze $rodowiskiem naukowym, zamiast adaptowania rozwiazani przejetych od
innych (zakupionych),

" wzrost konkurencyjnosci przedsi¢biorstw dzicki wdrazaniu nowych produktéw/ushug po-
wstalych dzigki wspdlpracy ze $rodowiskiem naukowym,

B wsp6lpraca pomigdzy przedsigbiorstwem a srodowiskiem naukowym w zakresie rozwiazy-
wania probleméw technologicznych oraz optymalizacji proceséw produkgiji,

" pozyskiwanie najbardziej aktualnej wiedzy w danej dziedzinie/przedmiocie, rzetelna ana-
liza trendéw w konkretnym obszarze badan dzigki wspétpracy z doktorantem (zaangazo-
wanie doktoranta w budowanie know how organizacji),

" budowanie spolecznego wizerunku organizacji otwartej na wiedzg i innowacje,

" pozyskanie ludzi i talentéw do budowania kompetencji w zakresie B+R w organizacji.

Z perspektywy doktoranta:

" rozwijanie kompetencji transferowalnych: zarzadzanie czasem, analiza ryzyka, przedsie-
biorczo$¢, myslenie kreatywne, wdrazanie innowacji, wspéipraca, prowadzenie negocjacji,
umiejetno$¢ argumentacji, analiza biznesowa,

" poznawanie modeli biznesowych i ich praktycznej aplikacji w odniesieniu do rozwiazan
innowacyjnych,

" rozwijanie kompetencji komunikacji migdzysektorowej oraz specyfiki funkcjonowania
sektora pozaakademickiego,

®  zdobywanie dos$wiadczenia zawodowego (dzigki stazom w przedsi¢biorstwach stanowia-
cym element programu studiéw doktoranckich),

®  dostep do bazy danych (udostepnionej przez podmiot zewngtrzny),

®  dostep do innowacyjnych rozwiazari wdrazanych w podmiotach zewnetrznych (znanych
wezeéniej doktorantowi jedynie teoretycznie — .z lektury”),

" catkowite lub cz¢éciowe finansowanie studiéw doktoranckich przez podmiot zewngtrzny,

" mozliwo$¢ weryfikacji autorskich pomystéw i rozwiazan (stanowiacych czgsto rdzen pracy
doktorskiej) w praktyce (np. przemysle, opiece spolecznej, edukacji),

" zwickszenie $wiadomosci w zakresie ksztaltowania whasnej $ciezki kariery dzigki mozliwosci
przetestowania wlasnej aktywnosci zaréwno w srodowisku naukowym, jak i pozanaukowym,

n

zwickszenie poczucia sprawstwa doktoranta — $wiadomos¢ realizacji w ramach pracy
doktorskiej pomystu wdrozeniowego (bez wzgledu, czy dotyczy to przemyshu, edukacji
czy polityki spoltecznej) pozytywnie oddzialuje na motywacj¢ do pracy (badania wiasne
T. Knopika z 2012 r. pokazujg, ze wielu doktorantéw na finiszu studiéw doktoranckich
do$wiadcza poczucia bezsensownosci prowadzonych badari — kluczowe pytanie: Jaki jest
inny cel powstania pracy doktorskiej poza zdobyciem samego tytutu naukowego?).

Nie bez znaczenia jest rowniez wartos¢ dodana studiéw migdzysektorowych w odniesieniu do

spoleczeristwa (interesariusze):
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" zwigkszenie dyscypliny w wydawaniu §rodkéw publicznych (zamiast finansowaé studia
doktoranckie oraz badania np. w obszarze edukacji czy polityki spolecznej, efektywniej jest
finansowac cze$¢ tych badani w ramach studiéw doktoranckich poprzez wspétprace uczelni
np. ze szkotami lub urzedami pracy czy instytucjami opieki spoleczne;j),

B poprawa jakosci zycia obywateli dzi¢ki zaangazowaniu naukowcéw w podejmowaniu préb
rozwiazywania aktualnych probleméw spotecznych,

B wzrost poziomu innowacyjnosci gospodarki kraju i regionu poprzez wdrazanie innowacji,

B wzrost konkurencyjnosci poszczegdlnych sektoréw na rynku europejskim i $wiatowym,

B wzrost konkurencyjnosci przemystu w realizacji projektéw B+R+1,

" ksztaltowanie pozytywnego wizerunku nauki w spoleczeristwie (otwarcie na problemy
spoleczeristwa i gospodarki zamiast strategii prowadzenia hermetycznego dyskursu jedynie
wewnatrz danej dziedziny).

Motzliwe zagrozenia i bariery

Brak zainteresowania otoczenia spoleczno-gospodarczego uczelni wspél-
praca w zakresie realizacji studiéw doktoranckich

»Dobre praktyki” realizowane w wielu krajach EU wskazuja, ze kluczowymi motywami podjecia
wspdlpracy z uczelniami przez przedsiebiorstwa sa: podnoszenie kwalifikacji pracownikéw, od-
krywanie i rozwijanie nowych i innowacyjnych produktéw, wspieranie instytucji w dlugofalo-
wym rozwoju (ksztaltowanie strategii) (za: EUA, 2015). Kontrastuje to z danymi PARP z 2015
[Zadura-Lichota, 2015], wedle ktérych miedzy rokiem 2010 a 2012 odsetek polskich przedsie-
biorstw innowacyjnych zmniejszyt sie z 28,1% do 23% (przy $redniej dla calej UE — 48%, a czo-
féwka rankingu wykazuje odsetek innowacyjnych firm na poziomie ponad 60%).

Niezbedne jest promowanie idei zaangazowania przedsigbiorstw w proces generowania
i wdrazania innowacji we wspéludziale §rodowiska akademickiego poprzez akcje informacyjne,
pokazywanie dobrych praktyk w tym zakresie, wprowadzanie rozwiazan systemowych w postaci
np. ulg fiskalnych czy dodatkowych $rodkéw na rozwéj nowych technologii.

Warto tez, aby same jednostki naukowe wdrozyly odpowiednie strategie zabiegania o poten-
cjalnych partnerédw z otoczenia spoleczno-gospodarczego. Wazne jest przygotowanie atrakcyjnej
oferty, w ktérej zaprezentowane zostang zasoby materialne i ludzkie danej jednostki. Pozwoli to
podmiotom zewnetrznym na poznanie specyfiki organizacji i skonfrontowanie jej z opracowa-
nymi planami rozwoju.

Problem wlasnosci intelektualnej oraz dost¢pu do informacji stanowiacych
tajemnice przedsiebiorstwa

Badania analizowane w dokumencie EUA z 2015 r. pokazuja, ze prawa wlasnosci intelektu-
alnej stanowia jeden z najwazniejszych obszaréw, ktére powinny by¢ uwzglednione w formal-
nych zapisach uméw o wspélpracy. Zwiazane jest to z jednej strony z wymogiem udostgpnienia
pracy doktorskiej §rodowisku naukowemu (celem dokonania jej weryfikacji i poddania dyskusji),
z drugiej za$ z chronieniem przez przedsi¢biorstwa tajemnic handlowych. Studia przypadkéw
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wykazaly, ze gdy wyniki badani nie maja perspektywy bezposredniego wdrozenia w przemysle,
nie ma zadnych przeszkdd do podania nazwy partnera biznesowego. Z drugiej strony, gdy wyniki
badan mialy potencjat do zastosowari komercyjnych, pojawiata si¢ tendencja do zatrzymywania
ich albo przez uczelni¢ (wigkszo$¢ badanych przypadkéw) albo przez partnera biznesowego. Po-
jawialy si¢ réwniez rozwiazania wspétwlasnosci.

Dokladne studia przypadkdéw wskazuja rowniez, ze w inzynierii, technologii i medycynie wy-
razna jest tendencja do przejmowania praw przez przedsiebiorstwa lub zaréwno przez firmy, jak
i uczelnie, natomiast w dziedzinie ekonomii, nauk spolecznych i humanistycznych prawa wia-
snodci intelektualnej zostaly w wickszosci przypadkéw zachowane tylko przez uczelnie. Przyklad:
w University College London (UCL) zakres praw wlasnosci intelektualnej zalezal od poziomu
finansowania zapewnianego przez przedsi¢biorstwo — jesli firma nie finansowala doktoranta,
wszelkie prawa wlasnosci intelektualnej nalezaly do niego.

Trudno jednakze rekomendowa¢ w tej kwestii konkretne rozwiazania prawne. Kazdy przypa-
dek nalezy rozpatrywa¢ indywidualnie i poprzez negocjacje wypracowywaé kompromis optyma-
lizujacy interesy wszystkich stron podejmujacych wspdlprace. Niewatpliwie ta kwestia powinna
by¢ w sposéb jednoznaczny opisana w tréjstronnej umowie zawieranej miedzy podmiotami,
przed formalnym rozpoczeciem badari w ramach studiéw doktoranckich.

Brak zainteresowania uczelni wspélpraca z otoczeniem zewne¢trznym

Wiele uczelni postrzega studia doktoranckie jedynie jako proces, ktdrego rdzeniem jest relacja
mistrz-uczeri, prowadzacy do przygotowania i obrony dobrego doktoratu. W takim podejsciu re-
dukuje si¢ potrzebe nawiazywania wspétpracy z podmiotami zewnetrznymi, zywiac przekonanie,
ze relacje z promotorem sg wystarczajace do tego, aby wyposazy¢ doktoranta w niezbedne kom-
petencje, wiedze i umiejetnosci. Proba otwarcia si¢ na studia migdzysektorowe wymaga przewar-
tosciowania samej idei studiéw doktoranckich — ich ksztaltu i roli definiowanej przede wszystkim
z perspektywy gléwnego interesariusza, jakim jest sam doktorant. Pomocne moga okazac si¢ trzy
ponizsze pytania:
" Czy studia doktoranckie maja przygotowaé do pracy tylko przysztych naukowcdw, czy
réwniez kadry, ktére zasilg inne sektory i branze?
®  Czy promotor jest w stanie poprzez swoje dzialania przyczynié si¢ do rozwoju wszystkich
kluczowych kompetencji doktoranta, ktére umozliwia mu optymalne wykonywanie obo-

wiazkéw zawodowych i efektywne funkcjonowanie w nowoczesnym spoleczenistwie?

" Czy gléwnym ,efektem” studiéw doktoranckich jest praca doktorska, czy sama osoba wy-
ksztalconego doktoranta?

Problem zakresu kompetencji opieckunéw ze $srodowiska przedsiebiorcéw

Wybrani opiekunowie naukowi powinni posiada¢ kompetencje wynikajace z ich do§wiadczenia
ze wspolpracy miedzysektorowej w zakresie realizacji projektéw B+R+1 oraz pozyskiwania dofi-
nansowania publicznego i prywatnego, wdrazania innowagji oraz transferze technologii na rynku
krajowym i zagranicznym.

Wskazane jest, aby w komisji nadzorujacej zasiadali zaréwno przedstawiciele nauki, jak
i przemyshu.
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Dobre praktyki w obszarze studiéw miedzysektorowych

Zasadnicza wspdlpraca podmiotéw zewngtrznych z uczelniami w ramach studiéw doktoranckich

sprowadza si¢ do (za: Raport EUA 2015):

" finansowania tych studiéw (90%),

" sprawowania nadzoru nad realizacjg programu studiéw i postepami w przygotowywaniu
rozprawy doktorskiej (80%),

" dostarczania danych niezbednych do prowadzenia przez doktoranta badan (80%),

" organizacji w pelnym lub niepelnym wymiarze czasowym stazy (80%),

" innych form (40%),

" mozliwosci odbycia stazy, praktyk lub zatrudnienia przez partnera pozanaukowego dokto-

ranta do realizacji wybranych projektéw B+R+1.

W Polsce trudno znalez¢ przyklad typowych studiéw doktoranckich o charakterze migdzysek-
torowym. Dotychczasowe prakeyki w tym obszarze obejmuja raczej wlaczanie doktorantéw do
prac naukowych prowadzonych przez jednostke naukowa na zlecenie podmiotu zewngtrznego.

Ponizej zamieszczono przyklady takich doswiadczen, ktére moga by¢ wykorzystane w opracowy-

waniu programu studiéw doktoranckich o profilu aplikacyjnym:

Nazwa programu Podmiot realizujacy Opis dziatan
Laboratorium Technik Politechnika Stworzenie przez uczelnig i prywatna
Mobilnych BRAMA Warszawska firme telekomunikacyjna srodowiska

kreatogennego — rodzaju inkubatora
projektéw i rozwiazan — realizujacego prace
badawcze i wdrozeniowe
Studenckie Centrum Uniwersytet Prowadzenie prac badawczych na
Innowagji i Transferu Ekonomiczny zamowienie przedsigbiorcéw, prakeyki
Technologii w Poznaniu zawodowe u przedsi¢biorcow
Przedsigbiorczy doktorant Urzad Marszatkowski ~ Wlaczenie 130 doktorantéw do wspétpracy
— inwestycja w innowacyjny ~ Wojewddztwa z przedsi¢biorcami w obszarach kluczowych

rozwoj regionu

Dolnoslaskiego

dla rozwoju gospodarki regionu

Inzynier przysztosci Politechnika Realizacja 3-miesi¢cznych stazy
Poznariska doktoranckich w przedsi¢biorstwach,
organizacja zaje¢ ukierunkowanych na
rozwdj kompetencji kluczowych na
wspdlczesnym rynku pracy
Doktoranci — Regionalna Uniwersytet Szkolenia z zakresu polityki regionalnej
Inwestycja w Miodych Lodzki i identyfikacji wlasnych pomystéw
Naukowcéw nauk biznesowych i komercjalizacji
spoleczno-humanistycznych wiedzy, doradztwa zawodowego, staze
w przedsiebiorstwach z regionu tédzkiego
Nauka droga do biznesu HRP Group Staze w przedsigbiorstwach, szkolenia

branzowe, prowadzenie sieci wspdtprac
Y

jednostki naukowe — otoczenie

spoleczno-gospodarcze
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Wymagania wobec studiéw miedzysektorowych

1.

Realizacja programu studiéw doktoranckich z aktywnym udzialem podmiotu zewngtrz-

nego poprzez (katalog mozliwych prakeyk):

a. wsp6lne definiowanie problemu badawczego, jaki ma by¢ przedmiotem pracy doktor-
skiej, jak réwniez okredlanie zakresu wiedzy aplikacyjnej, jaka powinna zosta¢ przeka-
zana w ramach studiéw doktoranckich,

b. odbywanie czgsci zaje¢ przewidzianych programem studiéw doktoranckich w przed-
sigbiorstwie zawierajacych zdefiniowanie problemu, wskazanie otoczenia biznesowego
i prébe rozwiazania problemu i implementacji rozwigzania, np. w postaci warsztatéw
dotyczacych wdrazania nowych technologii,

c. realizacje stazy wdrozeniowych w przedsicbiorstwach ukierunkowanych na testowanie
generowanych pomystéw/koncepcji w naturalnym $rodowisku,

d. realizacj¢ modutu badawczego w przedsi¢biorstwie (korzystanie z udostgpnionej infra-
struktury, mozliwo$¢ planowej obserwacji procesu technologicznego/wdrozeniowego),

e. zatrudnianie doktoranta przez przedsiebiorce do realizacji konkretnych projekeéw B+R+1.

Aktywne uczestniczenie przedstawiciela przedsiebiorstwa w komisji nadzorujacej proces
powstawania pracy doktorskiej oraz przebieg studiéw doktoranckich. Funkcjonowanie
takiej komisji powinno by¢ szczegétowo okreslone w umowie z uwzglednieniem zakresu
kompetencji opiekundéw (z jasnym zaznaczeniem, ze osoba odpowiedzialng za naukows ja-
ko$¢ doktoratu jest promotor=opiekun naukowy), sposobu sprawowania opieki, czestosci
i sposobu wewnetrznej komunikacji.

Zawarcie formalnej umowy tréjstronnej (uczelnia, podmiot zewngtrzny, doktorant) definiu-
jacej zakres wspolpracy i przyjete rozwiazania dotyczacej ochrony wlasnosci intelektualne;.

Zwrébcenie uwagi na uwzglednienie w programie studiéw doktoranckich modutéw posze-

rzajacych kompetencje doktoranta szczegélnie przydatne podczas wspdlpracy, tj.: uczelnia

— podmiot zewngetrzny, w tym np. prawo patentowe i ochrona wlasnosci intelektualnej,

analiza biznesowa, przedsi¢biorczo$¢, planowanie, zarzadzanie projektami B+R we wspét-

pracy z partnerem pozanaukowym, umiejetnos$¢ prezentacji wynikéw badan, pozyskiwa-

nie finansowania ze §rodkéw publicznych i prywatnych.

Rezygnacja z obowiazkéw realizacji prakeyk (dydaktyka) przez doktoranta lub znaczace

ich ograniczenie. Uwzglednienie mozliwosci zaliczenia doswiadczenia szkoleniowego jako

prakeyki dydaktycznej.

Pozadane jest zdefiniowanie przez twércédw programu kryteriéw/wskaznikéw (miar), ktore

moglyby by¢ pézniej wykorzystane do monitorowania realizacji projektu; wskaznikami

takimi moglyby by¢ przykladowo:

" liczba utworzonych komisji/zespoléw nadzorujacych proces powstawania pracy dok-
torskiej z udziatem przedstawiciela instytucji zewnetrznej,

" wymiar zaje¢ realizowanych w formach organizowanych przez podmiot zewngtrzny
w odniesieniu do tacznego wymiaru zajeé zorganizowanych w ramach programu stu-
diéw doktoranckich (udzial procentowy),
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" liczba obronionych rozpraw doktorskich, stanowiacych praktyczne rozwiazanie pro-
blemu zdefiniowanego (zgloszonego) przez podmiot zewnetrzny.

Program Doktorat wdrozeniowy

Mozliwosci realizacji rozpraw doktorskich, kedrych tematyka zwiazana jest z dzialalnoscia zawo-
dowa prowadzong w instytucjach z otoczenia spoleczno-gospodarczego jednostek naukowych,
ulegna znacznemu rozszerzeniu po wprowadzeniu regulacji prawnych zaproponowanych w pro-
jekcie nowelizacji kilku ustaw w zwiazku z intencja realizacji przez MNiSW programu ,,Doktorat
wdrozeniowy”.

W projekcie ustawy o zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki oraz niekt6rych innych ustaw (projekt z dnia 13 pazdziernika
2016 r.) znalazly si¢ propozycje dotyczace realizacji w ramach studiéw doktoranckich przewodéw
doktorskich przez osoby zatrudnione w instytucjach z otoczenia spoleczno-gospodarczego jedno-
stek naukowych, odnoszace si¢ m.in. do:

" opieki nad doktorantem sprawowanej wspélnie przez pracownika jednostki naukowej
i pracownika instytucji zatrudniajacej doktoranta,

®  dodatkowego finansowania w formie specjalnego stypendium przyznawanego doktorantowi,
B specjalnych uprawnien pracownika bedacego uczestnikiem studiéw doktoranckich.

Wprowadzenie powyzszych regulacji z pewnoscia utatwi wdrozenie zawartych w niniejszym
dokumencie rekomendacji w zakresie organizacji studiéw doktoranckich miedzysektorowych.
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3. Interdyscyplinarno$¢ studiéw doktoranckich

Problematyce interdyscyplinarnych studiéw doktoranckich poswiecony jest dokument pt. Inter-
dyscyplinarne studia doktoranckie, przygotowany pod koniec 2015 r. na zlecenie Ministerstwa Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego [Krasniewski 2015], w ktérym przyjeto szerokie rozumienie pojecia
~interdyscyplinarno$¢”. Obejmuje ono [Krasniewski 2015, s. 8]:

interdyscyplinarno$¢ — definiowang czgsto jako cecha dzialalnoéci naukowej wykorzystu-
jacej — do rozwiazywania probleméw — metody badawcze typowe dla réznych dyscyplin
naukowych (niekiedy dodaje si¢, Ze metody te sg istotnie rézne),

ale takze inne wymieniane w literaturze cechy dzialalnosci naukowej:

multidyscyplinarno$¢ (wielodyscyplinarnos¢), kedra jest rozumiana zwykle jako cecha
dziatalnosci naukowej obejmujacej dwie lub wigcej dyscyplin, znamiennej tym, ze stopien
interakcji miedzy dyscyplinami jest mniejszy niz w przypadku ,typowej” interdyscypli-
narnosci (rozwiazywane sa problemy z zakresu réznych dyscyplin, przez luzno wspdipra-
cujacych specjalistéw reprezentujacych te dyscypliny lub problemy ,pokrywajace” wiele
dyscyplin, ktére jednakze daja si¢ zdekomponowa¢ na wzglednie niezalezne zadania),
transdyscyplinarno$¢, ktdra jest rozumiana zwykle jako cecha dziatalnosci naukowej,
zmierzajacej do poszukiwania metod wspélnych dla wielu dyscyplin,

ceche dzialalnosci naukowej, okreslanej w jezyku angielskim jako cross-disciplinarity (stow-
niki podaja dumaczenie tego terminu jako interdyscyplinarno$¢, co jednak nie odzwier-
ciedla istoty tego pojecia), w ktdrej pewne aspekty danej dyscypliny bada sig, korzystajac
z metod typowych dla innej dyscypliny (taki charakter maja, przykladowo, badania doty-
czace historii prawa, zarzadzania w telekomunikagji itp.).

Ze wzgledu na charakter dzialan oséb zaangazowanych w badania interdyscyplinarne — pra-
cujacych wspélnie nad rozwiazaniem okreslonego problemu o charakterze interdyscyplinarnym
(problemu niejednorodnego), mozna rozpatrywac:

interdyscyplinarno$¢ zespolowa — kiedy interdyscyplinarny zespét badawczy, np. grupa
uczestnikéw interdyscyplinarnych studiéw doktoranckich, reprezentujacych rézne dyscy-
pliny naukowe, wspdlnie pracuje nad rozwigzaniem tego problemu, przy czym kazdy z czton-
kéw tej grupy realizuje badania majace w znacznej mierze charakter monodyscyplinarny,

interdyscyplinarno$¢ indywidualng — kiedy osoba, np. uczestnik studiéw doktoranc-

kich, dzialajac w ramach zespotu lub indywidualnie — realizuje badania o charakterze
interdyscyplinarnym.

Interdyscyplinarne studia doktoranckie realizuja oczywiscie ide¢ interdyscyplinarnosci zespo-
fowej, co nie wyklucza tego, ze nicktdrzy z uczestnikédw tych studiéw realizujg (indywidualnie)
badania o charakterze interdyscyplinarnym. Warto zauwazy¢, ze badania o charakterze interdy-
scyplinarnym moga by¢ tez realizowane w ramach studiéw (programéw) monodyscyplinarnych,
w zwiazku z zaangazowaniem uczestnika takich studiéw w konkretny projekt badawczy wykra-
czajacy tematycznie poza zakres dyscypliny, w ktérej prowadzone sa studia.
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Interdyscyplinarno$é studiéw doktoranckich moze mieé
nast¢pujacy charakter”:

Interdyscyplinarno$é niejawna (ukryta)
Z interdyscyplinarnoscia niejawna (ukryta) mamy do czynienia wéweczas, gdy studia doktoranc-

kie prowadzone w okreslonej dyscyplinie naukowej (oraz badania prowadzone przez uczestnikéw
tych studiéw) sa ,,nasycone” elementami z innych dyscyplin. Nasycenie to moze:

" wynika¢ ,z natury” danej dyscypliny,

B wigza¢ si¢ ze specjalizacja — podejmowanymi tematami badari, wymagajacymi wiedzy wy-

kraczajacej poza granice rozpatrywanej dyscypliny.

Interdyscyplinarno$¢ niejawna nie znajduje zwykle odzwierciedlenia w nazwie prowadzonych
studiéw okreslajacej ich zakres — jest ona tozsama z nazwa dyscypliny naukowej, wymienionej
w Rozporzqdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie 0b-
szaréw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych lub powstaje przed
uzupehnienie (doprecyzowanie) nazwy dyscypliny.

Interdyscyplinarno$¢ niejawna jest — przynajmniej potencjalnie — cecha programéw studiéw
doktoranckich prowadzonych w wielu tradycyjnych dyscyplinach naukowych, jesli tylko tema-
tyka prowadzonych przez doktorantéw badari jest dostatecznie zréznicowana, a program studiéw
jest dostatecznie elastyczny, umozliwiajacy ,specjalizacje”.

Interdyscyplinarno$é jawna (whasciwa)

Z interdyscyplinarnoscia jawng (wlasciwa) mamy do czynienia wéweczas, gdy studia doktoranckie
maja charakter ,prawdziwie interdyscyplinarny” — obowiazkowe zajecia grupowe realizowane
w ramach programu studiéw zawierajg elementy z réznych dyscyplin, a prace prowadzone przez
uczestnikéw tych studiéw wymagaja posiadania zaawansowanej wiedzy i stosowania metod ba-
dawczych z zakresu dwéch lub wigkszej liczby dyscyplin naukowych (choé niekoniecznie przez
kazdego z uczestnikéw studiéw z osobna).

Interdyscyplinarno$¢ jawna znajduje odzwierciedlenie w nazwie prowadzonych studiéw — nie
moze by¢ ona tozsama z nazwa dyscypliny naukowej (cho¢ moze taczy¢ nazwy dwéch lub wigeej
dyscyplin).

Interdyscyplinarno$¢ jawna moze mieé nastgpujacy charakeer:

" interdyscyplinarno$¢ waska (ograniczona), jesli dyscypliny objete programem studiéw

mieszcza si¢ w jednym obszarze wiedzy lub — w przypadku ich wigkszej liczby — ,,nieznacz-
nie wkraczaja” w obszar pokrewny, a stosowane w tych dyscyplinach metody badawcze s
podobne,

® interdyscyplinarnos¢ szeroka, jesli dyscypliny objete programem studiéw naleza do réz-

nych obszaréw wiedzy i stosowane w nich metody badawcze réznia si¢ znacznie.

Inspiracj¢ dla twércy tej klasyfikacji (A. Krasniewski) stanowily m.in. wystapienia prof. Ryszarda Koziotka oraz
dra Konrada Osajdy podczas konferendji ,,Interdyscyplinarno$¢ w uniwersytecie — reguta czy wyjatek? Wyzwania
i putapki rozwiazan systemowych”, zorganizowanej 30 czerwca i 1 lipca 2015 r. na Uniwersytecie Warszawskim.
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O ile w przypadku interdyscyplinarno$ci niejawnej lub waskiej interdyscyplinarnosci jawne;j
w wickszo$ci przypadkéw podmiotem prowadzacym studia moze by¢ pojedyncza jednostka (co
nie oznacza, ze studia takie nie moga by¢ prowadzone wspélnie przez dwie jednostki lub nawet
ich wicksza liczbe), to w przypadku interdyscyplinarnosci szerokiej zawsze wymagane bedzie
wspdldziatanie kilku jednostek, a czgsto — kilku instytucji.

W przypadku interdyscyplinarnosci waskiej (studia obejmuja dyscypliny mieszczace si¢ w jed-

nym obszarze wiedzy) mozna méwié o:

" interdyscyplinarnoéci wycinkowej — jesli zajecia grupowe wystgpujace w programie stu-
diéw oraz zakres prowadzonych badan obejmuja jedynie okreslone, wzglednie male ,wy-
cinki” poszczegélnych dyscyplin,

" interdyscyplinarnosci rozleglej — jesli zajecia grupowe wystepujace w programie studiéw
oraz zakres prowadzonych badan obejmuja ,,znaczne polacie” poszczegélnych dyscyplin®.

W przypadku interdyscyplinarnosci szerokiej (studia obejmuja dyscypliny z réznych, odle-

glych obszaréw wiedzy) bedzie ona miata zawsze charakter wycinkowy.

Oczywiscie granice migdzy niektérymi zdefiniowanymi wyzej pojeciami sa dos¢ plynne, nie-

mniej jednak zaliczenie studiéw do jednej z ww. kategorii pozwala — przynajmniej w przyblizeniu
— okregli¢ charakter tych studiéw i uwarunkowania zwiazane z ich prowadzeniem.

Jak wspomniano wczesniej, interdyscyplinarne studia doktoranckie realizujg ideg interdyscy-

plinarnosci zespotowej. W odniesieniu do kazdego z uczestnikéw tych studiéw oznacza to, ze:

" realizowane przez niego badania moga mie¢ charakter monodyscyplinarny, realizowane sg
jednak w $rodowisku wymagajacym nabycia umiejetnosci pracy w zespole interdyscypli-
narnym; ponadto konieczno§¢ efektywnego wspétdziatania z cztonkami zespotu reprezen-
tujacymi inne dyscypliny oznacza zwykle, ze w programie studiéw wystepuja komponenty
umozliwiajace zdobycie wiedzy z zakresu innych dyscyplin, a takze umiejetnosci i innych
kompetencji, ktére ulatwiaja te wspotprace;

" realizowane przez niego badania moga mie¢ charakter interdyscyplinarny, przy czym cha-
rakeer tej interdyscyplinarnosci (indywidualnej) moze by¢ rézny — podobnie jak w przy-
padku opisanej wyzej interdyscyplinarnosci zespotowej [Krasniewski 2015, s. 9-12].

Postulat interdyscyplinarnosci w ksztatceniu doktorantéw pojawit si¢ juz w pierwszym doku-

mencie Procesu Boloriskiego dotyczacym ksztalcenia na poziomie doktorskim. W komunika-
cie ze spotkania ministréw odpowiedzialnych za szkolnictwo wyzsze w Berlinie w 2003 r. wraz
z postulatem rozszerzenia dwustopniowej struktury studiéw i wlaczenia ksztalcenia na poziomie
doktorskim jako studiéw trzeciego stopnia, zwrécono uwage na znaczenie ksztalcenia interdy-
scyplinarnego [Communique 2003], a zostal powtdrzony w komunikacie z kolejnego spotkania
ministréw w 2005 r. [Communique 2005]. W cyklu przygotowari do niedawnego spotkania mi-
nistréw krajéw tworzacych Europejski Obszar Szkolnictwa Wyzszego, ktére odbylo si¢ w maju
2015 r. w Erywaniu, wydzielono specjalng podgrupe zajmujaca si¢ kwestiami studiéw doktoranc-
kich (ad hoc group on the third cycle), ktdrej wyniki prac wlaczono do opracowania przedtozo-
nego w grudniu 2014 r. przez Structural Reforms Working Group, dziatajaca w ramach Bologna

8 Pojecie ,znaczne polacie” ma charakter wzgledny, trzeba bowiem wzia¢ pod uwagg, ze studia monodyscyplinarne

jedynie w nielicznych przypadkach pokrywaja pelen zakres tematéw zwiazanych z dana dyscyplina.
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Follow-Up Group. W opracowaniu tym znajdujemy postulat rozszerzania ksztalcenia doktoran-
téw w kierunku zagadnieni o charakterze interdyscyplinarnym [BFUG 2014]. Podobnie jak ko-
munikaty ministréw, polityczny wydzwick ma tez — przygotowany na podstawie analiz zawartych
w obszernym opracowaniu [EC 2011b] — dokument Komisji Europejskiej ,,Principles for Innova-
tive Doctoral Training” [EC 2011a], w ktérym bardzo wyraznie podkreslono znaczenie interakeji
miedzy dyscyplinami naukowymi i badari interdyscyplinarnych, wydzielajac ,Interdisciplinary
Research Options” jako jedna z zasad nowoczesnego i innowacyjnego ksztalcenia doktorantéw.

Sformutowanie w réznych formach w dokumentach strategicznych postulatu rozwijania inter-
dyscyplinarnego ksztalcenia doktorantéw — jakkolwiek wazne — nie okresla, w jaki sposéb ksztal-
cenie takie miatoby by¢ realizowane. Nieco bardziej konkretne zalecenia i wskazéwki znajdujemy
w réznych dokumentach — w wickszosci opracowanych z inicjatywy $rodowisk akademickich.

Pryncypia Salzburskie

Fundamentalne znaczenie dla ksztaltowania koncepcji ksztalcenia doktorantéw ma opracowany
z inicjatywy EUA, przyjety powszechnie przez europejskie $rodowisko akademickie dokument
okreslany jako Pryncypia Salzburskie (Salzburg Principles) [Salzburg 2005], w ktérym sformulo-
wano 10 zalecert odnoszacych si¢ do ksztalcenia doktorantéw. W zbiorze tych 10 zalecen az dwa
(zalecenie 8 i zalecenie 9) odnosza si¢ — bezposrednio lub posrednio — do interdyscyplinarnosci,
precyzujac warunki sprzyjajace osiagnieciu tej cechy procesu ksztalcenia.

Zalecenie 8:

The promotion of innovative structures: to meet the challenge of interdisciplinary training and

the development of transferable skills.

W komentarzu do tego zalecenia stwierdzono m.in., ze:

B wprocesie ksztalcenia doktorantéw nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwagg na ksztattowanie umie-
jetnosci ,,migkkich” i rozwijanie umiejgtnosci prowadzenia badan interdyscyplinarnych,

B ksztaltowanie umiejetnosci ,,migkkich” (ogélnozawodowych i osobistych) powinno by¢
elementem kazdego programu studiéw doktoranckich — jest to warunek rozszerzenia za-
trudnialnosci absolwentéw tych studiéw (w réznych sektorach),

" posiadanie kompetencji migkkich utatwia dialog interdyscyplinarny,
" rosnace znaczenie badan interdyscyplinarnych powinno znalez¢ odzwierciedlenie w inno-

wacyjnych formach organizacji ksztalcenia doktorantéw — struktury organizacyjne i pro-
gramy powinny by¢ na tyle otwarte i elastyczne, aby umozliwia¢ badania interdyscyplinarne,

B otwarto$¢ i elastyczno$é ksztalcenia jest latwiejsza do osiagniecia w strukturach typu
»szkota” (doctoral/research/graduate school), ktére ,z natury” wspieraja prace zespolowa
i wspolprace.

Zalecenie 9:

Increasing mobility: Doctoral programmes should seek to offer geographical as well as inter-
disciplinary and intersectoral mobility and international collaboration within an integrated
framework of cooperation between universities and other partners.
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W komentarzu do tego zalecenia stwierdzono m.in., ze:

" jednostki prowadzace studia powinny wspétpracowaé — w oparciu 0 umowy — z réznymi
instytucjami z otoczenia spoleczno-gospodarczego oraz instytucjami zagranicznymi, co
sprzyja mobilnosci interdyscyplinarnej i miedzysektorowej (np. przeptywowi doktorantéw
i mlodych naukowcédw miedzy uczelnia i biznesem — w obu kierunkach),

" nalezy stwarza¢ zachety dla doktorantéw i miodych naukowcéw do korzystania z tych
form mobilnosci.

Dokumenty Bologna Follow-Up Group

W wewngtrznym (niepublikowanym) opracowaniu wspomnianej ad hoc group on the third
cycle, dziatajacej w ramach Structural Reforms Working Group, znajdujemy postulat tworzenia
warunkéw sprzyjajacych osiaganiu pozadanych cech i efektéw ksztalcenia, w tym interdyscypli-
narnosci, poprzez tworzenie w instytucjach ksztalcacych doktorantéw odpowiednich strukeur,
w tym szkét doktorskich:

Institutions should increasingly include activities leading to transferable skills, interdisciplinary,
valorisation of research, self-entrepreneurship and leadership in their programs, by making use
of structured training and doctoral schools.

Z kolei, w raporcie Structural Reforms Working Group wskazano, ze tworzenie tego typu
struktur przez uczelnie powinno by¢ wspomagane przez rozwigzania systemowe — odpowiednie

zachety ze strony wladz publicznych [BFUG 2014]:

Public authorities should provide incentives to higher education institutions to establish organi-
zational frameworks (e.g. doctoral schools) aiming at upgrading the generic/transferable skills of
doctoral candidates, stimulating interdisciplinarity, enhancing international cooperation and
cooperation with businesses and non-profit and public organizations.

Opracowania League of European Research Universities

Zalecenia i wskazéwki dotyczace wprowadzania elementéw interdyscyplinarnosci w ksztalceniu
doktorantéw mozna tez znaleZé w opracowaniach League of European Research Universities
(LERU) - elitarnego stowarzyszenia, grupujacego 21 najbardziej renomowanych uniwersytetéw
europejskich. W opracowaniu Doctoral degrees beyond 2010: Training talented researchers for so-
ciery [LERU 2010] LERU podaje list¢ pozadanych efektéw ksztalcenia, ktére powinni osiagnaé
absolwenci studiéw doktoranckich. W kategorii ,academic and technical skills” wymieniono na
niej m.in. umiejetno$¢ pracy w $rodowisku interdyscyplinarnym i rozwiazywania problemdéw
interdyscyplinarnych (,ability to work in an interdisciplinarity setting or on an interdisciplinary
topic”). Sformulowano tez wskazéwki dotyczace sposobéw dzialania uczelni badawczej, prowa-
dzacych do osiagniccia tego efekeu:
" Interdyscyplinarno$¢ jest w naturalny sposéb fatwiejsza do realizacji w instytucjach lub
w strukturach partnerskich, stwarzajacych mozliwo$¢ wykorzystania szerokiego zakresu
aktywnoéci badawczej (, Doctoral education must be incorporated in a strong research environ-
ment and culture ro ensure the opportunities for cross-fertilisation between disciplines. For this
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reason we believe that doctoral education is best undertaken in research-intensive institutions
or in partnerships where the benefits of a wide range of research activities can be exploited.”),

®  Struktury na poziomie uczelni — szkoly prowadzace ksztalcenie na studiach IT i III stopnia
lub tylko na studiach III stopnia — sa niezbedne dla zapewnienia odpowiednich warunkéw
ksztalcenia doktorantéw. Warunki te powinny sprzyjaé przekraczaniu w ramach studiéw
doktoranckich miedzy tradycyjnymi dyscyplinami, wokét keérych stworzona jest struk-
tura uczelni (,Doctoral education should have a high profile in research-intensive universities.
Doctoral programmes often transcend traditional disciplinary boundaries on which universities
are usually structured. University wide structures are necessary to enable proper support of doc-
toral candidates, such as graduate schools or doctoral schools.”),

= Szkoly tego typu wnosza dodatkowa wartos¢, uzupetniajac efekty ksztalcenia wynikajace
z prowadzenia badan pod kierunkiem opickuna naukowego. Po pierwsze, tworza one
wielodyscyplinarne srodowisko, w ktérym doktoranci moga rozszerzy¢ swoje horyzonty
naukowe i poglebi¢ swa wiedze. Po drugie, wspieraja one rozwdj kompetencji ogélnych,
oferujac szeroki zakres moduléw ksztalcenia — z éwiczeniami praktycznymi i interakeyw-
nymi zajeciami w malych grupach (,Both these types of structures offer added value to doctoral
education by creating a supportive environment that complements the informal research-based
training between supervisor and doctoral candidate. First, they can create multidisciplinary
and integrated programmes where doctoral candidates can broaden their scientific horizon and
deepen their expert knowledge. Examples of such learning platforms are thematic programmes
such as ‘Cancer’, Systems Biology,” or ‘Cultural Studies’. Second, they can also promote personal
skills development by offering a wide range of training modules, preferably with hands on expe-
rience and interactive sessions in small groups, focused on Academic Writing, ‘Information &
Publication skills, ‘Managing your PhD’, ‘Career Development, Research Ethics etc.”),

= Szkoly moga wspiera¢ mobilnos$¢ doktorantéw i tworzy¢ $rodowisko zachgcajace dokto-
rantéw do refleksji nad ich silnymi stronami oraz zainteresowaniami. Moga tez tworzy¢
kultur¢ proaktywnego myslenia o ksztattowaniu $ciezki przyszlej kariery zawodowej (,,/z
addition to organising training activities graduate and doctoral schools often assume additional
responsibilities. For example, they can serve as a vebicle for mobility of doctoral candidates via
international recruitment schemes or by mutually recognising the doctoral programmes and
Jjoint degrees with partner institutions. Finally, by supporting a learning environment that
encourages doctoral candidates to reflect on personal strengths and interests, they can foster
a culture where doctoral candidates start thinking proactively about future career options and
how to develop such a professional path.”).

W kolejnym opracowaniu LERU — Good Practice Elements in Doctoral Training [LERU 2014]
przywolano (powtérzono) podana w [LERU 2010] listg pozadanych efektéw ksztalcenia, ktére
powinni osiagna¢ absolwenci studiéw doktoranckich, i podano przyktady stosowanych w uczel-
niach cztonkowskich LERU mechanizméw i realizowanych przedsiewzie¢ prowadzacych do
osiagniecia tych efektéw (w tym — umiejetnosci pracy w $rodowisku interdyscyplinarnym i roz-
wiazywania probleméw interdyscyplinarnych).
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Opracowania European University Association

W opracowaniach zrealizowanych przez European University Association (EUA), dotyczacych
analizy sytuacji i ogdlnych trendéw w zakresie ksztalcenia doktorantéw [EUA 2005, EUA 2007],
a takze szczegdlnych aspektdw, takich jak kariery zawodowe miodych naukowcéw [EUA 2009],
wspélpraca w zakresie ksztalcenia doktorantéw miedzy Europa i innymi kontynentami [EUA
2012], jakos¢ ksztalcenia doktorantéw [EUA 2013] czy wspdlne ksztalcenie doktorantéw we
wspdlpracy z podmiotami gospodarczymi, w kontekécie m.in. karier naukowych poza instytu-
cjami naukowymi [EUA 2015]. Kazde z tych opracowari zawiera informacje odnoszace si¢ do
zagadnieni interdyscyplinarnosci studiéw doktoranckich w sposéb bezposredni lub posredni (po-
przez analizg elementéw ksztalcenia sprzyjajacych efektywnej realizacji idei interdyscyplinarnosci).

W opracowaniu Doctoral Programmes for the European Knowledge Society [EUA 2005] wska-
zano bariery utrudniajace realizacje idei interdyscyplinarnosci studiéw doktoranckich. Wy-
mieniono wérdd nich sposoby rekrutacji (selekeji) doktorantéw (przez poszczegélne jednostki
organizacyjne uczelni) i nieche¢ tych jednostek do wspétpracy. Stwierdzono tez, ze problemy
ze sprawowaniem opieki naukowej i oceng wynikéw prac, a takze wickszy wysilek i zwigkszone
ryzyko zwiazane z tego typu badaniami (perspektywa nieuzyskania przed zakonczeniem okresu
gwarantowanego finansowania) zniechecajg samych doktorantéw do podejmowania tematdéw
interdyscyplinarnych. Dlatego wlasnie — jak podkreslono w opracowaniu — wiele uczelni zdecy-
dowalo si¢ wspiera¢ formalnie ustanowiong wspéiprace swoich jednostek organizacyjnych w za-
kresie prowadzenia badan interdyscyplinarnych oraz elastyczne programy studiéw doktoranckich
prowadzone przez utworzone w tym celu interdyscyplinarne centra i szkoly.

W opracowaniu [EUA 2009], po$wieconym realizacji ksztalcenia doktorantéw we wspétpracy
z instytucjami z otoczenia spoleczno-gospodarczego oraz karierom mlodych naukowcéw, wielo-
krotnie wskazano na potrzebe ksztalcenia interdyscyplinarnego i korzysci stad wynikajace, nie-
zaleznie od $ciezki kariery zawodowej. Zacytowano przy tym stwierdzenie Jean-Yves Colombela
— przedstawiciela wielkiego mi¢dzynarodowego koncernu Thales: ,, Young doctorate holders should
be aware of how important interdependency and interdisciplinarity is” Podkreslono zarazem, jak
istotne korzysci w ksztaltowaniu interdyscyplinarnego podejscia wynikaja z dobrej wspélpracy
uczelni z partnerami zewngtrznymi (z biznesem), przy czym — co istotne — interdyscyplinarnosé
taka ma wymiar praktyczny — zorientowany na potrzeby gospodarki [za: Krasniewski 2015].

Rozwiazania sprzyjajace efektywnej realizacji idei
interdyscyplinarnosci studiéw doktoranckich

Istnieja rozmaite rozwiazania w zakresie organizacji i prowadzenia studiéw doktoranckich, ktére
w naturalny sposdb sprzyjaja realizacji idei interdyscyplinarnosci ksztatcenia. Naleza do nich m.in.:

" nasycenie programu studiéw elementami ksztaltujacymi réznego rodzaju kompetencje
ogdlne — niezwiazane z reprezentowang gtéwna dyscypling naukowa,

" clastyczno$¢ programowa, umozliwiajaca daleko idace réznicowanie indywidualnych pro-
graméw studiow,

" strukeuralizacja procesu ksztalcenia,
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B clastyczno$¢ programowa, umozliwiajaca daleko idace réznicowanie indywidualnych pro-
graméw studidw,

B wspélpraca z podmiotami zewnetrznymi wzgledem instytucji macierzystej doktoranta
i zwigzana z nig mobilno$¢ migdzysektorowa,

" wspélpraca przy projektowaniu i realizacji programu studiéw z innymi jednostkami na-
ukowymi (w tym realizacja programu w formie studiéw $rodowiskowych),

" internacjonalizacja ksztalcenia i zwigzana z nig mobilnos¢,
B rozszerzona (grupowa) opicka naukowa nad doktorantem.

Rozwigzania te — takze ze wzgledu na inne korzystne cechy — sa spotykane coraz czgsciej;
mozna stwierdzi¢, ze w istocie reprezentujg podstawowe trendy w ksztalceniu doktorantéw
[RGNiSW 2015b za: Krasniewski 2015].

Bariery utrudniajace prowadzenie interdyscyplinarnych studiéw

doktoranckich

W praktyce istniejg rozliczne przeszkody utrudniajace prowadzenie interdyscyplinarnych studiéw
doktoranckich w polskich uczelniach i instytucjach naukowych. Ostatnio dokonana noweliza-
cja Rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie studiow doktoranckich i sty-
pendiow doktoranckich zmienita wprawdzie przepis, z ktérego wynikalo, ze wniosek dotyczacy
utworzenia studiéw doktoranckich moze dotyczy¢ jedynie pojedynczej dyscypliny naukowej,
pozostaly jednak inne ograniczenia.

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze forma organizacyjna sprzyjajaca realizacji interdyscyplinarnosci
ksztalcenia sa Srodowiskowe studia doktoranckie. Przepis ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
[UPSW, art. 195 ust. 2] méwi o prowadzeniu srodowiskowych studiéw doktoranckich ,przez
jednostki organizacyjne uczelni oraz jednostki naukowe”, przy czym ,szczegélowy podzial za-
dan zwigzanych z prowadzeniem studiéw doktoranckich oraz sposéb ich finansowania okresla
umowa zawarta migdzy tymi jednostkami”.

Sformulowanie o prowadzeniu studiéw ,,przez jednostki organizacyjne uczelni oraz jednostki
naukowe” wydaje si¢ uniemozliwia¢ prowadzenie studiéw Srodowiskowych w ramach jednej
uczelni — wylacznie przez jednostki organizacyjne tej uczelni (wspélnie przez kilka wydziatéw)
bez udziatu jednostek naukowych. Interpretacje te zdaja si¢ potwierdzaé przepisy méwiace o tym,
ze ,studia doktoranckie w uczelni sa tworzone przez rektora na wniosek rady jednostki organi-
zacyjnej” [UPSW, art. 195 ust. 6] oraz ze ,,nadzér merytoryczny nad studiami doktoranckimi
sprawuje rada jednostki organizacyjnej uczelni” [UPSW, art. 195 ust. 7]. Wynika z nich w szcze-
gblnosci, ze studia doktoranckie nie moga by¢ tworzone z inicjatywy rektora czy tez wspdlnej
inicjatywy kilku wydzialéw.

W prowadzenie $rodowiskowych studiéw doktoranckich moze by¢ zaangazowane centrum
naukowe lub centrum naukowo-przemystowe [UPSW, art. 31 ust. 11 2]:

B centrum naukowe utworzone przez uczelnie z innymi uczelniami, instytutami naukowymi
Polskiej Akademii Nauk oraz instytutami badawczymi, w tym réwniez z zagranicznymi
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jednostkami naukowymi i instytutami mi¢dzynarodowymi prowadzacymi dziatalnos¢
naukowo-badawcza,

" centrum naukowe utworzone przez uczelnie w ramach swojej struktury,
" centrum naukowe utworzone przez Polska Akademie Nauk,
" centrum naukowo-przemystowe utworzone przez instytut badawczy.

Przepisy ustawy nie okreslaja jednak dostatecznie jasno, jaki charakter moze mie¢ to zaanga-
zowanie. Jednym z zadani centrum naukowego jest ,wspotdziatanie w organizowaniu $rodowi-
skowych studiéw doktoranckich” [UPSW, art. 31 ust. 4 pkt 4]. Nie jest jasne, co oznacza w tym
kontekscie ,wspéldzialanie”, zwlaszcza w kontekscie tresci art. 31 ust. 3 pkt 2, w ktérym mowa
jest o wykorzystaniu infrastruktury centrum ,do prowadzenia wspélnych studiéw doktoranc-
kich”. Wydaje si¢ jednak, ze ,,wspSldziatanie w organizowaniu” nie jest tozsame z ,,prowadzeniem”
$rodowiskowych studiéw doktoranckich.

Z drugiej strony, w przepisach dotyczacych KNOW-6w znajdujemy sformulowania sugeru-
jace, ze centrum naukowe (dziatajace w strukturze uczelni lub utworzone przez rézine instytucje)
moze prowadzi¢ studia doktoranckie. Centrum naukowe majace status KNOW jest bowiem
zobowiazane do przekazywania ministrowi informacji ,,0 prowadzonych studiach doktoranckich”

[UPSW, art. 84a ust. 1 i art. 84b ust. 1].

W ramach $rodowiskowych studiéw doktoranckich mozliwa jest realizacja wszystkich roz-
patrywanych powyzej form interdyscyplinarnoéci (jak réwniez realizacja studiéw monodyscy-
plinarnych). W szczegdlnosci, wspétdzialanie réznych jednostek ma sens takze w przypadku
interdyscyplinarnosci niejawnej, kiedy jednostki uczestniczace w prowadzeniu tych studiéw
mogg specjalizowaé si¢ w réznych, specyficznych aspektach dyscypliny stanowiacej przedmiot
ksztalcenia, facznie oferujac bogaty program, obejmujacy swym zakresem niekiedy wiecej niz
jedna dziedzing nauki, a nawet wigcej niz jeden obszar wiedzy (np. w przypadku studiéw w dys-
cyplinie ,,ochrona $rodowiska”).

Opisane formy realizacji interdyscyplinarnych studiéw doktoranckich majg w istocie cha-
rakter nieco ,teoretyczny”. Doktorant — uczestnik takich studiéw — musi by¢ bowiem przypo-
rzadkowany do okreslonej (jednej) podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni albo jednostki
naukowej, a takie do okreslonej (jednej) dziedziny nauki i dyscypliny naukowej [Krasniewski
2015, s. 28-30]. W takiej sytuacji jako ,miara interdyscyplinarnosci” stuzy¢ moga takie wskaz-
niki, jak np. odsetek stopni doktora nadanych w dyscyplinach innych niz dominujaca czy np.
odsetek rozpraw interdyscyplinarnych, w ktérych powotano drugiego promotora itp.
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4. Umiedzynarodowienie studiow

doktoranckich

Na wstepie warto zauwazy¢, ze kazdy dobry program studiéw dokroranckich zawiera w sobie ele-
menty umiedzynarodowienia. Trudno dzi§ bowiem uprawia¢ nauke bez nawiazywania kontak-
téw zagranicznych, udzialu w konferencjach, stazach badawczych etc. Nalezy zatem na wstepie
wyrézni¢ umiedzynarodowienie w sensie szerszym, obejmujace kazda aktywno$¢ sprzyjajaca kon-
taktom miedzynarodowym doktorantéw, oraz umiedzynarodowienie w sensie wezszym, ktére
zwiazane bedzie z prowadzeniem skoordynowanych, systemowych dziatar wspierajacych miedzy-
narodowy charakter studiéw doktoranckich. W pierwszej kolejnosci przyjrzymy sie poszczegél-
nym aspektom umigdzynarodowienia wymienianym w literaturze, a nastgpnie zaproponujemy
definicj¢ minimalng mi¢dzynarodowych studiéw doktoranckich.

Program Umiedzynarodowienia Szkolnictwa Wyiszego opracowany przez Ministerstwo Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego [MNiSW 2015a] w czerwcu 2015 prezentowat diagnoze stanu obec-
nego (w tym analize barier w rozwoju umiedzynarodowienia) i proponowat cele, ktére powinny
zosta¢ zrealizowane, aby umi¢dzynarodowienie studiéw moglo znaczaco wzrosnaé. Pod pojeciem
umiedzynarodowienia rozumiano zaréwno podejmowanie studiéw przez studentéw zagranicz-
nych w Polsce, ale takze zatrudnianie miedzynarodowej kadry naukowej w polskich jednostkach
naukowych (zaréwno dlugo-, jak i krétkoterminowo) oraz uczestnictwo polskich naukowcéw
w miedzynarodowych programach edukacyjnych i badawczych. Celem umigdzynarodowienia
bylo zatem w analizowanym dokumencie przede wszystkim pozyskiwanie i wymiana do$wiad-
czefi pomiedzy studentami oraz kadra akademicka, dzieki keérym mozliwe bedzie podnoszenie
konkurencyjnosci polskich jednostek naukowych, wzmocnienie pozycji polskiej nauki i zwigksze-
nie udziatu nauki i szkolnictwa wyzszego we wzroscie gospodarczym (mozliwe dzigki czerpaniu
wzorcéw z przykladéw miedzynarodowych). Integralng czescia Programu Umiedzynarodowienia
Szkolnictwa Wyzszego bylo budowanie wysokiej jakosci programéw studiéw III stopnia.

Podobnie definiuje umiedzynarodowienie studiéw doktoranckich Raport Rady Gléwnej Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego ,,Studia doktoranckie i mobilno$¢ miodych naukowcéw” pod redakcja
prof. A. Sobkowiaka z kwietnia 2015 [RGNiSW 2015]. Raport koncentruje si¢ przede wszystkim
na umiedzynarodowieniu zwiagzanym z realizacjg studiéw poza granicami kraju, w ramach stazy
lub innych form mobilnosci miodych naukowcédw. Analizujac mozliwe formy umiedzynarodo-
wienia doktoratu, raport wskazuje na mozliwos¢ realizacji studiéw we wspélpracy z jednostka
zagraniczng (joint degree) oraz na podwdjne promotorstwo (promotor i kopromotor z zagranicy).

Réwniez Ekspertyza Mobilnosci Polskich Naukowcéw pod redakeja J. Bujnickiego, B. Ha-
siéw-Jaroszewskiej i M. Wierzchonia z grudnia 2015 zwraca uwage przede wszystkim na umie-
dzynarodowienie zwiazane z mobilno$cia naukowa i realizacja stazy zagranicznych, ale réwniez
sam fakt nawiazywania kontaktéw miedzynarodowych pozwalajacych na poprawe jakosci
i wplywu prowadzonych badari [Bujnicki et al. 2015]. Takie kontakty nie musza by¢ zawsze
zwigzane z mobilno$cig wychodzacy (tj. wyjazdami z kraju). Moga tez by¢ realizowane poprzez
wyjazdy krétkoterminowe, np. staze, konferencje itp.

Jeszcze szersza definicje umigdzynarodowienia proponowano w regulaminie rankingu Per-
spektyw [Perspektywy 2009], w ktérym oceniajac umiedzynarodowienie, premiowano: (1) pro-
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wadzenia studiéw w j. angielskim, (2) liczbg 0séb studiujacych w jezykach obcych, (3) wymiang
studencka (przyjazdy i wyjazdy), (4) wielokulturowo$¢ srodowiska studenckiego (mierzona liczbg
studentéw obcokrajowcéw), (5) zatrudnienie nauczycieli akademickich z zagranicy, (6) prowa-
dzenie wykladéw w jezykach obcych, oraz (7) organizacje szkét letnich. Pomimo ze ranking do-
tyczyt scudiéw 1 i 11 stopnia, wydaje sig, ze klasyfikacja ta moglaby zosta¢ po drobnych korektach
zastosowana do oceny umiedzynarodowienia studiéw doktoranckich.

Najszersza definicja umiedzynarodowienia proponowana jest przez badaczy zajmujacych sie
umiedzynarodowieniem w miejscu zamieszkania (internationalisation at home). Badacze zajmu-
jacy si¢ ta tematyka zauwazaja, ze umiedzynarodowienie studiéw staje si¢ coraz bardziej istotne
i powszechne, ale mobilno§¢ wszystkich studentéw jest niemozliwa ze wzgledéw finansowych,
organizacyjnych itp. W zwiazku z tym dzialania majace na celu umiedzynarodowienie powinny
koncentrowa¢ si¢ na tych, ktore skierowane s3 do wszystkich studentéw [Beelen, Jones 2015].
Popularno$¢ programu umiedzynarodowienia w miejscu zamieszkania rosnie. Na przyklad
w Holandii 76% uniwersytetéw wprowadzito do swoich regulacji wewngtrznych zapisy wprowa-
dzajace zalozenia umiedzynarodowienia w miejscu zamieszkania.

The European Higher Education Area: Between critical reflections and future policies proponuje
nastepujaca definicje umiedzynarodowienia w miejscu zamieszkania:

Internationalisation ar Home is the purposeful integration of international and intercultural
dimensions into the formal and informal curriculum for all students, within domestic learning
environments.

Proponowana definicja odwoluje si¢ zatem do umiedzynarodowienia przez kontakty indy-
widualne i do$wiadczenia miedzykulturowe w miejscu zamieszkania. W tym ujeciu kazda dzia-
falno$¢ zwiazana z kontaktami miedzynarodowymi i/lub kulturowymi jest uwazana za przejaw
internacjonalizacji, a zapewnianie $rodowiska uczenia nie wiaze si¢ koniecznie z wyjazdami zagra-
nicznymi, ale np. z kontaktami ze spolecznoscia lokalng reprezentujacg mniejszosci etniczne czy
tez religijne. Internacjonalizacja w miejscu zamieszkania moze wiaza¢ si¢ tez z wykorzystaniem
zaawansowanych technologii, prowadzac np. do wirtualnej mobilnosci, np. w ramach Collabo-
rative Online International Learning. Takie ujecie umiedzynarodowienia jest oczywiscie warte
zastosowania na poziomie studiéw magisterskich, ale wydaje si¢, ze studia doktoranckie powinny
jednak realizowa¢ umiedzynarodowienie w sensie waskim, zwiazane zaréwno z mobilnoscia na-
ukowa, jak i prowadzeniem studiéw w jezykach obcych, dzigki czemu udzial w nich bra¢ beda
mogli doktoranci z innych krajéw.

Podsumowujac, w oparciu o wymienione wyzej dokumenty nalezy zauwazy¢, ze umigdzy-
narodowienie studiéw doktoranckich moze by¢ realizowane na kilka wzglednie niezaleznych
sposobéw:

" zwigkszenie liczby cudzoziemcéw studiujacych w polskich jednostkach naukowych,

" zwickszenie liczby zaje¢ prowadzonych przez zagranicznych wykladowcéw, w tym profe-

soréw wizytujacych,

" wprowadzenie do programu studiéw kurséw online z oferty zagranicznych uczelni, tuto-

ring online z tutorem z zagranicy,

" udziat doktorantéw w projektach realizowanych we wspétpracy miedzynarodowej (moga

to by¢ zaréwno projekty badawcze, prowadzone np. przez promotoréw, ale takze projekey
edukacyjne realizowane we wspélpracy z zagranicznymi jednostkami naukowymi),
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" wyjazdy doktorantéw na krétko- i dlugoterminowe staze naukowe zwiazane z dyscyplina,
w ktdrej realizowana jest praca doktorska. Doktoranci wyjezdzaja za granice naby¢ uni-
kalne umiejetnosci badawcze, ktdre nastepnie po powrocie do macierzystej jednostki apli-
kuja w Polsce,

®  udziat w innych krétkoterminowych zagranicznych wyjazdach naukowych, np. szkotach
letnich czy tez konferencjach itp.,

" intensyfikacja wymiany mi¢dzynarodowej, np. w ramach programéw ERASMUS+ (staze
badawcze), joint degree, double degree (obecne regulacje prawne nie pozwalaja niestety na
realizacje podwdjnych doktoratéw w Polsce), umowy bilateralne BUWiIWM oraz uczel-
niane etc.,

B organizacja krétkoterminowych spotkari naukowych o mi¢dzynarodowym zasiggu w Pol-
sce, np. organizacja szkét letnich, konferenciji itp.

Nalezy zauwazy¢, ze umiedzynarodowienie powinno by¢ réwniez realizowane przez dzialania
strukeuralne, w tym:

" wprowadzenie oceny oferty edukacyjnej poprzez mi¢dzynarodowe akredytacje,

" wprowadzenie miedzynarodowych uméw o wspélpracy (np. dotyczacych wzajemnej uzna-
walnosci/nostryfikacji dyploméw),

B wprowadzenie mozliwosci realizacji doktoratéw double degree, ulatwienie procedur zawie-
rania uméw o joint degree,

B usprawnienie systemu gromadzenia i rozpowszechniania informacji o programach ksztal-
cenia i umowach migdzynarodowych zawieranych przez polskie jednostki naukowe,

®  dostosowanie polskich jednostek naukowych do administracji procesu studiowania dokto-
rantéw zagranicznych na kazdym etapie studiéw (informacje w jezyku angielskim, oferta
w jezykach obcych, anglojezyczny system rekrutacji, tumaczenie dokumentéw etc.).

Szczegélnie ten ostatni postulat czgsto pojawia si¢ w pracach poswieconych barierom umie-
dzynarodowienia studiéw w Polsce. Ekspertyza Mobilnosci Polskich Naukowcéw zwraca na przy-
klad uwage na koniecznos¢ dostosowania formularzy aplikacyjnych, publikowania regulaminéw
konkurséw i instrukeji wypelniania wnioskéw w jezyku angielskim, a takze rozpowszechniania
informacji o konkursach stypendialnych i ofertach zatrudnienia na rynku miedzynarodowym.
Wszystkie te postulaty wydaja si¢ mozliwe do zastosowania w przypadku organizacji studiéw
doktoranckich (np. rekrutacja, ogloszenia o konkursach na stypendia doktoranckie (w tym sty-
pendia finansowane w ramach grantéw NCN), dokumentacja zwiazana z rekrutacja na studia
doktoranckie etc.). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze dzialania strukturalne powinny wspomagaé
wspolprace migdzynarodowsa réwniez w sytuacji, gdy nie zostata ona sformalizowana. Czgsto
wspélpraca migdzynarodowa jest efektem interpersonalnych relacji badaczy z réznych osrodkéw,
kt6rzy nie sa zainteresowani (z réznych powodéw: czasowych, finansowych) formalnym sankcjo-
nowaniem tejze w postaci uméw czy porozumien. List intencyjny wydaje si¢ w wigkszosci przy-
padkéw wystarczajaca forma potwierdzania woli czy faktu wspdlpracy, a regulacje wewngtrzne
jednostki prowadzacej studia powinny umozliwia¢ t¢ wspdtprace, zapewniajac dostep do doku-

mentacji, procedur rekrutacji doktorantéw itp. dla 0séb niepostugujacych si¢ jezykiem polskim.
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Jednym z celéw tego opracowania jest okreslenie definicji umigdzynarodowienia, ktéra po-
winna zosta¢ zastosowana w konkursach na finansowanie miedzynarodowych programéw stu-
diéw doktoranckich realizowanych w ramach programu POWER. Rekomendujemy zatem
wprowadzenie jak najwickszej liczby rozwiazari wspierajacych umiedzynarodowienie studiéw
wymienionych powyzej. Poniewaz projekty obecnej perspektywy finansowej $rodkdéw strukeu-
ralnych nie przewiduja realizacji projektéw ponadnarodowych studiéw doktoranckich, nalezy
skoncentrowa¢ si¢ na dzialaniach majacych na celu realizacj¢ miedzynarodowych studiéw dok-
toranckich w kraju. Jako gléwny sposéb realizacji postulatu umie¢dzynarodowienia nalezy zatem
uznal tworzenie atrakcyjnej dla cudzoziemcéw oferty programowej prowadzqcej do zbudowania pro-
graméw interdyscyplinarnych studiéw doktoranckich o zasiegu migdzynarodowym. Takie studia z de-
finicji powinny by¢ prowadzone w jezyku obcym uzywanym w komunikacji mi¢dzynarodowe;j
w dyscyplinie bedacej przedmiotem studidw, zapewniajac warunki dla tworzenia migdzynarodo-
wego §rodowiska realizacji studiéw doktoranckich.

Ponadto kluczowymi wskaznikami umiedzynarodowienia studiéw doktoranckich wydaja sie:

B wprowadzenie rozwiazani organizacyjnych w zakresie administrowania procesem studiowa-
nia doktorantéw zagranicznych (dokumenty i informacje w jezyku angielskim, odpowied-
nio przygotowani pracownicy, majacy mozliwo$¢ doskonalenia umiejetnosci jezykowych
itp.),

" zwigkszenie liczby zagranicznych naukowcéw zaangazowanych w realizacje studiéw dok-
toranckich w Polsce; w szczegdlnosci powinni by¢ oni zaangazowani w prace komisji dok-
torskich (jako zagraniczni recenzenci, ale réwniez kopromotorzy i drudzy promotorzy).

Kopromotorstwo wydaje si¢ szczegdlnie cenna miarg umiedzynarodowienia studiéw. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze na przeszkodzie powszechnego stosowania tej procedury stoja bariery na-
tury formalnej, w tym przede wszystkim konieczno$¢ zawarcia formalnej umowy o wspélpracy
miedzy jednostkami prowadzacymi studia (podczas gdy kopromowanie ogranicza si¢ zazwyczaj
do kontaktu z naukowcem z zagranicy, ktdry czesto nie jest zainteresowany np. podpisywaniem
umowy ogdlnouczelnianej, a jedynie dorazna wspSlpraca zwiazang z realizacja jednej pracy dok-
torskiej). Wydaje sig, ze zmiany strukturalne systemu zarzadzania nauka w Polsce powinny dazy¢
do uelastycznienia i zwigkszenia liczby procedur umozliwiajacych realizacje wspSlnych doktora-
téw (joint degree), podwéjnych doktoratéw (double degree) i innych form udziatu zagranicznych
naukowcéw w pracach komisji doktorskich.

W nawiazaniu do proponowanych wytycznych dotyczacych realizacji migdzynarodowych pro-
graméw studiéw doktoranckich w ramach programu POWER sugerujemy zdefiniowanie przez
tworcéw programéw kryteridw/wskaznikdw (miar), ktére moglyby by¢ pézniej wykorzystane do
monitorowania umi¢dzynarodowienia projektu; wskaznikami takimi moglyby by¢ przyktadowo:

" ¢rednia liczba punktéw ECTS uzyskanych przez doktorantéw w wyniku zaje¢ zaliczenia
prowadzonych przez osoby zatrudnione w instytucji zagranicznej,

®  liczba publikacji doktorantéw napisanych wspélnie z naukowcami zatrudnionymi w in-
stytucji zagranicznej,

®  liczba miedzynarodowych szkét letnich dla doktorantéw,

" liczba stazy dla doktorantéw w instytucjach zagranicznych,

" liczba stopni doktora uzyskanych w formule joint degree.
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5. Kompetencje ksztaltowane na studiach

doktoranckich

Termin ,kompetencje” jest w naszych rozwazaniach uzyty w znaczeniu bliskim terminom ,.efekty
ksztalcenia” lub ,efekty uczenia si¢”. Uzywamy go, aby unikna¢ zbyt daleko idacych skojarzent
z efektami ksztalcenia/uczenia si¢ definiowanymi dla studiéw I i II stopnia. Jest to zgodne z prak-
tyka migdzynarodowa, gdzie w odniesieniu do ksztalcenia doktorantéw uzywa si¢ czeéciej ter-
minu ,competencies” lub ,skills” niz ,learning outcomes”.

W dalszych rozwazaniach terminy ,studia doktoranckie”, ,program studiéw doktoranckich”,
»program ksztalcenia na studiach doktoranckich” rozumiane sg jako odpowiednik uzywanego
w $rodowisku mi¢dzynarodowym angielskojezycznego terminu ,,doctoral programme” lub ,PhD
programme”, a wigc odnosza si¢ do calego (zorganizowanego) procesu prowadzacego do uzyska-
nia stopnia doktora. Zasadniczym elementem tego procesu jest prowadzenie przez doktoranta
prac badawczych. Pozostale elementy, w tym odpowiednio dobrane — w znacznej mierze dopa-
sowane do indywidualnych potrzeb doktoranta — zajecia zorganizowane (prowadzone w gru-
pach), stanowia wsparcie dla tych badan, a takze stuza rozwijaniu réznych kompetencji istotnych
w dalszej karierze zawodowej (i nie tylko zawodowej) posiadacza stopnia doktora. Kompetencje
takie sa ksztaltowane takze w wyniku uczestniczenia doktoranta — w réznej formie — w zyciu
wspdlnoty akademickiej — krajowej i miedzynarodowej. W zwiazku z tym sztuczne rozdzielenie
poszczegdlnych elementédw procesu ksztaltowania kompetencji doktoranta (np. utozsamianie
programu studiéw doktoranckich wylacznie ze zorganizowanymi przez uczelnig zajeciami w gru-
pach) nie wydaje si¢ uzasadnione.

Wyniki prowadzonych przez doktoranta badai powinny by¢ przedstawione w postaci specjal-
nie przygotowanej rozprawy, zbioru publikacji lub w innej formie umozliwiajacej oceng — przez
niezaleznych ekspertéw — ich oryginalnosci i wartosci naukowej. Wymaganie to prowadzi nie-
kiedy do niezbyt wlasciwego rozumienia celu i oczekiwanych rezultatéw ksztalcenia na poziomie
doktorskim, utozsamianych z udokumentowanymi w formie rozprawy, publikacji itp. osiagnie-
ciami naukowymi osoby uzyskujacej stopieri doktora’. Coraz wigksza liczbg zwolennikéw zyskuje
jednak silnie artykutowany — m.in. przez European University Association — poglad, ze zasadni-
czym celem ksztalcenia jest rozwdj doktoranta, a rezultatem ksztalcenia jest sam doktor — osoba
posiadajaca unikatowy zaséb kompetencji wysokiego poziomu, obejmujacych przede wszystkim,
ale nie wylacznie, umiejetnosci niezbedne do prowadzenia badar, ktére to kompetencje moga
by¢ wykorzystane w dzialalno$ci zawodowej o rozmaitym charakterze, a takze w réznych obsza-
rach aktywnodci osobistej i spoleczne;j.

Jak stwierdzono wczesniej, osiagnieciu tego celu sprzyja odpowiednio zaprojektowany i reali-
zowany program studidw, ktérego zasadniczym komponentem sa prowadzone przez doktoranta
badania.

Na program taki powinny by¢ narzucone odpowiednie wymagania, do§wiadczenia pokazuja
bowiem, ze pozostawienie jednostkom prowadzacym studia doktoranckie petnej swobody w tym

? Wydaje sig, ze rozumienie takie jest do$¢ powszechne w srodowisku naukowym w naszym kraju.
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zakresie prowadzi do rozwiazan niesprzyjajacych osiagnieciu sformutowanych wyzej celéw — przy
opracowywaniu programu dominuja grupowe i indywidulane interesy kadry akademickiej [KRD
2014a, KRD 2014b, KRD 2015].

Whasciwym sposobem narzucenia wymagai programowych jest zdefiniowanie zestawu poza-
danych kompetencji absolwenta studiéw doktoranckich (posiadacza stopnia naukowego dok-
tora), osiaganych w wyniku realizacji programu studiéw doktoranckich.

Inne podejscie do okreslenia wymogdéw programowych, np. okreslenie zestawu moduléw
ksztalcenia, z opisem okreslajacym ich zawarto$¢ tresciowa, jest nie do przyjecia ze wzgledu na
podstawowy wymoég zagwarantowania jednostce prowadzacej studia odpowiedniego poziomu
autonomii w tworzeniu programu studiéw, a doktorantowi odpowiednio bogatych mozliwosci
indywidualizacji ksztalcenia. Ponadto okreslenie zawartosci tresciowej tak, aby ,, pasowata” ona do
réznych obszaréw/dziedzin nauki, a w jeszcze wiekszym stopniu do specyfiki rozmaitych dyscy-
plin naukowych, byloby trudne, prawdopodobnie nierealizowalne.

Okreslanie zestawu pozadanych kompetengji absolwenta studiéw doktoranckich — na pozio-
mie systemowym oraz na poziomie instytucji lub jednostki prowadzacej studia doktoranckie — nie
jest, jak uwaza czgé¢ spotecznosci akademickiej polskich uczelni, czynnikiem hamujacym rozwdj
innowacyjnych form ksztalcenia doktorantéw i przejawem biurokracji majacej zrédto w insty-
tucjach europejskich posadowionych w Brukseli, cho¢ w istocie Komisja Europejska zaleca takie
podejécie’®. Jest do$¢ powszechng praktyka, stosowang zwlaszcza w krajach anglosaskich (Wielka
Brytania, Irlandia, Australia), charakteryzujacych si¢ wysokim stopniem autonomii uczelni. Nie
jest przypadkiem, ze kompetencje takie nie sg okreslane przez instytucje centralne, lecz przez
organizacje reprezentujace Srodowisko akademickie: konferencje rektoréw, stowarzyszenia wio-
dacych uczelni lub niezalezne instytucje (fundacje itp.) dzialajace na rzecz rozwoju systemu szkol-
nictwa wyzszego.

W okreslanie zestawu pozadanych kompetencji absolwenta studiéw doktoranckich s tez — co
moze bardziej istotne — zaangazowane instytucje mi¢dzynarodowe o niepodwazalnym prestizu,
takze w polskim $§rodowisku akademickim, takie jak:

®  LERU (League of European Research Universities) — stowarzyszenie skupiajace 21 najbar-
dziej renomowanych uczelni europejskich,

®  ESF (European Science Foundation).
Rozwigzania proponowane przez ww. instytucje sa przedstawione w zalaczniku 3.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za sprecyzowaniem kompetencji absolwenta stu-
diéw doktoranckich jest to, ze juz wkrétce na wydawanych w Polsce dyplomach doktorskich
pojawi si¢ dodatkowy element — symbol graficzny oznaczajacy kwalifikacje pelna na poziomie
8 Polskiej Ramy Kwalifikacji (kwalifikacje odpowiadajaca osiagnieciu kompetencji okreslonych
przez charakterystyki tego poziomu). Korzystne byloby zatem, aby charakterystyki te byly rozpo-
znawalne i jednolicie interpretowane przez jednostki nadajace stopieni doktora, w szczegélnosci
uczestnikom studiéw doktoranckich.

1 Odpowiednie zdefiniowanie zakladanych kompetencji (efektéw ksztalcenia) i okreslenie metod ich weryfikacji

jest jednym z istotnych zalecert odnoszacych si¢ do studiéw doktoranckich, sformulowanych przez Bologna

Follow-Up Group [BFUG 2014].
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5.1. Opis kompetencji absolwenta studiéw doktoranckich
— rozwigzania mi¢dzynarodowe

Formulowanie wymagan odnoszacych si¢ do programu ksztalcenia na studiach doktoranckich
w jezyku kompetencji uzyskiwanych przez doktoranta moze by¢ realizowane na réznym pozio-
mie szczegbtowosci opisu.
Kompetencje te sa opisane najbardziej ogélnie przez charakterystyki odpowiednich pozioméw
w przyjetych w Europie ramach kwalifikacji:
®  charakterystyke poziomu 3 (odpowiadajaca efektom ksztalcenia na studiach III stopnia)
w przyjetych w 2005 r. Ramach Kwalifikacji dla Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyz-
szego (w tzw. Deskryptorach Dubliniskich) [QF-EHEA 2005] (zatacznik 3.1),

®  charakterystyke poziomu 8 w ustanowionych w 2008 r. — na mocy zalecenia Parlamentu
Europejskiego i Rady — Europejskich Ramach Kwalifikacji dla uczenia si¢ przez cale zycie
[EQF 2008] (zalacznik 3.2).

Wymienione wyzej charakterystyki okreslaja te pozadane kompetencje doktora z podziatem
na trzy kategorie (wiedza, umiejetnosci, kompetencje (spoteczne)') [EQF 2008] lub bez takiego
podziatu [QF-EHEA 2005].

Ogo6lna charakterystyke kompetencji doktora (osoby koriczacej studia doktoranckie), odnoszaca
si¢ do ww. dokumentéw europejskich, mozna tez znalez¢ w dokumencie Komisji Europejskiej do-
tyczacym karier naukowcow [EC 2011] (zafacznik 3.3). Dokument ten okresla kompetencje (ang.
skills) wymagane na kazdym z czterech wyréznionych etapéw rozwoju naukoweca:

= First Stage Researcher,

" Recognised Researcher,

" Established Researcher,

®  Leading Researcher,

z ktérych dwa pierwsze odnoszg si¢ do studiéw doktoranckich'®

Jako uzupelnienie ww. dokumentu Komisji Europejskiej mozna — zgodnie z intencja twércéw
— potraktowaé¢ dokument opracowany przez Eurodoc — European Council of Doctoral Candi-
dates and Junior Researchers [Eurodoc 2011] (zalacznik 3.4). Podobnie jak dokument Komisji
okresla on kompetencje wymagane na kazdym z czterech wyréznionych etapéw rozwoju na-
ukowca oraz — co wyrdznia go sposréd innych omawianych dokumentéw — proponuje takze
metody weryfikacji tych kompetencji.

Pozadane kompetencje posiadaczy dyplomu doktora okreslity bardziej szczegdtowo rézne organi-
zacje dziatajace w szkolnictwie wyzszym. Szczeg6lnie godne uwagi s propozycje przedstawione przez:

®  LERU (League of European Research Universities),

"' Ugzywany w tym kontekscie w [EQF 2008] termin kompetencje (competencies) uznano — stusznie — za niejedno-
znaczny i mylacy. Zalecenia dotyczace redefinicji Europejskich Ram Kwalifikacji dla uczenia si¢ przez cale zycie
[EC 2016] proponujg zastapienie tego terminu sformufowaniem ,autonomia i odpowiedzialnos¢” (autonomy
and responsibility).

2 Poziom ,Recognised Researcher” odpowiada — wg autoréw dokumentu — poziomowi 8 w Europejskich Ramach
Kwalifikacji dla uczenia si¢ przez cate zycie oraz poziomowi 3 w Ramach Kwalifikacji dla Europejskiego Obszaru

Szkolnictwa Wyzszego (w Deskryptorach Dublinskich).
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" Vitae — mi¢dzynarodowy program prowadzony przez fundacj¢ Careers Research and Advi-
sory Centre.

W opracowaniach LERU [LERU 2010, LERU 2014] wymieniono 25 pozadanych kompeten-
¢ji (umiejetnosci, ang. skills), ktére powinien osiagna¢ absolwent studiéw doktoranckich.

Zostaly one zgrupowane w trzech kategoriach:

" umiejetnosei intelektualne (intellectual skills),

"  umiejetno$ci akademickie i techniczne (academic and technical skills),

" umiejetnodei personalne i umiejetnosci profesjonalnego zarzadzania (personal and profes-
sional management skills),

Wskazano ponadto 3 kompetencje osiagane niekiedy przez absolwentéw studiéw doktoranc-
kich. Zestaw tych pozadanych i ,dodatkowych” kompetengji przedstawiono w zalaczniku 3.5.

Przedstawiony w opracowaniach firmowanych przez LERU opis kompetencji doktoranta
stanowi oczywiscie wskazowke dla dziatani uczelni cztonkowskich stowarzyszenia, a takze wielu
innych uczelni wzorujacych si¢ na doswiadczeniach bardziej renomowanych instytucji.

W opracowanym przez Vitae dokumencie ,Researcher Development Framework” [Vitae
2010] kompetencje zgrupowano w cztery zasadnicze kategorie (domeny, ang. domains):

" wiedza i mozliwosci intelektualne (knowledge and intellectual abilities),
" umiejetnosci personalne (personal effectiveness),

" umiejetnosci w zakresie zarzadzania badaniami i organizacji badan (research governance
and organisation),

" zaangazowanie i oddzialywanie (engagement, influence and impact).

W kazdej z tych kategorii (domen) wyodrebniono 3 podkategorie, a w kazdej z nich od 3 do 8
kompetencji (facznie 63 kompetencje), o niekiedy rozbudowanym opisie, skladajacym sig z kilku
pozycji.

Przedstawiony w ,Researcher Development Framework” opis kompetencji ma ponadto do-
datkowy wymiar — etap rozwoju naukowca (phase). Wyrdzniono 5 etapéw, przy czym opis kom-
petengji jest niekiedy wspdlny dla dwéch etapéw (np. dla etapéw 2 i 3) lub nawet dla trzech
etapéw (etapéw 3, 4 i 5). Cho¢ nie wynika to bezposrednio z treéci dokumentu, wydaje sie, ze
kompetencje absolwenta studiéw doktoranckich odpowiadaja etapowi 2 lub 3.

Kategorie i podkategorie kompetencji oraz opisy kompetencji w kilku przykladowo wybra-
nych podkategoriach przedstawiono w zataczniku 3.6.

Dokument ,Researcher Development Framework” zostal przyjety do wdrozenia przez zdecy-
dowang wigkszo$¢ uniwersytetéw brytyjskich, a w ramach projektu pilotujacego, finansowanego
przez European Science Foundation — takze przez wybrane uczelnie w 6 innych krajach.

Wspomniana wyzej European Science Foundation wniosta takze swéj whasny wkiad w okre-
$lenie pozadanych kompetencji mlodych naukowcéw. W opracowaniu [ESF 2009] zamieszczono
zestaw takich kompetencji. W dokumencie OECD [OECD 2012] zostaly one pogrupowane
w nastepujace kategorie:

" umiejetnosci interpersonalne (interpersonal skills),

®  umiejetnosdci organizacyjne (organisational skills),
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= kompetencje zwiazane z prowadzeniem badan (research competencies),
®  zdolnosci kognitywne (cognitive abilities),

B  umiejetnodci w zakresie porozumiewania si¢ (communication skills),

B umiejetnosei przedsigbiorcze (enterprise skills).

Zestaw tych kompetencji przedstawiono w zataczniku 3.7.

Kompetencje doktorantéw okreslaja tez instytucje i organizacje dzialajace w poszczegdlnych
krajach. Jak wspomniano wcze$niej, nie sa to na ogét instytucje centralne, lecz organizacje repre-
zentujace $rodowisko akademickie: konferencje rektoréw, stowarzyszenia wiodacych uczelni lub
niezalezne instytucje (fundagje itp.), dzialajace na rzecz rozwoju systemu szkolnictwa wyzszego.

Jako przyklad takiego podejscia mozna uzna¢ oméwione wezesniej dziatania podjete przez
Vitae, ktére skierowane byly poczatkowo do uczelni brytyjskich (gléwnie angielskich), a dopiero
p6zniej nabraly charakteru migdzynarodowego.

Podobna sytuacja ma miejsce w Irlandii, gdzie kompetencje absolwenta studiéw dokto-
ranckich ,firmuje” Irish Universities Association (IUA) — irlandzki odpowiednik Konferencji
Rektoréw Akademickich Szkét Polskich [TUA 2014]. Przyjety przez to stowarzyszenie zestaw
kompetencji (ang. skills) jest dzietem $rodowiskowego zespotu zlozonego z reprezentujacych po-
szczegblne uczelnie dziekanéw odpowiedzialnych za ksztalcenie zaawansowane (Deans of Gradu-
ate Studies). Kompetencje te sa rozwinigciem charakterystyki kwalifikacji ,PhD” znajdujacej si¢
w Irlandzkiej Ramie Kwalifikacji. Zostaly one pogrupowane w nastepujace kategorie:

= kompetencje zwiazane z prowadzeniem badan (research skills and awareness),

" etyka i zrozumienie spofecznej odpowiedzialnosci (ethics and social understanding),
B umiejetno$ci w zakresie porozumiewania sie (communication skills),

" skuteczno$¢ dziatania, rozwdj osobowosci (personal effectiveness/development),

" wspéldzialanie i kierowanie zespolem (teamworking and leadership),

" zarzadzanie kariera (career management).

Zestaw tych kompetencji przedstawiono w zataczniku 3.8.

Jeszeze SciSlejsze powiazanie kompetencji doktoranta z Krajowa Rama Kwalifikacji wystepuje
w Szkocji, gdzie Rama (Scottish Credit and Qualifications Framework — SCQF), zarzadzana przez
organizacj¢ pozarzadowa SCQF Partnership, okresla te kompetencje bezposrednio [SCQF 2012].
Kompetencje te, okreslone w SCQF na poziomie 12, zostaly pogrupowane w nastepujace kategorie:

" wiedza i rozumienie (knowledge and understanding),

" stosowanie wiedzy w praktyce, umiejetnosci (practice: applied knowledge, skills and
understanding),

B ogélne umiejetnosci kognitywne (generic cognitive skills),
" umiejetnosci w zakresie porozumiewania sig, technik ict i przetwarzania danych nume-
rycznych (communication, ict and numeracy skills),

B autonomia, odpowiedzialno$¢ i wspéldziatanie (autonomy, accountability and working
with others).

Zestaw tych kompetencji przedstawiono w zataczniku 3.9.
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W Anglii, Walii i Irlandii Pélnocnej pozadane kompetencje doktoranta okresla instytucja
sprawujaca funkcje komisji akredytacyjnej — Quality Assurance Agency for Higher Education.
Okreslone przez nig kompetencje maja w znacznym stopniu charakter ogélny; zostaly zgrupo-
wane w pewne kategorie, jednak kategorie te nie zostaly nazwane [QAA 2011]. Zestaw tych
kompetencji przedstawiono w zalaczniku 3.10.

Okreslanie kompetencji absolwenta studiéw doktoranckich nie jest domeng instytucji dziala-
jacych w krajach europejskich. Okreslilo je tez stowarzyszenie grupujace najbardziej renomowane
uczelnie australijskie — Group of Eight [Group8 2013]. Kompetencje te zostaly pogrupowane
w nastepujace kategorie:

" wiedza zwiazana z dyscypling (disciplinary knowledge),

" kompetencje zwiazane z prowadzeniem badan (research skills),

" umiejgtnosci techniczne (technical skills and knowledge),

" wkiad do rozwoju wiedzy (contribution to knowledge),

" umiejetnosci ogdlne (generic skills).

Zestaw tych kompetencji przedstawiono w zataczniku 3.11.

Przedstawione wyzej rozwiazania stanowia — zdaniem autoréw — w pelni reprezentatywny
przeglad, stanowiacy dostateczna podstawe do podjecia préby okreslania — w sposéb zgodny ze
»standardami” mi¢dzynarodowymi — kompetencji absolwenta studiéw doktoranckich prowadzo-
nych przez polskie uczelnie.

Warto w zwiazku z tym zwréci¢ uwagg, ze zadne z oméwionych rozwiazai przyjetych na
poziomie systemowym, w tym takze w krajach, gdzie ugruntowang tradycje maja doktoraty re-
alizowane w oparciu o doswiadczenia zawodowe (professional/industrial doctorates), nie prze-
widuje réznicowania wymaganych/pozadanych kompetencji doktora w zaleznosci od ,profilu”
uzyskiwanej kwalifikacji. Nie oznacza to oczywiscie, ze zréznicowanie takie nie jest mozliwe — jest

jednakze wéwczas w gestii instytucji oferujacych ksztalcenie na poziomie doktorskim.

5.2. Opis kompetencji uczestnika studiéw doktoranckich
w Polsce — wczesniejsze propozycje

W $lad za zmianami ustawowymi (ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r.), definiujacymi
studia doktoranckie jako studia III stopnia, podjeto prébe okreslenia regut ksztalcenia na takich
studiach, w tym kompetencji absolwenta (efektéw ksztalcenia). Zadanie to zrealizowal zesp6t
dzialajacy pod kierunkiem éwezesnego Przewodniczacego Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego,
prof. ]. Blazejowskiego. Wyniki prac zespotu przedstawiono w listopadzie 2008 r. [RGSW 2008].

Kompetencje doktoranta okreslono, wzorujac si¢ m.in. na sformulowaniach zawartych
w Deskryptorach Dublifskich [QF-EHEA 2005], charakterystyce poziomu 8 w Europejskich
Ramach Kwalifikacji dla uczenia si¢ przez cale zycie [EQF 2008] oraz w éwezesnych wersjach
krajowych ram kwalifikacji przyjetych w Szkogji i Irlandii. Kompetencje te zostaly pogrupowane
w nastepujace kategorie:

= kompetencje w zakresie wiedzy,

" kompetencje w zakresie umiejetnosci,
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" kompetencje w zakresie postaw.
Zestaw tych kompetencji przedstawiono w zalaczniku 3.12.

Nastepstwem przeprowadzonej w 2011 r. nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
wprowadzajacej Krajowe Ramy Kwalifikacji (dla szkolnictwa wyzszego), bylo wydanie przez Mi-
nistra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego rozporzadzenia w sprawie studiéw doktoranckich oraz sty-
pendiéw doktoranckich [MNiSW 2011b], w kt6rym wprowadzono obowiazek okreslenia — dla
prowadzonych studiéw doktoranckich — efektéw ksztatcenia.

Wytyczne w tym zakresie okreslono w rozporzadzeniu w sprawie ksztalcenia na studiach dok-
toranckich w uczelniach i jednostkach naukowych [MNiSW 2011a], gdzie stwierdzono, ze:

»Realizacja programu studiéw doktoranckich (...) prowadzi do osiggnigcia efektéw ksztalcenia
w zakresie:

" wiedzy na zaawansowanym poziomie, o charakterze podstawowym dla dziedziny zwiaza-
nej z obszarem prowadzonych badari naukowych, obejmujacej najnowsze osiagniccia na-
uki lub sztuki oraz o charakterze szczegdlowym, odpowiadajace obszarowi prowadzonych
badan naukowych, obejmujacej najnowsze osiagnigcia nauki lub sztuki;

" umiejetno$ci zwiazanych z metodyka i metodologia prowadzenia badan naukowych;

" kompetengji spotecznych odnoszacych si¢ do dziatalnosci naukowo-badawczej i spotecznej
roli uczonego lub artysty”.
Wymagania dotyczace kompetencji posiadacza stopnia doktora wynikaja tez z przepiséw
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
[USNTN 2003]. Wynika z nich, ze dla uzyskania stopnia doktora wymagane jest:

®  zdanie egzaminéw doktorskich z dyscypliny podstawowej oraz dodatkowej, a takie egza-
minu z jezyka obcego nowozytnego w przypadku braku stosownego certyfikatu;

B przedstawienie i obrona rozprawy doktorskiej, przy czym ,rozprawa dokrorska [...] powinna
stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne
oraz wykazywa¢ ogdlna wiedze teoretyczna kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub arty-
stycznej oraz umiejetnoé¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”.

Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

nie operuje pojeciami kompetencji czy tez efektow ksztalcenia/uczenia sig, okresla natomiast ele-
menty przewodu dokrorskiego, ktére mozna do kompetencji odnies¢. Wymogi stawiane rozpra-
wie dokrorskiej jako ,oryginalnemu rozwigzaniu problemu naukowego”, ktére ma ,wykazywa¢
og6lna wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej [...] umiejetnos¢ samodziel-
nego prowadzenia pracy naukowej”, mozna odnie$¢ m.in. do charakterystyki poziomu 8 w Eu-
ropejskich Ramach Kwalifikacji dla uczenia si¢ przez cale zycie. Podobnie mozna interpretowaé
wymog obrony rozprawy oraz zdania egzaminu z dyscypliny podstawowej. Lacznie skiadaja sie
one na kluczowe kompetencje z zakresu prowadzenia badari naukowych i ich prezentacji w §rodo-
wisku naukowym. Egzamin z dyscypliny dodatkowej oraz egzamin z jezyka obcego nalezy w tym
kontekscie traktowaé jak forme weryfikacji posiadanych przez doktoranta kompetengji ogélnych.
Realizacja przez jednostki prowadzace studia doktoranckie obowiazkéw wynikajacych z ww.
aktéw prawnych, a w szczegdlnosci z tresci rozporzadzenia w sprawie studiéw doktoranckich oraz
stypendiéw doktoranckich, zaowocowala okresleniem zestawéw efektéw ksztalcenia o bardzo
réznym stopniu szczegétowosci opisu [KrPr 2013].
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Nowe uwarunkowania prawne dotyczace okreslania kompetencji absolwenta studiéw dok-
toranckich (posiadacza stopnia doktora) tworzy uchwalona 22 grudnia 2015 r. ustawa o Zinte-
growanym Systemie Kwalifikacji [ZSK 2015]. Okresla ona charakeerystyki pierwszego stopnia
(szczegblowosci) poziomu 8 w Polskiej Ramie Kwalifikacji (zatacznik 3.13), odpowiadajace
w znacznym stopniu charakterystyce poziomu 8 w Europejskich Ramach Kwalifikacji dla uczenia
si¢ przez cale zycie [EQF 2008].

Ustawa ta zawiera tez delegacje dla ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, charakterystyk pozioméw 6-8 drugiego stopnia (szczegdto-
wosci), ujetych w kategoriach wiedzy, umiejetnosci oraz kompetencji spotecznych.

Rozporzadzenie takie [MNiSW 2016], okreslajace w szczegdlnosci bardziej szczegbtowo niz
ustawa o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji kompetencje (efekty uczenia si¢)'® zwiazane ze
stopniem doktora — kwalifikacjg poziomu 8 (zatacznik 3.14), weszto w zycie z dniem 1 pazdzier-
nika 2016 r. Jest ono w znacznym stopniu oparte na opracowaniu [IBE 2015], stanowiacym
podstawe do sformulowania przepiséw dotyczacych Polskiej Ramy Kwalifikacji w ww. ustawie.
Przy opracowywaniu zamieszczonych w tym opracowaniu charakterystyk poziomu 8 wykorzy-
stano m.in. dokumenty oméwione w podrozdziale 5.1. Opracowanie to zawiera takze projekt
charakterystyk poziomu 8 drugiego stopnia dla kwalifikacji uzyskiwanych w ramach ksztalcenia
i szkolenia zawodowego (dla kwalifikacji czastkowych zwiazanych z wykonywaniem zawoddéw
wymagajacych szczegdlnych kompetencji wykraczajacych — co do stopnia ztozonosci — poza te,
ktére moga by¢ uzyskane na studiach wyzszych (zalacznik 3.15).

5.3. Opis kompetencji absolwenta studiéw doktoranckich
— propozycja

Przedstawiony nizej opis kompetengji absolwenta studiéw doktoranckich stworzony zostat z wykorzy-
staniem dokumentéw oméwionych w podrozdziatach 5.1 i 5.2. Z oczywistych wzgledéw kluczowe
znaczenie ma rozporzadzenie okreslajace do$¢ szczegtowo charakterystyki poziomu 8 w Polskiej Ra-
mie Kwalifikacji. Charakterystyki te zostaly rozszerzone o dodatkowe kompetencje, istotne — w opinii
zespolu — dla zapewnienia wysokiej jakosci ksztalcenia i nadania programowi studiéw cech okreslo-
nych w zalozeniach projektu. Te dodatkowe kompetencje wyrdzniono kolorem niebieskim.

W przypadku niektérych kompetencji oprécz sformutowari ,uniwersalnych” (majacych za-
stosowanie do programéw o réznym charakterze) zaproponowano alternatywne sformutowania
odzwierciedlajace specyfike programéw o okreslonym charakterze. Odpowiadaja one:

= profilowi programu (A — akademicki, P — aplikacyjny/praktyczny),

B typowi programu (ID — interdyscyplinarny, M — mi¢dzynarodowy; programy miedzysek-

torowe majg cechy profilu P).

Specyficzne dla wyréznionych typéw programéw sformulowania zaznaczono kolorem

czerwonym.

3 W ustawie o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji i wydanych na jej podstawie rozporzadzeniach w odniesieniu
do opisu kompetencji osoby posiadajacej okreslong kwalifikacje uzywany jest termin ,efekty uczenia si¢”.
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Kompetencje absolwenta studiéw doktoranckich

Osoba, ktérej nadawany jest stopiert naukowy doktora w okreslonej dyscyplinie naukowej lub
artystycznej ma — uzyskane w wyniku realizacji programu studiéw doktoranckich lub w inny
sposdb — nastepujace kompetencje:

w zakresie wiedzy

W1: zna i rozumie — w stopniu umozliwiajacym rewizj¢ istniejacych paradygmatéw — $wia-
towy dorobek, obejmujacy podstawy teoretyczne, zagadnienia ogdlne i wybrane zagadnienia
szczegdlowe whasciwe dla reprezentowanej dyscypliny naukowej lub artystycznej

W1-P: zna i rozumie — w stopniu umozliwiajacym rewizje istniejacych paradygmatéw — $wia-
towy dorobek, obejmujacy podstawy teoretyczne, zagadnienia ogélne i wybrane zagadnienia
szczegblowe, obejmujace wykorzystanie najnowszych osiagnie¢ nauki w prakeyce, whasciwe dla
reprezentowanej dyscypliny naukowej lub artystycznej

W1-ID: zna i rozumie — w stopniu umozliwiajacym rewizj¢ istniejacych paradygmatéw
— $wiatowy dorobek, obejmujacy podstawy teoretyczne, zagadnienia ogdlne i wybrane zagad-
nienia szczegdlowe whasciwe dla reprezentowanej dyscypliny naukowej lub artystycznej, a takze
whasciwe dla innych dyscyplin, istotnych ze wzgledu na mozliwosci prowadzenia badan i wyko-
rzystania ich wynikéw w kontekscie interdyscyplinarnym

W2: zna i rozumie gtéwne trendy rozwojowe dyscyplin naukowych lub artystycznych istot-
nych dla programu studiéw

W2-P: zna i rozumie gtéwne trendy rozwojowe dyscyplin naukowych lub artystycznych istot-
nych dla programu studiéw, obejmujace wykorzystanie najnowszych osiagnie¢ nauki w prakeyce

W3: zna i rozumie metodologi¢ badari naukowych

W3-ID: zna i rozumie metodologi¢ badaii naukowych, wiasciwa dla reprezentowanej dyscy-
pliny oraz innych dyscyplin, istotnych ze wzgledu na mozliwosci prowadzenia badan i wykorzy-
stania ich wynikéw w kontekscie interdyscyplinarnym

W4: zna i rozumie ekonomiczne, prawne i inne istotne uwarunkowania dzialalno$ci badaw-
czej oraz jej aspekty etyczne

W5: ma wiedz¢ dotyczaca transferu wiedzy oraz komercjalizacji wynikéw badan

W5-A: ma podstawowa wiedze dotyczaca transferu wiedzy i komercjalizacji wynikéw badan

W5-P: ma wiedze dotyczaca transferu wiedzy, komercjalizacji wynikéw badan oraz rozwijania
réznych form indywidualnej przedsigbiorczosci

W6: ma podstawowa wiedz¢ dotyczaca pozyskiwania projektéw badawczych: zrédet ich finan-
sowania i obowigzujacych procedur (wnioskowania o grant, oceny wnioskéw)

W6-M: ma podstawowsa wiedze dotyczaca pozyskiwania projektéw badawczych, w tym pro-
jektow realizowanych w zespotach miedzynarodowych: zrédet ich finansowania i obowiazujacych
procedur (wnioskowania o grant, oceny wnioskéw)

W7: zna zasady funkcjonowania otwartej nauki

W38: zna nowoczesne koncepcje, metody i narzedzia prowadzenia dzialalnosci dydakeycznej
lub szkoleniowe;j
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W8-A: zna nowoczesne koncepcje, metody i narzedzia organizowania i prowadzenia zajeé
dydaktycznych

W8-P: zna nowoczesne koncepcje, metody i narzedzia prowadzenia zaje¢ w ramach dziatalno-
éci szkoleniowej

w zakresie umiejetnosci

U1l: potrafi wykorzystywa¢ wiedze z réznych dziedzin nauki lub szeuki do twérezego identy-
fikowania, formulowania i innowacyjnego rozwiazywania ztozonych probleméw lub wykonywa-
nia zadari o charakterze badawczym, a w szczeg6lnosci:

®  definiowal cel i przedmiot badan, formutowaé hipoteze badawcza
" rozwija¢ metody, techniki i narzedzia badawcze oraz twérczo je stosowad
" wnioskowa¢ na podstawie wynikéw badari

U1-A: potrafi wykorzystywa¢ wiedze z réznych dziedzin nauki lub sztuki do twérczego iden-
tyfikowania, formulowania i innowacyjnego rozwiazywania ztozonych probleméw lub wykony-
wania zadani o charakterze badawczym, a w szczegdlnosci:

®  definiowad cel i przedmiot badan, formutowa¢ hipotez¢ naukows

B rozwija¢ metody, techniki i narzedzia badawcze oraz twérczo je stosowad

" wnioskowa¢ na podstawie wynikéw badari

U1-P: potrafi wykorzystywaé wiedz¢ z réznych dziedzin nauki lub sztuki do twérczego iden-
tyfikowania, formulowania i innowacyjnego rozwiazywania ztozonych probleméw o charakeerze
aplikacyjnym, wskazanych przez instytucje z otoczenia spoleczno-gospodarczego, lub wykony-
wania zadan o charakterze badawczym na zlecenie takich instytucji, a w szczegdlnosci:

®  definiowa¢ cel i przedmiot badan, formutowa¢ hipotezg badawcza

B rozwija¢ metody, techniki i narzedzia badawcze oraz twérczo je stosowad

" wnioskowa¢ na podstawie wynikéw badari

U1-ID: potrafi wykorzystywaé wiedze z réznych dziedzin nauki lub szeuki do twérezego iden-
tyfikowania, formufowania i innowacyjnego rozwigzywania zlozonych probleméw lub wykony-
wania zadan o charakterze badawczym o charakterze interdyscyplinarnym, a w szczegdlnosci:

" definiowad cel i przedmiot badan, formutowa¢ hipotez¢ badawcza

" rozwija¢ metody, techniki i narzedzia badawcze oraz twérczo je stosowad

" wnioskowa¢ na podstawie wynikéw badari

U2: potrafi, wykorzystujac posiadana wiedzg, dokonywaé krytycznej analizy i oceny rezulta-
téw badan, dziatalnosci eksperckiej i innych prac o charakterze twérczym i ich wkladu w rozwdj
wiedzy

U2-A: potrafi, wykorzystujac posiadana wiedze, dokonywac krytycznej analizy i oceny rezulta-
téw badarn, dziatalnosci eksperckiej i innych prac o charakterze twérczym i ich wkladu w rozwdj
nauki

U2-P: potrafi, wykorzystujac posiadana wiedzg, dokonywaé krytycznej analizy i oceny rezulta-
téw badan, dziatalnosci eksperckiej i innych prac o charakterze twérczym i ich wkladu w rozwdj
wiedzy oraz mozliwosci ich wykorzystania w prakeyce
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U3: potrafi transferowaé wyniki prac badawczych do sfery gospodarczej i spolecznej

U3-A: potrafi dokona¢ analizy mozliwosci transferowania wynikéw prac badawczych do sfery
gospodarczej i spofecznej oraz zainicjowa¢ dziatania zmierzajace do realizacji takiego transferu

U4: potrafi upowszechnia¢ wyniki badan, takze w formach popularnych

US5: potrafi inicjowaé debate i uczestniczy¢ w dyskursie naukowym

U6: potrafi postugiwa¢ si¢ jezykiem obcym w stopniu umozliwiajacym uczestnictwo w mie-
dzynarodowym srodowisku naukowym i zawodowym, w szczegélnosci potrafi — m.in. w zwiazku

z udzialem w konferencjach, seminariach, warsztatach itp. w kraju i za granica — nawiazywaé
kontakty stuzace wymianie doswiadczen i idei

U7: potrafi przygotowad wniosek o finansowanie projektu badawczego

U8: potrafi planowac i realizowaé indywidualne i zespolowe przedsiewzigcie badawcze lub
twoércze, takze w $rodowisku miedzynarodowym

U8-P: potrafi planowad i realizowa¢ indywidualne i zespolowe przedsiewziecie badawcze lub
tworcze majace charakter aplikacyjny, takze w §rodowisku migdzynarodowym

U8-ID: potrafi planowa¢ i realizowa¢ indywidualne i zespolowe przedsigwzigcie badawcze lub
tworcze o charakterze interdyscyplinarnym, takze w §rodowisku miedzynarodowym

U9: potrafi samodzielnie dzialaé na rzecz wlasnego rozwoju oraz inspirowad i organizowaé
rozwdj innych oséb

U10: potrafi opracowaé i realizowaé z wykorzystaniem nowoczesnych metod i narzedzi zajecia
dydaktyczne lub proste szkolenia

U10-A: potrafi opracowa¢ i realizowa¢ z wykorzystaniem nowoczesnych metod i narzedzi
zajecia dydaktyczne

U10-P: potrafi opracowa¢ i realizowa¢ z wykorzystaniem nowoczesnych metod i narze¢dzi pro-
ste szkolenia

w zakresie kompetencji spolecznych

K1: jest gotéw do krytycznej oceny dorobku reprezentowanej dyscypliny naukowej lub arty-
stycznej oraz wlasnego wkladu w rozwdj tej dyscypliny

K2: jest gotéw do uznawania znaczenia wiedzy w rozwiazywaniu probleméw poznawczych
i praktycznych

K3: jest gotéw do wypetniania zobowiazan spotecznych badaczy i tworcéw, a takze inicjowa-
nia dzialani na rzecz interesu publicznego, m.in. przez przekazywanie spoleczeristwu we whasciwy
sposéb informacji i opinii dotyczacych osiagnieé nauki, zaangazowanie si¢ w ksztalcenie specja-
listéw i inne dziatania prowadzace do rozwoju spoleczeristwa obywatelskiego opartego na wiedzy

K4: jest gotéw do myslenia i dzialania w sposéb przedsiebiorezy, kreowania nowych idei i po-
szukiwania — we wspoltdzialaniu z osobami reprezentujacymi inne dyscypliny — innowacyjnych
rozwiazan, podejmowania wyzwan/ryzyka intelektualnego w sferze naukowej/zawodowej i pu-
blicznej oraz ponoszenia odpowiedzialnosci za skutki swoich decyzji

K4-P: jest gotéw do myslenia i dziatania w sposdéb przedsi¢biorczy, kreowania nowych idei
i poszukiwania — we wspoétdziataniu z osobami reprezentujacymi inne dyscypliny — innowa-
cyjnych rozwiazan, zwiazanych w szczegdlnosci z komercjalizacjg i transferem technologii, po-
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dejmowania wyzwari/ryzyka intelektualnego w sferze naukowej/zawodowej i publicznej oraz
ponoszenia odpowiedzialnosci za skutki swoich decyzji

K5: jest gotéw do podtrzymania i rozwijania etosu srodowisk badawczych i ewérezych, w tym:

" prowadzenia badart w sposdb niezalezny, z uwzglednieniem istniejacych ograniczert wyni-
kajacych np. ze wzgledéw finansowych lub infrastrukcuralnych

" respektowania zasady publicznej wlasnosci wynikéw badan naukowych z uwzglednieniem
zasad ochrony wlasnosci intelektualnej

*kk

Zaproponowany przez zesp6t zestaw kompetencji powinien stanowi¢ podstawe do okreslenia
przez jednostke prowadzacy studia doktoranckie kompetencji (efektéw ksztatcenia) dla propono-
wanego programu studiéw. Mozliwe i zalecane jest przy tym dokonywanie stosownych interpre-
tacji, uproszczeni, uszczegdtowien i uzupelnien, stosownie do charakteru (profilu) studiéw oraz
specyfiki okreslonej dziedziny nauki lub szeuki, czy tez nawet okreslonej dyscypliny naukowej
lub artystycznej.

W szczegbdlnosci zamiast sformulowan o charakterze uniwersalnym zasadne jest uzycie od-
powiadajacych im sformulowan lepiej odzwierciedlajacych specyfike wyréznionych rodzajow
studidéw:

®  dla studiéw o profilu akademickim: sformufowari oznaczonych jako W5-A, W8-A, U1-A,

U2-A, U3-A, U-10A,

®  dla studiéw o profilu aplikacyjnym, a takie studiéw o charakterze miedzysektorowym
zwiazanych z komercjalizacja i transferem technologii: sformulowari oznaczonych jako
W1-P, W2-B, W5-P, W8-P, UL-B U2-P, U8-B, U10R K4-P,

®  dla studiéw o charakterze interdyscyplinarnym: sformutowan oznaczonych jako W1-ID,

W3-ID, W4-1D, U1-1D, U8-ID,
®  dla studiéw o charakterze mi¢dzynarodowym: sformutowan oznaczonych jako W6-M.

Dalsze modyfikacje i uszczegdtowienia opisu kompetencji moga wynika¢ ze specyfiki okreslo-
nej dziedziny nauki lub sztuki, czy tez nawet okreslonej dyscypliny naukowej lub artystyczne;.

W przypadku konkretnego programu osiagniecie niektérych z zaproponowanych przez zespdt
kompetencji moze okaza¢ si¢ niemozliwe lub niecelowe, istotne sa natomiast inne kompeten-
cje niewymienione w zaproponowanym zestawie; sytuacja taka moze zaistnie¢ np. w przypadku
ksztalcenia doktorantéw w obszarze sztuki. Nalezy wowczas dostosowad zestaw efektdw ksztralce-
nia do specyfiki programu.

Ponadto, przy okreslaniu efektéw ksztalcenia dla konkretnego programu zamiast zapropono-
wanych przez zespét sformulowan zasadne jest uzycie sformutowan lepiej odzwierciedlajacych
specyfike wyréznionych rodzajéw studiéw. Mozliwe i celowe jest tez uzycie przy definiowaniu
efektéw ksztalcenia jezyka mniej formalnego, prostszego, bardziej ,strawnego” dla spofecznosci
akademickiej (uzycie w rozporzadzeniu i — w $lad za tym — w propozycji zespotu formalnych
i niezbyt przyjaznie brzmiacych sformulowan wynikalo z koniecznosci zapewnienia wewnetrznej

spdjnosci opisu Polskiej Ramy Kwalifikacji i jej zgodnosci z Europejska Rama Kwalifikacji).
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6. Rekrutacja

Zgodnie z ustawa prawo o szkolnictwie wyzszym [UPSW] z 27 lipca 2005 (art. 2 ust. 1 pke
10) na studia doktoranckie przyjmowani sa kandydaci posiadajacy kwalifikacje drugiego stopnia.
Musza zatem legitymowac si¢ tytulem zawodowym magistra, magistra inzyniera lub innym réw-
norz¢dnym, uzyskanym w Polsce lub w innym kraju, przy czym dyplom uzyskany w innym kraju
podlega uznaniu zgodnie z odr¢bnymi przepisami. Wyjatek stanowia osoby, dysponujace decy-
zja, Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o przyznaniu im ,Diamentowego Grantu”, ktdre
moga kandydowa¢ na studia doktoranckie z dyplomem studiéw pierwszego stopnia lub jeszcze
w trakcie studiéw. W wielu instytucjach wymaga sig, aby przedstawiane dyplomy pos$wiadczaty
wyksztalcenie dotyczace obszaru, dziedziny lub dyscypliny, zgodnych z programem studiéw dok-
toranckich, na ktére kandydat aplikuje. Rekrutacja na bezplatne studia doktoranckie w insty-
tucjach publicznych oraz uczelniach niepublicznych otrzymujacych stosowna dotacje (art. 195
ust. 8-8a) wymaga formy konkursu okreslonej przez senat uczelni lub rad¢ naukows jednostki
naukowej (art. 196 ust. 2). W przypadku niestacjonarnych studiéw doktoranckich wysokos¢
oplat nie moze przekracza kosztéw ksztalcenia, a warunki odplatnosci okresla umowa zawarta
z doktorantem (art. 195 ust. 9-10).

Podobne wymagania dotyczace uprzedniego wyksztalcenia obowiazuja w innych krajach
$wiata, poza programami, kt6re tacza studia magisterskie z doktoranckimi i przyjmuja osoby z dy-
plomem z pierwszego poziomu (,kombinowane” lub ,podwédjne” programy MA-PhD w USA).

Kandydaci na studia doktoranckie poza dyplomem i zyciorysem winni przedstawié:

B wstepny temat pracy doktorskiej i zgode jej przysztego opiekuna,

" zgode kierownika studiéw doktoranckich,

" zgode kierownika/dyrektora na wykonywanie pracy dokrtorskiej w danym zakladzie/
instytucie,

®  kandydat moze tez zataczy¢ kopie certyfikatu potwierdzajacego znajomos$¢ nowozytnego
jezyka obcego (sposréd listy uznanych certyfikatéw)'.

Czgsto wymagane (lub przynajmniej oczekiwane) bywaja réwniez:

= list motywacyjny albo autoreferat kandydata uzasadniajacy wybér studiéw doktoranckich
i tematu przyszlej pracy doktorskiej,

" opinie (rekomendacje) 0séb znajacych kandydata z poprzedniego okresu studiéw, pracy
czy innej aktywnosci,

" zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace brak przeciwwskazari do podjecia i kontynuowania
ksztalcenia ze wzgledu na stan zdrowia.

Wymogi dotyczace jezyka obcego przy rekrutacji nalezy odrézni¢ od wymogéw w przewodzie doktorskim.
W przypadku otwierania przewodu ztozenie wraz z dokumentami certyfikatu (z listy wskazanej w rozporzadzeniu
MNIiSW z dn. 30.10.2015 w sprawie szczegbtowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora, Dz.U. 2015 poz.
1842) zwalnia z egzaminu doktorskiego z jezyka obcego.
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Zasady przyjmowania na studia doktoranckie kandydatéw z zagranicy reguluje Rozporzadze-
nie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 pazdziernika 2006 r. w sprawie podejmo-
wania i odbywania przez cudzoziemcéw studidw i szkolent oraz ich uczestniczenia w badaniach
naukowych i pracach rozwojowych (Dz.U. 2006 nr 190 poz. 1406):

Na studia doktoranckie mogg by przyjmowani cudzoziemcy, ktdrzy posiadajq dyplom ukosi-
czenia studidw drugiego stopnia lub jednolitych studiw magisterskich uzyskany w Polsce albo
zalegalizowany lub opatrzony apostille dyplom Iub inny dokument ukoticzenia studiow za
granicq, uznany, zgodnie z przepisami w sprawie nostryfikacji dyploméw ukoriczenia studiow
wyzszych uzyskanych za granicq lub na podstawie umowy migdzynarodowej, za réwnorzgdny
z polskim dyplomem ukoriczenia studidw drugiego stopnia lub jednolitych studiéw magister-

skich [...](§ 5)

W praypadku gdy swiadectwa, dyplomy albo inne dokumenty uzyskane za granicq, o ktdrych
mowa w § 3-5, podlegaja uznaniu w trybie nostryftkacji, cudzoziemiec jest zobowigzany
praedstawié zaswiadczenie stwierdzajace réwnorzgdnosé z odpowiednim polskim swiadectwem
dojrzatosci, dyplomem ukoticzenia studidw wyzszych. (§ 6)

Cudzoziemcy moga by¢ przyjmowani na studia prowadzone w jezyku obcym, z wylaczeniem
studiéw doktoranckich prowadzonych w uczelniach medycznych z zakresu dyscyplin klinicz-
nych, jezeli legitymuja si¢ dokumentem potwierdzajacym znajomos¢ jezyka obcego, w ktérym
prowadzone sa studia (§ 2 ust. 3).

Kandydaci z zagranicy aplikujacy na studia doktoranckie prowadzone w jezyku polskim mu-
sz3 przedstawi¢ poswiadczenie znajomodci jezyka polskiego wydane przez Pafistwowa Komisje do
spraw Poswiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego (PKdsPZJPjO) lub swiadectwo
ukoriczenia rocznego kursu jezyka polskiego dla obcokrajowcéw.

Dokumentami potwierdzajacymi znajomo$¢ jezyka obcego sa réwniez $wiadectwa, dyplomy
lub inne dokumenty potwierdzajace ukoniczenie za granicg szkoly ponadpodstawowej, w ktdrej
zajecia byly prowadzone w tym samym jezyku obcym, w jakim cudzoziemiec bedzie odbywat
studia w Polsce.

Proces rekrutacji obejmuje zwykle kilka etapéw:

" analiza przedstawionych przez kandydata dokumentéw,

" rozmowa kwalifikacyjna z kandydatem,

B egzamin ze znajomosci jezyka obcego, a czasem tez formalny egzamin z wiedzy w obszarze
zwiazanym z proponowana tematyka pracy,
B decyzja o przyjeciu (badZ nieprzyjeciu na studia).
Sposéb realizacji tych etapéw bywa rézny i zalezy od liczby kandydatéw, charakteru programu,
wewnetrznej decyzji jednostki organizujacej studia doktoranckie. W niektérych instytucjach nie
ma formalnego egzaminu, w innych brak jest nawet rozmowy kwalifikacyjnej.

Analiza dokumentéw obejmuje sprawdzenie wypelnienia wymagan formalnych, ocene przed-
stawionego projektu pracy oraz osiagni¢cia akademickie kandydata.

Wymagania stawiane wobec przedstawionego projektu pracy zaleza od modelu rekrutacji,
ktéra moze przyjmowaé trzy formy.
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Forma pierwsza to nabér kandydatéw na studia dokonywany na program studiéw, po czym
nastepuje zatwierdzenie opiekuna naukowego, ktdry zgodzit sie na przyjecie kandydata, a zapro-
ponowany wstepnie przez kandydata temat pracy moze ulega¢ daleko idacym modyfikacjom.
Ostateczne uzgodnienie tematu moze trwaé dlugo i wykraczaé poza zwyczajowo wyznaczany
okres drugiego semestru studiéw, cho¢by dlatego, ze nowo przyjety doktorant musi zapoznac si¢
ze stanem badan w danej dziedzinie i opanowaé zwigzana z nimi metodologie. Relacje pomiedzy
promotorem a doktorantem nie zawsze uktadaja si¢ pomy$lnie, gdyz praktycznie nie mieli okazji
si¢ wezesniej poznad.

Taki model naboru kandydatéw dominuje w polskich uczelniach i instytutach oraz bedzie
dodatkowo wzmocniony przez proponowany konkurs MNiSW, ktéry przewiduje finansowanie
naboru doktorantéw na okreslony profil/typ studiéw.

Zgodnie z drugim modelem naboru kandydat na studia doktoranckie zglasza temat pracy,
ktéra stanowi kontynuacje jego wezesniejszych badari (np. pracy magisterskiej) prowadzonych
pod kierunkiem wskazanego przezeri opiekuna naukowego. W tej sytuacji doprecyzowanie te-
matu jest sprawg prosta, kandydat jest dobrze przygotowany do jego realizacji, a pomigdzy pro-
motorem i doktorantem istnieje jaka$ forma porozumienia. Wada tego modelu jest promowanie
kandydatéw z wlasnego otoczenia.

Trzecia forma rekrutacji polega na naborze kandydatéw do z géry okreslonych grup tematéw
badawczych. Tematy te bywaja zatwierdzane przez zewngtrzne gremia, majg czgsto zagwaranto-
wane zewnetrzne finansowanie i sg na tyle szerokie, ze umozliwiajg interdyscyplinarne podejécie
badawcze. Po publicznym ogloszeniu tematéw badawczych (w tym réwniez na arenie miedzyna-
rodowej) zglaszaja si¢ kandydaci, ktérych nie tylko temat interesuje, ale nierzadko maja juz pewne
do$wiadczenie w tym zakresie. Po przejsciu procedury rekrutacyjnej doktoranci zostajg wlaczeni
do zespotdw, ktédre specjalizuja si¢ w danej tematyce, co stwarza optymalne warunki dla szybkiego
rozpoczecia ich whasnych projektéw. Ten typ naboru przewaza w renomowanych uczelniach za-
chodnich i wydaje si¢ szczeg6lnie odpowiedni dla programéw interdyscyplinarnych (lub miedzy-
narodowych). W naszych warunkach réwniez coraz czgsciej spotyka si¢ ogloszenia o poszukiwaniu
kandydatéw do realizacji okreslonych zadan badawczych w ramach projektéw doktoranckich.

Przy ocenie osiagnie¢ akademickich kandydatéw bierze si¢ pod uwage:

B oceny na dyplomie (ocena znajdujaca si¢ w dyplomie ukoriczenia studiéw wyzszych, kon-
cowy wynik studiéw — w polskich dyplomach zwykle w brzmieniu np. ,,ukonczyl studia
z oceng dobra”),

®  ¢rednie oceny ze studiéw (obliczone zgodnie z regulaminem uczelni, keéra wydala dy-
plom); przy czym $rednia oceny moze dotyczy¢ tylko drugiego poziomu studiéw, albo
tez facznie studidw licencjackich i magisterskich (nalezy zauwazy¢, ze na niektére studia
doktoranckie mogg by¢ rekrutowani zaréwno absolwenci studiéw dwustopniowych, jak
i jednolitych magisterskich, w takim wypadku uwzglednianie $redniej ocen facznie z 11 11
stopnia studiéw gwarantuje réwno$¢ szans),

B oceny z pracy dyplomowej (ocena pracy wystawiona przez promotora i recenzenta, obli-
czona zgodnie z regulaminem studiéw w uczelni, ktéra wydata dyplom),
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®  oceny z egzaminu dyplomowego (koricowa ocena z obrony pracy dyplomowej albo egza-
minu dyplomowego®).

W dokumentach mozna tez znalez¢ dowody na dotychczasowy dorobek naukowy kandydata,
w postaci publikacji, artykuléw prasowych lub udzialu w konkursach i konferencjach. Chociaz
Standardy dla Studiéw Doktoranckich w Obszarze Biomedycyny i Nauk o Zdrowiu opracowane
przez trzy organizacje: ORPHEUS (Organisation for PhD Education In Biomedicine and Health
Science in Europe), AMSE (Association for Medical Education in Europe) oraz WEME (World
Federation fo Meducal Education) zalecaja, by przy rekrutacji bra¢ pod uwage nie tylko osia-
gniccia akademickie kandydata, lecz réwniez jego potencjal naukowy, to wymég taki mozna
by ograniczy¢ do akademickiego profilu programéw doktoranckich. Przy naborze do programu
o profilu aplikacyjnym mozna by zamiast tego bra¢ pod uwage udokumentowane do$wiadczenie
zawodowe kandydatéw.

Rozmowa kwalifikacyjna moze mie¢ charakter: egzaminu z wiedzy w obszarze proponowane;j
pracy albo ogélnej dyskusji na temat zainteresowan kandydata, motywacji i planowanej kariery.
W niektérych uczelniach/jednostkach obowiazuje formalny egzamin pisemny z wiedzy, ktéry
moze przyjmowaé forme testu. Bardzo czesto obowigzkowym elementem procedury rekrutacyj-
nej jest egzamin z praktycznej znajomosci jezyka obcego (o ile kandydat nie przedstawil certyfi-
katu znajomosci jezyka obcego). Na studiach o charakterze migdzynarodowym wymdg biernej
i czynnej znajomosci nowozytnego jezyka obcego powinien by¢ obowiazkowy. W niekt6rych
obszarach rodzaj tego jezyka bywa dodatkowo okreslony (np. na studiach medycznych oczekuje
si¢ biernej znajomosci jezyka angielskiego).

W instytucjach, w kedrych liczba kandydatéw liczona jest w dziesigtkach na jedno miejsce
,wstepna rozmowa odbywana jest w formie wideokonferencji, przy uzyciu komunikatoréw elek-
tronicznych, np. przez Skype’a, a na bezposrednie spotkanie zapraszana jest tylko wybrana grupa
kandydatéw.

Spelnienie opisanych wyzej warunkéw formalnych zwykle nie wystarcza, aby zakwalifikowa¢
si¢ na studia doktoranckie, poniewaz nabér ma na ogét charakter konkursowy i komisja rekru-
tacyjna dokonuje selekeji kandydatéw. Koniecznos¢ selekeji moze by¢ wymuszona dysproporcja
pomiedzy liczba kandydatéw a liczba dostgpnych miejsc na studiach, ale moze tez odzwierciedla¢
projakosciowa strategi¢ kierownictwa studiéw doktoranckich. Sformulowanie zawarte w Stan-
dardach ORPHEUS-a, iz zapewnienie jakosci studiéw doktoranckich wymaga selekeji najlep-
szych kandydatéw (Basic Standard 3.1), wynika z do§wiadczeri wielu szkét doktoranckich (np.
Karolinska Institutet, Delft Technical University, Graz Medical University). W tej pierwszej pro-
ces selekcji moze nawet obejmowaé pétroczny, platny staz w laboratorium, w ktérym sprawdzane
sa umiejetnosci i predyspozycje kandydata. W polskich warunkach, gdy z jednej strony algorytm
finansowania uczelni stymuluje tworzenie i rozbudowywanie studiéw doktoranckich, a z drugiej
niz demograficzny ogranicza naplyw najlepszych kandydatéw, moze pojawi¢ si¢ tendencja do
przyjmowania kazdego, kto si¢ zglosi. Dobrym przykladem ograniczenia liczby doktorantéw na
rzecz ich jakosci jest ogloszenie o rekrutacji na studia doktoranckie zawieszone na stronie interne-
towej Uniwersytetu Jagielloriskiego: ,Na studia przyjmowani sa kandydaci w kolejnosci wedtug
listy rankingowej, w liczbie réwnej limitowi przyje¢ ustalonemu dla danych studiéw. Komisja

> Np. http://www.rekrutacja.uj.edu.pl/studia-iii-stopnia/
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Rekrutacyjna moze jednak ustali¢ minimalny wynik punktowy, jaki musza osiagna¢ kandydaci,
zeby by¢ przyjeci. Kandydaci, kt6rzy nie osiagna minimalnego wyniku kwalifikacji wymaganego
do przyjecia, otrzymuja decyzje o nieprzyjeciu na studia z powodu zbyt malej liczby punkeéw
i nie moga by¢ przyjeci, nawet jesli na danych studiach pozostaly wolne miejsca’.

Utworzenie listy rankingowej kandydatéw wymaga opracowania skali poréwnawczej, ktéra
najczgéciej obejmuje wszystkie oceniane aspekty (osiagnigcia akademickie, wynik rozmowy kwa-
lifikacyjnej i/lub egzaminu) wyrazone w punktach.

W zachodnich uczelniach zwraca si¢ dodatkowo uwage na osobowos¢ kandydata oraz po-
zadane kompetencje migkkie, takie jak: umiejetnos¢ myslenia analitycznego i koncepeyjnego,
umiejetno$¢ komunikowania si¢ i wspétdziatania z innymi, kreatywno$¢, niezaleznos¢ i integral-
no$¢, postgpowanie zgodne z zasadami etycznymi i moralnymi. Uwaza si¢, ze odpowiednio prze-
prowadzona rozmowa kwalifikacyjna pozwala na zorientowanie sie, na ile kandydat posiadt te
cechy i umiejetnosci. W naszych warunkach raczej nastawiamy sie na ich ksztaltowanie w trakcie
studiéw dokrtoranckich. Specyfika uczelni amerykanskich, ktéra zdaje si¢ przejmowaé Komisja
Europejska, jest dazenie do tworzenia zespotéw doktoranckich ztozonych z jednostek o réznym
do$wiadczeniu zyciowym, pochodzeniu etnicznym i uwarunkowaniach kulturowych. Zatem te
aspekty moga réwniez determinowad wynik postgpowania rekrutacyjnego.

Decyzja o przyjeciu na studia doktoranckie winna by¢ podejmowana kolegialnie, co u nas
zapewniajg Komisje Rekrutacyjne: Uczelniane, Wydzialowe w uczelniach lub odpowiednie
w Instytutach PAN czy innych uprawnionych do prowadzenia takich studiéw. W gremiach
rekrutujacych zapewni¢ nalezy odpowiednia reprezentacje pod wzgledem plci oraz dyscyplin
(w przypadku studiéw interdyscyplinarnych) albo sektoréw ( w przypadku studiéw miedzysek-
torowych). ,Przez decyzje¢ w sprawie przyjecia na studia nalezy rozumie¢ decyzje administracyjna,
czyli akt administracyjny wydany przez Komisj¢ Rekrutacyjna, doreczony kandydatowi — w for-
mie papierowej lub elektronicznej — za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Decyzja koriczy po-
stegpowanie w danej sprawie, rozstrzygajac o przyjeciu badZ nieprzyjeciu na studia’. Kandydat
moze si¢ odwola¢ od decyzji Wydzialowej Komisji Rekrutacyjnej do Komisji Uczelnianej lub
do Rektora (odpowiednio Dyrektora w jednostce naukowej) jedynie w przypadku naruszenia
warunkéw i trybu rekrutacji na studia, co musi wykaza¢ w odwolaniu'®.

Proces rekrutacji powinien by¢:

B otwarty, tj. dostepny dla wszystkich kandydatéw spelniajacych warunki wstepne, co nie
oznacza przyjecia wszystkich chetnych, gdyz jak wspomniano, zwykle obowiazuje selekcja
kandydatéw,

B przejrzysty, co oznacza, iz wymagania oraz kryteria selekcji musza by¢ z géry zdefiniowane
i podane do wiadomosci kandydatéw,

" niedyskryminujacy kandydatéw z jakichkolwiek powodéw (plci, przynaleznosci etnicznej,
niepetnosprawnosci, wyznania, orientacji seksualnej), jak réwniez niepreferujacy kandy-
datéw z wlasnej instytucji,

B wspierajacy, tzn. wlatwiajacy dostanie si¢ na studia 0séb zagrozonych wykluczeniem lub
powracajacych do pracy naukowej po przerwie (np. urlopie macierzyriskim).

Np. heep://www.rekrutacja.uj.edu.pl/podstawy-prawne
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Rekrutacja najlepszych mozliwych kandydatéw wymaga upowszechniania informacji o sa-
mych studiach i kryteriach naboru nie tylko w jezyku polskim, ale réwniez w jezykach obcych.
To ostatnie jest absolutnie konieczne w przypadku studiéw miedzynarodowych.

Making the wrong decision in the selection phase can cost you a lot of time, money and
frustration (z Podrecznika dla studiéw doktoranckich w TU Delft University of Technology
Netherland)

Réznice w postepowaniu zalezne od profilu programu

Przy naborze na studia o profilu akademickim powinno si¢ bra¢ pod uwagg nie tylko osiagnigcia
akademickie kandydata, lecz réwniez jego potencjat naukowy. Przy naborze do programu o pro-
filu aplikacyjnym mozna by zamiast osiagnie¢ naukowych bra¢ pod uwage udokumentowane
dos$wiadczenie zawodowe kandydatédw. Na studiach o charakterze migdzynarodowym nalezaloby
podwyzszy¢ poziom wymagan dotyczacych biernej i czynnej znajomosci nowozytnego jezyka
obcego. Instytucja prowadzaca nabér na takie studia winna by¢ zobligowana do upowszechnia-
nia informacji o samych studiach i kryteriach naboru nie tylko w jezyku polskim, ale réwniez
w jezykach obcych.
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7. Organizacja studiéw, w tym takze studiow
prowadzonych przez wiecej niz jedna jednostke

Organizacja studiéw doktoranckich jest zadaniem trudnym i bardzo kosztownym, w zwiazku
z czym pozwoli¢ sobie na nig powinny tylko najlepsze jednostki. Z jednej strony wymaga zapew-
nienia odpowiedniego poziomu naukowego, a z drugiej wymaga posiadania stosownych upraw-
nied. Wymaganiom tym s3 w stanie sprosta¢ tylko najlepsze jednostki, przez co prowadzenie
studiéw doktoranckich stanowi pewnego rodzaju nobilitacje.

Studia doktoranckie przede wszystkim nalezy uznaé za rodzaj elitarnego ksztalcenia — po-
winny stwarza¢ warunki do indywidualnego rozwoju. Teza jest jednak sprzeczna z obecnym da-
zeniem do wzrostu liczby naukowcéw [EC 2004]. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wzrost ten nalezy
skorelowa¢ ze wzrostem $rodkéw na badania naukowe. Wynika to ze Strategii Europa 2020 [EC
2010]. Tych celéw, ktére postawila sobie Unia Europejska, nie nalezy rozwazaé osobno. Nalezy
wrecz dazy¢ do uzyskania pewnej réwnowagi pomigdzy liczbg 0séb rozpoczynajacych karierg
naukows a przeznaczanymi $rodkami na badania naukowe. W ostatnich latach réwnowaga ta
zostala zachwiana poprzez dynamiczny wzrost liczby uczestnikéw studiéw doktoranckich przy
braku réwnie dynamicznego wzrostu §rodkédw przeznaczanych na badania naukowe oraz szkol-
nictwo wyzsze.

Decydujac si¢ na prowadzenie studiéw doktoranckich, réwniez nalezy uwzgledni¢ réwno-
wage pomiedzy posiadanymi mozliwosciami i potrzebami, majac na wzgledzie odpowiedzialnos¢
spoleczna.

Rozdzial ten pos$wigcony jest oméwieniu zasad organizacji i zarzadzania studiami doktoranc-
kimi wysokiej jakoéci wraz z rekomendacjami opracowanymi z uwzglednieniem opracowan kra-
jowych oraz migdzynarodowych, a takze spotkari realizowanych w ramach projektu.

7.1. Uprawnienia do prowadzenia studiéw doktoranckich

Uprawnienie do prowadzenia studiéw doktoranckich jest obecnie $cisle powiazane z uprawnie-
niami jednostki do nadawania stopni naukowych. Art. 195 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym [UPSW] okresla zakres uprawnieri wymaganych do prowadzenia studiéw doktoranc-
kich. Zgodnie z jego brzmieniem jednostki organizacyjne uczelni oraz jednostki naukowe posiada-
Jjace uprawnienie do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego albo co najmniej dwa
uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora mogg prowadzic studia doktoranckie w za-
kresie dyscyplin odpowiadajacych tym uprawnieniom.

Wymagania te sa obecnie zbyt fagodne. Doprowadza to do stanu, w ktérym studia dokto-
ranckie prowadzone sa takze w jednostkach o niezadowalajacym poziomie naukowym oraz jed-
nostkach nieposiadajacych odpowiednich $rodkéw finansowych na zapewnienie prawidlowej
realizacji tych studiéw. Czynniki te wplywaja znaczaco na jako$¢. Dzieje si¢ tak, poniewaz nie
funkcjonuje w chwili obecnej skuteczny system odbierania uprawnieri do prowadzenia studiéw
doktoranckich. Za zasadne zatem nalezy uzna¢ powiazanie w przysztosci uprawniel do prowa-
dzenia studiéw doktoranckich réwniez z kategorig naukows jednostki. Postulat taki sformuto-
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wata dotychczas Krajowa Reprezentacja Doktorantéw [KRD 2014b], Obywatele Nauki [ON
2015] oraz Rada Gléwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego [RGNiSW 2016]. Poziom naukowy
jednostki ma istotne znaczenie z punktu widzenia zdolnosci do prawidlowej realizacji studiéw
doktoranckich. Wymaga to jednak dokonania korekty w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Poza poziomem naukowym istotnym elementem warunkujacym posiadanie uprawnieni przez
uczelni¢ lub jednostk¢ naukows powinna by¢ ocena jakosci ksztalcenia doktorantéw. Jednost-
kom niezapewniajacym doktorantom whasciwego wsparcia w realizacji rozprawy doktorskiej oraz
mozliwoéci uzyskania efektéw ksztalcenia adekwatnych dla kwalifikacji 8 poziomu Polskiej Ramy
Kwalifikacji powinny zosta¢ odebrane uprawnienia do prowadzenia studiéw doktoranckich. Wy-
maga to jednak wypracowania odpowiedniego systemu oceny jakosci ksztalcenia na studiach
doktoranckich. Wypracowanie takiego systemu odrebnej oceny studiéw doktoranckich obejmu-
jacego zaréwno jednostki uczelni, jak i jednostki naukowe postulowata w ostatnim czasie réwniez
Najwyzsza Izba Kontroli [NIK 2016].

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze prawidlowa realizacja programu akademickiego
w uczelni wymaga przygotowania doktoranta do pracy w charakterze nauczyciela akademickiego,
w tym réwniez do prowadzenia zaje¢ w szkole wyzszej. Zadanie to moze by¢ wlasciwie zrealizo-
wane w jednostkach zapewniajacych wysoka jako$¢ ksztalcenia. Tylko takie jednostki sa w stanie
przekaza¢ doktorantowi prawidlowe wzorce w zakresie prowadzenia zaje¢ dydakeycznych, dla-
tego tez wydaje si¢ zasadne, by jednostka prowadzaca studia doktoranckie o charakterze akade-
mickim posiadata pozytywna ocene Polskiej Komisji Akredytacyjnej na kierunkach, w ramach
ktérych doktorant ma realizowa¢ praktyki zawodowe w formie prowadzenia zaje¢ dydaktycznych
lub uczestniczenia w ich prowadzeniu.

Podniesienie wymagan, jakie jednostka musi spetni¢, by naby¢ uprawnienia do prowadze-
nia studiéw doktoranckich, przyczyni si¢ dodatkowo do wzrostu koncentracji ksztalcenia na
poziomie doktorskim, postulowanej przez KRASP w Strategii Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego
2010-2020 [KRASP 2009a]. Jak stusznie wskazano w tym opracowaniu, koncentracja ksztatcenia
na poziomie doktorskim w osrodkach zapewniajgcych najlepsze ku temu warunki jest tendenciq glo-
balng, wynikajacq z obserwacji, ze dobre studia doktoranckie sq bardzo kosztowne, a stabe nie majq
uzasadnienia. W krajach o wysokim poziomie studiow doktoranckich liczba instytucji prowadzacych
takie studia jest ograniczona (w USA jest to mniej niz 10% wszystkich szkit wyzszych, a ksztatcq
one niewielki procent ogdinej liczby studentéw; w Niemczech koncentracja ksztatcenia na poziomie
doktorskim nastgpuje w wyniku realizacji tzw. Excellence Initiative).

7.2. Studia doktoranckie a strategia rozwoju jednostki

European University Association w Pryncypiach Salzburskich [Salzburg 2010] stusznie wskazuje,
ze studia doktoranckie powinny by¢ osadzone w misji i strategii jednostki. Jednostka prowadzaca
studia doktoranckie powinna przyja¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za ich prowadzenie. W doku-
mencie tym mowa jest, ze universities as institutions need to assume responsibility for ensuring that
the doctoral programmes and research training they offer are designed to meet new challenges and in-
clude appropriate professional career development opportunities. Zapewnienie wysokiej jakosci stu-
diéw doktoranckich powinno zatem stanowi¢ jeden z kluczowych celéw strategicznych jednostki
je prowadzacej, czyli jednostki, ktérej misja jest ksztalcenie nowych kadr naukowych.
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Obecno$¢ studiéw doktoranckich jako integralnego elementu misji i strategii uczelni powinna
znalez¢ swoje odzwierciedlenie poprzez konsekwentng realizacje wyznaczonych w strategii ce-
16w. To znaczy, jesli np. celem strategicznym jest umiedzynarodowienie badari naukowych oraz
studiéw wyzszych, to réwniez program studiéw doktoranckich powinien przygotowywaé dok-
torantéw do realizacji tych celéw, np. oferowad zajecia prowadzone w jezyku konferencyjnym,
zapewnia¢ udzial w konferencjach miedzynarodowych, przygotowywaé do prowadzenia zajeé
ze studentami-cudzoziemcami. Podobnie jest w zakresie wspélpracy z otoczeniem spoteczno-
-gospodarczym. Jednostki pragnace rozwija¢ takowa wspSlprace powinny réwniez robi¢ to juz na
poziomie doktorskim. Program studiéw doktoranckich powinien w takim przypadku by¢ nasta-
wiony w szczegdlnosci na rozwdj kompetencji przydatnych podczas realizacji takiej wspStpracy
(program o charakterze aplikacyjnym). Przykltadowo, doktorant wspétpracujacy z przemystem
powinien uzyska¢ solidne przygotowanie w zakresie komercjalizacji badani naukowych, ochrony
whasnosci intelektualnej itd. Chcac rozwija¢ w jednostce badania interdyscyplinarne lub pozy-
ska¢ w przyszlosci uprawnienia w nowych dyscyplinach, warto rozwazy¢ sprofilowanie programu
studiéw doktoranckich pod katem rozwiazani wspierajacych interdyscyplinarnos¢.

Opracowanie strategii rozwoju jednostki, zgodnej ze strategia rozwoju uczelni, nalezy do
kompetencji kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni [UPSW art. 70 ust. 1].
W przypadku jednostek Polskiej Akademii Nauk oraz instytutéw badawczych ustawodawca nie
narzucit obowiazku opracowania strategii. Nie zmienia to faktu, ze rada naukowa, opracowujac
program studiéw doktoranckich, powinna pochyli¢ si¢ nad sformulowaniem celéw strategicz-
nych jednostki, ktére te studia maja realizowac.

Nalezy w tym miejscu wspomniec, ze o ile jest to mozliwe, warto wlaczy¢ w proces opracowy-
wania lub zmiany dokumentéw strategicznych réwniez doktorantéw jako przedstawicieli jednej
z grup interesariuszy wewnetrznych.

7.3. Tworzenie studiéw doktoranckich

Procedure tworzenia studiéw doktoranckich prawodawca okreslit w § 2 rozporzadzenia MNiSW
z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie studiéw doktoranckich i stypendiéw doktoranckich
[MNISW 2016c]. Zgodnie z ust. 1 rada jednostki organizacyjnej uczelni przedstawia rektorowi,
a rada naukowa jednostki naukowej — dyrektorowi tej jednostki wniosek o utworzenie studidw dok-
toranckich, ktdry zawiera:

B okreslenie obszaru wiedzy, dziedziny nauki i dyscypliny naukowej albo dziedziny sztuki i dys-
cypliny artystycznej oraz nazwe studiow doktoranckich;

B okreslenie formy studiow doktoranckich;

B okreslenie czasu trwania studidw doktoranckich;

B okreslenie zaktadanych efektow ksztatcenia;

B program studidw doktoranckich, odrebny dla kazdej z form studidw;
B warunki i tryb rekrutacji na studia doktoranckie;

B wysokos¢ oplat za niestacjonarne studia doktoranckie, jezeli jest przewidywane utworzenie

studidw odptatnych.
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Dodatkowo w ust. 2 wskazal, ze w przypadku gdy studia doktoranckie beda prowadzone
w wigcej niz jednym obszarze wiedzy, dziedzinie nauki lub dyscyplinie naukowej albo dziedzinie
sztuki lub dyscyplinie artystycznej, we wniosku o utworzenie tych studiéw wskazuje si¢ wszystkie
te obszary wiedzy, dziedziny i dyscypliny. Zmiana ta zostala wprowadzona do porzadku praw-
nego w 2016 roku. Umozliwia tworzenie interdyscyplinarych studiéw doktoranckich. Po zaak-
ceptowaniu wniosku rektor uczelni albo dyrektor jednostki naukowej wydaje akt o utworzeniu
studiéw doktoranckich.

Whiosek o utworzenie studiéw doktoranckich wymaga uchwalenia go przez rade jednostki.
Zgodnie z art. 68 ust. 1 pke 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym do kompetencji rady podsta-
wowej jednostki organizacyjnej nalezy w szczegblnosci uchwalanie, po zasiggnigcin opinii wiasciwego
organu samorzqdu doktorantéw, zgodnie z wytycznymi ustalonymi przez senat uczelni publicznej b
organ kolegialny uczelni niepublicznej, planéw i programéw studiow dokroranckich. Rekror, podej-
mujac decyzje, powinien stwierdzi¢ zgodnos$¢ propozycji podstawowej jednostki organizacyjnej
z wytycznymi sformufowanymi przez senat. Obowiazkiem senatu jest opracowanie takowych wy-
tycznych. Pojawia si¢ jednak pytanie, w czyich kompetencjach jest uchwalenie programu studiéw
doktoranckich prowadzonych przez jednostke niebedaca podstawowa jednostka organizacyjna
uczelni posiadajaca uprawnienia do prowadzenia studiéw doktoranckich. Uprawnienia do nada-
wania stopni mogg wszakze posiada¢ jednostki wchodzace w struktury podstawowej jednostki
organizacyjnej. Przykladowo instytuty wchodzace w strukture wydziatu. Wida¢ zatem pewna
niesp6jnoé¢, kedra powinna zostaé uregulowana przez ustawodawce. Zdecydowanie prostsza
procedura wystepuje w jednostkach naukowych, ktérych rady naukowe maja pelna autonomie
w zakresie opracowywania planéw i programéw studiéw doktoranckich.

Przepisy dotyczace kompetencji poszczegdlnych organéw w zakresie tworzenia studiéw dokto-
ranckich oraz ich ewaluacji zawieraja pewne rozbieznosci. Mianowicie, zgodnie z przytoczonym
§ 2 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzadzenia [MNiSW 2016¢] jednostka posiadajaca uprawnienia do pro-
wadzenia studiéw doktoranckich musi przedstawi¢ rektorowi uczelni lub dyrektorowi jednostki
naukowej we wniosku o utworzenie studiéw doktoranckich warunki i tryb rekrutacji na studia
doktoranckie. O ile w przypadku jednostek naukowych nie wystepuje rozbieznoé¢ przepiséw,
o tyle w przypadku uczelni zgodnie z art. 196 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
warunki i tryb rekrutacji na studia doktoranckie oraz ich formy okresla w uczelni senat, a nie rada
jednostki organizacyjnej uczelni. Zatem warunki i tryb rekrutacji zawarte we wniosku powinny
mie¢ forme uchwaly senatu, zawierajaca przepisy koricowe stwierdzajace, ze wchodzi ona w zycie
w momencie utworzenia danych studiéw doktoranckich. W innym przypadku nalezatoby uzna¢,
ze wniosek zawiera jedynie projekt warunkéw i trybu rekrutacji ustalony przez radg jednostki or-
ganizacyjnej uczelni. Na uwagg zastuguje rowniez fake, ze uchwale rekrutacyjna nalezy poda¢ do
wiadomosci nie pézniej niz do dnia 30 kwietnia roku kalendarzowego, w ktérym rozpoczyna sie
rok akademicki, ktérego uchwata dotyczy [UPSW art. 196 ust. 2]. Zatem niepodjecie przez senat
uchwaly okreslajacej warunki i tryb rekrutacji do dnia 30 kwietnia uniemozliwia uruchomienie
danych studiéw doktoranckich w tym samym roku kalendarzowym.

W tym miejscu nalezy takze zwréci¢ uwagg, ze elementem wniosku o utworzenie studiéw dok-
toranckich sa zakladane efekty ksztalcenia [MNiSW 2016¢ § 2 ust. 1 pkt 4]. W tym przypadku
organem odpowiedzialnym za uchwalenie tego dokumentu jest rada jednostki organizacyjnej
uczelni lub rada naukowa jednostki naukowej. Ustawodawca nie przypisal tej kompetencji se-
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natowi uczelni, jak ma to miejsce w przypadku studiéw wyzszych [UPSW art. 11]. Zatem o ile
statut uczelni nie méwi inaczej, nie ma wymogu zatwierdzania zakladanych efektéw ksztalcenia
przez senat uczelni.

7.4. Srodowiskowe studia doktoranckie

Kwestii $rodowiskowych studiéw doktoranckich, w tym probleméw z ich tworzeniem, po§wiecono
wiele uwagi w opracowaniu pn. ,Interdyscyplinarne studia doktoranckie” [Krasniewski 2015].

Organizacja tych studiéw obecnie sprawia wiele probleméw, jednakze maja one szczegdlne
znaczenie z punktu widzenia wsparcia innowacyjnych badari oraz mobilnosci doktorantéw. Do-
brze zorganizowane pozwalaja na wzajemng interakcje doktorantéw réznych jednostek nauko-
wych realizujacych badania w zakresie réznych dyscyplin.

Zgodnie z art. 195 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym studia doktoranckie moga
by¢ studiami $rodowiskowymi, prowadzonymi przez jednostki organizacyjne uczelni oraz jed-
nostki naukowe, z ktérych kazda spelnia wymagania okreslone w ust. 1. Szczegétowy podziat
zadan zwigzanych z prowadzeniem studiéw doktoranckich oraz sposéb ich finansowania okresla
umowa zawarta miedzy tymi jednostkami. Zatem wszystkie jednostki prowadzace wspdlnie $ro-
dowiskowe studia doktoranckie powinny posiada¢ uprawnienia do prowadzenia tych studiéw.
Dodatkowo, przepis ten stwierdza, ze $rodowiskowe studia doktoranckie moga by¢ tylko pro-
wadzone wspdlnie przez uczelnie oraz jednostki naukowe, co stanowi pewnego rodzaju bariere
w zakresie interdyscyplinarnosci. Przykladowo, uniemozliwia tworzenie $rodowiskowych stu-
diéw doktoranckich przez kilka jednostek organizacyjnych tej samej uczelni. Wymagana jest
w tym wzgledzie interwencja ustawodawcy.

Ustawodawca natozyt na jednostki planujace utworzy¢ wspdélnie $rodowiskowe studia dokto-
ranckie obowigzek sformulowania podzialu zadari zwiazanych z ich realizacja oraz sposobu ich
finansowania w formie umowy. Umowa ta ma szczegdlne znaczenie dla prawidlowego funkcjono-
wania tych studiéw. Powinna regulowaé wszystkie kwestie mogace stwarza¢ sytuacje konfliktowe
w przysztosci. Okresla¢ w szczeg6lnosei sposéb podejmowania decyzji, afiliowania doktorantéw,
finansowania zaje¢ i badai naukowych oraz wszelkich kwestii z tym zwiazanych, a takze Zrodet
finansowania i zasad przyznawania doktorantom stypendiéw.

7.5. Zarzadzanie studiami doktoranckimi

Zgodnie z art. 195 ust. 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym nadzdr merytoryczny nad stu-
diami doktoranckimi sprawuje rada jednostki organizacyjnej uczelni albo rada naukowa jednostki
naukowej prowadzacej te studia. Rada moze zadanie to realizowaé bezpo$rednio lub posrednio,
tworzac odpowiednig komisje, ktéra bedzie odpowiedzialna za opracowanie odpowiednich ana-
liz oraz dokumentéw, a nastgpnie przedfozenie ich czlonkom danej rady. Jak wynika z Benchmar-
kingu procesu wdrazania Krajowych Ram Kwalifikacji w polskich uczelniach, opracowanego przez
Fundacj¢ Rektoréw Polskich [KrPr 2013], w czedci jednostek zostaly utworzone takie komisje.

Ustawodawca upowaznit ministra wlasciwego ds. szkolnictwa wyzszego do okreslenia szczegé-
fowego zakresu uprawnien rad jednostek prowadzacych studia doktoranckie. Poza opracowaniem
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wniosku o utworzenie studiéw doktoranckich i zaopiniowaniem kandydatury na kierownika stu-
diéw doktoranckich zgodnie z § 5 rozporzadzenia MNiSW z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie
studiéw doktoranckich i stypendiéw doktoranckich ,rada jednostki organizacyjnej uczelni albo
rada naukowa jednostki naukowej:

5 okresla sposéb dokonywania oceny realizacji programu studidw doktoranckich, w tym prowa-
dzenia badar naukowych przez doktorantéw;

" zatwierdza sposdb organizacji zajec na studiach doktoranckich’.

Za oceng realizacji programu oraz organizacj¢ zaje¢ odpowiedzialny jest kierownik studiéw
doktoranckich, zgodnie z § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia. Ocena realizacji programu studiéw
doktoranckich najczesciej realizowana jest na podstawie sprawozdania rocznego doktoranta,
o keérym mowa w art. 197 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. W praktyce kierow-
nicy studiéw doktoranckich przed dokonaniem oceny najczedciej zasicgaja opinii opiekuna na-
ukowego doktoranta. Rada jednostki organizacyjnej uczelni lub rada jednostki naukowej jest
obowiazana do okreslenia wzoru takiego sprawozdania oraz ewentualnie sposobu uwzgledniania
podczas oceny opinii opiekuna naukowego. Sprawozdanie i opinia opickuna jednak nie musi
by¢ jedynym elementem oceny doktoranta. Przyktadowo, w niektérych jednostkach doktoranci
zobowigzani s do prezentacji postgpdw pracy podczas spotkania ze specjalnie powolana do tego
celu komisja naukowa.

Zatwierdzanie sposobu organizacji przez kierownika studiéw doktoranckich stwarza obecnie
trudnosci interpretacyjne. Ma jednak szczeg6lne znaczenie z punktu widzenia profilowania pro-
graméw studiéw doktoranckich. Organizacja zaje¢ dla programu aplikacyjnego powinna umoz-
liwi¢ doktorantowi taczenie realizacji studiéw doktoranckich z dziatalno$cig zawodowa zwiazana
z prowadzonymi badaniami naukowymi. Przykladowo, terminy zaje¢ powinny by¢ tak dobrane,
by nie kolidowaly z praca doktoranta. W przypadku programu akademickiego natomiast bardziej
adekwatna wydaje si¢ by¢ organizacja zaje¢ w zwyczajowo przyjetych godzinach realizacji pracy
naukowej przez doktorantéw.

Zgodnie z obecnie obowiazujacymi przepisami [MNISW 2016¢ § 4] kierownik studiow
doktoranckich:

" organizuje realizacje programu studidw doktoranckich;

5 dokonuje oceny realizacji programu studidw doktoranckich, w tym prowadzenia badar nauko-
wych przez doktorantéw;

" zalicza doktorantom kolejne lata studiow doktoranckich;
B pelni funkcje przewodniczqcego komisji, o ktdrej mowa w § 12.

Zadania kierownika sg zwykle jednak szersze. Poza zadaniami wymienionymi w przytoczonym
przepisie, w wielu jednostkach kierownicy studiéw doktoranckich odpowiedzialni sa dodatkowo
za rozpatrywanie skarg doktorantéw oraz rozwiazywanie sytuacji konfliktowych. Nalezy uzna¢,
ze kierownik studiéw doktoranckich powinien by¢, zaraz za opiekunem naukowym, pierwsza
osoba, do ktérej doktorant moze si¢ zwréci¢ z prosba o pomoc. Jednakze nie zawsze tak jest,
co chociazby wynika z badania przeprowadzonego przez Krajowa Reprezentacje Doktorantéw
[KRD 2014aa]. Dlatego z jednej strony wydaje si¢ zasadne poszerzenie katalogu zadari powierzo-
nych kierownikowi studiéw doktoranckich, natomiast z drugiej widoczna jest réwniez potrzeba
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podnoszenia kompetencji kierownikéw studiéw doktoranckich w szczegélnosci w zakresie obo-
wiazujacych przepiséw prawa, mediacji oraz rozwiazywania sytuacji konfliktowych.

Kompetencje administracji réwniez majg istotne znaczenie z punktu widzenia zarzadzania
studiami doktoranckimi. Z jednej strony istotne sa kompetencje migkkie, z drugiej znajomosé
do$¢ dynamicznie zmieniajacych si¢ przepiséw prawa.

W przypadku studiéw doktoranckich nastawionych na wsparcie wspdlpracy mig¢dzynarodo-
wej réwniez istotna jest umiejetno$¢ postugiwania si¢ przez pracownikéw administracji jezykiem
obcym. Brak znajomosci jezyka obcego przez osoby administrujace studiami doktoranckimi sta-
nowi czesto barier¢ dla cudzoziemcéw pragnacych podjaé te studia.

Waznym interesariuszem w zakresie zarzadzania studiami doktoranckimi sa réwniez sami dok-
toranci. Proces zarzadczy wymaga zatem ich zaangazowanego udziatu. Wiadze jednostki powinny
w tym celu zapewni¢ im odpowiednie wsparcie merytoryczne i materialne niezbedne do prawi-
dlowego wykonywania obowiazkéw.

Zgodnie z art. 208 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym wuczestnicy studidw doktoranc-
kich prowadzonych w uczelni lub jednostce naukowej tworza samorzad doktorantéw. Natomiast
zgodnie z art. 202 ust. 2 w zw. z art. 208 ust. 2 ww. ustawy organy samorzadu doktorantéw sa
wylacznym reprezentantem ogétu doktorantéw uczelni lub jednostki naukowej. Uruchamiajac
nowe studia doktoranckie, nalezy ustali¢, jaki organ bedzie odpowiedzialny za reprezentowanie
doktorantéw tych studiéw. W przypadku braku takowego organu nalezy go wybraé (zarzadzi¢
wybory zgodnie z regulaminem samorzadu doktorantéw). W mysl art. 202 ust. 2 w zw. z art. 208
ust. 2 ww. ustawy zasady organizacji i tryb dziatania samorzadu doktorantéw okresla regula-
min. W przypadku braku w uczelni lub jednostce naukowej regulaminu samorzadu doktorantéw
konieczne jest jego niezwloczne opracowanie. Art. 208 ust. 2 zm. art. 202 ust. 4 ww. ustawy
okresla sposéb uchwalania pierwszego regulaminu samorzadu doktorantéw. W mysl tej regula-
Gji pierwszy regulamin samorzadu doktorantéw uchwala senat uczelni albo odpowiednio rada
naukowa jednostki naukowej na wniosek organu wskazanego w statucie Krajowej Reprezentacji
Doktorantéw.

W przypadku programu o charakterze aplikacyjnym poza doktorantami waznym interesariu-
szem powinni by¢ rowniez przedstawiciele instytucji otoczenia spoteczno-gospodarczego. Nalezy
zatem zapewni¢ udzial tych przedstawicieli w procesach decyzyjnych dotyczacych programu i or-
ganizadji studiéw doktoranckich. W szczegdlnosci istotne wydaje si¢ wsparcie przedstawicieli in-
stytucji otoczenia spoleczno-gospodarczego w zakresie diagnozowania kompetencji wymaganych
od doktorantéw przez te instytucje, w zwiazku z realizacja wspdlpracy na gruncie naukowym.
Udziat tej grupy interesariuszy pozwoli réwniez na lepsze dostosowanie organizacji studiéw dok-
toranckich do potrzeb otoczenia spoteczno-gospodarczego oraz zniwelowanie na etapie projekto-
wania czesci barier utrudniajacych przyszta wspdlprace.
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8. Struktura programu studiéw doktoranckich

Obecnie funkcjonuja w Polsce dwie $ciezki dazenia do uzyskania stopnia naukowego doktora. Jedna
z nich sa studia doktoranckie, natomiast drugg jest obrona rozprawy doktorskiej w trybie eksterni-
stycznym, bez udzialu w ksztalceniu zorganizowanym. Obie $ciezki podlegaja rygorom ustawy o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2016 r.
poz. 882 z pézn. zm.), jednakze studia doktoranckie réwniez rygorom innych ustaw, w tym w szcze-
g6lnosci ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (tj. Dz.U. z 2012 . poz. 572 z pézn. zm.).

Studia doktoranckie sa czym$ wigcej niz etap, w ktérym realizowana jest rozprawa doktor-
ska. Ich rezultatem nie powinna by¢ tylko dysertacja, ale przede wszystkim doktor, czyli osoba
o pewnym zasobie specyficznych kompetencji, zdolna do samodzielnego prowadzenia badan
naukowych. W uczelniach réwniez zdolna do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych ze studentami.
Rezultat ten moze zostaé osiagnicty z jednej strony w trakcie realizacji badaii naukowych pod
opieka opieckuna naukowego, z drugiej natomiast udzialu w ksztalceniu zorganizowanym. Ba-
dania naukowe powinny stanowi¢ jednak dominujacy i podstawowy element ksztalcenia na po-
ziomie doktorskim, o czym nie nalezy zapominaé. Postulat ten formulowany jest w wigkszosci
opracowan na temat studiéw trzeciego stopnia zardwno na poziomie krajowym, jak i mi¢dzyna-
rodowym. Na potrzebe ugruntowania tej zasady wskazuje m.in. Konferencja Rektoréw Akade-
mickich Szkét Polskich w Strategii Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego 2010-2020 [KRASP 2009a].

Ksztalcenie zorganizowane (zajecia i praktyki zawodowe) powinno stanowi¢ element wspierajacy
doktoranta w realizacji badani oraz pracy dydaktycznej. League of European Research Universities
[LERU 2010], czyli stowarzyszenie 21 najlepszych europejskich uniwersytetéw, zwraca uwagg, ze
w pierwszej kolejnosci doktorant powinien nabywa¢ umiejetnosci podczas pracy w grupie badaw-
czej. Ksztalcenie zorganizowane powinno jedynie uzupelnia¢ te umiejetnosci, kedre nie moga zostaé
osiagnicte w ramach pracy z opiekunem naukowym. Nie powinno zatem stanowi¢ dla doktoranta
jedynie przykrego obowiazku. Powinno wspiera¢ jego indywidualny rozwéj zawodowy m.in. po-
przez rozwdj warsztatu badawczego. Podobny postulat zostal réwniez sformutowany w rekomen-
dacjach z Salzburga [Salzburg 2010] oraz postulatach sformutowanych przez Rad¢ Gléwna Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego [RGNiSW 2015]. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze kazdy opiekun na-
ukowy, jak i doktorant dysponuja innym zasobem do$wiadczeni oraz kompetencji, przez co nie
jest mozliwe efektywne ksztalcenie doktoranta przy uniformizacji tego procesu. W zwiazku z tym
nalezy uzna¢, ze indywidualizacja ksztalcenia jest elementem specyficznym dla studiéw doktoranc-
kich. Doktorant powinien posiada¢ mozliwos¢ dopasowania zaje¢ pod jego indywidualne potrzeby.
Oferta zaje¢ powinna umozliwia¢ doktorantowi wybdr oraz mozliwoé¢ korzystania z ofert przygo-
towanych przez inne uczelnie i jednostki naukowe (w tym réwniez kurséw online). W przypadku
doktorantéw realizujacych interdyscyplinarne badania naukowe jednostka powinna zapewnié¢ réw-
niez mozliwo$¢ uzupelnienia wiedzy z dyscypliny niebedacej dyscypling wiodaca.

Praktyka jednak pokazuje, ze obecnie nie zawsze tak jest. Z dokumentéw opracowanych przez
Krajowa Reprezentacj¢ Doktorantéw [KRD 2014b, KRD 2014e, KRD 2015] wynika, ze oferta
zaje¢ dla doktorantdw jest jedna ze stabych stron studiéw doktoranckich. Stwierdzono, ze oferta
programowa czgsto nie jest adekwatna do potrzeb uczestnikéw tych studiéw oraz nie stanowi
wsparcia w realizacji badaii naukowych. Doktoranci zwrécili uwage na przypadki jednostek,
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w ktérych zajecia powtarzajg tresci zrealizowane przez nich juz na wezesniejszych etapach kszeal-
cenia. Podobne wnioski sformulowata réwniez Najwyzsza Izba Kontroli [NIK 2016]. W przygo-
towanym przez NIK raporcie zwrécono szczegdlng uwage na:

" zbyt malg liczbe zajeé zwiazanych z metodyka prowadzenia badari naukowych oraz
" niewielka oferte zaje¢ fakultatywnych rozwijajacych umiejetnosci zawodowe.

NIK uznala, ze czynniki te maja niekorzystny wplyw na skutecznos¢ ksztalcenia na studiach

doktoranckich.

W rekomendacjach EUA z Salzburga [Salzburg 2010] zwraca si¢ réwniez uwagg, ze edukacja
na poziomie doktorskim powinna podaza¢ whasna sciezka i nie uzywad rozwiazan stosowanych
na pierwszym i drugim stopniu ksztalcenia. Stwierdzenie to wydaje si¢ by¢ stuszne ze wzgledu na
specyfike tych studiéw. Obecne regulacje prawne, co prawda, dopuszczaja wypracowanie innych
rozwiazan, jednakze jak pokazuje praktyka, rzadko ma to miejsce.

Studia doktoranckie nie zostaly objete definicjg studiéw wyzszych. Art. 2 ust. 1 pke 5 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym [UPSW] jednoznacznie wskazuje, ze przez studia wyzsze nalezy
rozumie¢ tylko studia pierwszego stopnia, studia drugiego stopnia lub jednolite studia magister-
skie. Dodatkowo zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 1 tejze ustawy ilekro¢ jest w niej mowa o studiach bez
blizszego okrelania, nalezy rozumieé, ze mowa jest o studiach wyzszych. Ustawodawca celowo
wylaczyl w ten sposéb studia doktoranckie z wielu regulacji dotyczacych studiéw wyzszych. Roz-
wigzanie to jest rozsadne, poniewaz wynika z innej specyfiki studiéw doktoranckich i wyzszych.
Zatem jesli dany przepis nie odnosi si¢ bezposrednio do studiéw doktoranckich lub nie zawarto
w przepisach stosownego odwolania, to nalezy uzna¢, ze dana regulacja nie ma zastosowania do
studiéw doktoranckich. Podobny zabieg zastosowano dla studiéw podyplomowych, ktére réw-
niez ze wzgledu na swoja specyfike nie wpisuja si¢ w ramy studiéw wyzszych.

Ustawodawca nie zdefiniowal dotychczas niektérych stosowanych w ustawie terminéw, od-
noszacych si¢ do studiéw doktoranckich, dajac tym samym uczelniom i jednostkom naukowym
pelng swobod¢ w zakresie ich definiowania. Dobrym przykladem jest program studiéw dok-
toranckich. Definicja legalna tego terminu nie zostala okreslona przez ustawodawce. Jednakze
mimo to w wielu jednostkach zdefiniowano go praktycznie identycznie jak program studiéw wyz-
szych. Zastosowano rozwiazania analogiczne, bez wezesniejszej refleksji, czy analogia jest zgodna
ze specyfika tych studiéw. Nie wypracowano zadnych nowych rozwigza w oparciu o dogwiad-
czenia wiasne oraz wzorce miedzynarodowe. Takie podejscie nierzadko jest jednym z czynnikéw
determinujacych obnizenie jakosci studiéw doktoranckich. Wydaje si¢ zatem, ze konieczne jest
zdefiniowanie niektérych terminéw stosowanych w ustawie, jak np. program i plan studiéw dok-
toranckich, o ktérych mowa m.in. w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

8.1. Program studiéw doktoranckich

Zgodnie z art. 197 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym [UPSW] do podstawowych
obowiazkéw doktorantéw nalezy realizowanie programu studiéw doktoranckich, w tym prowa-
dzenie badani naukowych i skladanie sprawozdan z ich przebiegu.

Jak wspomniano wyzej, ustawodawca nie zdefiniowat programu studiéw doktoranckich. Mo-
zemy jedynie wnioskowa¢ [UPSW art. 197 ust. 2], ze program studiéw doktoranckich powinien
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obejmowa¢ prowadzenie badari naukowych. Tym samym ustawodawca wskazat na podstawowa
réznice programu studiéw doktoranckich i wyzszych. Pomimo jednak braku definicji legalnej
mozemy uznaé, ze program studiéw doktoranckich stanowi opis procesu ksztalcenia doktoranta
prowadzacego do osiagniecia przez niego zakladanych kompetencji (efektéw ksztalcenia), a idac
dalej, réwniez kwalifikacji trzeciego stopnia. Kompetencje te nabywane sa zaréwno poprzez ba-
dania naukowe, jak i ksztalcenie zorganizowane. Rozwazy¢ mozna tez inna, a mianowicie tozi-
sama z definicja programu ksztalcenia, czyli poszerzong o opis zakladanych efektéw ksztalcenia.

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym wprowadza réwniez pewne wymogi w zakresie pro-
gramu studiéw doktoranckich. Zgodnie z art. 195 ust. 4 i 4a studia doktoranckie prowadzone s
w formie stacjonarnej lub niestacjonarnej oraz trwaja nie krécej niz dwa lata i nie dtuzej niz cztery
lata. Art. 195 ust. 5 wskazuje dodatkowo, ze wigcej niz potowa programu stacjonarnych studiéw
doktoranckich wymaga obecnosci uczestnikéw tych studidw w prowadzacej je jednostce organizacyj-
nej i jest realizowana w formie zaje¢ dydaktycznych i pracy naukowej wymagajacych bezposredniego
udziatu nauczgycieli akademickich lub opiekunéw naukowych i doktorantéw. Organizacja niesta-
cjonarnych studiow doktoranckich zapewnia mozliwos¢ odbywania studiéw doktoranckich osobom
zatrudnionym w ramach stosunku pracy. Przepis ten zostal skrytykowany w Programie Rozwoju
Szkolnictwa Wyzszego do 2020 r. [FRP 2015] i uznany za wymagajacy zmiany. Stusznie stwier-
dzono, ze jest on niezrozumialy i niemozliwy do wykonania bez prawidtowej definicji programu
studiéw doktoranckich. Art. 68 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy [UPSW] naklada réwniez na rady pod-
stawowych jednostek uczelni obowiazek uchwalenia — poza programem studiéw — planu studiéw.
Termin plan studiéw réwniez nie zostal okreslony przez ustawodawce. Zasadne wydaje si¢ jednak
uznanie, ze stanowi on integralny element programu studiéw doktoranckich.

Wiecej informacji mozna natomiast odnalezé w rozporzadzeniu MNiSW w sprawie ksztal-
cenia na studiach doktoranckich w uczelniach i jednostkach naukowych [MNiSW 2011a]. Na
podstawie § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia mozemy wnioskowaé, ze program studiéw doktoranc-
kich poza badaniami naukowymi [UPSW art. 197 ust. 2] obejmuje zajecia obowiazkowe, fa-
kultatywne oraz prakeyki zawodowe. Tym elementom nalezy przypisa¢ punkty ECTS. Laczny
wymiar nakladu pracy doktoranta zwiazany z realizacja zaje¢ oraz praktyk powinien odpowiada¢
30-45 punktéw ECTS. Wymdg ten ma na celu zabezpieczy¢ przed nadmiernym obciazaniem
doktoranta realizacja zaje¢, kosztem czasu poswigcanego na pracg badawcza. Nalezy wige zgodzi¢
si¢ z konieczno$cig funkcjonowania takiego ograniczenia.

Naklad pracy zwiazany z odbywaniem zaje¢ i prakeyk zawodowych na studiach doktoranckich
powinien odpowiada¢ nakladowi pracy, jaki student ponosi w trakcie realizacji 1-1,5 semestru
studiéw, co jest zgodne z obecnymi trendami europejskimi. Rozporzadzenie [MNiSW 2011a]
réwniez okresla wymogi w zakresie zaje¢ fakultatywnych rozwijajacych umiejetnosci zawodowe
oraz dydaktyczne. Naklad pracy doktoranta dla kazdej z tych grup zaje¢ fakultatywnych powi-
nien odpowiada¢ co najmniej 5 pkt ECTS. Wymogi te maja charakter bardzo ogdlny i daja swo-
bode w zakresie projektowania oferty programowej zaje¢. Nalezy si¢ jednak powaznie zastanowi¢
nad ich adekwatnoscia do potrzeb doktorantéw oraz wprowadzeniem drobnych korekt do tresci
omawianego rozporzadzenia.

Réwniez rozporzadzenie MNiSW w sprawie studiéw doktoranckich i stypendiéw doktoranc-
kich [MNiSW 2016¢] wskazuje nam na pewne elementy, wymagajace okreslenia podczas opra-
cowywania programu studiéw doktoranckich. Zgodnie z § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia rada
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Jjednostki organizacyjnej uczelni przedstawia rektorowi, a rada naukowa jednostki naukowej — dyrek-
torowi tej jednosthki wniosek o utworzenie studiow doktoranckich, ktéry zawiera:

okreslenie obszaru wiedzy, dziedziny nauki i dyscypliny naukowej albo dziedziny sztuki i dys-
cypliny artystycznej oraz nazwe studiow doktoranckich;

okreslenie formy studidw dokroranckich;

okreslenie czasu trwania studiow doktoranckich;

okreslenie zaktadanych efektéw kszratcenia;

program studidw doktoranckich, odr¢bny dla kazdej z form studicw;
warunki i tryb rekrutacji na studia doktoranckie;

wysokos¢ optat za niestacjonarne studia doktoranckie, jezeli jest przewidywane utworzenie

studidw odptatnych.

Rozporzadzenie to sugeruje, jakoby pkt 1-3 nie mogly by¢ zawarte w programie studiéw dok-

toranckich, o ktérym mowa w pkt 5. W praktyce jednak pkt 1-3 czesto sa okreslane w programie
studiéw doktoranckich.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o oczekiwaniach i propozycjach postulowanych przez $ro-
dowisko akademickie. W 2014 r. Krajowa Reprezentacja Doktorantéw na prosbe pani prof. Da-
rii Lipiriskiej-Natecz, Podsekretarza Stanu w MNiSW, sformulowata oczekiwania doktorantéw
w zakresie programu studiéw doktoranckich [KRD 2014c]. Doktoranci uznali, ze gtéwne kom-
ponenty ksztalcenia zorganizowanego powinny stanowi¢:

a.

zajecia obowiazkowe rozwijajace umiejgtnosci i kompetencje dydaktyczne obejmujace
nowoczesne metody prowadzenia zaje¢ dydakeycznych, takich jak np. research based lear-
ning, problem based learning, project based learning, e-learning, praca w grupie w wymia-
rze co najmniej 5 pkt ECTS;

zajecia obowiazkowe z metodologii prowadzenia badari naukowych (w grupie lub indy-
widualnie w relacji mistrz-uczen w oparciu o studium przypadkéw wynikajacych z badan
naukowych doktoranta);

zajecia praktyczne, obowiazkowe z zakresu pozyskiwania $rodkéw na badania naukowe;
seminaria doktoranckie obejmujace prezentacje wynikéw badad naukowych realizowa-
nych przez doktorantéw;

konsultacje naukowe z opiekunem naukowym (celem realizacji efektéw ksztalcenia uzy-
skiwanych w relacjach mistrz-uczen);

zajecia fakultatywne w szczegélnosci z zakresu umiejgtnosci migkkich, kompetencji mene-
dzerskich, zarzadzania projektami naukowymi, przedsi¢biorczosci akademickiej, komer-
qjalizacji wynikéw badan naukowych, etyki w badaniach naukowych, prezentacji wynikéw
badan naukowych, narzedzi przydatnych w pracy naukowej (np. menedzery bibliografii,
bazy danych, narzedzia statystyczne), popularyzacji nauki w facznym wymiarze wynosza-
cym co najmniej 10 pkt ECTS;

zajecia fakultatywne z dyscypliny, w ktdrej prowadzone sa badania naukowe lub dyscy-
pliny pokrewnej, w wymiarze nieprzekraczajacym 5 pkt ECTS;

staze naukowe i przemystowe, praktyki kliniczne etc.
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Dodatkowo wskazali, ze program studiéw doktoranckich powinien okresla¢ réwniez zakres
opieki naukowej, w szczegdlnosci tresci ksztalcenia, jakie musza zostaé zrealizowane we wspot-
pracy z opiekunem naukowym, oraz do jakich efektéw ksztalcenia powinny prowadzi¢. Ocze-
kiwania te wydaja si¢ by¢ shuszne i moga stanowi¢ podstawe do dalszych rozwazan. Potrzebe
wprowadzenia do programéw zajeé rozwijajacych kompetencje migkkie KRD postulowata réw-
niez w pézniejszych dokumentach [KRD 2015].

Rada Gléwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego réwniez wypowiadala si¢ w zakresie programu
studiéw doktoranckich. W szczegélnosci kwestie programowe zostaly poruszone w postulacie nr
7 zawartym w Raporcie nr 3/2015 pn. ,Studia doktoranckie i mobilnos¢ mtodych naukowcédw”

[RGNiSW 2015]:

7. Programy studiéw doktoranckich powinny by¢ zaplanowane w ten sposéb, aby doktorant
— w szczegdlnosci przez udziatl w zajeciach — nabyt wiedze i umiejetnosci z zakresu metodyki
badar naukowych, w tym: formutowania problemu badawczego, planowania badar, prowa-
dzenia eksperymentéw, opracowywania wynikéw, wnioskowania, redagowania raportéw, przy-
gotowania publikacji i publicznej prezentacji swoich osiqgnied (réwniez w jezyku angielskim),
a takze z zakresu pozyskiwania Srodkéw na prowadzenie badan i aplikowania o staze zagra-
niczne. Powinien tez zdobyd wiedze z zakresu ekonomii/biznesu, ochrony wtasnosci intelektu-
alnej i etyki zawodowe;.
ale takze nr 4-6 oraz 11:

4. W trakcie przebiegu studidw nacisk powinien byc potozony na realizacje zadan badawczych
w polgczeniu z mozliwosciq indywidualnego toku zaliczania zajeé. Zajecia dla doktorantéw
powinny stanowic element wspierajqcy realizacje badar naukowych.

5. Nalezy wypracowad rozwigzania, ktdre bedg sprzyjaé umigdzynarodowieniu studiow,
a przede wszystkim umozliwiq doktorantowi odbycie stazu zagranicznego.

6. Nalezy dgzyc do zwigkszenia liczby doktoratow realizowanych we wspdlpracy z instytucjami
z otoczenia spoleczno-gospodarczego (nie wydaje si¢ jednak celowe réznicowanie kategorii
doktoratéw).

11. Instytucja prowadzqca ksztatcenie na poziomie doktorskim powinna jasno okresli¢ i podaé
do wiadomosci publicznej obowiqzki kazdej ze stron zaangazowanych w tym procesie — dokro-
ranta, jego 0pz'e/euml i swoje.

Postulaty obu tych gremiéw sa ze soba zgodne i wpisuja si¢ w aktualne trendy migdzynaro-
dowe w zakresie ksztalcenia na poziomie doktorskim.

Majac powyisze na wzgledzie, sugeruje si¢ uznaé, ze program studiéw doktoranckich powi-
nien okresla¢ w szczegdlnosci:

® nazwe studiéw doktoranckich,

" obszary wiedzy, dziedziny nauki i dyscypliny naukowe lub dziedziny sztuki i dyscypliny
artystyczne, w ramach keérych prowadzone sg studia doktoranckie,

®  forme studiéw doktoranckich (stacjonarne/niestacjonarne),
®  czas trwania studiéw doktoranckich,
B ogélne wymogi w zakresie badari naukowych oraz przewodu dokrtorskiego,

" naklad pracy doktoranta zwiazany z realizacja modutéw zajeé,
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" wymiar, zasady oceny i form¢ odbywania praktyk zawodowych,
®  plan studiéw doktoranckich (szczegélowy opis procesu ksztalcenia zorganizowanego),
"  indywidualny program badawczy (szczegStowy opis procesu ksztatcenia poprzez badania).

Indywidualny program badawczy powinien stanowi¢ indywidualnie ustalany z danym dokto-
rantem oraz jego opieckunem naukowym zafacznik do programu studiéw doktoranckich. Zasady
opracowywania indywidualnych programéw badawczych powinny zosta¢ okreslone w regulami-
nie studiéw doktoranckich, natomiast w samym programie studiéw doktoranckich moga zosta¢
dodatkowo okre$lone pewne szczegdtowe wytyczne. Podobnej indywidualizacji mozna réwniez
dokona¢ w przypadku planu studiéw doktoranckich. W tym wzgledzie réwniez pewne wytyczne
mogg zosta¢ zawarte w programie studiéw doktoranckich, jak np. wytyczne w zakresie modutéw
obowiazkowych, koniecznych do uwzglednienia.

Relacje pomiedzy poszczegélnymi elementami programu studiéw doktoranckich ilustruje
rys. 7.1. Jak wida¢, udzial nakladu pracy doktoranta przeznaczony na realizacje badan nauko-
wych powinien by¢ dominujacy. Uwzglednia on pracg wlasng doktoranta, opieke naukows, jak
i praktyki zawodowe (naukowe) np. w formie stazy naukowych. Naklad pracy przeznaczony na
udzial w ksztalceniu zorganizowanym powinien by¢ zdecydowanie mniejszy. Ksztalcenie zorgani-
zowane poza modulami zaje¢ oraz blokami zaje¢ fakultatywnych uwzglednia prakeyki zawodowe,
w szczegblnosci te w formie prowadzenia lub uczestniczenia w prowadzeniu zajeg¢ dydakeycznych,
ktére réwniez mozna uznaé za element zorganizowany. Elementy te zostaly opisane w dalszej
czgsci tego rozdziatu.

PROGRAM STUDIOW DOKTORANCKICH

— %1
GED D
Blok zajg¢ fakultatywnych

Praktyki zawodowe

(dydaktyczne i naukowe)

Opicka naukowa (artystyczna)

Rys. 1. Elementy programu studiéw doktoranckich oraz relacje pomiedzy nimi
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Program studiéw doktoranckich musi by¢ dokumentem komplementarnym z regulaminem
studiéw dokroranckich. W sytuacji gdy czes¢ regulacji okre$lona jest w regulaminie studiéw dok-
toranckich, nie ma potrzeby powtarzania ich réwniez w programie i na odwrét. W przypadku
uczelni, w ktérych prowadzi si¢ studia doktoranckie o réinej specyfice, za zasadne nalezy uzna¢
uregulowanie pewnych kwestii w programie studiéw doktoranckich, poniewaz regulacje te moga
nie mie¢ zastosowania w przypadku innych studiéw doktoranckich prowadzonych w tej uczelni
(np. na innym wydziale). Opis programu studiéw doktoranckich nie powinien jednak wykraczaé
poza zakres opisu procesu ksztalcenia doktoranta. W szczegélnosci program studiéw doktoranc-
kich nie powinien zawiera¢ procedur zwiazanych z rekrutacja, kryteriéw i zasad przyznawania
stypendiéw oraz innych wymogdw niezwiazanych z procesem ksztalcenia.

8.2. Indywidualny program badawczy

Badania naukowe stanowia podstawg studiéw doktoranckich. Nie da sig realizowaé tych studiéw
bez prowadzenia badari naukowych lub odpowiednio dziatalnosci artystycznej, a idac dalej, nie
da si¢ réwniez uzyska¢ bez nich kwalifikacji trzeciego stopnia. Ze wzgledu na istot¢ problemu
postanowiono mu poswieci¢ osobny rozdziat (patrz rozdziat 9). Niniejszy rozdziat ogranicza si¢
jedynie do formalnej implementacji badari naukowych w programie studiéw doktoranckich.

Jak stusznie wskazano w rekomendacjach Salzburskich [Salzburg 2010] supervision must be
a collective effort with clearly defined and written responsibilities of the main supervisor, supervisory
team, doctoral candidate, doctoral school, research group and the institution, leaving room for the
individual development of the doctoral candidate. Koniecznos¢ okreslenia obowiazkéw wszystkich
stron procesu ksztalcenia doktoranta postuluje réwniez RGNiSW w postulacie 11 zawartym
w raporcie nr 3/2015 pn. ,Studia doktoranckie i mobilno$¢ mlodych naukowcéw” [RGNiSW
2015], a takze Komisja Europejska w Europejskiej Karcie Naukowca [EKN 2005]. Nalezy zwréci¢
uwagg, ze zaréwno te, jak i inne rekomendacje nie nakazuja okreslenia ww. obowiazkéw w formie
umowy o charakterze cywilnoprawnym. Nalezy zwréci¢ uwagg, ze takie podejécie znacznie wply-
nefoby na wzrost biurokratyzacji w przestrzeni szkolnictwa wyzszego i nauki. Lepszym rozwia-
zaniem jest okreslenie tych umownych obowiazkéw wszystkich stron w formie indywidualnego
programu badawczego, stanowiacego integralng cz¢$¢ programu studiéw doktoranckich. Umowa
ta zatem powinna mie¢ podobny charakter jak sylabus do zaje¢, ktéry réwniez stanowi swego
rodzaju umowe pomiedzy nauczycielem akademickim a doktorantem. Jednakze tre$¢ tej umowy,
jak i sposdb jej opracowywania zupelnie nie powinno przypomina¢ sylabusa do zaje¢. Dokument
ten powinien okresla¢ obowiazki doktoranta, opickuna naukowego oraz jednostki. Takie umowy
sa coraz bardziej powszechne za granica. W tym zakresie warto wspomnie¢ o opracowaniu LERU
[LERU 2016] wskazujacym dobre praktyki w zakresie studiéw doktoranckich stosowane w sto-
warzyszonych uczelniach. W dokumencie tym podano przyklad indywidualnego planu studiéw
doktoranckich wprowadzonego w Uniwersytecie w Lund. Warunki umowne okreslajace obo-
wiazki wszystkich stron procesu ksztalcenia réwniez w tym przypadku zostaly okreslone w planie
(w polskim znaczeniu programie) studiéw doktoranckich, a nie w formie osobnej umowy. Wska-
zano, jakie elementy taki plan powinien zawieraé. Definiujac indywidualny program badawczy,
uwzgledniono w szczegdlnosci elementy rozwiazan rekomendowanych przez LERU, ale tez zale-

cenia Europejskiej Karty Naukowca [EKN 2005].
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Indywidualny program badawczy stanowiacy opis procesu ksztalcenia poprzez badania na-
ukowe powinien okreslaé:

®  temat badan,
" zalozenia realizowanego projektu badawczego,
" ramowy harmonogram badar,

" szczegSlowy zakres i forme opieki naukowej, w tym wskazanie zakladanych efektéw ksztal-
cenia realizowanych w ramach opieki naukowej,

" imijona i nazwiska opiekunéw naukowych oraz podziat zadan pomigdzy nimi,
®  spos6b finansowania badan oraz prezentacji ich wynikéw,

" wykaz udostgpnionej doktorantowi infrastruktury naukowej (miejsca pracy) oraz zasady

dostepu do niej.

Dokument taki powinien zosta¢é opracowany nie pézniej niz miesiac po rozpoczeciu studiéw
dokrtoranckich oraz nastepnie zatwierdzony przez rade jednostki organizacyjnej uczelni lub rade
naukowa jednostki naukowej. Zatwierdzanie programéw badawczych przez rade jednostki wydaje
si¢ konieczne w zwiazku z ustawowsa kompetencja do nadzoru merytorycznego nad studiami dok-
toranckimi [UPSW art. 195 ust. 7]. O ile jest to mozliwe, zaleca si¢ opracowanie projektéw indy-
widualnych programéw badawczych w okresie pomiedzy wydaniem decyzji o przyjeciu na studia
doktoranckie a rozpoczeciem tych studiéw. Program ten powinien podlega¢ co roku weryfikacji
i ewentualnej aktualizacji na wspélny wniosek opiekuna naukowego i doktoranta. Ze wzgledéw
praktycznych wniosek o modyfikacje programu badawczego moze stanowié element sprawozdania
doktoranta, o ktérym mowa w art. 197 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Szczegbtowy zakres i forma opieki naukowej powinny regulowaé kwestie zwiazane z bezpo-
$rednia wspétpraca konkretnego opiekuna naukowego z konkretnym doktorantem. Ogélne obo-
wiazki doktoranta i opiekuna naukowego powinien okresla¢ regulamin studiéw doktoranckich.
Nie wydaje si¢, aby niezbedne bylo nadmierne formalizowanie tych kontaktéw, jednakze okre-
$lenie pewnych miniméw jest potrzebne. Jak wynika z opracowania nt. najczestszych zjawisk
patologicznych, ktére zdaniem doktorantéw wystepuja na realizowanych przez nich studiach,
przygotowanego przez Krajowa Reprezentacje Doktorantéw [KRD 2014aa], obserwuje si¢, ze
doktoranci do$¢ czesto majg problem z brakiem dostepnosci do ich opiekunéw naukowych. Wy-
daje si¢ zatem konieczne sformufowanie pewnych wymogéw celem zapewnienia prawidlowej
realizacji opieki naukowej. Sformulowanie takich wymogéw nakazuje réwniez Europejska Karta

Naukowca [EKN 2005]. W jednym z zaleceri mowa, ze:

Na etapie szkoleniowym naukowcy powinni ustali¢ zorganizowane i regularne formy kontaktu
ze swoim opickunem naukowym i przedstawicielem kierunku/wydziatu, aby w petni skorzystaé
z tych relacji. Relacje te obejmujq: rejestrowanie postgpu wszelkich badat oraz ich wynikdw,
uzyskiwanie informacji zwrotnych poprzez sprawozdania i seminaria, stosowanie tych infor-
macji oraz pracg wedtug ustalonych harmonograméw, terminéw wykonania, praktycznych re-
zultatéw illub wynikéw badan.

Ma to istotne znaczenie w szczeg6lnosci w przypadkach jednostek, w ktérych doktorant nie ma
biezacego dostepu do opiekuna naukowego. W takiej sytuacji indywidualny program badawczy
powinien okresla¢ zasady organizowania konsultacji, ich czgstotliwo$¢ oraz minimalny wymiar.
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Jesli natomiast wspSipraca oparta jest o codzienny kontakt, to nie ma potrzeby organizowania do-
datkowych konsultacji. Plan badan powinien wtedy zawiera¢ krétka adnotacje, ze opieka naukowa
jest realizowana w ramach biezacej wspélpracy, a takze moze okresla¢ godziny pracy.

Zakres opieki naukowej okreslony w indywidualnym programie badawczym powinien obej-
mowa¢ wybrane zakladane efekty ksztalcenia realizowane poprzez t¢ wspélprace. Powinien sta-
nowi¢ deklaracj¢ opickuna naukowego w zakresie tego, czego chce nauczy¢ doktoranta. Ma to na
celu réwniez poinformowanie doktoranta, jakie efekty powinien naby¢ w trakcie realizacji zajeé,
tak aby jego ksztalcenie byto kompletne. Przykladowo jesli opiekun naukowy posiada bogate
doswiadczenie w zakresie pozyskiwania srodkéw na badania naukowe i uzna, ze chce osobiscie
przekazaé t¢ wiedzg i umiejetnosci doktorantowi, to zasadne wydaje sig, aby doktorant wiasnie
w ten sposdb pozyskal te kompetencje. Dodatkowe zajecia rozwijajace te kompetencje nie sg
potrzebne takiemu doktorantowi. W takim przypadku méglby si¢ skupi¢ na rozwijaniu innych
kompetencji w ramach zaje¢ zorganizowanych, w szczegdlnosci takich, ktdrych nie jest w sta-
nie zrealizowa¢ we wsp6lpracy z tym opickunem naukowym, jak np. umiejetnosci prezentacji
wynikéw naukowych. Poza powyzszym indywidualny program badawczy powinien okresla¢ tez
model wspélpracy przy opracowaniu tekstéw naukowych, w tym zalozeri co do udzialu opieckuna
naukowego w publikacjach doktoranta. Rozwazy¢ warto okredlenie czasu na sprawdzanie prac
doktoranta, w szczegdlnosci w przypadku sygnaléw wystgpowania probleméw w tym wzgledzie.
W sytuacji wyznaczenia kilku opiekunéw naukowych (nieformalnych w obecnym stanie praw-
nym) nalezy w programie badawczym okresli¢ podziat zadan pomiedzy nimi.

Indywidualny program badawczy powinien okresla¢ réwniez sposéb finansowania badan dok-
toranta. Nalezy wskaza¢ Zrédlo finansowania oraz dysponenta $rodkéw. Nalezy takze okredli¢,
jakie finansowanie zapewnia jednostka. Doktorant w momencie rozpoczynania prac badawczych
powinien mie¢ w pelni $wiadomos¢, w jakim zakresie jego badania beda finansowane przez jed-
nostke, a w jakim musi pozyska¢ srodki np. z grantéw. Dla przykladu, indywidualny program ba-
dawczy moze np. zawiera¢ minimalna liczbe konferencji krajowych lub zagranicznych, w ktérych
udzial zostanie zagwarantowany doktorantowi, finansowanie stazu lub wizyty studyjnej w innej
jednostce. Nie jest wymagane okreslanie w tym miejscu maksymalnych kosztéw, a jedynie ele-
menty ksztalcenia, ktére zostana zapewnione przez jednostke, ze wskazaniem osoby odpowie-
dzialnej za realizacje przez doktoranta tych wydatkéw (np. opiekun naukowy, kierownik studiéw
doktoranckich, dziekan, dyrektor jednostki naukowej, rektor).

Kolejng istotng do okredlenia w programie badawczym kwestig jest dostgp doktoranta do
infrastruktury naukowo-dydaktycznej. Kwestia ta powinna zosta¢ uregulowana w regulaminie
studiéw doktoranckich, natomiast uszczegétowiona w indywidualnym programie badawczym.
Dokument ten powinien wskazywa¢ miejsce pracy doktoranta wraz z wykazem dostgpnego mu
sprzetu (w szczegblnosci aparatury badawczej i sprzetu biurowego), a takze zasady dostgpu do np.
specjalistycznych laboratoriéw (réwniez akredytowanych), zbioréw bibliotecznych, specjalistycz-
nych baz danych — np. w formie odniesieri do stosownych regulaminéw.

Nadzér nad prawidtowa realizacja indywidualnych programéw badawczych powinien sprawo-
wac kierownik studiéw doktoranckich, w ramach kompetencji do:

B organizowania realizacji programu studiéw doktoranckich oraz

®  dokonywania oceny realizacji programu studiéw doktoranckich, w tym prowadzenia ba-
dan naukowych przez doktorantéw.

79



Opracowanie programéw studiéw doktoranckich o zréznicowanych profilach

Zgodnie z § 4 pke 1 i 2 rozporzadzenia MNiSW w sprawie studiéw doktoranckich i stypen-
diéw doktoranckich [MNiSW 2016¢] niewywiazywanie si¢ doktoranta z obowiazku realizacji
indywidualnego programu badawczego moze skutkowa¢ skresleniem go z listy uczestnikéw stu-
diéw doktoranckich na podstawie art. 197 ust. 4 ww. ustawy [UPSW], natomiast niewywiazy-
wanie si¢ opickuna naukowego moze skutkowac skierowaniem wniosku do kierownika jednostki
organizacyjnej lub dyrektora jednostki naukowej o zmiane tego opiekuna na podstawie § 9 ust. 4
ww. rozporzadzenia [MNiSW 2016c¢]. Zaréwno jedna, jak i druga procedura powinna by¢ po-
przedzona podjeciem przez kierownika studiéw doktoranckich dziatai majacych na celu wyja-
$nienie zaistnialej sytuacji lub mediacji, w przypadku gdy przyczyna okaze si¢ konflikt na linii
doktorant-opiekun naukowy.

8.3. Ogélne wymogi w zakresie bada naukowych oraz
przewodu doktorskiego

Poza indywidualnym planem badan jednostka moze réwniez okresli¢ w programie studiéw
doktoranckich pewne ogdlne wymogi w zakresie badan naukowych oraz procedur zwigzanych
z przewodem doktorskim. Takie wymogi obecnie funkcjonuja w wielu jednostkach. Przykta-
dowo mozna w programie studiéw doktoranckich okresli¢ warunki w zakresie:

® przygotowania oraz ztozenia wniosku grantowego,

®  udziatu w spotkaniach networkingowych organizowanych w jednostce,

®  udziatu w konferencji naukowej o zasi¢gu krajowym lub mi¢dzynarodowym,

" napisania publikacji do recenzowanych czasopism naukowych np. o zasiggu
miedzynarodowym,

" przygotowania konspektu naukowego,

B prezentacji wynikéw badan oraz koncepcji przyszlej rozprawy doktorskiej przed otwar-
ciem przewodu,

® innych wytycznych dotyczacych postgpowania w sprawie przewodu dokrtorskiego lub sa-
mej rozprawy doktorskiej.

Formujac wytyczne, jednostka moze okredli¢ dodatkowo rok studiéw doktoranckich, do
kofica ktdrego dany warunek musi zostaé spetniony. Nie jest to jednak wymagane. Jedli nie zo-
stanie okreslony, nalezy rozumie¢, ze warunek ten nalezy spetni¢ do zakoriczenia ostatniego roku
studiéw doktoranckich.

8.4. Plan studiéw

Plan studiéw doktoranckich stanowi wyodrebniona czgs¢ programu studiéw doktoranckich opi-
sujaca proces ksztalcenia zorganizowanego. Powinien okresla¢:

" zestaw moduléw zaje¢ obowiazkowych lub blokéw zajec fakultatywnych wraz z:

a. opisem uzyskiwanych w trakcie ich realizacji kompetencji,

80



CZESC A - Analizy i propozycje rozwiazan

b. $rednim nakladem pracy doktoranta (godzinami zaje¢ oraz $rednia liczba godzin pracy
whasnej doktoranta) wyrazony w punktach ECTS, a takze w liczbie godzin oraz

" usytuowanie tych moduléw lub blokéw w poszczegélnych latach.

Konstruujac plan studiéw, nalezy pamigtaé o stworzeniu doktorantom warunkéw do udziatu
w dtuzszych stazach naukowych oraz stazach w instytucjach otoczenia spoteczno-gospodarczego.
Zatem usytuowanie modutéw w poszczegdlnych latach nie powinno by¢ réwnomierne. Plan
studiéw doktoranckich powinien przewidywaé okres lub okresy, w ktdrych doktorant nie jest
obciazony zadnymi zajeciami lub praktykami zawodowymi objetymi programem studiéw dok-
toranckich. W tym celu miedzy innymi ustawodawca nie wprowadzit podzialu na semestry na
studiach doktoranckich, analogicznie jak ma to miejsce w przypadku studiéw wyzszych. Art.
195 ust. 4a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym wskazuje nam, ze studia doktoranckie trwaja
nie krécej niz dwa lata i nie dluzej niz cztery lata. W przypadku natomiast studiéw wyzszych
[UPSW art. 166] oraz podyplomowych [UPSW art. 8a] ustawodawca czas trwania tych studiéw
wyrazil w semestrach. Sadzi¢ zatem nalezy, ze nie ma ustawowego wymogu podzialu studiéw
doktoranckich na semestry, jednakze przepisy réwniez tego nie zakazuja. Ustawodawca nie za-
bronit réwniez koncentracji modutéw zajeé¢ na wybranych latach studiéw doktoranckich, jed-
nakze blokade w tym zakresie stanowia wymogi stypendialne. Do niedawna wymég posiadania
ocen z egzaminéw obejmowat stypendium doktoranckie, stypendium dla najlepszych doktoran-
téw oraz stypendium ministra za wybitne osiagniecia. Prawodawca zrezygnowal jednak z tego
wymogu w przypadku stypendium doktoranckiego oraz stypendium ministra za wybitne osia-
gniccia. Niestety, nadal w przypadku braku zaje¢ koriczacych si¢ egzaminem na poszczegélnych
latach studiéw doktoranckich pozbawia si¢ doktorantéw prawa do ubiegania si¢ o stypendium
dla najlepszych doktorantéw. Warunkiem uzyskania tego stypendium jest obecnie uzyskanie bar-
dzo dobrych lub dobrych ocen z egzaminéw objetych programem studiéw dokeoranckich. Uchy-
lenie art. 199 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym rozwiazaloby ten problem
i umozliwito np. koncentracje zaje¢ na pierwszym roku lub pierwszych dwéch latach studiéw
doktoranckich. Umozliwitoby réwniez wprowadzenie jeszcze bardziej elastycznych planéw stu-
diéw doktoranckich, w ktérych zdefiniowane sa wymogi dotyczace zaje¢, bez definiowania lub
z tylko czgdciowym definiowaniem wymogu co do roku studiéw doktoranckich, w ktérym po-
winny zosta¢ zrealizowane. Takie rozwiazanie postulowala w 2014 roku Krajowa Reprezentacja
Doktorantéw [KRD 2014c], stwierdzajac, ze w szczegdlnosci zajecia fakultatywne powinny byé
zrealizowane w okresie 4 lat i nie powinny by¢ przypisywane do konkretnego roku studiéw.

Elastyczne i indywidualne podejscie do planéw studiéw doktoranckich jest bardzo oczekiwane
przez $rodowisko akademickie. Wskazuje na to m.in. Rada Gléwna Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego [RGNiSW 2015], Krajowa Reprezentacja Doktorantéw [KRD 2014b], Obywatele Nauki
[ON 2015], ale réwniez wynika to z rekomendacji European University Association [Salzburg
2010]. W trakcie konsultacji zalozeri projektu kwestia ta réwniez byta wielokrotnie podkreslana.
Jest tak, poniewaz sa to elementy specyficzne tych studiéw, o czym wspomniano na poczatku
tego rozdziatu. Jak zatem méglby wyglada¢ plan studiéw wspierajacy elastycznos¢ i indywiduali-
zacj¢ ksztalcenia? Mozna ja zrealizowaé na dwa sposoby:

®  indywidualny plan studiéw doktoranckich ustalany przez doktoranta i jego opiekuna na-
ukowego, zatwierdzany przez rade¢ podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni lub rade
naukows jednostki naukowej. Plan taki mozna poddawa¢ co roku weryfikagji i aktuali-
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zacji. Wymagania, jakie powinien spelnia¢ indywidualny plan studiéw, powinny zosta¢
okreslone w programie studiéw doktoranckich. Dobrym przykladem w tym zakresie moze
by¢ mechanizm zastosowany w Lund University uznany przez LERU [LERU 2016];

plan studiéw doktoranckich obejmujacy zajecia wybierane z ofert blokéw zaje¢ fakultatyw-
nych. Celem zapewnienia realizacji wszystkich zakladanych kompetenc;ji zajecia mozna podzieli¢
na bloki tematyczne, jak np. blok zaje¢ rozwijajacych kompetencje dydaktyczne. Doktorant w tej
koncepcji musi do zakoriczenia danego roku akademickiego zrealizowaé zajecia z poszczegdlnych
blokéw o okreslonym w planie nakladzie pracy, kedry moze by¢ np. wyrazony w punktach ECTS.
Doktorant wybiera zajecia z oferty przygotowanej przez jednostke lub, po weryfikacji zgodnosci
kompetencji, zajgcia oferowane w innej jednostce. Plan taki nie okresla, jakie konkretnie zajecia
zrealizuje dany dokrtorant, ale wytyczne dla poszczeg6lnych lat. Daje to doktorantowi swobode
wyboru zaje¢ najbardziej adekwatnych do jego potrzeb.

Zaréwno pierwszy, jak i drugi sposéb indywidualizacji ksztalcenia umozliwia zdefiniowanie
w planie studiéw doktoranckich zaje¢ obowiazkowych. Jednakze nalezy pamigta, ze liczba tych
zaje¢ nie powinna dominowad. Optymalnie naklad pracy doktoranta zwiazany z realizacjq tego
typu zaj¢é nie powinien przekracza¢ 40% nakladu pracy zwiazanego z realizacja wszystkich zajeé.

Organizacja planu zaj¢¢ powinna by¢ zréznicowana w zaleznosci od charakteru programu. I tak
w przypadku programu o charakterze akademickim zajecia oraz praktyki zawodowe powinny by¢
organizowane w dni robocze. Moga by¢ prowadzone w formie kurséw podzielonych na kilka
lub kilkanascie tygodni, a takie w formie skondensowanej, np. trwajacej kilka dni. Inaczej po-
winna wyglada¢ organizacja programu o charakterze aplikacyjnym. Organizacja planu studiéw
doktoranckich powinna umozliwi¢ ich podjecie osobom pracujacym. Zajecia powinny odbywaé
si¢ w trybie wieczorowym lub weekendowym. Moga by¢ prowadzone takze w trakcie zjazdéw
organizowanych w cyklicznych odstgpach. Program ten powinien réwniez umozliwiaé uznawanie
kompetengji uzyskanych w ramach realizowanych w ramach stosunku pracy szkolen oferowanych
przez instytucje otoczenia spoteczno-gospodarczego, w ktérej zatrudniony jest doktorant.

8.5. Moduly zajed

Przez modult zajg¢ nalezy rozumied zajgcia lub grupe zajeé, ktdrym przypisane sa zakladane efekey
ksztalcenia oraz zwiazany z ich realizacja naklad pracy doktoranta. Moduly moga by¢ bezpo-
$rednio zdefiniowane w programie studiéw doktoranckich (moduly zaje¢ obowiazkowych) lub
tworzy¢ oferte bloku zaje¢ fakultatywnych.

Projektujac program studiéw doktoranckich, nalezy pamigtaé o pewnych ograniczeniach zde-
finiowanych w § 4 rozporzadzenia MNiSW z dnia 1 wrze$nia 2011 r. w sprawie ksztalcenia na
studiach doktoranckich w uczelniach i jednostkach naukowych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 172).
W szczegdlnosci nalezy zapewnié:

B zajecia fakultatywne rozwijajace umiejetnoéci zawodowe, w wymiarze co najmniej 5 pkt

ECTS,
B zajecia fakultatywne rozwijajace umiejetnosci dydaktyczne w wymiarze co najmniej 5 pke

ECTS.
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O ile trzeba zgodzi¢ si¢ z wymogiem dotyczacym umiejetnoéci zawodowych, poniewaz kwestia
ta wymaga indywidualnego podejécia, o tyle wydaje si¢ zasadne, aby zajecia rozwijajace umiejetno-
$ci dydaktyczne w wymiarze co najmniej 5 pkt ECTS obejmowaly zaréwno zajecia fakultatywne,
jak i obowiazkowe. Obecny stan prawny jednak tego nie umozliwia. Zatem poza obowiazkowym
kursem wprowadzajacym doktoranta w proces prowadzenia lub uczestniczenia w prowadzeniu
zaje¢ dydaktycznych doktorant powinien obecnie zrealizowad zajecia fakultatywne o wymiarze
co najmniej 5 pkt ECTS. Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze zwykle w trakcie obowiazkowych modutéw
rozwijajacych umiejetnosci dydaktyczne doktorant nabywa pewnych minimalnych kompetenji,
ktore w dalszej kolejnosci bedzie indywidualnie rozwijal w ramach zaje¢ fakultatywnych. Jednakze,
rozwdj umiejetnoéci dydakeycznych nie powinien nadmiernie obciazaé programu studiéw dokto-
ranckich. Jednostki powinny zatem same decydowac, jaki wymiar zaje¢ ksztattujacych umiejetnosci
dydaktyczne powinien by¢ realizowany w ramach zaje¢ obowiazkowych, a jaki w ramach zaje¢
fakultatywnych. Wydaje si¢ zatem zasadna konieczno$¢ ingerencji prawodawcy w tym wzgledzie,
poprzez obnizenie wymaganego nakladu pracy przeznaczonego na rozwijanie tych umiejetnosci
w formie zaje¢ fakultatywnych, na rzecz zaje¢ obowiazkowych lub niedefiniowania, czy zajecia roz-
wijajace te kompetencje maja by¢ obowiazkowe, czy fakultatywne.

Zajecia rozwijajace umiejetnosci zawodowe, przygotowujace doktoranta do pracy o charak-
terze badawczym lub badawczo-rozwojowym, stanowia najistotniejsza grupe zajg¢ objetych
programem studiéw doktoranckich. W jej sklfad moga wchodzi¢ zaréwno zajecia z metodolo-
gii, kompetencji migkkich, przedsi¢biorczosci naukowej oraz inne rozwijajace warsztat naukowy.
W tym wzgledzie minimalny wymiar tych zaje¢ wydaje si¢ zdecydowanie zbyt niski. Przepisy
prawne jednak nie ograniczaja jednostek prowadzacych studia doktoranckie w tym zakresie. Nie
ma formalnych przeciwwskazani do projektowania programéw studiéw doktoranckich uwzgled-
niajacych wickszy naklad pracy poswigcony na zajecia rozwijajace umiejetnosci zawodowe.

Zajecia dla doktorantéw moga by¢ realizowane w réznych formach, jak np. wyktadu, ¢wiczen,
laboratoriéw, szkolen, seminariéw oraz warsztatu, ale takze w formach bardziej zindywidualizo-
wanych (tutoring). Zdecydowanie bardziej zalecane, na tym etapie ksztalcenia, sa formy inne
niz wykladowe. Nalezy uzna¢, ze osoby z tytulem zawodowym magistra sa w stanie pozyskiwaé
wiedze we wlasnym zakresie, korzystajac z dostepnej literatury. Zajecia w formie wykladowe;j
powinny by¢ zatem prowadzone tylko w uzasadnionych przypadkach i ograniczone do niezbed-
nego minimum. Zaj¢cia powinny koncentrowa¢ si¢ na dyskusji wybranych zagadnien celem ich
lepszego zrozumienia oraz rozwoju umiejetnosci doktoranta. Takiej mozliwoséci nie daje forma
wykladowa. Liczebno$¢ grupy doktorantéw powinna umozliwia¢ taka dyskusje. Wszelkiego ro-
dzaju formy zindywidualizowane powinny stanowi¢ cenne uzupelnienie zaje¢ organizowanych
w grupach. Przyktadowo, uzupelnieniem zaje¢ rozwijajacych kompetencje dydaktyczne moze by¢
tutoring z nauczycielem akademickim o duzym do$wiadczeniu w prowadzeniu zaje¢ (najlepiej
tych powierzanych danemu doktorantowi w ramach prakeyk zawodowych).

Programy studiéw doktoranckich nastawione na umiedzynarodowienie procesu ksztatcenia
powinny w swojej ofercie zawiera¢ réwniez zajecia prowadzone w jezyku obcym (w szczegdlnosci
jezyku konferencyjnym), w tym réwniez prowadzone przez specjalistéw z zagranicy. Zgodnie
zart. 195 ust. 3 wzw. z art. 164 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym zajecia dydakeyczne
oraz sprawdziany wiedzy lub umiejetnosci moga by¢ prowadzone w jezyku obcym w zakresie i na
warunkach okreslonych w regulaminie studiéw doktoranckich.
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Warto réwniez zaangazowaé w organizacje¢ modutéw zaje¢ instytucje otoczenia spoteczno-go-
spodarczego, w ramach wspierania dziatan migdzysektorowych. Wspétpraca nauki z przemy-
stem jest do$¢ istotnym elementem rozwoju gospodarczego panistwa. Warto ja w zwiazku z tym
realizowa¢ na wszelkich mozliwych plaszczyznach. W szczegdlnosci oferta zajeé realizowanych
w ramach programu aplikacyjnego powinna zawieraé zajecia prowadzone przez osoby z otoczenia
spoleczno-gospodarczego, najlepiej posiadajace doswiadczenie we wspétpracy miedzysektorowej.

Programy studiéw doktoranckich wspierajace interdyscyplinarno$¢ badad naukowych po-
winny dodatkowo umozliwia¢ doktorantom uzupelnienie wiedzy z innej dyscypliny. Mozna to
zrobi¢ na kilka sposobéw, np. poprzez:

a. organizacj¢ modulu zajec z tej dyscypliny,
b. tutoring z osobg posiadajaca dorobek naukowy w tej dyscyplinie,

c. zapewnienie doktorantom mozliwosci udzialu w zajeciach organizowanych dla scudentéw

kierunku zgodnego z t3 dyscyplina, najlepiej w innej jednostce.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze nie wszystkie kompetencje realizowane przez doktoranta
musza odpowiada¢ 8 poziomowi Polskiej Ramy Kwalifikacji. W szczeg6lnosci nie musza temu
poziomowi odpowiada¢ kompetencje z zakresu innej niz wiodaca dyscypliny. Efekty ksztalcenia
uzyskiwane przez doktoranta mogg by¢ szersze niz te okreslone w charakterystyce drugiego stop-
nia Polskiej Ramy Kwalifikacji. Nalezy jednak wypracowaé odpowiednig procedure, ktéra unie-
mozliwi ponowna realizacj¢ zaje¢ wezesniej zrealizowanych przez danego doktoranta. Procedura
taka moze np. zosta¢ okreslona w karcie danego bloku zaje¢ fakultatywnych lub stanowi¢ element
wymagan odnoszacych si¢ do programu studiéw doktoranckich, o ile weze$niej nie zostala okre-
$lona w regulaminie studiéw doktoranckich.

Procedura powinna dawa¢ doktorantowi mozliwos¢ zgloszenia, ze uzyskal juz wezesniej wy-
magane dla programu studiéw doktoranckich kompetencje przewidziane do realizacji w ramach
konkretnego modutu zajeé. Nalezy wskaza¢ na kilka mozliwych sytuacji. Przede wszystkim, przy
wspdlpracy z innymi jednostkami mozliwe jest w drodze porozumieri dotyczacych przenoszenia
uzyskanych przez doktoranta w innej jednostce osiagnie¢. W przypadku kompetencji z pozio-
méw PRK nizszych niz 8. PRK, podstawowym dzialaniem moze by¢ porédwnanie tych kompe-
tencji do efektéw ksztalcenia uzyskanych przez doktoranta na studiach wyzszych (wspétpraca
z jednostkami naukowymi) lub w drodze innych form edukacji pozaformalnej (np. certyfikaty
branzowe przy wspSipracy miedzysektorowej), o ile zostaly opisane w jezyku efektéw uczenia sie
i maja okreslona procedure weryfikagji ich osiagania. Przy braku porozumienia konieczna wydaje
si¢ procedura potwierdzania kompetencji (por. podrozdziat 8.12). W kazdym przypadku, aby
mozliwe bylo ,przeniesienie” lub potwierdzenie uzyskanych kompetencji, musza one by¢ znane
doktorantom z odpowiednim wyprzedzeniem.

8.5.1. Moduly zaje¢ obowiazkowych oraz bloki zajed
fakultatywnych

Przez modut zajg¢ obowiazkowych nalezy rozumie¢ modut zaje¢, ktérego realizacja jest wyma-
gana do realizacji przez wszystkich doktorantéw. Nalezy uzna¢, ze doktorant nie moze go zastapic
realizacja innego modutu. Nakfad pracy doktoranta wynikajacy z zaliczenia takiego modutu po-
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winien by¢ wyrazony w punktach ECTS. W szczeg6lnosci do tej grupy mozna zaliczy¢ seminaria
naukowe, a takze zajecia z podstaw metodologii badan naukowych, podstaw prowadzenia zajeé
dydaktycznych. Doktorant w ich trakcie powinien uzyskiwaé podstawowe umiejetnoscei, kedre
nastgpnie bedzie rozwijal w trakcie zaje¢ fakultatywnych, dobranych zgodnie z indywidualnymi
potrzebami. Moduly obowiazkowe powinny by¢ zatem przewidziane, w szczegélnosci na poczat-
kowym etapie studiéw doktoranckich (I, ewentualnie I i IT rok). Zasada ta nie dotyczy semina-
riéw naukowych, ktére réwniez mozna zaliczy¢ do grupy modutéw obowiazkowych.

Wyréznienia wymaga réwniez modut zaje¢ z etyki badari naukowych. Modut ten powinien by¢
realizowany na wszystkich studiach doktoranckich. Zgodnie z rekomendacjami Salzburskimi [Sal-
zburg 2010] realizowanie kompetengji z zakresu rozumienia znaczenia etyki badan naukowych po-
winno by¢ priorytetowym zadaniem programu studiéw doktoranckich. Znajomo$¢ zasad etycznych
jest jednym z podstawowych obowiazkéw naukowcdw, w tym doktorantéw. Komisja Europejska
wskazala w Europejskiej Karcie Naukowca [EKN 2005], ze naukowcy powinni przestrzegad uzna-
nych praktyk etycznych oraz fundamentalnych zasad etycznych odnoszqcych si¢ do dyscyplin, ktdrymi
si¢ zajmujq, a takze norm etycznych ujetych w krajowych, sektorowych lub instytucjionalnych kodeksach
etyki. Uznaé zatem nalezy, ze doktoranci, czyli poczatkujacy naukowcy, powinni zosta¢ odpowied-
nio przygotowani do realizacji tego obowiazku. Warto w tym miejscu réwniez zauwazy¢, ze czgéé
probleméw opisanych w raporcie Krajowej Reprezentacji Doktorantéw [KRD 2014aa] wynika
z braku zachowania postaw etycznych, zaréwno opiekunéw naukowych, jak i samych doktorantéw,
w zwiazku z czym wydaje si¢ zasadne podjecie wszelkich dziatart majacych na celu przeciwdziatanie
wystepowaniu zjawisk nieetycznych w strefie nauki. Réwniez w Zasadach innowacyjnego ksztal-
cenia doktorantéw [EC 2011a] oraz postulatach Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
[RGNiSW 2015] wymieniono zajecia z etyki jako przyklady zaje¢, ktére powinny zostaé uwzgled-
nione w programie studiéw doktoranckich, co dodatkowo $wiadczy o ich znaczeniu.

Zajecia obowiazkowe nie powinny dominowa¢ na studiach doktoranckich. Zaleca si¢ zatem,
aby naklad pracy zwiazany z realizacja modutéw obowiazkowych w programie studiéw dok-
toranckich nie przekraczal 40% nakladu pracy (wyrazonego w punktach ECTS) zwiazanego
z realizacjg wszystkich zaje¢. Program studiéw doktoranckich powinien stwarza¢ warunki do in-
dywidualizacji ksztalcenia. Nadmierna liczba zaje¢ obowiazkowych to uniemozliwia. Brak moz-
liwosci indywidualnego doboru zajeé, w zwiazku z niewielka oferta zaje¢ fakultatywnych, jest
obecnie jednym z probleméw studiéw doktoranckich wskazywanych przez doktorantéw [KRD
2014b] oraz Najwyzsza Izb¢ Kontroli [NIK 2016].

W przypadku zastosowania indywidualnych planéw studiéw doktoranckich program tych stu-
diéw powinien okresli¢, jakie zajecia obowiazkowe nalezy uwzgledni¢ w trakcie tworzenia tego
planu. Jesli jest to konieczne, moze réwniez okresla¢ wymogi co do czasu ich realizacji, w szcze-
gblnosci w przypadku zaje¢ o charakterze wprowadzajacym doktoranta do pracy dydaktycznej
lub badari naukowych, ktére powinny by¢ zrealizowane na poczatkowym etapie ksztalcenia.

Jak wspomniano wyzej, moduly zaje¢ wybierane przez doktoranta (fakultatywnych) mozna
zebra¢ w odpowiednia grupe tematyczna, np. blok zaje¢ z dyscypliny, blok zaje¢ rozwijajacych
umiejetnosei dydaktyczne, blok zaje¢ rozwijajacych kompetencje migkkie itd. W ramach bloku
zajed fakultatywnych doktorant powinien wybierad zajecia z przygotowanej przez jednostke oferty.
Wybér ten powinien umozliwi¢ doktorantowi lepsze dopasowanie ksztalcenia do jego indywidu-
alnych potrzeb. Szczeg6towa oferta dla kazdego bloku zaje¢ fakultatywnych moze by¢ okreslona
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w programie studiéw doktoranckich lub przygotowywana co roku, na dany rok akademicki.
Oferta na dany rok akademicki powinna by¢ podobnie jak program studiéw doktoranckich za-
twierdzana przez rade jednostki organizacyjnej uczelni lub rade naukowa jednostki naukowej
przed rozpoczeciem tego roku, celem zapewnienia jak najwyzszej jakosci ksztalcenia. Doktorant
powinien wybra¢ i zaliczy¢ zajecia o tacznym $rednim nakladzie pracy (godziny kontaktowe +
godziny pracy wiasnej) odpowiadajacym punktom ECTS przypisanym calemu blokowi. Np.
w przypadku bloku wycenionego na 3 pkt ECTS doktorant jest zobowiazany do realizacji zajec
o facznym wymiarze 75-90 godzin pracy. Nie powinno mie¢ znaczenia, czy zrealizuje te godziny
w ramach jednych zaj¢é czy np. 5 réznych. Punkty ECTS powinny by¢ przypisywane dopiero po
realizacji calego bloku. Nie ma zatem potrzeby przypisywania punktéw ECTS poszczeg6lnym
zajeciom z oferty danego bloku.

Dla przykladu efekt ,ma zaawansowana wiedz¢ zwiazana z obszarem prowadzonych badax,
obejmujaca najnowsze osiagniecia nauki oraz trendy rozwojowe” méglby zosta¢ czesciowo zreali-
zowany w ramach bloku zaje¢ fakultatywnych z dyscypliny lub dyscyplin prowadzonych studiéw
doktoranckich, np. za 4 pke ECTS. W ramach tego bloku doktorant dokonywatby wyboru mo-
dutéw, ktérych tresci sa najbardziej zwiazane z tematyka prowadzonych badari naukowych. Liczbe
moduléw do zrealizowania determinowalby naklad pracy, co umozliwia projektowanie w ofercie
moduléw o réznym nakladzie pracy. Przy zakladanej liczbie pkt ECTS doktorant musiatby zre-
alizowa¢ moduly zaje¢ o facznej liczbie $redniego nakladu pracy doktoranta (godziny kontaktowe
i praca wlasna) odpowiadajacej 100-120 godzin, co daje pewnego rodzaju elastycznos¢.

Weryfikacja uzyskania kompetencji moze by¢ realizowana na dwa sposoby:
" weryfikacja kompetencji na poziomie poszczeg6lnych zajec¢ (rekomendowana),
" weryfikacja kompetencji na poziomie catego bloku.

W przypadku niezaliczenia modutu w okreslonym planem studiéw terminie doktorant powi-
nien uzupetni¢ w nastgpnym roku jedynie brakujace elementy, chyba ze weryfikacja kompetencji
nastgpowata na poziomie calego bloku, np. egzamin konczacy cykl wyktadéw do wyboru. W ta-
kim przypadku doktorant powinien ponownie zrealizowa¢ caly blok.

Bloki zaje¢ fakultatywnych stwarzaja réwniez lepsze warunki do realizacji zajec z oferty innych
jednostek, w tym kurséw realizowanych na odleglos¢ oraz kurséw i szkoleni oferowanych przez firmy
zewngtrzne (np. kurséw obstugi specjalistycznej aparatury), dla keérych nie zostala ustalona liczba
punktéw ECTS. Zasady potwierdzania zgodnosci tresci tych zaje¢ z kompetencjami przypisanymi
danemu blokowi, w ramach ktérego zajecia maja zostal zaliczone, oraz procedura okreslania lub
weryfikacji nakladu pracy, dla zaje¢ zrealizowanych w innej jednostce, powinien okresla¢ regulamin
studiéw dokrtoranckich. Obecnie najczgdciej za potwierdzanie zgodnosci tych tresci odpowiedzialni
s kierownicy studiéw doktoranckich, czasami po zasiegnieciu opinii opiekuna naukowego.

8.5.2. Opis modulu zajeé

Karta przedmiotu (opis modulu zajeé) stanowi swego rodzaju umowe pomigdzy prowadzacym
a doktorantem. Doktorant powinien wiedzie¢, jakich kompetencji nabedzie podczas realizacji
danego modutu zaje¢ oraz jakie tresci zostang zrealizowane w ich trakcie. Najlepszym rozwia-
zaniem przekazania mu tej wiedzy jest opis modutu zajeé. Opisy te powinny by¢ podane do
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publicznej wiadomoéci. Ich publikacja ma szczegdlne znaczenie w przypadku moduléw zajeé
z np. bloku zaje¢ fakultatywnych. Brak informacji utrudnia doktorantowi podjecie whasciwej
decyzji co do wyboru zaje¢ z oferty jednostki. W zwiazku z tym, ze studia doktoranckie powinny
bazowa¢ na indywidualizacji ksztalcenia, nalezy zwréci¢ szczeg6lna uwage, by doktoranci mogli
dokona¢ $wiadomego wyboru. Zaleca sig, aby karta przedmiotu okrelata w szczegdlnosci:

" tytut modulu zajed,
®  zakladane kompetencje (efekey ksztalcenia) oraz sposoby ich weryfikacji,

B obszar wiedzy, dziedzing i dyscypling nauki albo dziedzing szeuki lub dyscypling arty-
styczng przypisang modulowi,

" tresci zajeé,

" liczbe punktéw ECTS wraz z wyliczeniem nakladu pracy doktoranta,

B sposob realizagji (rodzaje i jezyk zaje¢, nazwiska prowadzacych zajecia, terminy i miejsce zajed).
Dodatkowo moze zawiera¢ réwniez inne elementy, jak np.:

= profil programu,

" cel zajed,

" wymagania wstepne,

" zalecana literature.

Przyktadowe opisy moduléw zaje¢ zostaly zamieszczone w czgéci B, rozdziale 4.

Poza powyzszym karty przedmiotu sa bardzo istotne z punktu widzenia przenoszenia osiagnieé
doktoranta. Pozwalajg na stwierdzenie, czy doktorant poprzez realizacje zaje¢ w innej jednostce
uzyskal kompetencje okreslone dla realizowanego przez niego programu studiéw doktoranckich.

Poza kartami przedmiotu nalezy réwniez opracowac karty dla blokéw zaje¢ fakultatywnych.
Karta taka powinna przede wszystkim okresla¢, jakie kompetencje programowe powinien uzy-
ska¢ doktorant w trakcie realizacji bloku wraz z nakladem pracy, wyrazonym w godzinach oraz
punktach ECTS. Dodatkowo karta moze definiowa¢ szczegétowe kompetencje, jednakze nie jest
to wymagane. Efekty ksztalcenia zrealizowane w trakcie wybranych przez doktoranta modutéw
zaje¢ powinny odpowiada¢ efektom ksztalcenia okreslonym w opisie bloku zaje¢ fakultatywnych.
W razie watpliwosci kierownik studiéw powinien rozstrzygaé zgodno$¢ tych efektdw ksztalcenia.

8.6. Ksztalcenie na odleglos¢

Warto, aby cz¢$¢ modutéw zaje¢ na studiach doktoranckich wykorzystywala metody ksztatce-
nia na odleglos¢. Mozliwos¢ taka stwarza art. 195 ust. 3 w zw. z art. 164 ust. 3 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym [UPSW]. Warunki, jakie musza by¢ spelnione, aby zajecia dydaktyczne
mogly by¢ prowadzone z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odleglos¢, okresla roz-
porzadzenie MNiSW z dnia 25 wrze$nia 2007 r. w sprawie warunkéw, jakie musza by¢ spetnione,
aby zajecia dydaktyczne na studiach mogly by¢ prowadzone z wykorzystaniem metod i technik
ksztalcenia na odleglo$¢ (Dz.U. z 2007 r. poz. 1347 z p6ézn. zm.). Zgodnie z § 5 ust. 1 ww. roz-
porzadzenia liczba godzin zaje¢ dydaktycznych z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na
odleglo$¢ nie moze by¢ wigksza niz 60% ogélnej liczby godzin zaje¢ dydakeycznych.
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Wykorzystywanie metod ksztalcenia na odlegltos¢ w modulach zaje¢ objetych programem stu-
diéw dokroranckich przynosi wiele korzyéci. Pozwala doktorantom zapoznaé si¢ z tego typu
metodami ksztalcenia, co moze zaowocowaé w ich przyszlej pracy w roli nauczyciela akademic-
kiego lub osoby prowadzacej szkolenia. Z drugiej strony niweluje koszty prowadzenia zaje¢ przez
naukowcéw z zagranicy, istotne z punkeu widzenia potrzeby umig¢dzynarodowienia studiéw dok-
toranckich. Z trzeciej natomiast strony stwarza wicksza elastyczno$¢ w zakresie organizacji czasu
poswigcanego na ksztalcenie. Daje to doktorantowi wicksza swobode w zakresie organizacji pracy
badawczej. Dodatkowo w przypadku oséb realizujacych program aplikacyjny w instytucji oto-
czenia spoleczno-gospodarczego ksztalcenie na odleglos¢ stwarza wigksze szanse na pogodzenie
studiéw z praca w tej instytugji.

Oferta kurséw online skierowanych do naukowcéw do$¢ intensywnie rozwija sic w ostat-
nich latach. Kursy takie organizowane s cz¢sto przez renomowane zagraniczne uczelnie, jak np.
Uniwersytet w Stanford oferujacy darmowy kurs z pisania publikacji naukowych, koriczacy si¢
uzyskaniem certyfikatu, wydanego przez ten uniwersytet. Wydaje si¢ zatem zasadne stworzenie
doktorantom warunkéw do realizacji tego typu zaje¢ w ramach zaje¢ objetych programem stu-
diéw doktoranckich np. w ramach bloku rozwijajacego warsztat badawczy.

8.7. Punkty ECTS

Wymiar zaje¢ (modutéw) objetych programem studiéw moze by¢ wyrazony w punktach ECTS,
ktére okreslaja calosciowy naklad pracy przecietnego doktoranta powiazany z osiagnicciem efek-
téw uczenia si¢ zdefiniowanych dla danych zaje¢ (modutu). Tak jak na studiach pierwszego i dru-
giego poziomu jednemu punktowi ECTS zgodnie z ECTS User’s Guide odpowiada 25-30 godzin
pracy doktoranta, wliczajac w to udzial w zajeciach oraz prace wlasng poza zajeciami. Warunkiem
przyznania punktéw ECTS jest potwierdzenie osiagnigcia efektéw.

Punkty ECTS uwazane sa za element ochrony uczacych si¢ przed nadmiernym obcigzeniem
zajeciami i narzedzie ich upodmiotowienia. Zastosowanie punktéw ECTS pozwala na ogranicze-
nie maksymalnego wymiaru zaje¢ zorganizowanych, ktére wg standardéw miedzynarodowych
nie powinny przekracza¢ 30 punkeéw ECTS w calym programie studiéw, chociaz wedlug weciaz
aktualnego rozporzadzenia MNiSW z dnia 1 wrze$nia 2011 r. w sprawie ksztalcenia na studiach
doktoranckich w uczelniach i jednostkach naukowych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 172) wymiar
ten powinien wynosi¢ 30-45 punktéw ECTS. Przy pomocy punktéw ECTS mozna ustalaé pro-
porcje réznych typéw zaje¢ (np. okreslone w ww. rozporzadzeniu 5 punktéw ECTS w ramach
zaje¢ rozwijajacych umiejetnosci dydaktyczne). Proporcje innych zaje¢ prawdopodobnie zaleze¢
beda od profilu programu i obszaru, ktérego dotyczy. Przy odpowiednio szerokiej ofercie zajeé
doktorant ma szans¢ wybiera¢, w oparciu o ich wage punktowa, takie zajecia, ktére odpowia-
daja jego potrzebom, a réwnoczesnie spelniajg minimum punktowe programu. Punkty te moga
réwniez stanowi¢ podstawe do uznawania zaje¢ odbytych w innych jednostkach krajowych lub
zagranicznych oraz do obliczania $redniej wazonej oceny z zaj¢é o réznym cigzarze gatunkowym,
w przypadku gdy oceny z zajec brane sa pod uwagg przy przyznawaniu stypendiéw.

Praktyczne problemy zwiazane ze stosowaniem punktéw ECTS do opisu zajeé wiaza si¢ z bra-
kiem wprawy w szacowaniu naktadu pracy doktoranta, wystgpowaniem zaje¢ wymagajacych na-
kladu pracy mniejszego niz 25-30 godzin (np. pojedyncze wyklady monograficzne) oraz tym, ze
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rzadko zdarza si¢ petna réwnorzedno$é zaje¢ odbywanych w réznych instytucjach, keéra umozli-
wialaby przepisanie punktéw w skali 1:1. Problem pierwszy mozna rozwiazaé, angazujac samych
doktorantéw w wyceng¢ ich wysitku wyrazona w godzinach, problem drugi taczac krétkogodzi-
nowe zajecia w modul liczacy przynajmniej 25 godzin, natomiast do przepisywania punktéw
za moduly zaliczone w innej instytucji powinno si¢ stosowal rozporzadzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyiszego z dnia 4 wrzeénia 2011 w sprawie warunkéw i trybu przenoszenia zajeé
zaliczonych przez studenta (Dz.U. z 2011 r. poz. 1187), zgodnie z ktérym ,student otrzymuje
w jednostce przyjmujacej taka liczbe punktéw ECTS, jaka jest przypisana efektom ksztalcenia
uzyskiwanym w wyniku realizacji odpowiednich zajeé i praktyk w tej jednostce”.

8.8. Realizacja moduléw zajec poza macierzysta jednostka

Doktoranci powinni w ramach studiéw doktoranckich posiada¢ mozliwo$¢ realizacji czesci mo-
duléw zajeé poza macierzysta jednostka, tak aby méc lepiej dopasowaé tresci zajeé do ich real-
nych potrzeb. Ma to szczegélne znaczenie w przypadku realizacji interdyscyplinarnej rozprawy
dokrorskiej. Doktorant moze w takim przypadku mie¢ potrzebe uzupelnienia swoich kompeten-
¢ji o kompetengje z innej dyscypliny, czasami bardzo odleglej od dyscypliny wiodacej. Powinien
zatem mie¢ mozliwo$¢ znalezienia odpowiednich zaje¢ w innej jednostce i zrealizowania ich.
Zajecia te nalezy uzna¢ doktorantowi do zaje¢ objetych programem studiéw doktoranckich.

Aby jednak doktorant mégl uczestniczy¢ w takich zajeciach, musi mie¢ mozliwoé¢ uzyskania
o nich informacji. Konieczne zatem jest zapewnienie powszechnego dostgpu do opiséw modu-
1w zajec¢ oferowanych doktorantom (np. na stronie jednostki) oraz pewnego rodzaju wspStpracy
pomiedzy jednostkami (réwniez pozaformalnej). Nalezy uzna¢, ze dostgp do zaje¢ powinien by¢
otwarty w ramach limitu wolnych miejsc, tak aby nie generowaé dodatkowych kosztéw finan-
sowych w zwiazku z checia udziatu w zajeciach doktorantéw innych jednostek. Takie podejscie
moze wplyna¢ korzystnie na poziom interdyscyplinarnosci zaréwno dla doktorantéw jednostki
wysylajacej, jak i przyjmujacej doktorantéw. Pozwala na kontakt doktorantéw z réznych dyscy-
plin, kedry moze w przysztosci skutkowaé nawigzaniem wspétpracy naukowej (realizacji projekeu
interdyscyplinarnego).

Dodatkowo wymiana doktorantéw w zakresie pojedynczych zaje¢ wplywa korzystnie na wzrost
mobilno$ci. Mobilnoé¢ doktorantéw jest jednym z istotnych elementéw studiéw doktoranc-
kich. Jej znaczenie jest sygnalizowane w wigkszosci opracowar nt. studiéw doktoranckich, w tym
w szczegblnosci w rekomendacjach Salzburskich [Salzburg 2010]. Nalezy zwréci¢ uwage, ze mo-
bilno$¢ moze by¢ realizowana zaréwno na poziomie miedzynarodowym i krajowym, ale réwniez
na poziomie lokalnym w ramach jednego o$rodka akademickiego lub nawet jednej uczelni.

Dobrym przyktadem mobilnosci na poziomie lokalnym jest wymiana doktorantéw realizowana
w Poznaniu. Na wniosek doktorantéw rektorzy poznariskich uczelni prowadzacych studia dokto-
ranckie oraz dyrektorzy jednostek naukowych dwoéch instytutéw Polskiej Akademii Nauk usta-
nowili porozumienie majace na celu wsparcie mobilnosci lokalnej doktorantéw [KRMP 2014].
Program ,Poznariski MOST”, o ktérym mowa, stwarza doktorantom mozliwo$¢ korzystania
z ofert zaje¢ wszystkich sygnatariuszy, w ramach wolnych miejsc. Dzigki programowi doktoranci
posiadaja mozliwos¢ lepszego dopasowania realizowanych zaje¢ do tematu rozprawy dokrorskie;j.
Realizacja zaje¢ w ramach programu wymaga zgody opiekuna naukowego oraz kierownika stu-
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diéw dokroranckich, ktéry tym samym potwierdza, ze uzyskane przez doktoranta efekty ksztal-
cenia s3 zgodne z zakladanymi dla programu realizowanych przez niego studiéw doktoranckich.

8.9. Praktyki zawodowe

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia MNiSW w sprawie ksztalcenia na studiach doktoranc-
kich w uczelniach i jednostkach naukowych [MNiSW 2011a] nalezy sadzi¢, ze program studiéw
doktoranckich obejmuje praktyki zawodowe. Dodatkowo wywies¢ nalezy, ze praktykom tym
przypisane sa punkty ECTS. Ustawodawca w tym przepisie nie zdefiniowat jednak formy owych
prakeyk, co sugeruje, ze program studiéw doktoranckich moze obja¢ réwniez prakeyki zawodowe
w innej formie niz wskazana w art. 197 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Za zasadne
wydaje si¢ zatem uznanie, ze praktyki zawodowe moga by¢ realizowane w formie:

" prowadzenia zaje¢ dydaktycznych lub uczestniczenia w ich prowadzeniu (zwanych dalej
»praktykami dydaktycznymi”);

B stazy i praktyk naukowych w innych jednostkach naukowych oraz instytucjach otoczenia
spoleczno-gospodarczego (zwanych dalej ,,praktykami naukowymi”).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze praktyki zawodowe o charakterze naukowym moga
w szczegolnosci stanowi¢ cenny element programu studiéw doktoranckich wspierajacych inter-
nacjonalizacje ksztalcenia oraz wspétprace z otoczeniem spolteczno-gospodarczym.

W tym kontekscie zasadno$¢ przypisywania punktéw ECTS praktykom zawodowym rodzi
pewne watpliwosci. Nalezy wskaza¢, ze naklad pracy doktorantéw jest podobnie jak w przy-
padku badan naukowych bardzo zréznicowany i nie zawsze jest fatwy do zmierzenia. Dodatkowo
zgodnie z rekomendacjami Salzburskimi [Salzburg 2010] nie jest zalecane przypisywanie pkt
ECTS pracy badawczej. Praktyka naukowa natomiast, w wickszosci przypadkéw, jest jej elemen-
tem. Poza powyzszym warto wskaza¢, ze réwniez w zakresie praktyk zawodowych w formie zajgé
dydaktycznych lub uczestniczenia w ich prowadzeniu nakfad pracy bywa zréznicowany, co wy-
nika z aktualnych mozliwosci jednostki do przydziatu doktorantowi zaje¢. Prawodawca powinien
zatem rozwazy¢ rezygnacje z przypisywania punktéw ECTS praktykom zawodowym. Wymaga
to dokonania zmiany w rozporzadzeniu MNiSW z dnia 1 wrze$nia 2011 r. w sprawie ksztalcenia
na studiach doktoranckich w uczelniach i jednostkach naukowych (t.j. Dz.U 2 2015 r. poz. 172).

Praktyki zawodowe w formie prowadzenia zaje¢ dydakeycznych lub uczestniczenia w ich pro-
wadzeniu s cennym elementem ksztalcenia doktorantéw. W ich trakcie doktorant nabywa prak-
tycznych umiejetnosci przekazywania posiadanej wiedzy. Powinny by¢ odpowiednio dobrane do
zainteresowan naukowych doktoranta. Wymiar praktyk zawodowych powinien by¢ skorelowany
z innymi obowiazkami (np. praca w instytucji otoczenia spoleczno-gospodarczego) natozonymi
na doktoranta, tak aby nie byl dla niego nadmiernym obciazeniem. W szczegdlnosci w przy-
padku doktorantéw realizujacych program aplikacyjny wymiar tych prakeyk powinien by¢ zde-
cydowanie mniejszy niz w przypadku doktorantéw realizujacych program akademicki. Sugeruje
si¢, by wymiar praktyk dydaktycznych wynosit:

" 30-90 godzin dla programu akademickiego,

= 10-30 godzin dla programu aplikacyjnego.
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Wymiar praktyk dydaktycznych nie powinien by¢ w spos6b sztywny okreslony programem
studiéw doktoranckich. Ze wzgledéw prakeycznych sugeruje si¢ ustalanie przedzialu godzino-
wego tych prakeyk. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na fake, iz doktorant ma obowiazek realizacji
prakeyk tylko w wymiarze okreslonym w programie studiéw doktoranckich. Realizacji przez dok-
toranta praktyk zawodowych w wickszym wymiarze nie nalezy uznawaé za prakeyke, tylko dodat-
kowa prace. Doktorantowi nalezne jest wynagrodzenie za prowadzenie tych zaje¢ dydakeycznych.
Zatem jesli program przewiduje w danym roku studiéw doktoranckich tylko 30 godzin, to kazda
dodatkowa godzina wymaga podpisania z doktorantem umowy-zlecenia, nawet jesli nie zrealizo-
wat on facznie 90 godzin. Nalezy podkresli¢, ze doktoranta obowiazuje realizowany przez niego
program studiéw doktoranckich, a nie wytyczne dla programu studiéw doktoranckich okreslone
w ustawie.

Program studiéw doktoranckich powinien w jasny sposéb okresla¢ zasady oceny praktyk za-
wodowych. W szczegélnosei, dla programu akademickiego realizowanego w uczelni jednostka
powinna wypracowa¢ kompleksowy system whaczania doktoranta w samodzielne prowadzenie
zaje¢ ze studentami. System powinien uwzglednia¢ mechanizmy wsparcia oraz oceny pracy dok-
toranta. Rozwiazania te przede wszystkim powinny by¢ zgodne z dyscypling studiéw doktoranc-
kich, strategia jednostki oraz prowadzong polityka kadrowa.

Obecnie cz¢é¢ jednostek wypracowala juz takie rozwiazania. Ponizsze rozwazania prezentuja

przykladowy model takiego systemu.

Na poczatkowym etapie ksztalcenia bardziej zasadne wydaje sie, aby doktorant jedynie uczest-
niczyl w prowadzeniu zaje¢ dydakeycznych. W tym okresie powinien réwniez zrealizowaé zajecia
rozwijajace jego umiejetnosci dydaktyczne. Jak juz wspomniano wyzej, organizacja takich zajec jest
wymagana obecnie obowiazujacymi przepisami prawa [MNiSW 2011a § 4 ust. 4]. Zajecia te po-
winny zaréwno zaznajomi¢ doktoranta z réznymi metodami nauczania, stosowanymi w danej dys-
cyplinie, jak i rozwinaé w doktorantach kompetencje przydatne w pracy dydakeycznej. W kolejnym
etapie doktorantowi powinno by¢ powierzane samodzielne prowadzenie zaje¢, a nie tylko uczest-
nictwo w ich prowadzeniu. Zajecia te powinny by¢ objete systemem hospitacji przez nauczycieli
akademickich posiadajacych do§wiadczenie w ich prowadzeniu. Doktorant powinien mie¢ réwniez
w tym czasie zapewnione wsparcie w zakresie przygotowania zaje¢. Wsparcie takie moze by¢ reali-
zowane np. poprzez seminaria dydaktyczne albo w ramach pracy z tutorem. Ocena studentéw nie
powinna na tym etapie ksztalcenia stanowi¢ decydujacego kryterium oceny zaje¢. Doktorant w tym
etapie dopiero uczy si¢ prowadzi¢ zajecia i ma jeszcze prawo do popelniania bledéw. System hospi-
tacji powinien eliminowa¢ te bledy. Powinien zatem by¢ przede wszystkim nastawiony na wsparcie
doktoranta, a nie tylko oceng jego pracy. Doktorant kazdorazowo powinien uzyska¢ informacj¢ na
temat popelnionych bledéw oraz wsparcie w ich eliminacji. Wraz z nabywaniem przez doktoranta
doswiadczenia system wsparcia powinien przeksztalca¢ si¢ w system oceny. Doktorant powinien
coraz bardziej si¢ usamodzielnia¢, tak aby na ostatnim roku studiéw doktoranckich byt w stanie
prowadzi¢ zajecia zupelnie samodzielnie i nie potrzebowat wsparcia w tym zakresie.

W czedei jednostek doktorantom powierza si¢ prowadzenie zaje¢ zaréwno w jezyku polskim,
jak i obcym. Prowadzenie przez doktorantéw zaje¢ w jezyku obcym moze stanowi¢ dla nich bar-
dzo cenne do$wiadczenie. Jest réwniez istotne z punktu widzenia umie¢dzynarodowienia studiéw
dokrtoranckich. Zaleca si¢ zatem stworzenie takiej mozliwosci doktorantom realizujacych program
studiéw doktoranckich nastawiony na umiedzynarodowienie procesu ksztalcenia. Nalezy jednak
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zauwazy¢, ze system wsparcia dydaktycznego powinien uwzglednia¢ w tym przypadku réwniez
kwestie zwigzane z réznicami kulturowymi oraz specyfike prowadzenia zaje¢ w jezyku obcym.

W przypadku jednostek naukowych prawodawca zwolnit doktorantéw z realizacji prakeyk za-
wodowych, co uzasadnione jest faktem, ze jednostki te nie prowadza studiéw wyzszych. Jednakze
w czedei jednostek doktoranci réwniez nabywaja prakeyke dydaktyczna, np. prowadzac zajecia
na studiach podyplomowych, wspierajac studentéw/stuchaczy realizujacych prace dyplomowe
w tych jednostkach (w ramach wspélpracy z uczelniami), a takie prowadzac zajecia populary-
zujace nauke. Za zasadna nalezy uznaé réwniez mozliwo$¢ uwzgledniania tego typu prakeyk za-
wodowych w programach studiéw doktoranckich, cho¢ z oczywistych wzgledéw nie musza one
mie¢ formy prowadzenia lub uczestnictwa w prowadzeniu zajeg¢ na studiach wyzszych.

8.10. Potwierdzanie kompetencji uzyskanych na wczes$niejszym
etapie ksztalcenia oraz w wyniku uczenia si¢ poza-
i nieformalnego

Uwzgledniajac zindywidualizowany charakeer ksztalcenia na studiach doktoranckich, nalezy za-
pewni¢ mechanizmy pozwalajace na potwierdzanie tych kompetencji okreslonych dla programu
studiéw doktoranckich, kedre poszczegdlni doktoranci juz osiagneli np. na wezeéniejszych eta-
pach ksztalcenia (nie wszystkie kompetencje ksztalcone na studiach doktoranckich musza by¢ na
8 poziomie Polskiej Ramy Kwalifikacji) lub w drodze edukacji pozaformalnej (tj. ksztatcenia zor-
ganizowanego poza systemem o$wiaty i szkolnictwa wyzszego) czy tez uczenia si¢ nieformalnego.
Przykladowo, w przypadku studiéw doktoranckich o charakterze interdyscyplinarnym czesto
dochodzi do powtarzania pewnych tresci z poziomu studiéw magisterskich (doktoranci to ab-
solwenci réznych kierunkéw studiéw magisterskich). Z kolei osoby z bogatym do$wiadczeniem
zawodowym moga naby¢ cz¢$¢ kompetencji w pracy.

W systemie polskiego szkolnictwa wyzszego potwierdzanie efektéw uczenia si¢ poza- i niefor-
malnego zostalo oficjalnie wprowadzone nowelizacja ustawy PSW z 2014 r. dla studiéw wyzszych
w procesie rekrutacji [Lewicki 2015]. Przenoszenie takiego mechanizmu na studia doktoranckie
nie wydaje si¢ stuszne ze wzgledu na ich charakter, natomiast dopuszczenie potwierdzania kom-
petencji dla §wiezo przyjetych doktorantéw powinno opiera¢ si¢ na stosowanych na poziomie
miedzynarodowym zalozeniach, ktére co prawda powstawaly z mysla o uznawaniu kompetencji
osiagnietych przede wszystkim na rynku pracy, ale ktére dobrze oddaja istote procesu walidacji.
Proces ten obejmuje nastgpujace etapy: (1) identyfikacja kompetencji, (2) dokumentacja, (3) for-
malna ocena (sprawdzenie, czy przedstawione do§wiadczenia pozwalajg na potwierdzenie osia-
gniecia okreslonych kompetencji, assessment), (4) poswiadczenie (ktére moze skutkowaé czedciowa
lub petna kwalifikacja dla danych zaje¢ przewidzianych programem) [szerzej zob. Lewicki 2015].

W praktyce za proces potwierdzania powinien odpowiada¢ kierownik studiéw doktoranckich.
Doktorant powinien mie¢ mozliwo$¢ zgloszenia (przykltadowo nie pézniej niz miesiac po roz-
poczeciu studiéw doktoranckich), kedre z przewidzianych do uzyskania kompetencji potencjal-
nie juz osiagnal. Nastgpnie po ich identyfikacji, przy wsparciu pracownika jednostki powinien
przedstawi¢ dowody dokumentujace rzeczone osiagniecia. Kierownik studiéw doktoranckich
np. przy wsparciu komisji ztozonej z 0séb prowadzacych zajecia zwiazane z tymi kompeten-
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cjami — dokonywalby oceny. W trakcie tego procesu doktorant mégltby uzupetnia¢é dokumenty
do portfolio, odby¢ dodatkowy egzamin itp. Pozytywne potwierdzenie kompetencji koriczyloby
si¢ zaliczeniem modutu zaje¢ lub jego czeéci (w takim przypadku prowadzacy modut ustalitby za-
kres i sposéb zaliczenia pozostalych kompetencji). Ze wzgledu na zapewnienie transparentnosci
procesu winien by¢ on oparty na przepisach regulaminu i udokumentowany. Jednostka prowa-
dzaca studia doktoranckie moglaby okreslad, ktdre z kompetencji nie moglyby by¢ potwierdzane,
i kazdy doktorant musialby je formalnie uzyskiwa¢ podczas studiéw doktoranckich (zaréwno
w drodze zaj¢¢ zorganizowanych, jak i pracy naukowe;j).

8.11. Szkoly letnie

Jednym z elementéw programu studiéw doktoranckich moga by¢ szkoly letnie, keére w przeci-
wienistwie do objetych planem studiéw doktoranckich charakteryzuja si¢ zdecydowanie wigksza
intensywnoscia proceséw uczenia si¢. Zazwyczaj maja one charakter fakultatywny, stad wlasciw-
sze jest méwienie o ich uzupelniajacym charakeerze.

W andragogice, czyli nauce zajmujacej si¢ procesami ksztatcenia, przyjelo sie nazywaé szkotami
letnimi (ang. summer school) wydarzenia trwajace od ok. pigeciu do dwudziestu dni, majace na celu
edukacje okreslonej grupy ludzi w danym temacie zazwyczaj organizowane podczas przerwy wa-
kacyjnej [Matsudaira 2008]. Oczywiscie, wbrew nazwie, szkoly letnie odbywaja si¢ takze w innych
porach roku. Zwiazane jest to z ich globalnym charakterem (brak réwnoleglosci pér roku), a takze
przypadaniem przerwy miedzysemestralnej nie tylko latem. Andragodzy podkreslaja gtéwnie apli-
kacyjny wymiar szkét letnich — umozliwiaja one spojrzenie na dane zagadnienie od strony prakeyki
badawczej lub wdrozeniowej, co stanowi istotne uzupelnienie tresci uniwersyteckich.

Waznym aspektem szkoly letniej jest integracja miodych ludzi z réznych czgdci kraju czy $wiata,
co umozliwia tworzenie sieci powigzan naukowych, a takze poszerzenie perspektywy badawczej.
Skonfrontowanie ze soba réznych paradygmatéw badania tego samego zjawiska zgodnie z kon-
cepcja innowacyjnosci R. Floridy [Florida 2005] pozytywnie wplywa na jako$¢ ostatecznego
produktu. Czgsto pomysly generowane w ramach zasobéw intelektualnych danej uczelni sg zbyt
hermetyczne i zanadto przywiazane do obowiazujacego w danym $rodowisku wzorca. Szkoly
letnie dzigki zgromadzeniu przedstawicieli réznych organizacji stwarzaja mozliwos$¢ otwarcia si¢
na nowosci i inne sposoby ujmowania podobnych probleméw.

W zaleznosci od przyjetych zalozen organizacyjnych szkoly letnie mozna podzieli¢ na:

®  krajowe i migdzynarodowe,

B  zwiazane z jedna dyscypling i interdyscyplinarne,

B dziedzinowe (poswigcone tematom mieszczacym si¢ w przedmiocie danej dziedziny) i tema-
tyczne (o charakterze wysokospecjalistycznym zorientowane na konkretnym zagadnieniu),

" naukowe (dotyczace gléwnie badan naukowych) i naukowo-aplikacyjne (ukierunkowane
na analizowanie i opracowywanie strategii wdrazania wynikéw badari do gospodarki/
spoleczeristwa),

" doktoranckie (uczestnikami sa sami doktoranci o zréznicowanym stopniu zaawansowania
badan) i doktorancko-eksperckie (uczestnikami sa naukowcy z uznanym dorobkiem, eks-
perci i doktoranci).
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Szkoly letnie starajg si¢ stworzy¢ optymalne warunki do prowadzenia dialogu migdzy na-
ukowcami. Dazy si¢ do zmniejszenia dystansu miedzy doktorantami a uznanymi w $rodowisku
ekspertami tak, aby mozliwa byla wymiana mysli i krytyki na mniej konwencjonalnych zasadach,
niz ma to miejsce w hierarchii uniwersyteckiej. Sprzyja to budowaniu partnerskich relagji i kon-
solidacji srodowiska naukowego, a takze konstruktywnej wspétpracy migdzy pokoleniami.

Jak wskazuja analizy przeprowadzone przez Matsudaira [Matsudaira 2008], uczestnicy szkdt
letnich jako najwazniejsza zalete tej formy uczenia si¢ wymienili otwarto$¢ na dialog i dzielenie
si¢ whasnym doswiadczeniem. Wedhug nich tego typu spotkania stymuluja do rozwoju i zachecaja
do podejmowania bardziej ambitnych inicjatyw niz dotychczas. Jednoczesnie ucza radzenia sobie
z negatywna informacja zwrotna, co jest przydatne nie tylko w przyszlej pracy naukowej, ale ma
wymiar umiejetnosci uniwersalnej — niezbednej do satysfakcjonujacego zycia w grupie spoteczne;j.

Szkoly letnie sa zatem doskonaly okazjg do rozwijania kompetencji doktorantéw zaréwno
w obszarze stricte naukowym, jak i intra- i interpersonalnym, w tym m.in.:

"  myslenia dialogicznego uwzgledniajacego wielo$¢ punktéw widzenia i perspekeyw,

®  zdolno$ci komunikacyjnych, w tym argumentacj,

" otwartosci na krytyke,

" umiej¢tnosci wspotpracy.

Idea szkoly letniej jako okazji do samorozwoju doktorantéw jest podkreslana przez wiele in-
stytucji od lat organizujacych tego typu przedsiewzigcia, w tym:

= League of European Research Universities (LERU) — The LERU Doctoral Summer School

(podkreslana jest odpowiedzialno$¢ spofeczna, umiejetnosci spoteczne, dzielenie si¢ wiedza),
®  Imperial College London (skuteczna komunikacja, aby dotrze¢ do réznych odbiorcéw,
umiej¢tno$¢ pracy w zespole, $wiadomos¢ miedzykulturowa),

" Microsoft Research Cambridge (kompetencje transferowalne, w tym zarzadzanie wlasna

kariera i ryzykiem),

®  Uniwersytet w Heidelbergu — Santander International Summer Schools for Doctoral Stu-

dents (wspélpraca zespotowa z uwzglednieniem $wiadomosci kulturowej, szkola jest reali-
zowana dla doktorantéw z Azji, Ameryki Potudniowej i Europy).

Coraz czgsciej w organizacje szkdl letnich dla doktorantéw angazuja si¢ przedsigbiorstwa,
ktére w ramach wdrazanej strategii rozwoju innowacji sa zainteresowane nawiazaniem wspél-
pracy z obiecujacymi miodymi naukowcami. Oprécz wsparcia finansowego udzielaja réwniez
wsparcia merytorycznego poprzez:

" prowadzenie warsztatow dla doktorantéw przez ekspertéw reprezentujacych przedsiebiorstwo,

" organizacje krétkich wizyt studyjnych w ramach szkoly letniej w danym przedsi¢biorstwie,

" dostarczenie doktorantom konkretnych tematéw zwigzanych z aktualnymi dziataniami
w przedsigbiorstwie, ktére staja si¢ gléwnym przedmiotem obrad (w ramach case studies).
Jednym z elementéw programu studiéw doktoranckich moga by¢ szkoly letnie, ktére
w przeciwienistwie do objetym planem studiéw doktoranckich charakteryzuja sie zdecydo-
wanie wicksza intensywnoscia proceséw uczenia si¢. Zazwyczaj maja one charakeer fakul-
tatywny, stad wlasciwsze jest méwienie o ich uzupelniajacym charakeerze.
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9. Warunki prowadzenia badan i opieka naukowa

Rozdzial jest poswigcony zagadnieniom zwiazanym z warunkami prowadzenia badari przez dok-
torantéw i sprawowaniem opieki naukowej w ramach studiéw doktoranckich, ktére to elementy
sprzyjaja tworzeniu kultury pracy zespolowej z udziatem pracownikéw jednostki i doktorantéw
oraz interdyscyplinarnego podejscia do probleméw badawczych.

9.1. Prowadzenie bada naukowych na studiach doktoranckich

Prowadzenie badari naukowych przez doktorantéw na studiach doktoranckich okreslone jest
w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym [UPSW], rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z 13 kwietnia 2016 r. w sprawie studiéw doktoranckich i stypendiéw doktoranckich
[MNiSW 2016¢] oraz przez akty prawa wewngtrznego, tj. regulaminy studiéw doktoranckich.

Zgodnie z art. 197 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym [UPSW] doktorant jest zobo-
wigzany do prowadzenia badan naukowych:

do podstawowych obowiqzkéw doktorantéw, poza obowiqzkami okreslonymi zgodnie z ust. 1,
nalezy realizowanie programu studiow doktoranckich oraz prowadzenie badarn naukowych
i sktadanie sprawozdat z ich przebiegu.

Prowadzenie badani naukowych przez doktorantéw podlega ocenie przez kierownika studiéw dok-
toranckich (Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 13 kwietnia 2016 r. w sprawie
studiéw doktoranckich i stypendiéw doktoranckich [MNiSW 2016¢]), ktdry zgodnie z § 4:

dokonuje oceny realizacji programu studiéw doktoranckich, w tym prowadzenia badan nauko-
wych przez doktorantéw.

Z praktyki wynika, ze badania naukowe w ramach studiéw dokroranckich najczeéciej realizo-
wane sg przez doktoranta:

" w jednostce prowadzacej studia doktoranckie bez bezposredniego udziatu instytucji oto-
czenia spoleczno-gospodarczego (profil akademicki); zrédlem finansowania czesto jest
dotacja statutowa, wlasny grant (np. konkurs Preludium Narodowego Centrum Nauki
(NCN)) lub tez inny projekt naukowy realizowany w jednostce, zazwyczaj pod kierun-
kiem promotora lub opiekuna naukowego, ktéry zatrudnia doktoranta w projekeie (por.
np. stypendia w ramach grantéw NCN Opus, Sonata Bis, Harmonia),

" wjednostce prowadzacej studia doktoranckie w ramach wspélpracy z instytucja otoczenia
spoleczno-gospodarczego (profil aplikacyjny, profil wspierajacy migdzysektorowos¢, profil
wspierajacy interdyscyplinarno$¢); badania moga by¢ realizowane po czesci w instytucji
lub tez instytucji otoczenia spoleczno-gospodarczego; zrédla finansowania, podobnie jak
w przypadku profilu akademickiego, pochodza z funduszy statutowych lub programéw
grantowych (przykladem projektu dedykowanego jest tutaj konkurs Lider Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju (NCBR)),

" w instytucji otoczenia spoleczno-gospodarczego (profil aplikacyjny, profil wspierajacy mig-
dzysektorowo$¢) (np. dzial badawczo-rozwojowy przedsigbiorstwa, laboratorium, dziat
produkcyjny, dziat projektowy, archiwa, instytucje kultury, urzedy miasta itp.) w ramach
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wspdlpracy z jednostka prowadzaca studia doktoranckie lub tez w ramach realizacji przez
doktoranta whasnego grantu, czy tez w przypadku, kiedy dokrorant jest pracownikiem
instytugji i po uzyskaniu zgody pracodawcy realizuje badania w ramach pelnienia obo-
wiazkdéw z tytutu zatrudnienia w tej instytugji.

Dobre praktyki w zakresie prowadzenia badan

W jednostkach prowadzacych studia doktoranckie warto wskaza¢ na przyklady dobrych prakeyk
w zakresie prowadzenia badan, przykladowo jest to:

" prowadzenie badad w ramach projektéw realizowanych w jednostce — doktorant, podej-
mujac decyzje o rozpoczeciu studiéw doktoranckich, ma mozliwos¢ pracy (w niektérych
przypadkach zatrudnienia lub otrzymania stypendium) w projekcie realizowanym w jed-
nostce pod kierunkiem opickuna naukowego,

®  doktorant przyjety na studia doktoranckie otrzymuje finansowanie pozwalajace na utrzy-
manie si¢ i prowadzenie badaii w wymiarze pelnoetatowego zatrudnienia (w pierwszych
latach studiéw optymalne wydaje si¢ zatrudnienie doktoranta w ramach projektu badaw-
czego realizowanego przez promotora (np. stypendia w ramach grantéw NCN Opus albo
projektéw European Research Council (ERC)), a nastepnie uzyskanie dodatkowego finan-
sowania na realizacj¢ projektu wlasnego doktoranta,

" prowadzenie badaii w ramach wlasnego projektu (np. NCN Preludium, Diamentowy
Grant, Lider NCBR),

B realizacja czeéci badai w innych jednostkach wspétpracujacych z jednostka prowadzaca
studia doktoranckie, np. w ramach krétkich pobytéw studyjnych, stazy itp., lub labora-
toriach badawczych wspétpracujacych z promotorem (np. w ramach projektéw na wspot-
prace migdzynarodows),

" wramach wspélpracy z instytucja otoczenia spoleczno-gospodarczego doktorant podejmuje
prace nad rozwiazaniem problemu wskazanego przez t¢ instytucje, opracowane rozwiaza-
nie w dalszej kolejnosci zostaje wdrozone do dziatalnosci danej instytucji — taka prakeyke
prowadza zazwyczaj duze firmy, najczesciej miedzynarodowe, $cisle wspdlpracujace z dang
jednostka prowadzaca studia doktoranckie lub opiekunem naukowym doktoranta.

Prowadzenie badari naukowych w ramach studiéw doktoranckich wymaga dostepu do odpo-

wiednich zasobéw, tj. infrastruktury laboratoryjnej, materiatéw i odczynnikéw, bibliotek, zbio-
ré6w archiwalnych, serweréw itp., ktérymi to zasobami dysponuje jednostka prowadzaca studia
doktoranckie czy tez instytucja otoczenia spoteczno-gospodarczego w ktorej doktorant wykonuje
badania. W przypadku braku niezb¢dnej infrastruktury, jednostka powinna zapewni¢ doktoran-
towi wykonanie badart w innej jednostce. Czgsto doktorant, prowadzac badania, napotyka szereg
trudnodci i barier natury instytucjonalnej, organizacyjno-prawej czy tez finansowej.

Trudnosci i bariery w prowadzeniu badan w ramach studiéw doktoranckich

Wiele z ponizej wymienionych barier nie wystepuje w najlepszych polskich jednostkach nauko-
wych, jednak dla pelnego obrazu problemu w niniejszej sekcji wskazano na najwazniejsze czyn-
niki wymieniane przez doktorantéw i promotoréw w badaniach poswigconych tej tematyce.
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Za najczeéciej wystepujace trudnosci i bariery w prowadzeniu badari przez doktorantéw wska-
zuje sie:
" brak wystarczajacej pomocy ze strony opiekunéw w przygotowaniu planu badan oraz jego
realizacji zgodnie z przyjetym harmonogramem,

brak doswiadczenia promotoréw w prowadzeniu badari na poziomie mig¢dzynarodowym
(i powiazany z tym brak kontaktéw migdzynarodowych pozwalajacych na realizacj¢ dok-
toratu we wspotpracy miedzynarodowej),

B ograniczenie tematyczne prac dokrorskich do tematyki prac badawczych prowadzonych
przez promotora (wraz z preferencjg do zatrudniania wlasnych absolwentéw prowadzi do
~chowu wsobnego” i czgsto replikacyjnego charakteru prowadzonych badan),

brak bezposredniego dostgpu przez doktoranta do specjalistycznej aparatury badawczej,

"  niewystarczajace zasoby (w tym finansowe i infrastrukeuralne) niezbedne do realizacji ba-
dan w jednostce prowadzacej studia doktoranckie,

B zwigzana czgsto z brakiem stabilnosci finansowej prakeyka realizacji doktoratu ,,po godzi-

nach” przez osoby pracujace (w tym przypadku praca zazwyczaj nie ma zwiazku z realizacja

projektu doktorskiego),

brak zaje¢ na studiach doktoranckich odwotujacych si¢ do najnowszych metod badaw-
czych, metod analiz statystycznych etc.,

brak po stronie jednostki prowadzacej studia doktoranckie ustalonej formuly organizacyj-
no-prawnej dla realizacji badand w ramach pracy doktorskiej w powiazaniu z sektorem go-
spodarczym (ustalenie kwestii zwiazanych z ochrong wlasnosci intelektualnej, podzialem
praw do wytworzonej w ramach badan wlasnosci intelektualnej oraz ochrony tajemnicy
przedsi¢biorstwa itp.),

brak wypracowanych wzorcéw wspétpracy z sektorem gospodarki i prowadzenia doktora-
tow, ktorych rezultat bedzie mial aspeke aplikacyjny i wdrozeniowy.

9.2. Sprawowanie opieki naukowej nad doktorantem

Opieka naukowa

Wymég sprawowania opieki naukowej nad doktorantem okresla rozporzadzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie studiéw doktoranckich i stypen-
diéw doktoranckich (§ 9 ust. 1) [MNiSW 2016c]:

Jjednostka organizacyjna uczelni albo jednostka naukowa zapewnia doktorantowi przez caty
okres studidw doktoranckich opieke naukowq i wsparcie w samodzielnej pracy badawczej albo
artystycznej, sprawowane przez opickuna naukowego.

Obowiazujace ramy prawne oraz przyjete standardy dotyczace opieki naukowej stwarzajg
mozliwos¢ przydzielenia doktorantowi jednego opiekuna wiodacego (promotora gléwnego) i do-
datkowo istnieje mozliwo$¢ przydzielenia wspétopickuna (promotora pomocniczego lub kopro-
motora) w celu zapewnienia wsparcia we wszystkich mozliwych obszarach zwigzanych z realizacja
przyjetego tematu badawczego.
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Wsréd obowiazkéw opiekuna naukowego regulaminy wymieniaja: ustalenie harmonogramu
badan, odbywanie konsultacji z doktorantem, udzielanie pomocy merytorycznej i metodycz-
nej w realizacji zaplanowanych badani i w przygotowaniu publikagji i rozprawy doktorskiej, do-
konywanie, nie rzadziej niz raz w roku, oceny postepéw naukowych doktoranta, opiniowanie
wnioskéw doktoranta zwigzanych z realizacja studiéw. Opiekun powinien wspiera¢ doktoranta
na kazdym etapie realizacji pracy doktorskiej (tj. w wyborze tematu, ustaleniu planu badan, re-
alizacji badan, analizie i interpretacji wynikéw badari, pisaniu pracy doktorskiej, pisaniu artyku-
Iow i przygotowywaniu wystapien konferencyjnych, aplikowaniu o granty itp.) oraz umozliwia¢
rozwoj zawodowy. Warto podkresli¢, ze promotor, poza opicka naukowsa nad doktorantem, po-
winien mu réwniez zapewnié¢ odpowiednie warunki prowadzenia badad. Chodzi tu nie tylko
o zorganizowanie doktorantowi warsztatu [czyli: stanowiska pracy, zapewnienie dostgpu do
sprzetu biurowego i aparatury badawczej i uczestnictwa w zajeciach/szkoleniach z zakresu uzy-
wania narzedzi badawczych (np. zajeciach z programowania procedur badawczych czy tez analizy
statystycznej wynikow)], ale réwniez zapewnienie mozliwosci ciaglej konsultacji procesu badaw-
czego w trakcie badari z opiekunem naukowym oraz zespotem badawczym wyspecjalizowanym
w podobnych badaniach. Proces ten powinien by¢ uzupetniany przez organizacje stazy, szkoleri
czy wizyt studyjnych w jednostkach wspétpracujacych w kraju i za granica.

Zakres odpowiedzialnosci opiekuna i obowiazki, jakie przyjmuje on na siebie w zwiazku z pro-
wadzong opieka nad doktorantem, powinny by¢ jasno okreslone. Zaleca si¢ okreslenie przebiegu
opieki naukowej w porozumieniu pomiedzy opickunem naukowym, doktorantem a jednostka
realizujaca program studiéw doktoranckich, ktére to porozumienie mozna okresli¢ jako indywi-
dualny program badawczy (o ktérym byla mowa w rozdziale 8).

Przeprowadzone w ostatnich latach kontrole [NIK 2015] w zakresie ksztalcenia na studiach
doktoranckich wskazujg na koniecznos¢ wprowadzenia zmian dotyczacych m.in. rekrutacji na
studia doktoranckie, programéw tych studiéw, osiagania zakladanych celéw i efektéw ksztal-
cenia i organizacji badan z udzialem doktorantéw, a takie prowadzenia badan oraz opieki na-
ukowej. W Programie Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego i Nauki na lata 2015-2030 [MNiSW
2015¢] zwraca sie uwage na poprawe jakosci doktoratéw i studiéw doktoranckich, m.in. poprzez
wprowadzenie zmian do formy realizacji opieki naukowej nad doktorantem: Waznym elementem
Jjest zmiana procedury nadawania stopnia doktora zwickszajgca rangg specjalistycznej komisji powo-
bwanej sposréd pracownikéw uprawnionej uczelni oraz naukowcéw z zewnagtrz, w tym z zagranicy.
W zwigzku z powyzszym nalezy zagwarantowad finansowanie niezbedne dla zapewnienia wysokiej
Jakosci prac komisji.

Forma i przebieg opieki naukowej nad doktorantem

Opicka naukowa nad doktorantem prowadzona jest od momentu rozpoczgcia przez doktoranta
studiéw doktoranckich az do uzyskania stopnia doktora. Przy rekrutacji na studia doktoranckie
czesto kandydat musi przediozy¢ pisemna zgode uzyskang od nauczyciela akademickiego upraw-
nionego do petnienia funkcji promotora w przewodzie doktorskim. Zakres oraz specyfika opieki
naukowej réznia si¢ w zaleznosci od etapu realizacji studiéw doktoranckich.

Opicke naukowa mozna rozpatrywaé w dwoéch ujeciach: przed wszezgciem przewodu doktor-
skiego i po jego wszczeciu.

98



CZESC A - Analizy i propozycje rozwiazan

I tak, opieka naukowa przed wszczgciem przewodu doktorskiego (ktdre to wszezgcie z reguly ma
miejsce w drugiej czedci studidw, tj. przewaznie na trzecim lub czwartym roku studiéw) dotyczy
zazwyczaj wyboru i uzgodnienia tematu pracy, opracowania planu badari wraz z harmonogramem,
realizacje badan zgodnie z przyjetym harmonogramem, a takze pisanie artykutéw i przygotowanie
wystapien konferencyjnych oraz aplikowanie o stypendia i granty badawcze. Ten pierwszy etap
opieki jest niezwykle istotny dla przebiegu i realizacji studiéw doktoranckich. W prakeyce opieka
naukowa przed wszczeciem przewodu sprawowana jest czesto przez pracownika naukowego (np.
pracownika z tytulem doktora, ktéry w momencie wszczecia przewodu moze by¢ wskazany jako
promotor pomocniczy) wyznaczonego przez opickuna naukowego (tj. promotora).

Po wszczgeiu przewodu doktorskiego opieka naukowa — sprawowana przez promotora i/lub
promotora pomocniczego — w duzej mierze polega na wsparciu doktoranta w dalszym prowadze-
niu badan, analizie i interpretacji uzyskanych wynikéw, przygotowaniu publikacji, pisaniu pracy
doktorskiej oraz przygotowaniu doktoranta do obrony pracy doktorskiej.

Forma i przebieg sprawowania opieki naukowej i wyboru opiekunéw naukowych zalezy
w znacznej mierze od specyfiki oferowanego programu studiéw doktoranckich czy tez od charak-
teru pracy doktorskiej realizowanej przez doktoranta. W praktyce mozna sprofilowaé programy
studiéw doktoranckich, keére mozna okresli¢ jako akademicki, aplikacyjny, wspierajacy interdy-
scyplinarno$¢, wspierajacy migdzysektorowo$¢ czy umiedzynarodowienie.

Program akademicki

W przypadku programu akademickiego mozliwe jest pozostawienie jednego promotora (zwlasz-
cza w przypadku waskiego zakresu tematycznego prowadzonych badan i unikalnych dos$wiad-
czefi promotora), cho¢ wskazane jest wprowadzenie zespotowej opieki naukowej. Czlonkowie
zespolu dysponowaliby ekspertyza dotyczaca réznych aspektéw prowadzonych badan. Pozostaje
problem zdefiniowania pozycji i roli cztonkéw takiego zespotu, gdyz ostatnie propozycje (z dnia
27 lipca 2016) rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie szczeglowego
trybu i przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, postepowaniu habilitacyjnym oraz
w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora uwzgledniaja wyznaczanie drugiego promotora, ko-
promotora i promotora pomocniczego tylko w $cisle okreslonych sytuacjach, tj. w prazypadiku
interdyscyplinarnej rozprawy doktorskiej, przewodu przeprowadzanego w ramach wspétpracy migdzy-
narodowej oraz w praypadku potrzeby przydzielenia promotorowi osoby do pomocy w sprawowaniu
opieki naukowej. To ostatnie sformulowanie jest co prawda na tyle pojemne, ze mogloby stano-
wi¢ podstawe do regularnego mianowania promotoréw pomocniczych, ale takie sformutowanie
ustawia ich a priori w pozycji podrzednej w stosunku do promotora i moze wykluczaé osoby
o réwnorzednej pozycji naukowej. Z drugiej strony wystapienie w charakterze promotora po-
mocniczego mozna uwazaé za konieczny etap przygotowania pracownika naukowego do samo-
dzielnego pelnienia w przyszlosci roli promotora.

Studia interdyscyplinarne

W przypadku studiéw interdyscyplinarnych obecnos¢ drugiego promotora przewidziana jest przez
ustawodawce. Brakuje jednak wyraznego podkreslenia, iz moze to by¢ osoba o réwnorzednej po-
zycji naukowej. I nie wiadomo dlaczego mowa jest tylko o drugim promotorze, a nie o wigkszej
liczbie promotoréw w sytuacji, gdy interdyscyplinarnos¢ dotyczy wigcej niz dwoch dyscyplin. Ko-
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nieczne wydaje si¢ opracowanie zasad wspdlpracy takiego zespolu promotorskiego, gdyz ewentu-
alne nieporozumienia pomigdzy jego cztonkami moga zaburzaé komfort pracy doktoranta.

Studia wspierajace umiedzynarodowienie

W przypadku studiéw wspierajacych umigdzynarodowienie ustawodawca proponuje drugiego
promotora i termin ten zdaje si¢ implikowa¢ jego réwnorzedna pozycje. Problemem wydaje si¢
ograniczenie mozliwosci powolywania kopromotoréw zagranicznych w sytuacji, gdy jednostka
nie podpisala stalej umowy o wspdlpracy miedzynarodowej z uczelnia kopromotora (w takich
sytuacjach wymagane jest podpisanie umowy co-tutelle, co znaczaco przedtuza i utrudnia proces
otwierania przewodéw doktorskich realizowanych we wspélpracy miedzynarodowe;).

Wymagania wobec 0s6b sprawujacych opieke naukowa nad doktorantem

Wymagania wobec os6b sprawujacych opicke naukowa okresla rozporzadzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyiszego z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie studiéw dokroranckich i stypen-
diéw doktoranckich [MNiSW 2016¢] oraz dobre praktyki w jednostkach prowadzacych studia
doktoranckie. Zgodnie z tym rozporzadzeniem (§ 9):

Opiekunem naukowym moze by¢ nauczyciel akademicki albo pracownik naukowy jednostki,
posiadajacy co najmniej stopiers naukowy doktora habilitowanego w zakresie danej lub po-
krewnej dyscypliny naukowej albo stopiers doktora habilitowanego sztuki w zakresie danej lub
pokrewnej dyscypliny artystycznej oraz aktualny dorobek naukowy opublikowany w okresie
ostatnich 5 lat albo osiggnigcie z okresu ostatnich 5 lat.

Oprécz tego podstawowego wymogu wskazuje si¢ réwniez na umiejetnosci, a takze doswiad-
czenie, jakie posiada opickun naukowy podejmujacy si¢ opieki nad doktorantem. Obecnie,
wéréd podstawowych wymagan wobec opiekunéw naukowych wskazuje sie: aktywno$¢ naukows
w danej dyscyplinie (szczegélnie publikowanie wlasnych tekstéw naukowych oraz recenzje tek-
stéw innych badaczy), posiadanie szerokich kontaktéw w $rodowisku naukowym, wezesniejsze
doswiadczenie w realizacji opieki naukowej. Wiele instytucji rekomenduje kandydatom na opie-
kunéw naukowych udziat w kursach, warsztatach i seminariach przygotowujacych ich do pelnie-
nia takiej roli [ORPHEUS 2012].

Wsréd wymagan dla sprawujacych opieke naukowa nalezy wyréznié, w przypadku:

" promotora — posiadanie stopnia doktora habilitowanego, do§wiadczenie w prowadzeniu
prac badawczych, znaczace kontakty w §rodowisku naukowym, w tym kontakty migdzy-
narodowe, doswiadczenie w przygotowywaniu projektéw badawczych finansowanych ze
$rodkéw zewnetrznych, do§wiadczenie w recenzowaniu, doswiadczenie w promowaniu
prac (promowanie prac magisterskich, pelnienie funkeji promotora pomocniczego), za-
awansowana wiedza dotyczaca technicznej strony prowadzenia badani w dyscyplinie (me-
todologia badar, analiza statystyczna, publikacja badan), cykliczne szkolenia w zakresie
regulacji prawnych zwiazanych z prowadzonymi w jednostce studiami doktoranckimi.
Promotor powinien by¢ pracownikiem jednostki prowadzacej przewdd (w wyjatkowych
sytuacjach funkcje promotora moze pelni¢ osoba niebedaca na stale zatrudniona w jed-
nostce — w takich przypadkach powinna zosta¢ podpisana umowa dotyczaca promowania
pracy doktorskiej),
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®  promotora pomocniczego — posiadanie stopnia doktora, do§wiadczenie w promowaniu
prac magisterskich (w uzasadnionych przypadkach szkolenie dotyczace promowania prac),
umiejetno$¢ prowadzenia badan naukowych i wiedza dotyczaca technicznej strony prowa-
dzenia badari w dyscyplinie (metodologia badan, analiza statystyczna, publikacja badar),
cykliczne szkolenia w zakresie regulacji prawnych zwiazanych z prowadzonymi w jedno-
stce studiami doktoranckimi,

®  kopromotora — kopromotorem w przewodach realizowanych we wspéipracy miedzyna-
rodowej jest zazwyczaj rozpoznawalny miedzynarodowo specjalista w dziedzinie. Jezeli
specjalista reprezentuje t¢ sama dyscypling co promotor, dorobek kopromotora powinien
by¢ porédwnywalny lub lepszy niz dorobek promotora (tak aby jednoznacznie potwierdzi¢
zasadno$¢ prowadzenia doktoratu we wspdlpracy zagranicznej); w przypadku projektéw
interdyscyplinarnych — preferowany poziom dorobku powinien by¢ réwnorzedny do po-
ziomu dorobku promotora,

" opiekuna naukowego — wymagania zgodnie z wymaganiami dla promotora.

Relacja opiekun naukowy — doktorant powinna opiera¢ si¢ na wzajemnym szacunku i za-
ufaniu oraz wspélnej odpowiedzialnodci za realizacje poszczegdlnych celéw i zadan zwiazanych
z pracg doktorska. Pracownicy sprawujacy opieke naukowa oraz doktoranci powinni przestrzega¢
zasad etycznych w nauce, o ktérych mowa w Kodeksie Etyki Pracownika Naukowego, opraco-
wanym przez Komisje ds. etyki w nauce Polskiej Akademii Nauk [PAN 2012]. Kodeks wskazuje,
ze szczegblng role w promowaniu norm etycznych odgrywaja jednostki, keére prowadza studia
doktoranckie i majg uprawnienia do nadawania stopni i tytutéw naukowych.

Nalezy wskaza¢, ze przepisy umozliwiaja zmiang opiekuna naukowego w uzasadnionych przy-
padkach (rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r.
w sprawie studiéw doktoranckich i stypendiéw doktoranckich [MNiSW 2016¢]):

Doktorant lub kierownik studidw doktoranckich moze wystqpic do kierownika jednostki orga-
nizacyjnej uczelni albo dyrektora jednostki nankowej z wnioskiem o zmiang opiekuna nauko-
wego. Wniosek wymaga uzasadnienia.

W uzasadnionych przypadkach kierownik jednostki organizacyjnej uczelni albo dyrektor jed-
nostki naukowej moze podjac decyzje o zmianie opickuna naukowego.

Mozna w tym miejscu wskaza¢, ze jednym z przypadkéw uzasadniajacych zmiang opickuna
naukowego moze by¢ niewywiazywanie si¢ z obowiazkéw okreslonych w indywidualnym progra-
mie badawczym.

Dobre praktyki — przyklady rozwiazan sprawowania opieki naukowej nad
doktorantem

Zbiorowa opieka naukowa

Przykladem zbiorowej opieki naukowej jest czesta praktyka stosowana w Stanach Zjednoczonych,
gdzie dla doktoranta (PhD candidate) jest powolywany zespdt — tzw. komitet promotorski (#hesis/
disseration committee) sprawujacy opieke nad doktorantem. W sktad komitetu promotorskiego

wchodzi co najmniej trzech cztonkéw: przewodniczacy — gléwny opiekun oraz zazwyczaj dwéch
innych cztonkéw (zawsze jedna osoba spoza jednostki). Przewodniczacy jest zobowiazany do mo-
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nitorowania realizacji prac oraz oceny postgpdéw doktoranta. W przypadku realizacji tematu $cisle
zwiazanego z praktyka gospodarcza powoluje si¢ dodatkowo przedstawiciela instytucji gospodar-
czej. W wigkszo$ci uniwersytetow cztonkéw zespotu moze wskazaé doktorant. Zespét sprawuje
opieke merytoryczng poprzez ustalenie tematu oraz planu realizacji pracy (doktorant przedktada
propozycje¢ tematu oraz zakresu pracy cztonkom komitetu, dalsza realizacja pracy po akceptacji
komitetu), zatwierdzenie odpowiednich metod, nadzér nad pisaniem pracy doktorskiej etc. Pro-
cedura powolywania oraz zakres obowiazkéw cztonkéw komitetu promotorskiego okreslone sa
w regulaminie.

Innym przyktadem moze by¢ prakeyka realizacji projektéw doktoranckich w Belgii czy Danii,
gdzie uczestnicy studiéw doktoranckich przyjmowani sa na studia w celu realizacji konkretnego
projektu. Finansowanie tego projektu jest przedmiotem postgpowan konkursowych (uniwersy-
teckich, krajowych agend finansujacych badania), a zadaniem promotora jest nie tylko konsulta-
cja merytoryczna projeketu, ale réwniez wspieranie procesu aplikacji o $rodki. Projekt realizowany
jest zazwyczaj w malym zespole (funkcj¢ analogiczng do polskiego promotora pomocniczego
pelni zazwyczaj post-doc zatrudniony w zespole promotora). Ocena prac zwiazana jest z powola-
niem niezaleznej komisji oceniajacej, ktéra sklada si¢ z 0séb spoza jednostki prowadzacej prze-
wod (czgsto sa to osoby z innych krajéw). Akcent potozony jest na egzamin doktorski (w ramach
keérego dyskutuje si¢ szczegdly pracy, pytania i komentarze recenzentéw etc.), a obrona ma juz
bardziej ,,ceremonialny” charakeer.

Szkolenie opiekunéw naukowych (promotoréw)

W wielu krajach (np. Wielka Brytania, Australia, Holandia, Dania, Szwecja, Norwegia, Belgia)
mozliwo$¢ pelnienia funkgji pierwszego (gléwnego) promotora dla doktoranta uwarunkowana
jest uprzednim odbyciem szkolenia dla promotoréw. Szkolenia takie maja rézny format (krétkie
sesje wprowadzajace, warsztaty, seminaria, sesje online, rézny czas trwania, np. od 90 min do
jednego tygodnia) i rézny poziom. Najczgéciej po kursie podstawowym nastgpuje seria kurséw
bardziej zaawansowanych.

Kursy o charakterze podstawowym dotycza zwykle regulacji prawnych obowiazujacych w da-
nym kraju i instytucji, zasadniczych oczekiwan wobec promotora. Kursy bardziej zaawansowane
koncentrujg si¢ na aspektach dydaktycznych, budowaniu whasciwej relacji pomiedzy promoto-
rem a doktorantem, ksztaltowaniem umiejetnosci motywowania doktoranta. Najwyzszy poziom
wtajemniczenia przedstawiaja kursy na temat kierowania pracg grupy doktorantéw, umiejetnosci
budowania ich karier. Co cickawe, jednorazowe odbycie kursu (lub kurséw) najczesciej nie wy-
starcza i nawet do§wiadczeni promotorzy zapraszani sa na kursy stuzace aktualizacji ich wiedzy.

W niektérych instytucjach istnieje dodatkowa mozliwos¢ zamawiania kurséw na specjalne
tematy (np. jak radzi¢ sobie z konfliktami) lub funkcjonuja systemy doradztwa dla promotoréw
jako indywidualne spotkania, lub grupy dyskusyjne spotykajace si¢ podczas przerwy na positki
(lunch-time). Poza kursami promotorzy maja do dyspozycji podreczniki i instrukeje o charakte-
rze og6lnokrajowym lub przygotowywane w danej instytucji.

Kwestia szkolenia promotoréw zastuguje na uwage, poniewaz pokazuje, iz organizatorzy stu-
diéw doktoranckich, jak tez i sami promotorzy maja $wiadomo$¢, ze skuteczna opieka nad dok-
torantem wymaga kompetencji innych niz uczenie studentéw i ze wlasne doswiadczenie w pracy
naukowej nie zawsze przeklada si¢ na umiejgtnos¢ pokierowania praca innych.
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Niezaleznie od argumentéw merytorycznych i pozytywnych doswiadczen innych osrodkéw
nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenie podobnych szkoled w naszych programach doktoranckich,
chocby ze wzgledu na to, ze profesjonalne wsparcie promotoréw jest zalecane w punkcie 5 Dekla-
racji z Salzburga: Providing professional development to supervisors is an institutional responsibility,
whether organised through formal training or informal sharing of experiences among staff. Developing
a common supervision culture shared by supervisors, doctoral school leaders and doctoral candidates
must be a priority for doctoral schools [SALZBURG 2005]. Réwniez wyzej wspomniane Standardy
ORPHEUS-a podkreslaja znaczenie szkolenia promotoréw jako elementu podnoszenia jakosci
studiéw doktoranckich.

Kontrakt pomiedzy promotorem a doktorantem

Podpisanie przez promotora i doktoranta formalnego dokumentu, ktéry okresla wzajemne ocze-
kiwania i obowiazki, jest do$¢ czesta praktyka i réwniez zalecang zaréwno przez Deklaracje Sal-
zburska: Supervision must be a collective effort with clearly defined and written responsibilities of the
main supervisor, supervisory team, doctoral candidate, doctoral school, research group and the institution,
leaving room for the individual development of the doctoral candidate.), jak i przez Standardy OR-
PHEUS-a. Dokument taki bywa nazywany kontraktem lub indywidualnym uzgodnieniem co do
szkolenia i opieki naukowej. Na ogét opisane w nim zostaja: efekty uczenia sie, jakie oczekiwane sa
od doktoranta po ukoriczeniu studiéw, szczegdtowy plan pracy doktoranta, lista zaje¢ wybranych
przez niego w uzgodnieniu z promotorem, schemat konsultacji z promotorem, ewentualnie inne
sprawy wymagajace doprecyzowania. Ustalenia pomigdzy opickunem a doktorantem maja poméc
obu stronom uniknag¢ rozczarowania, w sytuacjach gdy nieujawnione nadzieje nie zostana spetnione.

Bariery i trudnosci zwiazane z realizacja opieki naukowe;j
Niezaleznie od wielu przykladéw dobrych praktyk dotyczacych realizowania opieki naukowe;j

nad doktorantem w krajowych jednostkach prowadzacych studia doktoranckie wskazuje si¢ réw-
niez na wystepowanie barier i trudnosci w realizowaniu opieki naukowej.

Sa to:

" bariery formalno-organizacyjne — np. pewne watpliwosci budzi czynny udzial promoto-
réw w procesie egzaminowania i oceniania doktorantéw. Skoro ich obecnos¢ jest wyma-
gana, to zgodnie z zachodnimi standardami nie powinni uczestniczy¢ w glosowaniach;

" ochrona i podzial praw do wlasnosci intelektualnej (w przypadku realizacji doktora-
tow w partnerstwie z instytucjami otoczenia spoteczno-gospodarczego) — realizacja prac
doktorskich we wspélpracy z instytucjami otoczenia spoleczno-gospodarczego wymaga
ustalenia kwestii zwigzanych z ochrona i podzialem praw do wlasnosci intelektualnej wy-
pracowanej w ramach badan, a takze ochrong tajemnicy przedsi¢biorstwa.

Wsréd problemdw zwiazanych z realizacja opieki naukowej wskazanych podeczas spotkar kon-

sultacyjnych z przedstawicielami srodowisk akademickich mozna wymieni¢:

" po stronie sprawujacych opicke: brak czasu na opicke i mentorowanie doktoranta
(znaczne obciazenie dydaktyka, pomimo mozliwosci obnizenia pensum dydaktycznego,
realizacja projektéw badawczych, pracami administracyjnymi itp.), niewystarczajace kom-
petencje promotoréw do sprawowania opieki, szczegdlnie nad realizacjg prac o charakee-
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rze interdyscyplinarnym badZ prac realizowanych we wspétpracy z jednostka z otoczenia
spoleczno-gospodarczego,

po stronie doktorantéw: brak mozliwoéci wyboru promotora (czesto promotor przydzie-
lany jest przypadkowo lub w oparciu o inne kryteria, np. awans zawodowy), ograniczony
kontakt z promotorem/opieckunem, sporadyczne spotkania (promotor nie ma czasu na
czgste spotkania), promotor nie dysponuje wystarczajaca wiedza i umiejetnosciami (szcze-
gdlnie gdy problem naukowy dotyczy prakeyki), opieka w oparciu o zasade mistrz-uczen
nie wydaje si¢ przynosi¢ oczekiwanych przez doktoranta rezultatéw.

9.3. Rekomendacje dotyczace prowadzenia badan i opieki naukowej

Forma sprawowania opieki naukowej nad doktorantem

Proponuje si¢ nastgpujace formy opieki naukowej nad doktorantem:

akademicka opieka naukowa w ramach programu akademickiego studiéw doktoranckich

— taka forma opieki zakladalaby — jak dotychczas — opiekg realizowana przez przedstawi-
cieli uczelni, w tym z innej uczelni (w ramach umowy), opieke¢ sprawowatby promotor
i/lub promotor pomocniczy/kopromotor,

opieka w ramach wspélpracy zagranicznej — opicka naukowa we wspéipracy zagranicznej
zazwyczaj realizowana jest w ramach co-tutelle, joint degree. Taka forma opieki zakfada-
laby opicke nad doktorantem sprawowang przez przedstawicieli dwdch jednostek: krajo-
wej i zagranicznej. Powiazana by¢ ona powinna z mozliwoscia realizacji czgéci programu
studiéw i/lub dtugoterminowego stazu w jednostce zagranicznej. Z perspektywy prawnej
warto zauwazy¢, ze taka forma wspdlpracy czesto nie pokrywa sie z wariantami promotor
+ promotor pomocniczy (wspdlpraca z mlodszym pracownikiem nauki) ani promotor
+ kopromotor pracy interdyscyplinarnej, poniewaz wspStpracownik zagraniczny czesto
reprezentuje t¢ samg dyscypling badawcza co promotor (ale specjalizuje si¢ w innej tema-
tyce). Warto tu réwniez zwréci¢ uwage na konieczno$¢ uporzadkowania i uproszezenia
procedur podpisywania uméw joint degree,

zbiorowa opieka naukowa w ramach programu aplikacyjnego studiéw doktoranckich
— zbiorowa forma opieki zakladataby powolanie zespotowej opieki naukowej w formie
zespotu po pierwszym semestrze studiéw doktoranckich, w sklad ktérego wchodzitby
opiekun naukowy bedacy pracownikiem danej jednostki, kopromotor lub promotor
pomocniczy pochodzacy z jednostki innej niz jednostka, w ktérej kandydat do stopnia
doktora realizuje prace doktorska oraz przynajmniej jednego przedstawiciela — ,,opiekuna
przemystowego” (industrial supervisor) pochodzacego z instytucji otoczenia spoleczno-
-gospodarczego (przedsigbiorstwa, instytucji publicznej, organizacji pozarzadowej). Taki
komitet bytby obecny na kazdym etapie realizacji pracy az do uzyskania stopnia doktora.

Warto wspomnie¢, ze wg L. Borell-Damian funkgcja , przemystowego opickuna” doktoranta
(industrial supervisor) jest jedna z kluczowych specyfik odrézniajacych standardowe (akademic-
kie) studia doktoranckie od studiéw o profilu aplikacyjnym [Borell-Damian 2009]. Dzieki temu
podmiot spoza sektora uczelnianego (industrial supervisor) bedzie mégl sprawowaé bezposredni
i staly nadzdr nad przebiegiem studiéw doktoranta i postgpami w przygotowywaniu pracy dok-
torskiej. Zakres zaangazowania poszczegdlnych cztonkéw takiego komitetu powinien by¢ (zgod-
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nie z rekomendacjami EUA z 2015 r.) precyzyjnie okreslony w umowie tak, aby zminimalizowa¢
ryzyko konfliktu kompetencyjnego [EUA 2015].

»Dobre praktyki” opisane w raporcie EUA z 2015 r. wskazuja, ze chociaz w programach wspét-
pracy opiekun z ramienia podmiotu zewng¢trznego jest zaangazowany w przebieg samych studiéw

i powstawanie pracy doktorskiej, to opiekun naukowy pozostaje ostateczng osoba odpowiedzialng

za zapewnienie solidnosci naukowej i wysokiej jakosci prowadzonych badan (opiekun naukowy
musi upewnic sig, ze projekt jest wystarczajgcylodpowiedniej jakosci akademickiej, aby uzyskaé stopiers
naukowy doktora, za: EUA, 2015, s. 40) [EUA 2015].

Wsréd korzysci z realizacji zbiorowej opieki naukowej mozna wymienic:

powolanie zespotu realizujacego zbiorowa opieke naukowa nad doktorantem, poza spra-
wowaniem opieki nad doktorantem i przebiegiem prac przelozy si¢ na jako$¢ doktoratu
i moze umozliwi¢ (w trakcie studiéw lub po uzyskaniu stopnia doktora), np. wdrozenie
rozwiazania do praktyki gospodarczej, kontynuacji badan w zespole badawczym w innym
zespole lub na zlecenie przemystu, kontynuacje i rozwijanie dalszej wspétpracy pomie-
dzy organizacjami, z ktérych pochodza cztonkowie zespotu realizujacego opicke naukowa,
podjecie pracy w organizacji, z ktérej pochodzi cztonek zespotu, mozliwos¢ odbywania
stazy, wizyt studyjnych, shadowingu, zaje¢ terenowych, konsultacji w organizacjach, z ktd-
rych pochodza cztonkowie zespotu,

aplikacyjny wymiar prowadzonych badan (przedstawiciel podmiotu zewngtrznego bedzie
stale monitorowat adekwatno$¢ podejmowanych dziatari przez doktoranta do zalozonego
celu praktycznego projekeu),

poglebienie wspStpracy miedzy uczelnig a podmiotami zewnetrznymi,

indywidualny rozwdj doktoranta (program studiéw i ksztaltowane kompetencje beda
optymalnie dostosowane i modyfikowane do jego potrzeb).

Wymienione korzysci w dtuzszej perspektywie przeloza si¢ na zwickszenie oddzialywania na
otoczenie spoleczne, gospodarcze i migdzynarodowe (jest to jeden z gléwnych celéw Programu

Rozwoju Szkolnictwa Wyiszego i Nauki na lata 2015-2030 [MNiSW 2015b]).

Wymagania dla realizacji opieki naukowej nad doktorantem

niezaleznie od profilu programu studiéw doktoranckich doktorant realizuje badania pod
kierunkiem promotora (opickuna naukowego), ktéry jest samodzielnym pracownikiem
naukowym; powinien to by¢ czynny pracownik naukowy, tj. osoba posiadajaca publikacje
naukowe z ostatnich 5 lat, oraz w miar¢ moznosci kontakty naukowe z krajowymi i zagra-
nicznymi reprezentantami tej samej dziedziny; powierzenie roli promotora powinno by¢
uzaleznione od petnienia wezesniej roli promotora pomocniczego,

nalezy bezwzglednie okresli¢ maksymalna liczbe doktorantéw pozostajacych w tym sa-
mym czasie pod opieka jednego promotora,

realizacja opieki naukowej nie powinna by¢ warunkiem uzyskania awansu zawodowego,
byloby celowe oddzielenie dalszej kariery od faktu bycia promotorem w przewodzie dok-
torskim, poniewaz moze to nickiedy obniza¢ jako$¢ opieki promotorskiej. Nie kazdy
naukowiec nadaje si¢ bowiem na promotora, od ktérego doktoranci oczekuja nie tylko
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ckspertyzy w wybranej przez nich dziedzinie, ale réwniez znajomosci biezacych regula-
qji i oczekiwan wobec studiéw doktoranckich, fatwo$ci komunikowania si¢, umiejetnosci
udzielania informacji zwrotnej oraz zyczliwosci,

" niezbedne jest przygotowanie do pelnienia roli promotora (wymdg szkolenia promotoréw,
stworzenie mozliwosci instytucjonalnej konsultacji dla promotoréw),

" sprawowanie opieki naukowej nad doktorantem powinno podlega¢ bezpodredniej ocenie
przez kierownika studiéw doktoranckich i stanowi¢ element okresowej oceny pracownika
oraz posredniej ocenie poprzez weryfikacje osiagnie¢ doktoranta,

" nalezy réwniez zapewni¢ w regulaminie studiéw minimalna czgstoé¢ konsultacji promo-
tora z doktorantem, chociaz przy prawidlowej relacji pomiedzy nimi wzajemne kontakty
powinny by¢ niewymuszone i wynika¢ z biezacej potrzeby,

" w wielu zachodnich instytucjach wprowadzono pisemne kontrakty pomigdzy promoto-
rem a doktorantem, ktdre okreslaja ich prawa i obowiazki; przy czym do obowiazkéw
promotora zalicza si¢ réwniez wprowadzanie doktoranta we wlasne srodowisko naukowe
i dbalo$¢ o jego dalsza kariere; nalezy rozwazy¢ stosowanie podobnych praktyk.

Ocena opieki naukowej oraz postepéw doktoranta

Ocena pracy opickunéw naukowych w ramach pelnienia opieki naukowej nad doktorantem
powinna by¢ stalym elementem zapewniania jakosci realizacji studiéw doktoranckich. Opieku-
nowie naukowi powinni podlega¢ ocenie przez kierownika studiéw doktoranckich oraz przez
doktorantéw. Ocena przez kierownika studiéw dotyczy skutecznosci opieki promotorskiej
wyrazonej terminowym ukorczeniem studiéw przez doktorantéw pozostajacych pod opieka
danego opiekuna naukowego, jakoscia prac doktorskich, liczbg i jakoscia publikacji przygoto-
wanych przez doktorantéw. Ocena opiekunéw naukowych przez doktorantéw dotyczy¢ winna
przede wszystkim relacji personalnych (w szczegdlnosci dostgpnosci promotora, terminowosci
w przedstawianiu informacji zwrotnej, jakosci udzielanych wskazéwek i zwyklej zyczliwosci) oraz
adekwatnosci oferowanego wsparcia naukowego do potrzeb doktoranta (wsparcie w redakgji pu-
blikacji naukowej, aplikowaniu o granty, przygotowanie wystapien konferencyjnych). Ocena ta
stanowi¢ powinna istotng skladowa oceny okresowej samodzielnych pracownikéw naukowych,
prowadzonej przez jednostke zatrudniajaca promotora.

Praktyczna realizacja oceny opiekunéw naukowych przez doktorantéw nie jest fatwa. Cze-
sto stosowane anonimowe ankiety dotyczace zbiorczo wszystkich opiekunéw naukowych moga
wskaza¢ na ogdlne deficyty w opiece promotorskiej, ale nie pozwalaja na identyfikacje poszcze-
gblnych opiekunéw naukowych, ktérych sposéb pracy nalezatoby zmieni¢. Bardziej szczegdtowe
informacje uzyska¢ mozna przez bezposrednie spotkania kierownika studiéw z doktorantami,
lub grupy fokusowe, ale skazone s3 one brakiem anonimowosci. By¢ moze przydatne by bylo
powolywanie niezaleznego rzecznika praw doktorantéw lub doradcy, ktéry méglby zbiera¢ in-
formacje od doktorantéw i w taktowny sposdb przekazywac je kierownikowi studiéw lub samo-
dzielnie podejmowac¢ interwengje.

Ocena postgpu doktorantéw powinna mie¢ charakter ciagly i obejmowaé okres od oceny
wstepnego projektu pracy doktorskiej, poprzez monitorowanie biezacych postgpéw w realiza-
Gji tej pracy (w tym przygotowania publikacji naukowych i prezentacji konferencyjnych) az do
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obrony pracy doktorskiej. Ocena taka powinna by¢ dokonywana przez promotora oraz przez
komitet doktorski (lub zespd} promotorski) i kierownika studiéw doktoranckich. Promotor (pro-
motorzy) ocenia postep pracy w bezposrednim kontakcie z doktorantem i przedstawia roczne
(pdtroczne) sprawozdania kierownikowi studiéw. Byloby celowe, aby caly komitet doktorski
(zesp6t promotorski) co roku spotykal si¢ z doktorantem celem ustalenia dotychczasowych osia-
gnied, rozpoznania probleméw i wspdlnego ustalenia dalszej strategii.

Oprécz oceny postepdw w realizacji pracy naukowej doktorant powinien by¢ takze oceniany
w zakresie nabywania przez niego pozadanych kompetencji mickkich. Sposéb tej oceny moze
by¢ réiny: sprawdzian na zakonczenie formalnego kursu, seminarium doktoranckie, na ktérym
doktoranci demonstruja sztuke prezentacji, umiejetnos¢ analizy danych, dyskutowania. Ocena
powinna koncentrowac si¢ na oszacowaniu umiejetnosci doktoranta w zakresie zastosowania na-
bytej wiedzy i umiejetnosci w praktyce badawczej. Umiejetnosci dydaktyczne nabywane przez
doktoranta podlegaja ocenie w ramach hospitacji zaje¢ przez studentéw.
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10. Zapewnianie jakosci, akredytacja

Rozdzial jest po§wigcony tematyce zapewniania jakosci ksztalcenia na studiach doktoranckich
oraz akredytacji tych studiéw, zaréwno ocenie wewnetrznej, jak i zewnetrznej. Podjeto si¢ analizy
réznych czynnikéw wplywajacych na jakos¢ studiéw doktoranckich oraz przedstawiono kryteria
oceny zaréwno na poziomie europejskim, jak i instytucjonalnym.

10.1. Zapewnianie jako$ci

Nad zdefiniowaniem, czym jest jako$¢, a w tym jako$¢ studiéw doktoranckich, naukowcy tocza
dyskusje od wielu lat i tym samym definicji jakosci jest bardzo wiele. O jakosci studiéw dokto-
ranckich mozna méwi¢ w kilku wymiarach, zaréwno w aspekcie ksztalcenia na studiach dokto-
ranckich, badanii naukowych, rozprawy doktorskiej. Ponizej zdefiniowano czynniki, od ktérych
jako$¢ studiéw doktoranckich zalezy. W kolejnej czesci skupiono si¢ na wewnetrznych systemach
zapewniania jakosci ksztalcenia jako podejscia systemowego do aspektu jakosci.

Jakos¢ studiéw doktoranckich zalezy od:

5 Jakosci $rodowiska naukowego, w ktérym sg realizowane. Jakos¢ t¢ mozna ocenia¢ na podstawie:
- liczby pracownikéw z tytutami naukowymi i pracownikéw ze stopniami naukowymi,
- liczby i jakosci publikacji w ostatnich 3 latach,
- udzialu w miedzynarodowych lub ogélnokrajowych projektach badawczych,
- liczby pozyskanych grantéw zewnetrznych (pozauczelnianych),

- dostepu do infrastrukeury badawczej — laboratoriéw, bibliotek, baz danych etc. (np.
pracowni wyposazonych w nowoczesny sprzet badawczy).

®  Jakosci procesu rekrutacji na studia doktoranckie, ktéra mozna oceni¢ na podstawie:

- przejrzystosci procesu selekeji kandydatéw — ogloszone kryteria, wymdg uprzedniego
doswiadczenia naukowego (z czego mozna zrezygnowa¢ przy profilu aplikacyjnym),
wymdg przynajmniej biernej znajomosci jezyka obcego (przy czym w niekedrych ob-
szarach winien to by¢ j. angielski),

- dostgpnosci studidéw dla kandydatéw z innych uczelni, regionéw lub krajéw,

- wstgpna ocena zamierzonych badad w momencie naboru kandydata,

- liczby 0s6b kandydujacych na jedno miejsce.

" Jakosci organizacji programu, na ktéra skladaja sie:
- zdefiniowanie kompetencji dla programu i dla zaje¢,

- regularne monitorowanie postgpu pracy (sprawozdania, prezentacje, formalne spotka-
nia z komitetem nadzorujacym,

- kategorie i lista oferowanych zaje¢,

- wlasciwa proporcja zajec zorganizowanych do czasu przeznaczonego na badania (na
og6t przyjmuje si¢ nie wigcej niz 30 pke ECTS w trakcie calych studidw),
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- opisane procedury dotyczace zmiany tematu pracy, promotora lub przedtuzenia stu-
diéw (regulamin),

- odpowiednio liczna populacja doktorantéw (,critical mass”) dla zapewnienia mozli-
wosci pracy zespolowej, dyskutowania, wzajemnej wymiany myfli.

Poziomu internacjonalizacji (do dyskusji na ile powinien dotyczy¢ wszystkich profili i dyscy-
plin), ktérego wskaznikami moga by¢:

- wyklady i zajecia prowadzone przez ekspertéw z zagranicy,

- wyjazdy doktorantéw za granice celem realizacji czgéci badar,
- wyjazdy doktorantéw na konferencje naukowe,

- przyjmowanie doktorantéw z zagranicy,

- prowadzenie zaje¢ w obcym jezyku.

Jakosci prac badawczych realizowanych przez doktorantéw:

- czy wyniki prac s publikowane (lub publikowalne) z wyjatkiem sytuacji, gdy wyniki
musza by¢ zastrzezone,

- czy dokrorant jest pierwszym autorem,

- czy dysertacja doktorancka oceniana jest przez recenzentéw zagranicznych.

Jakosci opieki naukowej, w tym opieki promotorskiej (aspeke ten zostat opisany w rozdziale 9):
- doktorant ma mozliwo$¢ wyboru promotora,

- przyjecie jako dobrej praktyki promotorstwa zespotowego z mozliwym udziatem réw-
norzednych tytularnie wspétpromotoréw (istotne dla studidéw interdyscyplinarnych),

- wlaczanie do zespolu promotorskiego sprawujacego opieke naukows (lub komitetu
naukowego) specjalistéw dziedzinowych bez stopni i tytutéw naukowych (istotne dla
studiéw miedzysektorowych),

- podnoszenie umiejetnosci kadry w zakresie prowadzenia opieki naukowej/promotorskie.

Jakosci obrony pracy doktorskiej:

- w publicznej obronie winny uczestniczy¢ osoby spoza $rodowiska, w ktérym realizo-
wano badania,

- egzamin dokrorancki winien by¢ bardziej nakierowany na sprawdzenie poziomu sa-
modzielnosci myslenia doktoranta w zakresie jego badan niz na sprawdzenie szczegé-
fowej wiedzy z dyscypliny (to powinno wynika¢ z tekstu dysertacji).

Procedur zapewniania jakosci:

procent doktoratéw zrealizowanych w terminie,
ocena zaje¢ przez doktorantéw,

ocena pracy promotoréw (przez doktorantéw, kierownika studiéw ewent. Radg Progra-
mowg jako elementu oceny pracownika),

sposob sprawdzania opanowania umiejetnosci migkkich przez doktorantéw,
okreslenie na pi$mie praw i obowiazkéw promotoréw i doktorantéw,

wprowadzenie instytucji rzecznika praw doktorantéw jako osoby wspomagajacej ich w pro-
blemach zwiazanych z realizacja studiéw lub ewentualnych konfliktach z promotorem,
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" rola Rady Programowej (innej niz ta powolana zgodnie z art. 195 ust. 7 Nadzér meryto-
ryczny nad studiami doktoranckimi sprawuje rada jednostki organizacyjnej uczelni albo
rada naukowa jednostki naukowej prowadzacej te studia), kierownika studiéw doktoranc-
kich, prodziekana/wicedyrektora ds. badan/naukowych w zakresie oceny postepéw dokto-
rantéw (w tym sprawdzenia ocen wystawianych przez promotoréw),

B w zakresie oceny opickunéw (ocena pracy z doktorantem powinna by¢ waznym elemen-
tem oceny pracownika, ktdry jest opiekunem).

*kk

Dokumentem nadrzednym dla zapewniania jakosci ksztalcenia dla krajéw europejskich sa Stan-
dards and guidelines for quality assurance in the European Higher Education Area (ESG) [ESG 2015].
Zostaly one przyjete przez ministrow odpowiedzialnych za szkolnictwo wyzsze w 2005 roku w na-
stepstwie wniosku przygotowanego przez European Association for Quality Assurance in Higher
Education (ENQA) we wspélpracy z European Students’ Union (ESU), European Association of
Institutions in Higher Education (EURASHE) oraz European University Association (EUA).

Od 2005 roku poczyniono znaczne postepy w zakresie zapewniania jakosci, a takze w innych
liniach dzialaniach Procesu Bolonskiego, takich jak ramy kwalifikacji czy uznawanie efektéw
uczenia si¢. Wszystko to przyczynia si¢ do zmiany w kierunku paradygmatu Studend-Centred
Learning, Teaching and Assestment.

Biorac pod uwagge zmieniajace si¢ otoczenie, w 2012 roku grupa E4 (ENQA, ESU, EUA,
EURASHE) zostata zaproszona we wspSipracy z Education International (EI), BUSINESSEU-
ROPE i European Quality Assurance Register for Higher Education (EQAR) do przygotowania
wstepnej propozycji nowych ESG ,w celu poprawy ich przejrzystoéci, przydatnosei i uzyteczno-
$ci, w tym ich zakres”.

Nowelizacja ESG obejmuje kilka rund konsultacji z udzialem zaréwno najwazniejszych za-
interesowanych organizacji, jak i ministerstw. Liczne komentarze, propozycje i zalecenia, ktére
otrzymano, zostaly starannie przeanalizowane i zostaly potraktowane bardzo powaznie przez
Grupe Sterujaca (SG). Standardy, bedace mapa drogows i przewodnikiem w zakresie zapewnia-
nia jakosci ksztalcenia, sa ogélnodostepne [ESG 2015].

10.2. Akredytacja

Ocena jakosci ksztalcenia na studiach doktoranckich odbywa sie na dwéch poziomach, w ramach:

A. Oceny wewnetrznej (wewnetrzny system zapewnienia jako$ci ksztalcenia)

B. Oceny zewngtrznej (zewngtrzna instytucja akredytujaca)

Wewnetrzny system zapewnienia jakosci ksztalcenia powinien swoimi procedurami obej-
mowa¢ wszystkie oferowane formy ksztalcenia, a w szczegdlnosci studia pierwszego, drugiego
i trzeciego stopnia. Procedury zapewniania jakosci powinny przeciwdzialaé powstawaniu zjawisk
patologicznych i umozliwia¢ monitorowanie, ocene i doskonalenie jakoéci zidentyfikowanych
proceséw, w szczegdlnosci w zakresie:

" projektowania, zatwierdzania, okresowego przegladu programéw oraz oceny realizacji za-

ktadanych efektéw ksztatcenia na studiach pierwszego stopnia, studiach drugiego stopnia,
jednolitych studiach magisterskich, studiach trzeciego stopnia i studiach podyplomowych,
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udziatu przedstawicieli rynku pracy, w tym pracodawcéw, w okreslaniu i ocenie efektéw
ksztalcenia,

rekrutacji kandydatéw, oceny postepéw studentéw, doktorantéw i stuchaczy studiéw po-
dyplomowych oraz wykorzystania wynikéw monitorowania loséw absolwentéw w celu
oceny efektédw ksztalcenia na rynku pracy,

a takze zasad, warunkéw i trybu potwierdzania efektéw uczenia si¢ uzyskanych poza sys-
temem studidw,

kadry prowadzacej i wspierajacej proces ksztalcenia oraz realizowanej polityki kadrowej,
zasobéw materialnych, w tym infrastruktury dydaktycznej i naukowej, a takze $rodkéw
wsparcia dla doktorantéw,

zarzadzania informacja dotyczaca procesu ksztalcenia, tj. sposobu gromadzenia, analizo-

wania i wykorzystywania stosownych informaciji w zapewnianiu jakosci ksztalcenia,
wy. yStyw: y

publicznego dostgpu do realizowanej polityki jakosci ksztalcenia, aktualnych i obiekeyw-
nie przedstawionych informacji o programach studiéw, zakladanych efektach ksztalcenia,
organizagji i procedurach toku studiéw.

W tabeli 3 zaprezentowano procedury dotyczace studiéw doktoranckich z Ksiggi Jakosci

Ksztatcenia (KJK) Politechniki Warszawskiej [KJK PW 2016].

Tabela 3. Procedury dotyczace studiéw doktoranckich z Ksiegi Jakosci Ksztatcenia (KJK)
Politechniki Warszawskiej

KJK Tytul procedury

8.2.

Procedury dotyczace studiéw doktoranckich (SD)

8.2.1. Procedury dotyczace studiéw doktoranckich (SD) — na wydziatach

Procedury wystapienia o utworzenie SD, rozszerzenie zakresu SD, zawieszanie SD,

R zniesienie SD

2. Procedury zatwierdzania programéw studiéw i efektéw ksztatcenia
Procedury realizacji procesu ksztalcenia
Wyjazdy na staze, prakeyki — przygotowanie, rozliczenie
Procedury monitorowania na Wydziale procesu ksztalcenia na SD
a. Sprawozdanie Kierownika SD

5. b. Benchmarking SD PW — wnioski, dziatania doskonalace
c. Ankietyzacja zaje¢ dydaktycznych (ustawa), realizacja, wnioski, dziatania

doskonalace

d. Sprawozdanie Wydzialu GUS S-12 dla SD

6. Monitorowanie na Wydziale efektéw ksztalcenia na SD

7. SD — Rekrutacja, przeniesienia — decyzje/wnioski?®

8. SD — Rejestracja i skreslenia — decyzje’

9. Dokumentowanie przebiegu SD
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10. SD — Ukonczenie — weryfikacja spelnienia warunkéw, potwierdzenie
11. SD - Stypendia doktoranckie — wnioskowanie, opiniowanie
12. SD — Stawki stypendiéw doktoranckich, na Wydziale®
13. SD - Zwigkszenia stypendiéw doktoranckich, wnioskowanie, opiniowanie
14. SD — Rozliczenie doktoranta — Karta obiegowa
15. SD — Whnioskowanie wysokosci optat za SD
16. SD — Zawarcie umowy o warunkach odplatnosci
17. SD — Dokumenty programu ksztatcenia SD itp. archiwizacja w Archiwum PW
8.2.2. Procedury dotyczace studiéw doktoranckich (SD) — w jednostkach pozawydzialowych
1. SD - Oferta wykladéw CSZ ?
2. SD — Oferta w zakresie jezykéw obcych
3. SD - oferta w zakresie doradztwa zawodowego, warsztatéw oraz coachingu
8.2.3. Procedury dotyczace studiéw doktoranckich (SD) — w DSS
1. Procedury obstugi tworzenia SD, rozszerzania zakresu SD, zawieszania SD, znoszenia SD
Procedury monitorowania procesu
a. Sprawozdania Kierownikéw SD, podsumowania, archiwizacja
2. b. Benchmarking SD PW — przygotowanie
c. Ankietyzacja zaje¢ dydaktycznych (ustawa) — opracowanie wynikéw
d. Sprawozdanie GUS S-12 dla PW w zakresie SD
3. Monitorowanie efektéw ksztalcenia w skali PW
4. Ewidencja SD — Rekrutacja, przeniesienia’
5. Ewidencja SD — Biezace zmiany®
6. Ewidencja SD — Rejestracja i skreglenia’
7. Ewidencja SD — Wyjazdy na staze, prakeyki, wystapienia o zgode RD
8. Ewidencja SD — Ukonczenie
9. Ewidencja SD — Zaswiadczenia?
10. Ewidencja SD — Upowaznienia dla DSS wnioskowanie®
11. Ewidencja SD — Aktualizacja danych osobowych?
12. Ewidencja SD — Wydawanie dokumentéw — Karta obiegowa®
13. Ewidencja SD — Archiwizacja dokumentéw w archiwum PW
14. SD — Obsluga przyznawania stypendiéw doktoranckich
15. SD — Stawki stypendiéw doktoranckich — monitorowanie przepiséw?
16. SD — Obstuga przyznawania zwigkszen stypendiéw doktoranckich
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17. SD — Rozliczanie dotacji na zwigkszenia stypendiéw doktoranckich

18. SD — Refundacja stypendium RP — uczestnicy SD, obcokrajowcy?

SD — Legitymacja doktoranta ELD — wydruk duplikatéw?® i przekazanie

19. wydrukowanych ELD do DSS

20. SD - Legitymacja doktoranta ELD — wydruk dla nowo przyjetych® i przekazanie
wydrukowanych ELD do DSS

Il SD - Legitymacja doktoranta ELD — wydawanie i przedtuzanie waznosci

— obstuga w DSS
22. SD — Optaty za SD przygotowanie projektu decyzji Rektora

23. SD — Monitorowanie przepiséw

Oceny funkcjonowania systemu dokonywata Polska Komisja Akredytacyjna w ramach oceny
instytucjonalnej obejmujaca swym zakresem réwniez studia doktoranckie i podyplomowe.
Ocena ta objete s3 tylko szkoly wyzsze, przez co studia doktoranckie i podyplomowe prowadzone
w jednostkach naukowych nie zostaly objete systemem zewnetrznej oceny jakosci. Ustawa z dnia
23 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych
ustaw [UPSW 2016] zniesiona zostata ocena instytucjonalna, w zwiazku z czym od 1 pazdzier-
nika 2016 r. studia doktoranckie nie beda podlega¢ powszechnemu systemowi zewngtrznej oceny.

Jak wynika z doswiadczen PKA, wdrazanie wewngtrznego systemu zapewnienia jakosci ksztal-
cenia na studiach doktoranckich nadal stanowi problem. W wielu ocenianych jednostkach sys-
tem zakresem swojego dziatania nie obejmowat studiéw doktoranckich [PKA 2016]. Stan ten
czg$ciowo moze wynika¢ z braku mozliwosci zastosowania na studiach doktoranckich wypraco-
wanych dla studiéw wyzszych procedur. Dla przykladu powszechne na studiach wyzszych bada-
nie ankietowe nie zawsze moze mie¢ zastosowanie na studiach doktoranckich ze wzgledu na mala
liczbe potencjalnych respondentéw. W takiej sytuacji cigzko jest zachowaé anonimowo$¢ oséb
ankietowanych oraz uzyskac¢ reprezentatywne wyniki. Konieczne jest zatem zastosowanie innych
narzedzi zbierania opinii doktorantéw. Poszczegélne jednostki wypracowaly takie narzedzia, jed-
nakze maja one zwykle charakter nieformalny i dorazny. Dzialania te powinny zostaé opisane
oraz wlaczone w procedury systemu zapewnienia jakosci studiéw doktoranckich.

W ramach oceny instytucjonalnej Polska Komisja Akredytacyjna dokonywata réwniez oceny pro-
gramu studiéw doktoranckich. Zaréwno PKA, jak i KRD [KRD 2014aa, KRD 2014¢, KRD 2014c¢]
postulowaly ocen¢ studiéw doktoranckich w ramach oceny programowej, a nie instytucjonalnej, co
umozliwiloby objecie taq oceng réwniez jednostek naukowych. Zmiana ta jednak wymaga zmian
w zakresie przyznawania i odbierania uprawnieri do prowadzenia studiéw doktoranckich, przez co
dotychczas nie zostala wprowadzona. W ramach kryterium 7 Statutu Polskiej Komisji Akredytacyj-
nej (Jakos¢ ksztalcenia na studiach doktoranckich) zespoly wizytujace ocenialy, czy [PKA 2015a]:

"  jednostka opracowala program studiéw doktoranckich zapewniajacy osiagniecie zaktada-
nych efektdw ksztalcenia wlasciwych dla obszaru wiedzy, dziedziny nauki oraz dyscypliny
naukowej, ktérej dotycza studia, umozliwiajacy uzyskanie stopnia naukowego doktora,

"  jednostka zapewnia doktorantom prowadzenie badari naukowych, w tym takze poza jed-
nostka realizujaca ksztalcenie, oraz umozliwia nawiazywanie krajowych i zagranicznych
kontaktéw naukowych,
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" jednostka stosuje system ECTS, w ktérym liczba punktéw odpowiada nakladowi pracy

doktoranta, niezbednemu do osiagniecia zakladanych efektéw kszralcenia,

" jednostka stosuje na studiach doktoranckich wiarygodny, rzetelny i przejrzysty system

oceny stopnia osiagniccia zakladanych efektéw ksztalcenia.

Dodatkowo w ramach oceny instytucjonalnej PKA oceniano réwniez:

" poziom umi¢dzynarodowienia studiéw doktoranckich, w tym udziat doktorantéw w pro-

gramach wymiany,

" funkcjonowanie systemu wsparcia naukowego, materialnego i dydaktycznego udzielanego

doktorantom,

B system rozpatrywania skarg i rozwigzywania sytuacji konfliktowych,

" wsparcie dziatalnosci samorzadu doktorantéw oraz innych organizacji zrzeszajacych dok-

torantéw (np. k6t naukowych),

" baza naukowa i dydaktyczna,

" jakos¢ osiagnie¢ naukowych doktorantéw.

Poza ocenami dokonywanymi przez Polska Komisj¢ Akredytacyjna w czesci dyscyplin jed-
nostki moga wystapi¢ o akredytacj¢ migdzynarodows. Sa to zaréwno oceny ogélne prowadzone
przez na przyktad European University Assosiation (EUA) pn. ,Institutional Evaluation Pro-
gramme” (IEP) [EUA IEP 2016], jak i branzowe, np. Chemistry Doctorate Eurolabel®.

Program oceny jakosci Institutional Evaluation Programme (IEP) European University Assosi-
ation (EUA) zostat stworzony w 1994 roku. W ramach IEP uczelnie moga uzyskaé kompleksowa
oceng jakosci prowadzong przez mig¢dzynarodowy zespdt doswiadczonych lideréw szkolnictwa
wyzszego. EUA w ramach progamu IEP prowadzi trzy typy akredytacji:

® individual institutions,
®  coordinated evaluations,
®  follow-up evaluation.

Do tej pory zespoly oceniajace IEP przeprowadzily prawie 400 ocen indywidualnych i follow-up
evaluation'” w réznych szkolach wyzszych, w 45 krajach na calym $wiecie. Na zyczenie IEP prowa-
dzi réwniez skoordynowane oceny na poziomie krajowym lub regionalnym. Sg one zwykle realizo-
wane na zlecenie ministerstwa, konferencji rektoréw krajowych lub organizacji pozarzadowych. IEP
jest cztonkiem ENQA (the European Association for Quality Assurance in Higher Education), jak
réwniez jest na liscie EQAR (European Quality Assurance Register for Higher Education).

Przykladem akredytacji branzowej jest ocena Chemistry Doctorate Eurolabel® dokonywana
przez European Chemistry Thematic Network wspélnie z Uczelniang Komisja Akredytacyjna.
Akredytacja ta obejmuje kompleksowsa oceng programowa studiéw dokeoranckich w dyscyplinie
chemia. Studia doktoranckie oceniane s wedtug nastepujacych kryteriéw [CDE 2016]:

1. Entry to Doctoral Programmes
2. 'The Length of Doctoral Studies
3. Doctoral Programmes

4. Coursework and Credits

Instytucje, ktére przeszly ocene indywidualna, moga uczestniczy¢ w obserwacji oceny /dziataniach naprawczych
od jednego do trzech lat po pierwszej ocenie.
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5. Further important elements of the doctoral programme
5.1. Teaching
5.2. Generic Skills

6. Transcripts

7. Graduate Schools

8. Supervision of Doctoral Candidates

9. Final Doctoral Examinations

10. Assessment of Doctoral Candidates

11. Quality Assurance

12. Joint Degrees

Specyfika studiéw doktoranckich w odréznieniu od studiéw pierwszego czy drugiego stopnia po-
woduje pojawianie si¢ szeregu pytan i watpliwosci dotyczacych oceny jakosci ksztalcenia. Jak ocenia¢
studia doktoranckie, gdy doktorantéw jest wielu i gdy jest ich mato. Jak ocenia¢ zajecia oferowane
doktorantom? Jak ocenia¢ wsparcie materialne, naukowe'®, wsparcie metodologiczne, infrastrukture,
dostep do aparatury badawczej, miejsce pracy, wsparcie w realizacji praktyk zawodowych (dydakeycz-
nych), dostep do informacji, w tym do programu studiéw i efektéw ksztalcenia, ocena stazu/prakeyki
w innej jednostce naukowej lub otoczeniu spoleczno-gospodarczym, wsparcie w komercjalizacji (pro-
gram aplikacyjny). Duzy problem stanowi ocena zajg¢ prowadzonych w malych grupach (w przy-
padku zaje¢ fakultatywnych doktoranci ,glosuja nogami”, warto jednak zdiagnozowaé problem np.
w formie spotkania z doktorantami) oraz ocena opieki naukowej. Co dalej robi¢ z wynikami badania
opinii doktorantéw? Jak analizowa¢ wyniki i przedstawia¢ rekomendacje na Radzie Programowej?
Kompetencje kierownika studiéw doktoranckich wynikaja z przepiséw, gléwnie rozporzadzenia
w sprawie studiéw doktoranckich i stypendiéw doktoranckich [SDiSD 2016], ale przepisami nie jest
okreslone rozwiazywanie sytuacji konflikcowych i rozpatrywanie skarg doktorantéw.

Najwazniejszym jednak elementem oceny jakosci jest informacja zwrotna i na jej podstawie
wprowadzanie zmian. Dotyczy to zardwno oceny samych doktorantéw, promotordéw, kierowni-
kéw studiéw, jak i programéw ksztalcenia oraz wszystkich pozostalych elementéw wewngtrznego
systemu zapewniania jakosci ksztalcenia.

Jak przedstawiono wyzej w tym rozdziale, ostatnia nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym z 2016 roku [UPSW 2016] zniosta oceng instytucjonalng Polskiej Komisji Akredytacyj-
nej, a tym samym zewnetrzng akredytacje studiéw doktoranckich przez PKA. Rekomenduje sie
uwzglednienie oceny jakosci studiéw doktoranckich, o co wnosi takze Najwyzsza Izba Kontroli'
[NIK 2015], w zmianach prawnych proponowanych w ramach konkursu Ustawy 2.0. oraz in-
nych rozwazanych nowelizacjach aktéw prawnych.

8 Migdzy innymi mozliwo$¢ prezentacji wynikéw badan naukowych, w tym udzialu w konferencjach naukowych

o zasiggu krajowym i mi¢dzynarodowym, zespotowych pracach badawczych, w tym poza macierzysta jednostka,
wsparcie opickunéw (w tym w pisaniu publikacji, ubieganiu si¢ o grant).

,Przedstawiajac powyisze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego o podjecie: 1) dzialai w celu zwigkszenia skutecznosci ksztalcenia na studiach doktoranckich; 2) dziatari
legislacyjnych umozliwiajacych dokonywanie przez Polska Komisj¢ Akredytacyjna odrebnej oceny jakosci ksztal-
cenia na studiach IIT stopnia (studiach doktoranckich) w podstawowych jednostkach szkét wyzszych, instytutach
naukowych PAN, instytutach badawczych oraz innych jednostkach naukowych prowadzacych ksztalcenie na
tego typu studiach” [NIK 2015].
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11. Finansowanie

W ciagu ostatnich 25 lat liczba doktorantéw zaréwno w Polsce, jak i na $wiecie wzrosta kilkunasto-
krotnie z liczby 2695 w 1990 roku do 43 358 w roku akademickim 2014/2015 [GUS]. Implikuje
to potrzebe zastanowienia si¢ nad zmiang sposobu finansowania zaréwno studiéw doktoranckich,
jak i samych doktorantéw. Dodatkowo zmiana finansowania badan naukowych ze $rodkéw statu-
towych na konkursowe oraz skierowanie ich w duzej mierze na badania wdrozeniowe, wymusza
konieczno$¢ wspélpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, takze w aspekcie finansowym.

Ponizszy rozdzial zostal opracowany na podstawie raportu dot. interdyscyplinarnych studiéw
doktoranckich [Krasniewski 2015] z uwzglednieniem m.in. propozycji zmian w podziale dotagji
dydaktycznej z pazdziernika 2016 r.

11.1. Finansowanie studiéw doktoranckich i pomoc materialna

Biorac pod uwagg charakterystyke studiéw doktoranckich w polskim systemie prawnym, mozna
wskaza¢ nastgpujace grupy realnych kosztéw ponoszonych przez jednostki prowadzace ksztalce-
nie na studiach doktoranckich:

B koszty realizacji programu studiéw w formie zaje¢ dla doktorantéw,

" koszty zwiazane z zapewnieniem materialnych warunkéw realizacji badart naukowych pro-
wadzonych przez doktoranta (w tym amortyzacja aparatury),

" koszty opieki naukowej,
" koszty przewodu doktorskiego,

" wydatki poniesione na finansowanie doktoranta (przede wszystkim stypendia doktoranc-
kie, koszty wyjazdéw badawczych, koszty udziatu w konferencjach, sympozjach itp.),

®  koszty administracyjne prowadzenia studiéw doktoranckich, badaii naukowych dokto-
rantéw oraz przeprowadzenia przewodu doktorskiego, zwigzane z wyzej wymienionymi
dziataniami.

Ponadto faktycznym kosztem pozostaje pomoc materialna (por. nizej), ktérej udzielanie pozo-
staje obowiazkiem prawnym jednostki.

Finansowanie stacjonarnych studiéw doktoranckich w uczelniach oraz jednostkach nauko-
wych w ramach $rodkéw budzetowych realizowane jest w sposéb posredni, podobnie jak to ma
miejsce w przypadku innych ushug edukacyjnych w szkolnictwie wyzszym. Wigkszo$¢ srodkéw
stuzacych finansowaniu studiéw doktoranckich i ich uczestnikéw kierowana jest w formie do-
tacji podmiotowych, natomiast rosnacy udzial dotacji celowych dotyczy w szczeg6lnosei dziatan
o charakterze projakosciowym.

Nalezy zauwazy¢, ze réznice w kosztach ksztalcenia przysztych doktoréw wynikaja przede
wszystkim ze zrdznicowania kosztéw prowadzonych przez nich badad. Koszty zaje¢ prowadzo-
nych dla doktorantéw przez réine jednostki w ramach programéw studiéw doktoranckich sg
zblizone, gdyz zajecia te prowadzone sa zwykle w , tradycyjnej formie” — dominuja wyklady, ¢wi-
czenia, seminaria i warsztaty.
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W przypadku uczelni publicznej otrzymuje ona przede wszystkim dotacj¢ na dzialania zwia-
zane z ksztalceniem uczestnikéw stacjonarnych studiéw doktoranckich (UPSW, art. 94 ust. 1
pke 1 lit. b) na bezzwrotng pomoc materialna dla studentéw i doktorantéw (UPSW, art. 94 ust.
1 pkt 7) oraz wsparcie inwestycji ,w tym stuzacych ksztalceniu studentéw i doktorantéw, beda-
cych osobami niepetnosprawnymi” (UPSW, art. 94 ust. 1 pke 10). Sposéb podziatu tej dotacji
okredlony jest przez ministra, z uwzglednieniem kosztochfonnosci ksztatcenia (UPSW;, art. 96).
W przypadku kosztochtonnosci studiéw doktoranckich prowadzonych w zakresie jednej dzie-
dziny nauki lub sztuki stosuje si¢ jeden wskaznik kosztochfonnosci, okreslony dla tej dziedziny
w wykazie Ministra (S 3 ust. 2 Rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9
lutego 2012 1. w sprawie sposobu i trybu ustalania wskaznikéw kosztochtonnosci dla poszczegdlnych
kierunkdw studidw stacjonarnych pierwszego i drugiego stopnia, jednolitych studiow magisterskich
oraz obszaréw ksztatcenia, a takze dla stacjonarnych studiow doktoranckich). Dla studiéw dokto-
ranckich prowadzonych w zakresie wigcej niz jednej dziedziny stosuje si¢ rednia wazona udzia-
1éw poszezegdlnych dziedzin, zgodnie z ich procentowym udzialem (§ 4 ww. Rozporzadzenia).

Do podziatu dotacji stosuje si¢ algorytm okreslony w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego z dnia 27 marca 2015 r. w sprawie zasad podziatu dotacji z budzetu paristwa
dla uczelni publicznych i niepublicznych [MNiSW 2015¢], w ktérym jednym ze skladnikéw
jest skladnik studencko-doktorancki (z waga 0,35). Nalezy przy tym pamigtaé, ze na wysokos¢
calej dotacji dla danej uczelni wpltyw ma dotacja z roku poprzedniego — stosowana jest tzw. stala
przeniesienia. Jednoczesnie dotacja wyliczana jest dla grup uczelni, zatem dana uczelnia jest ana-
lizowana na tle innych przy podziale $rodkéw.

Skfadnik studencko-doktorancki (dla uczelni publicznych) jest okreslony nastgpujaco:

o Ykoaksi X Lspi + Yyoikdg X 5Ly, + Yg_; kdg X Ldg; + 1,5Lsc;
b N (kay ks X Lsgg + Yo kdg X 5Ldgeyp,, + Yo kdg X Ldg; + 1,5Lsc;)

gdzie:
ks, — oznacza wskaznik kosztochlonnosci 4-zego kierunku studiéw stacjonarnych prowadzonego w i-zej
uczelni publicznej ustalony zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 1 ustawy,

x — oznacza liczbe kierunkéw studiéw prowadzonych w i-z¢j uczelni publicznej,

Ls, ;- oznacza liczbg studentéw studiow stacjonarnych facznie z osobami niebedacymi obywatelami
polskimi uprawnionymi do podejmowania i odbywania studiéw na zasadach obowiazujacych obywateli
polskich oraz przyjetymi na studia na podstawie uméw miedzynarodowych lub decyzji whasciwego ministra,
odbywajacymi pelny cykl ksztalcenia (z wylaczeniem oséb po ostatnim roku studiéw bez egzaminu dyplo-
mowego) na k-tym kierunku studiéw w i-tej uczelni publicznej, wynikajaca z danych przekazanych przez

i-tq uczelni¢ publiczna,
kd,, - oznacza wskaznik kosztochtonnosci d-zych stacjonarnych studiéw dokroranckich prowadzonych
w i-tej uczelni publicznej ustalony zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 1 ustawy,
y - oznacza liczbe stacjonarnych studiéw doktoranckich prowadzonych w i-zej uczelni publicznej,

Ld_styp,,, - oznacza liczbe uczestnikéw d-tych stacjonarnych studiéw doktoranckich w i-sej uczelni pu-
blicznej facznie z osobami niebedacymi obywatelami polskimi, o kedrych mowa w art. 43 ustawy (z wylacze-
niem o0s6b pozostajacych z i-14 uczelnia publiczng w stosunku pracy), pobierajacych stypendia doktoranckie
(z wylaczeniem o0s6b uwzglednionych w ramach parametru Ld, ) wynikajaca z danych przekazanych przez
i-tg uczelni¢ publiczna,

117



Opracowanie programéw studiéw doktoranckich o zréznicowanych profilach

Ld,, - oznacza liczbe uczestnikéw d-tych stacjonarnych studiéw dokroranckich w i-zej uczelni publicznej
lqczme z osobami niebedacymi obywatelami polskimi, o ktérych mowa w art. 43 ustawy (z wylaczeniem
0s6b pozostajacych z i-zg uczelnia publiczng w stosunku pracy), niepobierajacych stypendiéw doktoranc-
kich albo pobierajacych $rodki finansowe w wysokosdci kwoty zwigkszenia stypendium doktoranckiego,
o ktérych mowa w art. 200a ust. 2 ustawy, wynikajaca z danych przekazanych przez i-#4 uczelni¢ publiczna,

Lsc, - oznacza liczbe uczestnikéw rocznych kurséw przygotowawczych do podjecia nauki w jezyku
polskim w jednostkach wyznaczonych przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego, ktérym
przystuguja uprawnienia oséb odbywajacych studia, wynikajaca z danych przekazanych przez Biuro Uzna-
walno$ci Wyksztalcenia i Wymiany Migdzynarodowej,

n - oznacza liczbg uczelni publicznych w danej grupie uczelni publicznych.

Skladnik ten uwzglednia liczbe stacjonarnych doktorantéw oraz kosztochfonnos¢ studiéw
doktoranckich, przy czym od 2015 r. doktorantéw otrzymujacych stypendium doktoranckie
(okreslone w UPSW art. 200) liczy si¢ z waga 5, a tych nieotrzymujacych stypendidéw z waga 1
(tak jak studentéw). Warto przypomnied, ze w poprzedniej wersji rozporzadzania wagi dla dok-
torantéw otrzymujacych i nieotrzymujacych stypendium doktoranckie wynosily odpowiednio 5
i3, a wezesniej nie bylo takiego rozréznienia i dla wszystkich waga wynosila 5. Zatem w ostatnich
latach poprzez t¢ zmiang w algorytmie prawodawca prébowal skloni¢ uczelnie do ograniczenia
liczby doktorantéw nieotrzymujacych stypendium doktoranckiego.

6 pazdziernika 2016 r. ogloszono Projekt Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie podzialu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni
publicznych i niepublicznych [MNiSW 2016b]. Zgodnie z Projektem, nowe rozporzadzenie
mialoby wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r. Jedna ze zmian jest nowa formuta skladnika
studencko-doktoranckiego. Liczba studentéw oraz doktorantéw przeliczeniowych bedzie okre-
$lana tak jak dotychczas, z drobnymi korektami wag dla doktorantéw pobierajacych (z 5 na
6) i niepobierajacych stypendium doktoranckie (z 1 na 1,5). Kluczowa zmiang w skladniku
studencko-doktoranckim bedzie korygowanie liczby studentéw i doktorantéw o nowy wskaznik

jakosci dydaktycznej d, (por. nizej). Wzro$nie tez waga sktadnika z 0,35 do 0,4.
Nowy wzér na sktadnik studencko-doktorancki wyglada nastgpujaco:
o (Z%=1 kSk X Lsk,i + Zg=1 kdd X 6Ldstypd‘i + 2%:1 kdd X 1'5de,i + 1,5LSCi) X di
LT SRk ks X Lsg + Yo kdg X 6Ldggyp,, + 30 kdg X 1,5Ldg; + 1,5Lsc)) X d;]

gdzie:
ks, - oznacza wskaznik kosztochtonnosci k-rego kierunku studiéw stacjonarnych prowadzonego w i-z¢j
uczelni akademickiej ustalony zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 1 ustawy,

x - oznacza liczbe kierunkéw studiéw prowadzonych w i-z¢j uczelni akademickiej,

Ls, - oznacza liczbe studentéw studiow stacjonarnych facznie z osobami niebedacymi obywatelami

polskimi uprawnionymi do podejmowania i odbywania studiéw na zasadach obowiazujacych obywateli
polsklch oraz przyjetymi na studia na podstawie uméw migdzynarodowych lub decyzji wlasciwego ministra,
odbywajacymi pelny cykl ksztalcenia (z wylaczeniem oséb po ostatnim roku studiéw bez egzaminu dyplo-
mowego) na k-zym kierunku studiéw w i-z¢j uczelni akademickiej, wynikajaca z danych przekazanych przez

i-tg uczelni¢ publiczna,

kd, - oznacza wskainik kosztochtonnosci d-zych stacjonarnych studiéw doktoranckich prowadzonych
w i-t¢j uczelni akademickiej ustalony zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 1 ustawy,
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y - oznacza liczbe stacjonarnych studiéw doktoranckich prowadzonych w i-z¢j uczelni akademickiej,

Ld_styp,,, - oznacza liczbg uczestnikow d-tych stacjonarnych studiéw doktoranckich w i-tej uczelni
publicznej lacznie z osobami nieb¢dacymi obywatelami polskimi, o ktérych mowa w art. 43 ustawy
(z wylaczeniem os6b pozostajacych z i-tg uczelnia publiczng w stosunku pracy), pobierajacych stypendia
dokroranckie (z wylaczeniem oséb uwzglednionych w ramach parametru Ld, ), wynikajaca z danych prze-
kazanych przez i-tq uczelnig akademicka,

Ld,, - oznacza liczbe uczestnikow d-tych stacjonarnych studiéw doktoranckich w i-#¢j uczelni pu-
blicznej lacznie z osobami niebedacymi obywatelami polskimi, o ktérych mowa w art. 43 ustawy
(z wylaczeniem os6b pozostajacych z i-tg uczelnia publiczng w stosunku pracy), niepobierajacych stypen-
diéw doktoranckich albo pobierajacych $rodki finansowe w wysokosci kwoty zwigkszenia stypendium dok-
toranckiego, o ktérych mowa w art. 200a ust. 2 ustawy, wynikajaca z danych przekazanych przez i-zg
uczelnie akademicka,

Lsc, - oznacza liczbe uczestnikéw rocznych kurséw przygotowawczych do podjecia nauki w jezyku
polskim w jednostkach wyznaczonych przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego, ktérym
przystuguja uprawnienia oséb odbywajacych studia, wynikajaca z danych przekazanych przez Biuro Uzna-
walnosci Wyksztalcenia i Wymiany Migdzynarodowej,

n - oznacza liczbe uczelni akademickich w danej grupie uczelni akademickich,

d— oznacza wskainik jakosci dydaktycznej.

Natomiast wskaznik jakosci dydaktycznej ma by¢ definiowany jako liczba studentéw i dokto-
rantéw studidéw stacjonarnych i niestacjonarnych przypadajacych na jednego nauczyciela akade-
mickiego w odniesieniu do parametru dostgpnosci kadry ustalonego przez ministra (student-staff’
ratio, SRR). W Projekcie Rozporzadzenia réwniez ustalono warto$¢ referencyjng dostgpnosci
M=12 (dla uczelni medycznych M=6, artystycznych M=4,5, morskich M=16). Jako uzasadnienie
takiej wartosci (tj. 12) wskazano, ze jest wynikiem analiz poréwnawczych wartosci wskaznikéw
odnotowywanych w panstwach UE oraz OECD. Dodatkowo wzigte zostaly pod uwage pro-
gnozy demograficzne GUS. Z kolei uwzglednienie zaréwno studentéw, jak doktorantéw sta-
cjonarnych i niestacjonarnych, wynika z braku mozliwosci wskazania nauczycieli ksztalcacych
wylacznie studentéw na studiach stacjonarnych. Dopuszczalne odchylenie od poziomu referen-
cyjnego ustalono na 1,0.

Wz6r skladnika jakosci dydaktycznej d, wyglada nastepujaco:

m
((M_dG) 0<m<M-—dG
1,0 M—dG<m<M+dG

do= 1 2M+dG—m

i I(—M ) M+dG <m < 2M

| 246
k —_— m > 2M

m

gdzie:

M — oznacza referencyjna liczbe studentéw i doktorantow przypadajacych na nauczyciela akademickiego
w danej grupie uczelni,

dG — oznacza dopuszczalne odchylenie od referencyjnego poziomu liczby studentéw i doktorantéw
przypadajacych na nauczyciela akademickiego w danej grupie uczelni,
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m — oznacza liczbg studentéw i doktorantéw przypadajacych na nauczyciela akademickiego w i-z¢j
uczelni publicznej, okreslona wg wzoru:

_ SSi + STli + DSi + Dni

m
Nal-

gdzie:

Ssi — oznacza liczbe studentéw stacjonarnych, facznie z osobami niebedacymi obywatelami polskimi,
odbywajacych w i-t¢j uczelni akademickiej pelny cykl ksztalcenia,

Sni — oznacza liczbe studentéw niestacjonarnych, lacznie z osobami niebedacymi obywatelami polskimi
,odbywajacych w i-z¢j uczelni akademickiej pelny cykl ksztalcenia,

Dsi — oznacza liczbg doktorantéw stacjonarnych, facznie z osobami niebgdacymi obywatelami polskimi
,odbywajacych w i-z¢j uczelni akademickiej pelny cykl ksztalcenia,

Dmni — oznacza liczb¢ doktorantéw niestacjonarnych, facznie z osobami niebgdacymi obywatelami pol-
skimi, odbywajacych w i-z¢j uczelni akademickiej pelny cykl ksztalcenia,

Nai — oznacza przecigtng liczbg nauczycieli akademickich zatrudnionych w roku poprzedzajacym rok

przyznania dotacji podstawowej (w przeliczeniu na pelne etaty) w i-tej uczelni akademickiej.

Proponowane w Projekcie Rozporzadzenia rozwiazanie moze istotnie ograniczy¢ udzial w do-
tacji uczelni, w keérych liczba studentéw i doktorantéw na nauczyciela akademickiego odbiega
znaczaco od liczby referencyjnej. Diugofalowo taki algorytm, wraz z innymi zmianami, jak np.
obowiazkiem przyznawania stypendiéw doktoranckich dla co najmniej polowy doktorantéw, po-
winien skutkowa¢ ograniczeniem umasowienia studiéw doktoranckich w czgéci jednostek wraz
z poprawa warunkéw dla doktorantéw. W niektérych jednostkach moze nastapi¢ powrét do
zatrudniania asystentéw z tytutem zawodowym magistra.

Uczelnia niepubliczna moze otrzymad $rodki na finansowanie zadari zwiazanych z kszralce-
niem uczestnikéw stacjonarnych studiéw doktoranckich w ramach dotacji podmiotowej na do-
finansowanie zadari projakosciowych (UPSW, art. 94 ust. 1 pke 4); w takim wypadku studia te
musza by¢ bezplatne. Dotacja taka nie przystuguje, jezeli uczelni cofni¢to uprawnienia do pro-
wadzenia studiéw wyzszych lub ktérys z kierunkéw studiéw wyzszych uzyskal negatywna oceng
programowa w ramach akredytacji prowadzonej przez Polska Komisje Akredytacyjna.

W jednostkach naukowych (przede wszystkim instytutach naukowych Polskiej Akademii Nauk)
ksztatcenie doktorantéw jest finansowane — zgodnie z Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 o finansowaniu
nauki (UFN) — przede wszystkim w ramach dotacji statutowej. Natomiast §rodki na pomoc mate-
rialng — zgodnie z UPSW (art. 94a) pochodza z budzetu w czgsci whasciwej dla szkolnictwa wyzszego.

Posredni spos6b finansowania, oparty w duzej czgéci na dotacjach o charakterze podmiotowym,
daje jednostkom prowadzacym studia doktoranckie stosunkowo szeroka autonomie. Dlatego
w ujeciu systemowym nie mozna w prosty sposéb okresli¢, czy wydatki na studia doktoranckie
i doktorantéw poszczegélnych jednostek maja pelne pokrycie w otrzymywanych srodkach oraz
czy wplywa to bezposrednio na prowadzenie interdyscyplinarnych studiéw doktoranckich.

Drugim mechanizmem finansowania ksztalcenia doktorantéw sa $wiadczenia (przede wszyst-
kim w formie stypendiéw) przyznawane uczestnikom studiéw doktoranckich.

Stypendia przewidziane w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i Ustawie o finansowaniu

nauki mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy:

" ¢wiadczenia o charakterze motywacyjnym (naukowym),
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" ¢wiadczenia o charakterze socjalnym.
W pierwszej grupie mozna wskaza¢ na stypendia:
" finansowane w ramach dotacji podmiotowych:

— stypendium doktoranckie (UPSW, art. 200) — w uczelni publicznej sa finansowane
w szczegblnoéci w ramach $rodkéw, o ktdrych mowa w art. 98 ust. 1, a w jednostkach
naukowych w szczegélnosci w ramach $rodkéw przewidzianych na rozwoj kadr nauko-
wych w przepisach o finansowaniu nauki;

" finansowane w formie celowej:

- stypendium rektora/dyrektora instytutu dla najlepszych doktorantéw — z Funduszu
Pomocy Materialnej (UPSW, art. 199 ust. 1 pkt 3),

- zwigkszenie stypendium doktoranckiego z dotacji projakosciowej — tylko w uczel-
niach (UPSW;, art. 200a),

a takze:

" stypendia w ramach dziatani stuzacych rozwojowi mlodych naukowcéw oraz uczestnikéw
studiéw doktoranckich, finansowanych w wewngtrznym trybie konkursowym (UFN, art.
19 ust. 2 w zwiazku z art. 18 ust. 1 pkt 3),

" stypendia finansowane przez jednostki samorzadu terytorialnego (ustawa PSW, art. 199a),
" stypendia finansowane przez osoby fizyczne lub prawne (UPSW, art. 199b),

" stypendia ministra dla wybitnych doktorantéw — tylko w uczelniach (UPSW;, art. 199¢).
Ponadto doktoranci mogg uzyskiwa¢ stypendia (lub wynagrodzenie) w ramach m.in.:

®  $rodkéw konkursowych na badania naukowe dla 0séb nieposiadajacych stopnia doktora
(np. konkurs Preludium NCN),

®  $rodkéw w ramach udzialu w grantach do$wiadczonych badaczy, zaréwno w formie sty-

pendium, jak tez umowy o pracg (np. Sonata NCN, OPUS i in.),

5 stypendium doktorskiego dla 0séb z otwartym przewodem doktorskim (na podst. ustawy
SNiTN art. 22 ust. 1).

W niektdrych uczelniach rektorzy przekazujg takze pule srodkéw na rzecz najlepszych dokeoran-
téw w ramach Whasnego Funduszu Stypendialnego. Bywa, ze stypendia te sa nagrodami nie tylko
za pracg naukowa, ale réwniez za dziatalno$¢ organizacyjna i spoteczna — jako element motywacyjny.

W przypadku $wiadczeri dla doktorantéw o charakterze stricte socjalnym ustawa PSW przewiduje:
B ¢wiadczenia w formie stypendiéw:

- stypendium socjalne (UPSW;, art. 199 ust. 1 pke 1),

- stypendium specjalne dla 0séb niepetnosprawnych (UPSW;, art. 199 ust. 1 pke 4),
" inne $wiadczenia:

- zapomogg (UPSW; art. 199 ust. 1 pke 2),

- prawo zakwaterowania w domu studenckim (UPSW, art. 199 ust. la),

- prawo zakwaterowania matzonka lub dziecka w domu studenckim (UPSW;, art. 199 ust. 1b).
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Charakter socjalny maja w istocie takze ustawowe ulgi na komunikacje publiczng dalekobiezng
dla doktorantéw do 35. roku zycia oraz dopuszczone przez ustawg UPSW (art. 188 ust. 1a) ulgi na
komunikacje miejska (w gestii whasciwych jednostek samorzadu terytorialnego).

Doktoranci moga réwniez aplikowaé o caly szereg srodkéw przekazywanych przez inne in-
stytucje, poza uczelnia. Rozdzielane sa one zwykle w drodze konkurséw organizowanych przez
urzgdy marszatkowskie czy tez urzedy miast, badz ich agendy. Dotacje te zwykle pochodza ze
$rodkéw Unii Europejskiej.

W ostatnich latach coraz czesciej oferowane $rodki finansowania badan naukowych, jak réw-
niez stypendiéw doktoranckich pochodza od instytucji otoczenia spoleczno-gospodarczego
(miedzysektorowos¢).

W przypadku finansowania studiéw doktoranckich, jak i samych doktorantéw ze $rodkéw
budzetowych w formach okreslonych w ustawach UPSW i o finansowaniu nauki, a wigc w za-
sadniczych sposobach finansowania stacjonarnych studiéw doktoranckich, interdyscyplinarnos¢
praktycznie nie jest uwzgledniana. Uwzglednienie réznej kosztochtonnosci w przypadku pro-
wadzenia studiéw w kilku dziedzinach trudno uzna¢ za odzwierciedlenie interdyscyplinarnosci,
gdyz samo prowadzenie takich studiéw nie musi interdyscyplinarnosci implikowaé.

11.2. Bariery systemowe zwiazane z finansowaniem studiéw i ich
uczestnikéw

Bariery zwiazane z finansowaniem jednostek prowadzacych studia

Jedna z barier zwiazanych z finansowaniem interdyscyplinarnych studiéw doktoranckich jest ich
rézna kosztochtonnos¢, dotyczaca nie tylko réznych dyscyplin, ale i badan prowadzonych przez
poszczegdlnych doktorantéw.

Szczegdlnie trudnym zadaniem pozostaje szacowanie kosztochlonno$ci badari interdyscy-
plinarnych, cho¢by ze wzgledu na rézne formy samej interdyscyplinarnosci. Co wigcej, nawet
w jednostkach prowadzacych badania w tych samych dyscyplinach (i ksztalcenie na identycznych
kierunkach) koszty state moga si¢ rézni¢ ze wzgledu na wielkos¢ jednostki, jej polityke kadrowa
czy warunki lokalowe i wyposazenie naukowo-dydaktyczne (np. rézne koszty amortyzacji).

Jednym z wyzwari jest tez sama ocena parametryczna jednostek niejednorodnych, czyli jedno-
stek o charakterze interdyscyplinarnym. Dopiero kolejna ocena dokonywana przez Komitet Ewa-
luagji Jednostek Naukowych ma w wigkszym stopniu uwzglednia¢ specyfike takich jednostek.

W skladniku studencko-doktoranckim dotacji dydaktycznej dla uczelni publicznej uwzgled-
niany jest wskaznik kosztochtonnosci studiéw doktoranckich. Natomiast nie ma premii za inter-
dyscyplinarno$¢ i trudno by w tym skfadniku uwzgledni¢ ja w prosty sposéb, unikajac opierania
si¢ jedynie na danych deklaratywnych. Brakuje takze wspétczynnikéw o charakeerze jakosciowym.

Bariery zwiazane z finansowaniem doktorantéw

W Polsce wystepuje duze rozdrobnienie w zakresie finansowania uczestnikéw studiéw dokto-
ranckim (wiele strumieni $rodkéw) i bedaca tego konsekwencja uciazliwa biurokracja zwiazana
z przyznawaniem doktorantom tych §rodkéw. Duza liczba doktorantéw oraz ograniczone $rodki
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finansowe powoduja bardzo duze dysproporcje wsparcia otrzymywanego przez doktorantéw
reprezentujacych rézne dyscypliny naukowe, ale takze ksztalcacych sie w réznych jednostkach
(wynikajace m.in. z braku regulacji umozliwiajacych korzystanie z niektérych form stypendiéw
doktorantom z jednostek naukowych).

Istotnym wyzwaniem pozostaje tez wlasciwa ocena osiagnie¢ doktorantéw, stanowiaca pod-
stawg przy przyznawaniu wielu typow stypendidéw czy nagréd. W skrajnych przypadkach, przy
sztywno dopasowanych do charakeeru dyscypliny sposobach ocen, doktorant przypisany do
danej jednostki, ale prowadzacy badania interdyscyplinarne, moze nie mie¢ uwzglednionej czy
obiektywnie ocenionej czeéci dorobku.

Zlozono$¢ systemu stypendialnego, réznorodno$é stosowanych kryteriow wiaza si¢ takze
z licznymi problemami w praktyce przyznawania wsparcia dla doktorantéw, na ktdre zwracala
uwage Krajowa Reprezentacja Doktorantéw [KRD 2014e].

Niezaleznie od specyficznych probleméw zwiazanych z interdyscyplinarnym charakterem
ksztalcenia, istotne bariery utrudniajace prowadzenie interdyscyplinarnych studiéw doktoranc-
kich wynikaja z niedoskonatego systemu finansowania ksztatcenia doktorantéw w ogdlnosci.

11.3. Eliminowanie barier systemowych zwiazanych
z finansowaniem studiéw i ich uczestnikéw

Przezwyciezanie barier zwiazanych z finansowaniem jednostek prowadza-
cych studia

Jednym z kluczowych wyzwan stojacych przed polskim systemem nauki i szkolnictwa wyzszego jest
zmiana sposobu finansowania zaréwno dzialalnoéci dydaktycznej, jak i badar naukowych. Wszelkie
zmiany finansowania studiéw doktoranckich (w tym studiéw interdyscyplinarnych) musza mieé cha-
rakter systemowy i zmierza¢ do poprawy jakosci ksztalcenia i badani. Wynika stad nastepujacy postulat:

Uwzgledniajgc koniecznosé zapewnienia wysokiej jakosci ksztatcenia na studiach doktoranc-
kich i odpowiednich warunkéw do prowadzenia bada#, sprzyjajacych interdyscyplinarnosci,
nalezy zawieszal prawa do prowadzenia studidw doktoranckich jednostkom, ktore uzyskaty
kategori¢ naukowq C. Wygaszenie studidw doktoranckich powinno takze nastgpowaé w przy-
padhku negatywnej oceny instytucjonalnej ze strony Polskiej Komisji Akredytacyjnef.
W tym zakresie nalezy przygotowal przepisy przejsciowe, umozliwiajace wygaszanie studiéw
doktoranckich w tych jednostkach, aby nie wprowadzi¢ luki prawne;.

Zmiany w systemie finansowania mogg i§¢ w réznych kierunkach. Natomiast ze wzgledu
na potrzebe swobody dzialania jednostek, ich autonomig, a takze charakeer badari naukowych
(w szczegblnosci interdyscyplinarnych) finansowanie studiéw doktoranckich powinno w wigkszej
czgsci opierad si¢ na dotacji o charakterze podmiotowym. Wynika stad nastgpujacy postulat:

Nalezy wprowadzic¢ mocniejsze zachety projakosciowe, a sama dotacja powinna zachowaé
w duzej czgsci charakter podmiotowy.

W tym przypadku pojawia si¢ problem nieréwnego traktowania jednostek uczelnianych i jednostek naukowych,
gdyz te ostatnie ze wzgledu na ograniczenie dziatalnosci dydakeycznej do studiéw doktoranckich i podyplomo-
wych nie sg objete obowiazkiem akredytacji ze strony PKA.
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Ponizej zaprezentowano zarys dwéch mozliwych kierunkéw zmian.
Wariant ,,radykalny”

Istota propozycji sprowadza si¢ do nastepujacego postulatu:

W przypadku gruntownej zmiany finansowania systemu nauki i szkolnictwa wyzszego Srodki
na ksztatcenie wszystkich doktorantéw nalezy przenies¢ do budzetu nauki.

Finansowanie studiéw doktoranckich w publicznych uczelniach w oparciu o dotacje dydak-

tyczna wydaje si¢ niewlagciwe m.in. z nast¢pujacych powoddw:

w praktyce wigkszo$¢ zaje¢ dla doktorantéw bez wzgledu na typ jednostki ma zblizona
realng kosztochlonnos¢ (pomijajac réznice wynikajace z charakeerystyki poszczegélnych
jednostek, takich jak ich wielko$¢, infrastruktura czy polityka kadrowa), prowadzone sg
zwykle w ,tradycyjnej formie” — dominuja wyklady, ¢wiczenia, seminaria i warsztaty,

najbardziej wyrazne réznice w kosztach ksztalcenia doktorantéw wynikaja gléwnie ze zréz-
nicowania kosztéw prowadzonych przez nich badan.

Taka zmiana pozwolifaby ponadto na ujednolicenie sposobu finansowania studiéw dokto-

ranckich prowadzonych w uczelniach i jednostkach naukowych. Przeniesienie finansowania na

stron¢ budzetu nauki wymagaloby nowego sposobu podzialu $rodkéw w oparciu o nowy algo-

rytm. Algorytm taki powinien premiowa¢ jako$¢ i w wyrazny sposéb uwzglednia¢ doktorantéw

i ich udzial w dziatalnosci badawczej jednostki, zwhaszcza w przypadku ksztalcenia o charakterze
interdyscyplinarnym. Wynikajg stad nastgpujace postulaty:

Wprowadzajgc algorytmie finansowania jednostek mechanizmy projakosciowe, nalezy w bar-
dziej wyragny sposéb wwzglednic preferencyjne wspotezynniki dia jednostek z kategorig A i A+.
Jednoczesnie w samej ocenie parametrycznej nalezy promowacd aktywnosé naukowaq doktorantéw.
Dla promowania interdyscyplinarnosci studiéw doktoranckich, aby uniknad jej deklaratywnego
charakteru, w ocenie parametrycznej i w zwiqzku z tym posrednio takze w algorytmie finanso-
wania jednostek powinny byé uwzglednione mierzalne wskazniki interdyscyplinarnosci, np. od-
setek bronionych doktoratow, w ktdrych jeden z recenzentéw byt z innej niz glbwna dyscyplina,
cgy tez odsetek przewoddw doktorskich z udziatem drugiego promotora. [Interdyscyplinarnosé]

Powyzsze propozycje wymagaja oczywiscie wpisania ich w szerszy kontekst zmian systemowych.

Wariant posredni

Inng mozliwoscia jest pewna modyfikacja obecnie uzywanych algorytméw podziatu srodkéw,
zgodnie z nast¢pujacymi postulatami:

W przypadku dotacji podstawowej dla uczelni publicznych celowe jest:

wylaczenie czesci doktoranckiej ze sktadnika studencko-doktoranckiego i nadanie odpo-
wiedniej wagi nowemu skladnikowi doktoranckiemu,

uwzglednienie w nowym sktadniku doktoranckim wynikéw oceny parametrycznej (wyzsze
wskazniki za oceny A i A+),

uwzglednienie w nowym skladniku doktoranckim dostgpnosci do kadry akademickiej,
a w szczegdlnosci w zakresie opieki naukowej?!.

21

Rady jednostek prowadzacych studia doktoranckie maja jedynie obowiazek ustalenia maksymalnej liczby kan-
dydatéw do stopnia przypadajacych na jednego promotora. Problem ten byl podnoszony w toku dyskusji nad
reforma prawa w 2011 r. - KRD postulowalo narzucenie gérnych limitéw [Lewicki 2011].
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Dla promowania interdyscyplinarnosci studiéw doktoranckich — podobnie jak w poprzednim
wariancie — w ocenie parametrycznej powinny by¢ uwzglednione mierzalne wskazniki interdy-
scyplinarnosci, np. odsetek bronionych doktoratéw, w ktérych jeden z recenzentéw byt z innej
niz gtéwna dyscyplina, czy tez odsetek przewodéw doktorskich z udziatem drugiego promotora.
Ocena parametryczna powinna ponadto uwzglednia¢ dorobek doktorantéw oraz niejednorodny
(interdyscyplinarny) charakeer niekedrych jednostek [Krasniewski 2015].

W przypadku finansowania studiéw doktoranckich w jednostkach naukowych zmiany mo-
globy wyglada¢ podobnie jak w poprzednio oméwionym wariancie.

Skutki zmian wprowadzonych w takiej formie dla uczelni, z pewnoscia roztozone bylyby
w czasie (chocby ze wzgledu na wagg sktadnika doktoranckiego i tzw. stala przeniesienia), a przez
to bylyby mniej drastyczne dla jednostek. Niezaleznie od proponowanych wyzej dwéch warian-
téw rozwiazan mozliwe jest dodatkowe wsparcie finansowe interdyscyplinarnych, miedzysektoro-
wych i miedzynarodowych studiéw doktoranckich realizowane — tak jak dotychczas — w formie
konkurséw. Wynika stad nastgpujacy postulat:

Nalezy utrzymad mechanizmy dodatkowego wsparcia finansowego interdyscyplinarnych stu-
didw doktoranckich w formie konkurséw. Ogloszenie konkurséw powinny poprzedzac jednak
gmiany prawne i organizacyjne, tak aby ograniczyé mozliwosci tworzenia ,sztucznych” pro-
graméw interdyscyplinarnych, miedzgysektorowych i migdzynarodowych wytgcznie na potrzeby
konkursu oraz stymulowacd wprowadzanie dziatar systemowych w uczelni, nieograniczajgcych
sig do inicjatyw stuzqcych przede wszystkim wypetnieniu zobowiqzar (osiggnigcin wskazni-
kéw) okreslonych we wniosku zwigzanym z konkretnym projektem.

Za dobry przyklad moga stuzy¢ interdyscyplinarne studia doktoranckie na Uniwersytecie Ja-
giellonskim SET, ktére — mimo koriczacego si¢ finansowania projektu — beda kontynuowane
[por. Krasniewski 2015].

Przezwyci¢zanie barier zwiazanych z finansowaniem doktorantéw

Zmienione powinny zosta¢ mechanizmy finansowania doktorantéw. Nalezy uprosci¢ system sty-
pendialny, zwlaszcza w zakresie srodkéw pochodzacych z Funduszu Pomocy Materialnej. Fun-
dusz Pomocy Materialnej w szkolnictwie wyzszym skonstruowany zostat pod potrzeby studentéw
i — biorac pod uwagg kolejne nowelizacje prawa dotyczace samodzielnosci finansowej studentéw
i doktorantéw — nie sprawdza si¢ w odniesieniu do uczestnikéw studiéw doktoranckich; stwarza
tez warunki do naduzy¢. Propozycje zmiany mechanizméw finansowania doktorantéw mozna
przedstawi¢ w postaci nastepujacych postulatéw:

Nalezy uproscié system stypendialny. Doktoranci powinni otrzymywac zasadnicze stypendium
doktoranckie w kwocie wyzszej niz obecnie minimalna, a pomoc materialna powinna byé ogra-
niczona do zapomdyg losowych i stypendium dla 0séb z niepetnosprawnosciq oraz do dostepu do
domow studenckich i znizek komunikacyjnych.

Nalezy dazyé do sytuacji, w ktdrej wszyscy doktoranci na pierwszym roku studiow otrzymywa-
liby stypendium doktoranckie lub jego ckwiwalent — np. w postaci wynagrodzenia z grantu.
Stypendium w kolejnych latach zalezatoby od postepow doktoranta, ocenianych adekwatnie do
danej dyscypliny; jednostka moglaby promowac najlepszych doktorantéw wyzszymi stawkami
stypendium doktoranckiego.
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Majac zagwarantowane $rodki na utrzymanie, doktorant juz na pierwszym roku studiéw
moglby skupi¢ si¢ na badaniach zwiazanych z planowanym tematem przyszlej rozprawy, ale takze
na przygotowaniu wniosku grantowego.

Jednym z przykladéw rozwiazania finansowania studiéw doktoranckich:

SRODKI CELOWE DLA UCZELNI NA:

« stypendia dol Lie dla Licl
doktorantéw na pierwszym roku studiéw

* koszty przewodéw

* obstuga administracyjna studiéw

* wynagrodzenia dla wyktadowcéw, lektoréw etc.

Dotacja z algorytmu

Dotacja projakosciowa
Fundusz Pomocy Materialnej

INNE - SPOZA BUDZETU

* czeé¢ amortyzacji obiektéw i wyposazenia

SRODKI BUDZETOWE

* GRANTY ,,ZASADNICZE” (np. NCN.
GRANT NA 3 LATA, szansa dla wigkszosci
doktorantéw spelniajacych wymogi, $rodki
sna zycie” na poz. stypendium + na badania

« INNE GRANTY DLA DOKTORANTOW

« INNE np. jednorazowe nagrody rektora, ministra,
stypendia doktorskie NCN

Rys. 2. Przyklad rozwigzania finansowania studiéw doktoranckich [Kurowska 2015]

Ideg modelu finansowania studiéw doktoranckich jest zmiana $rodka cigzkosci finansowania
zaleznego od liczby doktorantéw, na rzecz wspierania najlepszych w znacznie wigkszej kwocie.
Wéwczas doktorant posiadajacy grant (przygotowuje go podczas pierwszego roku studiow, gdy
ma stypendium) nie jest obcigzony koniecznoscig zdobywania srodkéw do zycia, aby ,,przetrwac”,
oraz ma komfort w prowadzeniu badan i moze zaja¢ si¢ spokojna, systematyczna praca naukowa,
a takze, w zasadzie przede wszystkim, przygotowaniem rozprawy doktorskiej [Kurowska 2015].

Nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 23 sierpnia 2016 r. wprowadza

artykut 195a:

1. W jednostce organizacyjnej uczelni oraz w jednostce naukowej liczba uczestnikéw stacjo-
narnych studiéw doktoranckich nie moze by¢ mniejsza od liczby uczestnikéw niestacjonarnych
studidow doktoranckich.

2. W jednostce organizacyjnej uczelni oraz w jednostce naukowej liczba uczestnikéw stacjo-
narnych studidw doktoranckich, ktérym przyznano stypendium doktoranckie, o ktérym mowa
w art. 200 ust. 1, z wylgezeniem liczby uczestnikéw stacjonarnych studiow doktoranckich,
ktdrym prazyznano wylgcznie srodki finansowe, o ktérych mowa w art. 200a ust. 2, nie moze
byé mniejsza niz 50% liczby uczestmikéw stacjonarnych studidw doktoranckich ogdtem;

ktérego celem jest poprawa sytuacji materialnej doktorantéw poprzez obligatoryjne przyzna-
wanie stypendiéw doktoranckich przynajmniej potowie doktorantéw stacjonarnych.
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Whasciwe funkcjonowanie systemu finansowania uczestnikéw studiéw doktoranckich wymaga
stosowania wiasciwych metod oceny postepéw doktoranta (wigcej w rozdziatach 9 i 10). Ocena
ta powinna uwzglednia¢ zaréwno elementy ilosciowe (oceny z zaje¢ objetych programem studiéw,
pozyskane granty, publikacje, udzial w konferencjach etc.), jak i jakosciowe (opinia opiekuna/pro-
motora i innych cztonkéw zespotu badawczego, opinia studentéw na temat jakosci prowadzonych
przez dokrtoranta zaje¢, dzialalno$¢ organizacyjna itp.). Szczegélowe kryteria, ustalane przez jed-
nostki prowadzace studia doktoranckie, musza by¢ dostosowane do specyfiki danej dyscypliny badz
—w przypadku studiéw interdyscyplinarnych — dyscyplin; w przypadku badari o charakterze interdy-
scyplinarnym powinny tez dodatkowo uwzglednia¢ problemy zwiazane z realizacja tego typu badan.

Interdyscyplinarne, migdzysektorowe i migdzynarodowe studia doktoranckie moga by¢ prowa-
dzone wspélnie przez jednostki uczelni, instytucje naukowe, instytucje otoczenia spoleczno-gospo-
darczego. Realizacja ksztalcenia w tej formie, zwlaszcza w powiazaniu z mobilnoscia (prowadzeniem
badan w instytucji partnerskiej), wymaga m.in. znacznego stopnia spdjnosci zasad finansowania
uczestnikéw takich studiéw. Wynika stad nastgpujacy postulat:

Nalezy zagwarantowad dostgp doktorantéw do stypendidw, grantéw i nagréd bez wzgledu na
np instytuci, z ktdrq sq zwiqzani (uczelnia lub instytut naukowy). Ograniczenia powinny
miec jedynie charakter merytoryczny.

Zmieniajac system finansowania doktorantéw, nalezy rozwazy¢ mechanizmy ograniczajace
nadmierne kumulowanie §rodkéw stypendialnych (przynajmniej z okreslonych Zrédet publicz-
nych) przez pojedyncze osoby, zwlaszcza w przypadku gdy kumulowanie to nabiera charakteru
podwdjnego finansowania tych samych prac. Analizy wymaga takze przypadek oséb bedacych
w tym samym okresie uczestnikami dwéch lub wiecej niezaleznych od siebie studiéw doktoranc-
kich. Teoretycznie, taki sposéb ksztalcenia moze $wiadezy¢ o jego interdyscyplinarnym charak-
terze, w praktyce jednak — zwlaszcza przy braku koordynacji opieki naukowej — moze wynika¢
z innych niz merytoryczne motywacji doktoranta. Uszczelniony i projakosciowy system stypen-
dialny i grantowy powinien skutecznie to weryfikowad.

11.4. Doktoranci cudzoziemcy i studia doktoranckie
mi¢dzynarodowe

Ponizsze opracowanie bazuje na podstawie dokumentu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego dotyczacego podejmowania i odbywania przez cudzoziemcéw nauki w polskich szkotach
wyzszych [MNiSW 2016a].

Cudzoziemcem, w rozumieniu przepiséw prawa polskiego, jest kazda osoba nieposiadajaca
polskiego obywatelstwa. Osoby, ktére posiadajg jednoczesnie polski paszport (obywatelstwo)
oraz paszport innego paristwa lub kilku innych krajéw, sa z mocy prawa traktowane na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej jak obywatele polscy.

Kwestie zwiazane z podejmowaniem i odbywaniem przez cudzoziemcéw studiéw oraz innych
form ksztalcenia, a takze uczestniczeniem w badaniach naukowych i pracach rozwojowych w pol-
skich uczelniach rozstrzygaja przepisy art. 43 [UPSW 2016].

Szczegblowe uregulowania zwigzane z podejmowaniem i odbywaniem przez cudzoziemcéw na-
uki w trybie i na warunkach innych niz obowiazujace obywateli polskich, okreslonych w art. 43
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ust. 3 i 4 UPSW, zostaly zawarte w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
12 pazdziernika 2006 r. w sprawie podejmowania i odbywania przez cudzoziemcéw studiéw i szko-
ledt oraz ich uczestniczenia w badaniach naukowych i pracach rozwojowych?.

Podejmowanie ksztalcenia na zasadach obowiazujacych obywateli polskich

Do podejmowania i odbywania ksztalcenia oraz uczestniczenia w badaniach naukowych i pra-
cach rozwojowych na zasadach obowiazujacych obywateli polskich sg uprawnieni:

B cudzoziemcy, ktérym udzielono zezwolenia na osiedlenie si¢ na terytorium RP,

" cudzoziemcy posiadajacy status uchodzcy nadany w RP,

" cudzoziemcy korzystajacy z ochrony czasowej na terytorium RD,

B pracownicy migrujacy, bedacy obywatelami paristwa czlonkowskiego Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym

(EOQ), tj. Islandii, Liechtensteinu i Norwegii, a takze cztonkowie ich rodzin, jezeli miesz-
kaja na terytorium RP,

" cudzoziemcy, ktérym na terytorium RP udzielono zezwolenia na pobyt rezydenta dlugo-
terminowego Wspdlnot Europejskich,

" cudzoziemcy, ktérym na terytorium RP udzielono zezwolenia na zamieszkanie na czas
oznaczony, w zwiazku z okolicznoscia, o ktérej mowa w art. 53 ust. 1 pke 7, 13 i 14 ustawy
z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach® ,

" cudzoziemcy, ktérym udzielono ochrony uzupetniajacej na terytorium RB,

B obywatele paristw czlonkowskich Unii Europejskiej, paristw cztonkowskich EFTA EOG
lub Konfederacji Szwajcarskiej i czlonkowie ich rodzin, posiadajacy prawo statego pobytu.

Wymienieni wyzej cudzoziemcy sa przyjmowani na ksztalcenie w drodze postgpowania kwali-
fikacyjnego ustalonego dla kandydatéw z polskim obywatelstwem.

Po przyjeciu na studia nabywaja oni prawo do ubiegania si¢ o:
" stypendium socjalne i zapomogi,

B stypendium specjalne dla oséb niepelnosprawnych,

B stypendium ministra za wybitne osiagnigcia,

" stypendium dla najlepszych doktorantéw.

Stypendia i zapomogi przystugujace tym osobom sg przyznawane i wyplacane tak jak obywa-
telom polskim, tj. ze srodkéw budzetu paristwa przekazywanych uczelniom w ramach dotacji na
zadania zwiazane z bezzwrotng pomoca materialng dla studentédw i doktorantéw.

Jezeli wymienieni cudzoziemcy uczestnicza w organizowanych przez uczelnie odptatnych for-
mach ksztalcenia (np. studia niestacjonarne, studia podyplomowe, zajecia prowadzone w jezy-
kach obcych), wowczas ponosza oplaty za nauke na takich samych warunkach i w takiej samej
wysokosci jak obywatele Rzeczypospolitej Polskiej.

2 Dz.U. Nr 190, poz. 1406 oraz z 2009 r. Nr 176, poz. 1365.
2 Dz.U.z2006 r. Nr 234, poz. 1694 j.t., z pézn. zm.
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®  Niewymienieni wyzej obywatele paristw cztonkowskich Unii Europejskiej, panistw czton-
kowskich EFTA EOG oraz Szwajcarii i cztonkowie ich rodzin, posiadajacy $rodki finan-
sowe niezbedne na pokrycie kosztéw utrzymania podczas odbywania nauki w naszym
kraju, sa takze uprawnieni do podejmowania i odbywania ksztalcenia w polskich uczel-
niach na zasadach obowiazujacych obywateli polskich.

Osobom tym nie przystuguje jednak prawo do stypendium socjalnego, stypendium specjalnego
dla 0séb niepelnosprawnych i zapomdg, tj. do $wiadczert pomocy materialnej o charakeerze socjalnym.

W przypadku przyjecia ich na studia na zasadach obowiazujacych obywateli polskich maja oni
tak jak studenci i doktoranci z polskim obywatelstwem prawo do ubiegania si¢ o tzw. stypendia
motywacyjne (tj. stypendia dla najlepszych studentéw, za osiagnigcia w nauce oraz za wybitne
osiagniecia i za wybitne osiagniecia sportowe).

Cudzoziemcy ci maja takze alternatywna mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyjecie na studia i od-
bywania ich w trybie oraz na warunkach innych niz obowiazujace obywateli polskich, tj. na
zasadach dotyczacych obywateli padstw trzecich.

Osoby legitymujace si¢ wazna Karta Polaka s uprawnione do podejmowania i odbywania
studiéw (nauki):

B na zasadach obowiazujacych obywateli polskich, z czym wiaze si¢ prawo do ubiegania

o wszystkie rodzaje §wiadczed pomocy materialnej przewidziane dla studentéw i dokto-
rantéw z polskim obywatelstwem,

" w trybie oraz na warunkach innych niz dotyczace obywateli RP, przy czym podejmujac i od-
bywajac studia na warunkach innych niz dotyczace obywateli polskich (np. jako stypendysci
strony polskiej), nie moga oni ubiega¢ si¢ o stypendia wyplacane przez uczelnie z dotadji
budzetowej przeznaczonej na bezzwrotna pomoc materialng dla studentéw i doktorantéw.

Podejmowanie ksztalcenia w trybie i na warunkach innych niz obowiazujace
obywateli polskich
Cudzoziemcy niewymienieni w cz. I podejmuja i odbywaja studia oraz inne formy ksztalcenia
w trybie i na warunkach innych niz obowiazujace obywateli polskich.

Sa to gléwnie:

B obywatele padstw trzecich,

B osoby z wazng Kartg Polaka, rezygnujace z ubiegania si¢ o przyjecie na zasadach obowia-

zujacych obywateli polskich oraz
" obywatele paristw czlonkowskich UE, EFTAEOG i Szwajcarii, ktérzy zdecydowali sie
podja¢ w Polsce nauke na warunkach dotyczacych obywateli krajéw pozaunijnych.
Cudzoziemcy legitymujacy si¢ zagranicznym $wiadectwem dojrzalosci lub dyplomem moga
by¢ przyjmowani na ksztalcenie (studia) z pominigciem zasad rekrutacji obowiazujacych oby-
wateli polskich. Jezeli w postepowaniu kwalifikacyjnym na okreslony kierunek studiéw sa wy-

magane szczeg6lne predyspozycje, to zagraniczni kandydaci musza wykaza¢ posiadanie takich
szczegblnych uzdolnien lub umiejetnosci.
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Osoby nieznajace jezyka polskiego moga odby¢, trwajacy 9 miesiccy, kurs przygotowawczy
do podjecia studiéw w jezyku polskim. Takie kursy s organizowane m.in. w nastepujacych mia-
stach: Krakéw (Uniwersytet Jagielloriski i Politechnika Krakowska), Lublin (Uniwersytet Marii
Curie-Sklodowskiej), £6dZz (Uniwersytet £.odzki), Rzeszéw (Uniwersytet Rzeszowski), Katowice
(Uniwersytet Slaski), Warszawa (Politechnika Warszawska), Wroctaw (Politechnika Wroctawska).

Aby podja¢ w Polsce studia (pierwszego lub drugiego stopnia, jednolite studia magisterskie
lub studia doktoranckie trzeciego stopnia albo podyplomowe), cudzoziemcy musza legitymowaé
si¢ zalegalizowanym lub opatrzonym ,apostille” odpowiednim dokumentem uprawniajacym do
podjecia danej formy ksztalcenia w paristwie, w ktérym zostat wydany.

Warunki finansowe, na jakich cudzoziemcy moga podejmowad ksztalcenie
w Polsce

Cudzoziemcy podejmujacy nauke (studia) na zasadach obowiazujacych obywateli pol-
skich, keérzy uczestnicza w organizowanych przez uczelnie odplatnych formach kszralce-
nia, ponosza oplaty za $wiadczone ustugi edukacyjne (np. za studia niestacjonarne, studia
podyplomowe, zajecia prowadzone w jezykach obcych, powtarzanie roku lub semestru
studiéw) na takich samych warunkach i w takiej samej wysokosci jak obywatele Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Cudzoziemcy podejmujacy nauke (studia) w trybie i na warunkach innych niz obowiazujace
obywateli polskich moga si¢ ksztakcié:

a.

jako stypendysci strony polskiej (rzadu polskiego) stypendia te przyznaja na podstawie uméw

miedzynarodowych lub Rzadowego Programu Wspdlpracy z Polonia i Polakami za Granica:

" minister wlasciwy ds. szkolnictwa wyzszego osobom ksztalcacym si¢ w uniwersytetach,
uczelniach technicznych, ekonomicznych, rolniczych i sportowych,

" minister wlasciwy ds. kultury i dziedzictwa narodowego osobom ksztatcacym sig
w uczelniach artystycznych,

" minister wlasciwy ds. zdrowia osobom ksztalcacym si¢ w uczelniach medycznych.

Kandydaci na stypendystéw strony polskiej sa zglaszani, zgodnie z postanowieniami uméw
migdzynarodowych, przez polskie lub zagraniczne placéwki dyplomatyczne albo instytu-
¢je danego kraju odpowiedzialne za prowadzenie wymiany akademickiej z zagranica.
Osoby pochodzenia polskiego, ubiegajace si¢ o stypendia strony polskiej, zglaszaja si¢ do
polskiej placéwki konsularnej whasciwej dla ich miejsca zamieszkania.

jako stypendysci strony wysylajacej (rzadu innego panstwa) stypendia te sa przyznawane
cudzoziemcom, podejmujacym ksztalcenie z reguly na podstawie uméw migdzynarodo-
wych, przez ministerstwa lub instytucje danego kraju odpowiedzialne za prowadzenie wy-
miany akademickiej z zagranica

Cudzoziemcy ksztalcacy sie jako stypendysci strony polskiej lub stypendysci strony wysy-
lajacej nie ponosza opflat za studia.

bez odplatnosci i §wiadczeri stypendialnych

O przyjecie na ksztalcenie na tych warunkach finansowych aplikuja cudzoziemcy, w ra-
mach uméw miedzyrzadowych lub programéw pomocowych oferowanych okreslonym
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krajom przez polski rzad, za posrednictwem whasciwych instytucji danego paristwa lub
polskich placéwek dyplomatyczno-konsularnych.

Cudzoziemiec nie ponosi oplat za studia, ale nie otrzymuje réwniez stypendium rzadu
polskiego. We wlasnym zakresie pokrywa koszty utrzymania w Polsce wynoszace ponad
300 euro miesi¢cznie.

d. na zasadach odplatnosci

Minimalna wysoko$¢ oplat za studia wynosi w Polsce 2000 euro za rok akademicki i jest
rézna w poszczegélnych uczelniach. Przy oplacie za pierwszy rok obowiazuje jednorazowa
oplata (rekrutacyjna) w wysokosci 20 euro.

Na uzasadniony wniosek cudzoziemca rektor uczelni moze obnizy¢ oplate lub zwolni¢
z niej catkowicie.

Ksztalcenie na studiach prowadzonych w jezyku angielskim lub innych jezykach obcych
jest odplatne.

Cudzoziemcy polskiego pochodzenia, podejmujacy na zasadach odplatnosci studia w je-
zyku polskim, wnosza oplaty obnizone o 30%.

Wymogi dotyczace doktorantéw zagranicznych w Polsce

Wymég nostryfikacji dyplomu

W $wietle obowiazujacych przepiséw prawnych [MNiSW 2011c] osoba ubiegajaca si¢ o przyjecie
na studia trzeciego stopnia i studia doktoranckie na polskiej uczelni powinna przedstawi¢ dy-
plom ukoriczenia studiéw uznany za réwnowazny z odpowiednim dyplomem polskim na podsta-
wie umowy miedzynarodowej. W przypadku braku istniejacej umowy mig¢dzynarodowej dyplom
moze zosta¢ uznany za réwnowazny na podstawie jego nostryfikacji. Z wymogu nostryfikacji
mogg zosta¢ zwolnione dyplomy uzyskane w krajach UE, EOG, Konfederacji Szwajcarskiej lub
strony Konwencgji Lizboriskiej i dyplom ten upowaznia do podjecia studiéw trzeciego stopnia.
Bezplatna pomoc sieci Euraxess

Polskie jednostki oraz naukowcy z zagranicy przyjezdzajacy na polskie uczelnie mogg skorzy-
sta¢ z bezplatnego wsparcia dzi¢ki polskiej sieci EURAXESS Services, ktéra udziela bezplatnej
pomocy w réznych kwestiach prawno-administracyjnych dotyczacych przyjazdu do polskich
jednostek badawczych w zwiazku z prowadzeniem dziatalnosci naukowo-badawczej*®. Pomoc
obejmuje informacje i wsparcie m.in. w zakresie:

" zasad wjazdu i pobytu 0séb z EOG i spoza EOG,

" zasad przyjecia do pracy i zezwolenia na prace,

" zasad dotyczacych ubezpieczen spotecznych i obowiazku zameldowania,
" stypendidw,

" opodatkowania dochodéw.

Punkty informacyjne sieci Euraxess zlokalizowane sa w gléwnych os$rodkach akademickich
w Polsce w ramach Krajowego Punktu Kontaktowego Programéw Badawczych UE oraz Regio-
nalnych Punktéw Kontaktowych.

2 http://www.euraxess.pl/indexp/strona-glowna.htm
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Zalacznik 1
Wzér ankiety

Ponizej prezentujemy tre$¢ ankiety, ktéra wypelnialy osoby badane. Ankieta zostata opracowana
z wykorzystaniem ogdlnodostepnych narzedzi internetowych.

Ankieta zespotu ds. opracowania programéw studiéw doktoranckich

Szanowni Paristwo,

Chcieliby$my skorzysta¢ z Paristwa doswiadczend i pozyska¢ opini¢ odnosnie wybranych za-
gadnieri zwiagzanych z realizowanym przez nas projektem dotyczacym opracowania programéw
studiéw doktoranckich. Prosimy o wypelnienie ponizszej ankiety przygotowanej przez zesp6t
projektowy w ramach realizacji projektu , Ksztalcenie na studiach doktoranckich: Opracowanie
programéw studiéw doktoranckich o zréznicowanych profilach”.

Z powazaniem,

Zesp6t projektowy

Prosimy o uzupetnienie danych demograficznych
* pytania z wymagana odpowiedzia

Instytucja *

[0 Uczelnia publiczna

[0 Uczelnia niepubliczna

O Instytut naukowy/badawczy

O Inne

Obszar nauk *
Obszar nauk humanistycznych
Obszar nauk spotecznych
Obszar nauk $cistych
Obszar nauk przyrodniczych
Obszar nauk technicznych
Obszar nauk rolniczych, lesnych i weterynaryjnych

Obszar nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej

oooooooo

Obszar sztuki

Funkcja *

L] Kierownicza w jednostce (Dziekan, Dyrektor itp.) / Kierownik studiéw doktoranckich
1 Promotor

[0 Doktorant

[0 Administracja

[J Inna
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Istotne kompetencje absolwentéw studiéw doktoranckich

Prosz¢ oceni¢ wazno$é przedstawionych ponizej kompetengji dla absolwenta studiéw doktoranc-
kich realizowanych w caloéci, lub znacznej czedci w obszarze, ktéry Pan/i reprezentuje*.

zupelnie bardzo
nieistotna wazna

Umiejetno$¢ komunikowania si¢ z innymi, takze

O
O

niespecjalistami, w formie pisemnej i ustnej

Umiejetno$¢ pracy w zespole

Umiejetno$¢ organizowania i prowadzenia badan naukowych

Umiejegtno$¢ przygotowania i prowadzenia zajgé
dydakeycznych w szkole wyzszej

Umiejetno$¢ kierowania pracg zespotu

Umiejegtno$¢ prezentowania wlasnych opinii/wynikdéw

badan

Umiejetnos¢ negocjowania rozwiazan

Umiejetno$¢ rozwigzywania konfliktow

Umiejetno$¢ zarzadzania wlasnym czasem

Umiejetno$¢ planowania whasnej kariery

Umiejegtno$¢ analizy potrzeb rynku/klienta

Umiejetno$¢ pozyskiwania $rodkéw finansowych
na badania

O O |gogjo|jo)ig) o (o o g™
O O |gg|jo|o)ig) o (o o |gjg) d
O O |gg|jo|io)ig) o (o o |gjg) O
O O |goiojoig) oo o 0.

Umiejgtnos¢ sporzadzania business planu

Unmiejetno$¢ formutowania strategii rozwiazywania

O
O
O
O

probleméw lub realizowania wlasnych pomystéw/
koncepcji badawezych

Znajomos¢ jezykéw obeych

Kreatywno$¢, innowacyjno$é rozumiana jako umiejgtnosé
wdrazania wygenerowanych pomystéw

Przedsiebiorczosé

O |\g) o g
O |\g) o (g
O |\go)p o (g
[ NN I

Umiejetno$¢ transferowania wynikéw prac badawczych
do sfery gospodarczej i spolecznej

Rozumienie i poszanowanie zasad ochrony wlasnosci
intelektualnej

O
O
O

Rozumienie i poszanowanie zasad etycznych O

Inne (opisz jakie ponizej) O O ] [

Jezeli powyiej zaznaczyt/a Pan/i inne, to prosz¢ napisac jakie:
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Pozadane zmiany w systemie opieki promotorskiej

Prosz¢ wskazad, jakie zmiany w systemie opieki promotorskiej uwaza Pan/i za wskazane*

zdecydowanie zdecydowanie
niewskazane wskazane
Wdrazanie zespolowej opieki promotorskiej O O O O
Wdrazanie wspdlpromotorstwa tylko
w przypadku studiéw interdyscyplinarnych
lub we wspélpracy z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym
(np. przemyslem, urzgdami, instytucjami kulcury,
organizacjami pozarzadowymi)
Udziat przedstawicieli instytucji otoczenia
spoleczno-gospodarczego w zespole Ul U O ]
promotorskim
Doskonalenie kompetencji promotorskich
. kresie znaj $ci regulaciji prawnych,
(np w zakresie znajomosci regulacji p aw/ ye O 0 0 0
komunikacji interpersonalnej, umiej¢tnosci
rozwiazywania konfliktow, zarzadzania wiedza)
Oddzielenie faktu pelnienia funkeji promotora
P P O O O O

od warunkéw uzyskania tytulu profesorskiego

Aktywny udzial opiekuna naukowego we
wspieraniu dalszej kariery naukowej doktoranta O O O O
(doradztwo zawodowe)

Wdrozenie oceny jakosci opieki naukowej przez
doktorantéw, analogiczne do oceny jakosci O O O O
nauczania

Usankcjonowanie instytucji ,,rzecznika praw

doktorantéw” i wprowadzanie tej instytucji na

poziomie uczelni/jednostki jako ich wsparcia O O O O
w ewentualnych konfliktach z promotorem/

zespolem promotorskim

Okreslenie przez jednostke wymogdw
dodatkowych, jakie musi spetni¢ pracownik O O O O

cheacy zosta¢ opickunem naukowym doktoranta

Uregulowanie relacji pomiedzy opiekunem

naukowym a doktorantem (np. okreslenie form

i czestotliwosci kontaktu, zakresu obowiazkéw | l ] O
dokroranta oraz zakresu wsparcia udzielanego przez

opiekuna naukowego)

Inne (opisz jakie ponizej) U ] O ]

Jezeli powyzej zaznaczyl/a Pan/i inne, to prosz¢ napisad jakie:
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Pozadane zmiany w organizacji ksztalcenia na studiach

Prosz¢ wskaza(, jakie zmiany w systemie organizacji ksztalcenia na studiach doktoranckich uwaza
Pan/i za wskazane*?

zdecydowanie zdecydowanie
niewskazane wskazane

Zajeciom powinien by¢ przypisany sredni
naktad pracy doktoranta zamiast punktéw ECTS, O O O O

ktére sa jego miarg

Upowszechnienie indywidualnych programéw
studiéw doktoranckich

Upowszechnianie wlaczania przedstawicieli
otoczenia spoleczno-gospodarczego

(np. przedstawicieli przemystu, urz¢déw,
instytugji kultury, organizacji pozarzadowych)
w proces opracowywania programéw studiéw
doktoranckich

Uwzglednianie w programie studiéw
doktoranckich prakeyk naukowych
np. w formie stazy w innej jednostce naukowej

lub w otoczeniu spoleczno-gospodarczym

Uwzglednianie w programie studiéw

doktoranckich wymogéw dotyczacych pracy

naukowej (np. zlozenie wniosku o finansowanie O O O O
badan, udziat w konferencji, napisanie publikacji

naukowej)

Inne (opisz ponizej jakie) O | O |

Jezeli powyiej zaznaczyt/a Pan/i inne, to prosz¢ napisac jakie:
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Zalacznik 2
Zbiorcze wyniki badania ankietowego

Opis badania

W ramach uzupelnienia informacji zebranych podczas spotkan konsultacyjnych Zespét Eksper-
téw zdecydowat sie przeprowadzi¢ ankiete. W jej ramach zadano respondentom pytania o klu-
czowe kompetencje, ktére powinny by¢ nabywane przez uczestnikéw studiéw doktoranckich,
a takze o pozadane zmiany w systemie opieki promotorskiej i organizacji ksztalcenia na studiach.
Link do ankiety zostaly rozestany do uczestnikéw spotkari oraz rozpowszechniony za posrednic-
twem poczty elektronicznej i serwiséw spolecznosciowych.

Osoby badane

Analizie poddano wyniki uzyskane od 199 0séb, z czego 179 0séb deklarowato zatrudnienie/
studiowanie na uczelni publicznej (89,9%), 2 na uczelni niepublicznej (1%), 13 w instytucie
badawczym lub naukowym (6,5%), 5 w innych i/lub kilku jednostkach (2,5%). Ze wzgledu na
zdecydowana przewage oséb zwiazanych z uczelniami publicznymi nie przeprowadzono analiz
dla poszczegélnych typéw instytucji.

Rozklad respondentéw dla poszczegélnych obszaréw nauk przedstawial si¢ nastgpujaco:

obszar nauk N % % kumulatywny
Obszar nauk humanistycznych 33 16,6 16,6
Obszar nauk medycznych i nauk 13 6,5 23,1
o0 zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej
Obszar nauk przyrodniczych 28 14,1 37,2
Obszar nauk rolniczych, lesnych 9 4,5 41,7
i weterynaryjnych
Obszar nauk $cistych 30 15,1 56,8
Obszar nauk spofecznych 36 18,1 74,9
Obszar nauk technicznych 45 22,6 97,5
Obszar sztuki 5 2,5 100,0
Lacznie 199 100,0

Poniewaz wszystkie obszary byly reprezentowane, dlatego w niniejszym raporcie prezentujemy
wyniki rankingu kompetengji nie tylko dla wszystkich obszaréw tacznie, a takze dla poszczegél-
nych obszaréw. Nalezy zauwazy¢, ze w obszarze nauk medycznych, obszarze nauk rolniczych,
lesnych i weterynaryjnych, a przede wszystkim obszarze sztuki liczebnos$¢ grup byla niewielka,
wigc uzyskane wyniki nalezy traktowad z ostroznoscia.

Ankiete wypelnito 131 doktorantéw, 8 pracownikéw administracji, 25 o0séb na kierowni-
czych stanowiskach w jednostkach (dziekan, dyrektor, kierownik studiéw doktoranckich), 12
promotordw i 17 oséb deklarujacych inng funkeje. Ponownie, ze wzgledu na duza nadreprezen-
tacj¢ doktorantéw nie prowadzono analiz poréwnawczych dla poszczegdlnych grup uczestnikéw
(z wyjatkiem analiz szczegStowych dla podgrupy pracownikéw naukowych).
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Wyniki

Analiza kluczowych kompetencji dla wszystkich obszaréw Iacznie

W pierwszej kolejnosci przeprowadzono analize odpowiedzi na pytanie dotyczace kluczowych
kompetencji, biorac pod uwage wyniki wszystkich respondentéw bez podziatu na poszczegélne
obszary nauk. Ponizej prezentujemy tabele 1 z rankingiem kompetencji uszeregowanych od naj-
wazniejszych do najmniej waznych:

Tabela 1. Ranking kluczowych kompetencji dla wszystkich obszaréw nauk. Skala ocen od 1
(zupelnie nieistotna) do 4 (bardzo wazna)

Lp.  kluczowe kompetencje ocena
1 Umiejetno$¢ prezentowania wlasnych opinii/wynikéw badan 3,84
2 Umiejetno$é organizowania i prowadzenia badari naukowych 3,82
3 Znajomo$¢ jezykéw obceych 3,80
4 Umiejetno$¢ zarzadzania wlasnym czasem 3,66
5 U.miethl.lc‘)s'é korfqunikowania si¢ z innymi, takze niespecjalistami, w formie 3.64
pisemnej i ustnej
6 Rozumienie i poszanowanie zasad etycznych 3,59
7 Umiejgtno$¢ pozyskiwania $rodkéw finansowych na badania 3,57
8 Rozumienie i poszanowanie zasad ochrony wlasnosci intelektualnej 3,53
9 Umiejetno$¢ planowania wiasnej kariery 3,48
10 Umiejetno$¢ formulowania strategii rozwiazywania probleméw lub realizowania 344
whasnych pomystéw/koncepcji badawczych
11 Umiejetno$¢ pracy w zespole 3,42
12 Kreatywno$¢, innowacyjno$¢ rozumiana jako umiejetno$¢ wdrazania wygenero- 3,37
wanych pomystéw
13 Umiejetno$¢ przygotowania i prowadzenia zaje¢ dydakeycznych w szkole wyzszej 3,34
14 Umiejgtno$¢ negocjowania rozwigzan 3,14
15 Umiejetno$¢ kierowania praca zespotu 3,11
16 Umiejetno$é rozwigzywania konflikedw 3,06
17 Umiejetno$¢ transferowania wynikéw prac badawczych do sfery gospodarczej 3.05
i spotecznej
18 Przedsiebiorczo$é¢ 2,92
19 Umieje¢tno$¢ analizy potrzeb rynku/klienta 2,88
20 Umiejetno$¢ sporzadzania business planu 2,86

Wyniki poddano analizie statystycznej z wykorzystaniem analizy wariancji z powtarzanym
pomiarem w ukladzie kluczowe kompetencje (20) * obszar nauk (8). Efekt gléwny kluczowych
kompetencji okazal si¢ istotny statystycznie (F(19, 2299)=25.55, p<0.001, eta2=0,17), zatem
przeprowadzone analizy pozwalajg twierdzi¢, ze poszczegdlne kompetencji prezentowane w po-
wyzszym rankingu byly istotnie réznie oceniane przez respondentéw. Wyniki tej samej analizy
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wskazuja jednoczesnie, ze réznice w ocenie poszczegdlnych kompetencje nie sa znaczaco od-
mienne dla poszczegdlnych dyscyplin (F(133, 2299)=1.17, p<0.05). Poniewaz jednak liczeb-
nosci grup dla poszczegélnych obszaréw nie byly réwne, a model analizy sprzyjal niewykryciu
istotnego efektu, przeprowadzono dodatkowo analiz¢ réznic dla poszczegélnych kompetencji
dla poszczegélnych obszaréw nauk (por. tabela 2). W dalszej kolejnosci zaprezentujemy rankingi
kompetencji dla poszczegdlnych obszaréw.

Analiza kluczowych kompetencji z podzialem na obszary nauk

Tabela 2 oraz rycina 1 prezentuja $rednie oceny dla poszczegdlnych kompetencji z podzialem
dla poszczegdlnych obszaréw nauk. W ostatniej kolumnie tabeli zaznaczono, czy poréwnanie
pomiedzy ocenami dla danej kompetencji pomiedzy poszczegdlnymi obszarami nauk okazaly si¢
istotne statystycznie lub zblizaly si¢ do zakladanego poziomu istotnosci statystycznej. Jak mozna
zaobserwowad, jedynie trzy kluczowe kompetencje byly istotnie statystycznie réznie oceniane
pomiedzy poszczegdlnymi obszarami badari: umiejetno$¢ organizowania i prowadzenia badan,
umiejetno$¢ przygotowywania i prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w szkole wyzszej oraz przedsie-
biorczo$¢. Rycina 1 pozwala poréwnaé bezposrednio oceny kluczowych kompetencji w poszcze-
gdlnych obszarach nauk.

144



/igzan

A — Analizy i propozycje rozw

CZESC

su Pl 1S€| 99°¢| 6€¢| 00%| 19°¢| ¥SE| 99°¢ yoAuzof12 pesez aruemouezsod 1 audrwinzoy | g
su %4 0S¢ 8¢‘¢c {9 19°€ rdSY 9%°¢ ¥9°¢ .U:_m:uv_w_BE 1D§OUSeIM \A:E:uo pesez sruemouezsod 1 SIUITWINZOY 61
fou
S| sTE| L) Tle] 96T Fe| 00| T €8T -zoopods 1 [0z018p0dsod £193s op yoAzomepeq oeid moyrudm eruemordjsuen somdlorun 81
‘o=d
Mmmﬁw _o =1 9CT| L6T| T8T| 00°¢| FFEC| 98T| LI'C| LLT 25070101q91SPIZI] | LT
¢ ‘ ¢ . . ¢ . . mopdwod
w: ge| 95| yTE) 9€%E| L9 9¥e| LI'E) ol¢ yoduesmorousdim eruezerpam psomdforwn oxel euerwnzor psoufdoemouur Ysoumirearyy o
su V| ¥8€| 8L¢| 69°¢| 68°€| 68°¢| LL€| 9L€ yo£>qo moxAz3( psowofeuyz [ ¢
. . . . . . . . yohzomepeq 1lodaouoyy/mopswod yodus
m: gE| e YrE| 8YE) L) ot 9FE) 8E -epm BIURMOZI[EAI qn[ Mowd]qoid eruemAzeimzor 11321ens BIUBMOMWIO) psouwIdoruw 1
Su | GLT| ¥8T| L8T| 98°CT| 8EE| €9T| 00°¢| T6T nued ssoursnq eruezpeziods psomdlorun [ €1
su 8C| L¥e| ¥9¢| <S¥e| 00%| ¥o¢| To¢C| 0S¢ eIuepeq Bu yoAmosueury moypois erueamnyszod psomdlorwun | 71
su €| <So¢| 88T| 8LT| 00¢| 16T| 8LT| 69C eaua1py/nyudr goznod Azipeue psowdlorwun | 11
su el ose| ose| erc| wp¢c| evc| <Te| sy¢ A1a11ey [ousepm eruemoueyd psomdlorun) | QT
su 9'C| 9L'¢| 8SC| 99°¢| 8L¢| 19°¢| 8SC| 0L¢ wasezd wAusepsm eruezpeziez psomdlorun 6
su €| €I'¢| Tr'el %0'€| 9s€| 80°€| 00°€| ¥8CT MOYIJUOY BIUBMAZRIMZOX psourdforu) 8
suf CTCl LI€| 60°€| 6IC| 9S€| 91°¢| 80°¢C| 00°¢ uezk1mzo1 eruemofoo3ou dsowdfdrwn /
su 7| ¥8¢| T6c| o6L€| sL¢| w8€| <8¢| T8¢ uepeq moyrudm/rrurdo yokusepm eruemorudzord psowdlorun 9
su ¢el oz'e| co¢l ore| TTe| ¥o¢| 80°¢C| oOI°¢C njodsoz koerd eruemorany psomdlorwn S
‘0=d
owo 0 1 ¢l oocel 1ee| t1e| ssel| Tre| wee| The [oz524m 3j03zs M yoLuzokisyepAp 9d(ez eruszpemoid 1 eruemoro34zid psomdforun ¥
H ‘1=
S,movm Pl 08°C| 68°C| 99°¢| 8LC| 96°C| LLEC| ¥8¢C yofmosneu uepeq eruazpemoid 1 eruemoziuesio psourd(oruin <
f09°¢=4d
su €| ose| €Te| el 68€| ¥S€| 69¢| TTE ajodsaz m £oerd psomdlorun z
N N P P T P Buwn |
m: ge| eS| Lo6) el o8| 69| 9] Y€ fouwasid srurioy m ‘Twrelsipefoadsaru azsyey ‘Twduul z dis eruemoyUNWOY PsouIdoruI) 1
< g 0 - °
,m B} m m .m m T e sfousradwoy amozonpy | -dy
S22 glglE.] |58 :
25| 8| & §| |88 |22

a1uzo4154181S SUI0ISIOIU — SU *(BUZEM
ozpreq) ¥ op (ewrolsIU druppdnz) T po U0 eeNS “Yneu morezsqo yoAujoSazozsod ep Housradwoy yodmozonpy AusdQ g e[aqe],

145



istotna) do 4 (bardzo wazna)

1€ Nnie;

Rycina 1. Oceny kluczowych kompetencji dla poszczegélnych obszaréw nauk. Skala ocen od 1 (zupeln

o techniczne M sztuka

u spoleczne

B {ciste

M przyrodnicze M rolne

B medyczne

® humanistyczne

Opracowanie programéw studiéw doktoranckich o zréznicowanych profilach

146



CZESC A — Analizy i propozycje rozwiazan

Rankingi kluczowych kompetencji z podzialem na obszary nauk

Ponizsze tabele (3-10) prezentuja rankingi kompetencji z podzialem na poszczegélne obszary

nauk. Przeprowadzone analizy statystyczne z wykorzystaniem analizy wariancji w ukladzie po-

wtarzanym potwierdzily, ze prezentowane rankingi rzeczywiscie réznicuja oceny poszczegdélnych
y: yw y Y

kluczowych kompetencji dla wszystkich obszaréw nauk. Wyniki analiz prezentowane sa przy

opisach poszczeg6lnych tabel. Nalezy jednak zauwazy¢, ze poprzednie analizy nie potwierdzaja

istotnych réznic w ocenach poszczegélnych kluczowych kompetencji dla poszczegélnych obsza-
réw nauk, wiec rankingi te nalezy traktowad z ostroznoscia.

Tabela 3. Ranking kluczowych kompetencji dla obszaru nauk humanistycznych. Skala ocen
od 1 (zupelnie nieistotna) do 4 (bardzo wazna). F(19,380)=12,70, p<0,001, eta2=0,39)

Lp. | kluczowe kompetencje ocena
1 Umiejetno$é organizowania i prowadzenia badart naukowych 3,84
2 Umiejetno$¢ prezentowania wlasnych opinii/wynikéw badan 3,82
3 Znajomos¢ jezykéw obceych 3,76
4 Umiejgtno$¢ zarzadzania wlasnym czasem 3,70
5 Rozumienie i poszanowanie zasad etycznych 3,66
6 Umiej¢tno$¢ komunikowania si¢ z innymi, takze niespecjalistami, 3.64
w formie pisemnej i ustnej
Rozumienie i poszanowanie zasad ochrony wlasnosci intelektualnej 3,64
Umiejetno$é pozyskiwania srodkéw finansowych na badania 3,50
9 Umiejgtno$¢ planowania wlasnej kariery 3,48
10 Umiejetno$¢ formutowania strategii rozwiazywania probleméw lub realizowania 3.48
whasnych pomystéw/koncepcji badawczych
1 Umiejgtno$¢ przygotowania i prowadzenia zajg¢ dydaktycznych 3,42
w szkole wyzszej
12 | Umiejetnoé¢ pracy w zespole 3,22
13 Kreatywno$¢, innowacyjno$¢ rozumiana jako umiejetnos¢ wdrazania 3.19
wygenerowanych pomystéw
14 | Umiejetno$¢ kierowania pracg zespotu 3,10
15 | Umiejetnos¢ negocjowania rozwiazan 3,00
16 | Umiejetnoé¢ sporzadzania business planu 2,92
17 | Umiejetno$é rozwigzywania konfliktow 2,84
18 Umiejgtno$¢ transferowania wynikéw prac badawczych do sfery 283
gospodarczej i spolecznej ’
19 | Przedsiebiorczos¢ 2,77
20 | Umiejgtno$¢ analizy potrzeb rynku/klienta 2,69
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Tabela 4. Ranking kluczowych kompetencji dla obszaru nauk medycznych i nauk o zdrowiu
oraz nauk o kulturze fizycznej. Skala ocen od 1 (zupelnie nieistotna) do 4 (bardzo wazna).
F(19,133)=2,91, p<0,001, eta2=0,29)

Lp. | kluczowe kompetencje ocena
1 Umiejetno$¢ prezentowania wlasnych opinii/wynikéw badan 3,85
2 Umiejetno$¢ organizowania i prowadzenia badari naukowych 3,77
3 Znajomo$¢ jezykéw obceych 3,77
4 Umiejetno$¢ pracy w zespole 3,69
5 Umiej¢tno$¢é komunikowania si¢ z innymi, takze niespecjalistami, 3.67
w formie pisemnej i ustnej
Umiejetno$¢ pozyskiwania srodkéw finansowych na badania 3,62
7 Umiejetno$¢ zarzadzania whasnym czasem 3,58
8 Umiejgtno$¢ przygotowania i prowadzenia zajg¢ dydaktycznych 354
w szkole wyzszej
9 Rozumienie i poszanowanie zasad etycznych 3,54
10 Umiejetno$¢ formulowania strategii rozwiazywania probleméw lub realizowania 3.46
wlasnych pomystow/koncepcji badawczych
11 | Rozumienie i poszanowanie zasad ochrony wiasnosci intelektualnej 3,46
12 | Umiejetnos¢ planowania wlasnej kariery 3,25
13 Kreatywno$¢, innowacyjnos¢ rozumiana jako umiejetnos¢ wdrazania 3.17
wygenerowanych pomystéw
14 | Przedsiebiorczos¢ 3,17
15 | Umiejetnos¢ negocjowania rozwigzan 3,08
16 | Umiejetno$¢ kierowania pracg zespotu 3,08
17 | Umiejgtno$¢ rozwigzywania konfliktow 3,00
18 | Umiejetnoé¢ sporzadzania business planu 3,00
19 Umiejgtno$¢ transferowania wynikéw prac badawczych do sfery 292
gospodarczej i spolecznej
20 | Umiej¢tnoé¢ analizy potrzeb rynku/klienta 2,78
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Tabela 5. Ranking kluczowych kompetengji dla obszaru nauk przyrodniczych. Skala ocen
od 1 (zupelnie nieistotna) do 4 (bardzo wazna). F(19,304)=7,30, p<0,001, eta2=0,31)

Lp. | kluczowe kompetencje ocena
1 Umiejetno$¢ organizowania i prowadzenia badari naukowych 3,96
Znajomo$¢ jezykéw obceych 3,89
3 Umiejetno$¢ prezentowania wlasnych opinii/wynikéw badan 3,82
4 Umiejetno$¢ komunikowania si¢ z innymi, takze niespecjalistami, 3.69
w formie pisemnej i ustnej
5 Umiejgtno$¢ pozyskiwania srodkéw finansowych na badania 3,64
6 Umiejetno$¢ zarzadzania wlasnym czasem 3,61
7 Rozumienie i poszanowanie zasad etycznych 3,61
8 Umiejetno$¢ pracy w zespole 3,54
9 Rozumienie i poszanowanie zasad ochrony whasnosci intelektualnej 3,52
10 Kreatywno$¢, innowacyjno$¢ rozumiana jako umiejetnos¢ wdrazania 3.46
wygenerowanych pomystéw
11 | Umiejetnoé¢ planowania wiasnej kariery 3,43
12 Umiejgtno$¢ przygotowania i prowadzenia zajg¢ dydaktycznych 342
w szkole wyzszej
13 Umiejetno$¢ formulowania strategii rozwiazywania probleméw lub realizowania 3.39
wlasnych pomystéw/koncepcji badawczych
14 | Umiejetnos¢ negocjowania rozwiazan 3,16
15 | Umiejetno$é rozwiazywania konfliktow 3,08
16 | Umiejgtno$¢ kierowania pracg zespotu 3,04
17 Umiejetno$¢ transferowania wynikéw prac badawczych do sfery 3,00
gospodarczej i spolecznej
18 | Umiejgtno$¢ analizy potrzeb rynku/klienta 2,91
19 | Przedsiebiorczoé¢ 2,86
20 | Umiejetno$¢ sporzadzania business planu 2,63
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Tabela 6. Ranking kluczowych kompetengji dla obszaru nauk rolniczych, lesnych i wete-
rynaryjnych. Skala ocen od 1 (zupelnie nieistotna) do 4 (bardzo wazna). F(19,133)=2,19,
p<0,01, eta2=0,24)

Lp. | kluczowe kompetencje ocena
1 Umiejetno$¢ pozyskiwania srodkéw finansowych na badania 4,00
2 Rozumienie i poszanowanie zasad etycznych 4,00
3 Umiejetno$¢ komunikowania si¢ z innymi, takze niespecjalistami, 3.89
w formie pisemnej i ustnej
4 Umiejgtno$é pracy w zespole 3,89
Znajomo$¢ jezykéw obcych 3,89
6 Umiejetno$¢ organizowania i prowadzenia badari naukowych 3,78
- Umiejetno$¢ przygotowania i prowadzenia zaje¢ dydakeycznych 378
w szkole wyzszej
Umiejetno$¢ prezentowania wlasnych opinii/wynikéw badan 3,78
9 Umiejetno$¢ zarzadzania wlasnym czasem 3,78
10 Umiejetno$¢ formulowania strategii rozwiazywania probleméw lub realizowania 3.67
wlasnych pomystéw/koncepcji badawczych
11 Kreatywno$¢, innowacyjnoéé rozumiana jako umiejgtnosé wdrazania 3.67
wygenerowanych pomystéw
12 | Rozumienie i poszanowanie zasad ochrony wlasnosci intelektualnej 3,67
13 | Umiejetno$¢ negocjowania rozwigzan 3,56
14 | Umiejgtnos¢ rozwigzywania konfliktow 3,56
15 | Umiejetno$¢ planowania wlasnej kariery 3,44
16 | Przedsiebiorczosé 3,44
17 Umiejgtno$¢ transferowania wynikéw prac badawczych do sfery 344
gospodarczej i spolecznej
18 | Umiejetnoé¢ sporzadzania business planu 3,38
19 | Umiejgtnos¢ kierowania praca zespotu 3,22
20 | Umiej¢tnoé¢ analizy potrzeb rynku/klienta 3,00
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Tabela 7. Ranking kluczowych kompetencji dla obszaru nauk $cistych. Skala ocen od 1 (zu-
pelnie nieistotna) do 4 (bardzo wazna). F(19,323)=3,72, p<0,001, eta2=0,18)

Lp. | kluczowe kompetencje ocena
1 Umiejetno$¢ prezentowania wlasnych opinii/wynikéw badan 3,79
2 Znajomo$¢ jezykéw obceych 3,69
3 Umiejegtno$¢ organizowania i prowadzenia badari naukowych 3,66
4 Umiejetno$¢ zarzadzania wlasnym czasem 3,66
5 Umiejgtno$¢ komunikowania si¢ z innymi, takze niespecjalistami, 3,62
w formie pisemnej i ustnej
6 Umiejetno$¢ formutowania strategii rozwiazywania probleméw lub realizowania 3.48
wlasnych pomystéw/koncepcji badawczych
Umiejetno$¢ pozyskiwania srodkéw finansowych na badania 3,45
Umiejetno$¢ planowania wlasnej kariery 3,43
Umiej¢tno$¢ pracy w zespole 3,41
10 | Rozumienie i poszanowanie zasad etycznych 3,39
1 Kreatywno$¢, innowacyjno$é rozumiana jako umiej¢tno$é wdrazania 3.36
wygenerowanych pomystéw
12 | Rozumienie i poszanowanie zasad ochrony wlasnosci intelektualnej 3,32
13 | Umiejetnos¢ negocjowania rozwigzan 3,19
14 Umiejgtno$¢ przygotowania i prowadzenia zajg¢ dydaktycznych 311
w szkole wyzszej ’
15 | Umiejetno$¢ kierowania praca zespotu 3,10
16 | Umiejgtnos¢ rozwigzywania konfliktow 3,04
17 | Przedsiebiorczoé¢ 3,00
18 Umiejetno$é transferowania wynikéw prac badawczych do sfery 2.96
gospodarczej i spolecznej
19 | Umiejetno$¢ sporzadzania business planu 2,86
20 | Umiejetno$¢ analizy potrzeb rynku/klienta 2,78
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Tabela 8. Ranking kluczowych kompetencji dla obszaru nauk spotecznych. Skala ocen od 1
(zupelnie nieistotna) do 4 (bardzo wazna). F(19,456)=10,18, p<0,001, eta2=0,30)

Lp. | kluczowe kompetencje ocena
1 Umiejetno$¢ organizowania i prowadzenia badari naukowych 3,89
2 Znajomos¢ jezykéw obceych 3,78
3 Umiejetno$¢ komunikowania si¢ z innymi, takze niespecjalistami, 3.67
w formie pisemnej i ustnej
4 Rozumienie i poszanowanie zasad etycznych 3,66
5 Umiejegtno$¢ pozyskiwania srodkéw finansowych na badania 3,64
6 Umiejetno$¢ zarzadzania wlasnym czasem 3,58
7 Rozumienie i poszanowanie zasad ochrony wlasnosci intelektualnej 3,58
8 Umiejetno$¢ planowania whasnej kariery 3,56
9 Umiejetno$¢ formulowania strategii rozwiazywania probleméw lub realizowania 344
wlasnych pomystéw/koncepcji badawczych
10 Umiejetno$¢ przygotowania i prowadzenia zaje¢ dydaktycznych 331
w szkole wyzszej
11 Kreatywno$¢, innowacyjno$¢ rozumiana jako umiejetnos¢ wdrazania 3.4
wygenerowanych pomystow
12 | Umiej¢tno$¢ pracy w zespole 3,23
13 | Umiejetno$¢ rozwigzywania konfliktéw 3,12
14 Umiejetno$¢ transferowania wynikéw prac badawczych do sfery 312
gospodarczej i spolecznej ’
15 | Umiejetnos¢ negocjowania rozwiazan 3,09
16 | Umiejetnos¢ kierowania praca zespotu 3,03
17 | Umiejetno$¢ analizy potrzeb rynku/klienta 2,88
18 | Umiejgtnos¢ sporzadzania business planu 2,87
19 | Przedsiebiorczoé¢ 2,82
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Tabela 9. Ranking kluczowych kompetencji dla obszaru nauk technicznych. Skala ocen od 1
(zupelnie nieistotna) do 4 (bardzo wazna). F(19,532)=9,26, p<0,001, eta2=0,25)

Lp. | kluczowe kompetencje ocena
1 Umiejetno$¢ prezentowania wlasnych opinii/wynikéw badan 3,84
2 Znajomo$¢ jezykéw obceych 3,84
3 Umiejgtno$¢ organizowania i prowadzenia badari naukowych 3,80
4 Umiejetno$¢ zarzadzania wlasnym czasem 3,76
5 Umiejgtno$¢ planowania whasnej kariery 3,59
6 Kreatywno$¢, innowacyjno$¢ rozumiana jako umiejetno$¢ wdrazania 3.56
wygenerowanych pomystéw
- Umiejetno$¢ komunikowania si¢ z innymi, takze niespecjalistami, 3.53
w formie pisemnej i ustnej
Rozumienie i poszanowanie zasad etycznych 3,51
Umiejetno$¢ pracy w zespole 3,50
10 | Rozumienie i poszanowanie zasad ochrony wlasnosci intelektualnej 3,50
11 | Umiejetno$¢ pozyskiwania srodkéw finansowych na badania 3,47
12 Umiejgtno$¢ formulowania strategii rozwiazywania probleméw lub realizowania 334
whasnych pomystéw/koncepcji badawczych
13 Umiejetno$¢ przygotowania i prowadzenia zaje¢ dydakeycznych 3.30
w szkole wyzszej
14 | Umiejetnos¢ kierowania praca zespotu 3,20
15 | Umiejetnos¢ negocjowania rozwiazan 3,17
16 Umiejgtno$¢ transferowania wynikéw prac badawczych do sfery 317
gospodarczej i spolecznej
17 | Umiejetno$¢ rozwiazywania konfliktéw 3,13
18 | Umiejgtno$¢ analizy potrzeb rynku/klienta 3,05
19 | Przedsiebiorczoé¢ 2,97
20 | Umiejetno$¢ sporzadzania business planu 2,84
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Tabela 10. Ranking kluczowych kompetengji dla obszaru sztuki. Skala ocen od 1 (zupelnie
nieistotna) do 4 (bardzo wazna). F(19,38)=2,06, p<0,05, eta2=0,51)

Lp. | kluczowe kompetencje ocena
1 Umiejetno$¢ organizowania i prowadzenia badari naukowych 4,00
2 Umiejetno$é prezentowania wlasnych opinii/wynikéw badan 4,00
3 Znajomo$¢ jezykéw obceych 4,00
4 Rozumienie i poszanowanie zasad ochrony wlasnosci intelektualnej 4,00
5 Rozumienie i poszanowanie zasad etycznych 4,00
6 Umiejetno$¢ komunikowania si¢ z innymi, takze niespecjalistami, 3.80
w formie pisemnej i ustnej ’
7 Umiejgtno$¢ pozyskiwania srodkéw finansowych na badania 3,80
Umiejetno$¢ zarzadzania wlasnym czasem 3,60
9 Umiejetno$¢ formulowania strategii rozwiazywania probleméw lub r 3,60
calizowania wlasnych pomystéw/koncepcji badawczych
10 Kreatywno$¢, innowacyjno$¢ rozumiana jako umiejetnos¢ wdrazania 3.60
wygenerowanych pomystéw ’
11 | Umiejgtno$¢ kierowania pracg zespotu 3,50
12 | Umiejetno$¢ planowania wlasnej kariery 3,40
13 | Umiejetnos¢ negocjowania rozwigzan 3,25
14 Umiejgtno$¢ transferowania wynikéw prac badawczych do sfery 325
gospodarczej i spolecznej
15 | Umiejetno$¢ pracy w zespole 3,00
16 Umiejgtno$¢ przygotowania i prowadzenia zajg¢ dydaktycznych 3,00
w szkole wyzszej
17 | Umiejetno$¢ rozwiazywania konfliktéw 3,00
18 | Umiejgtno$¢ analizy potrzeb rynku/klienta 3,00
19 | Umiejetno$¢ sporzadzania business planu 2,75
20 | Przedsiebiorczosé 2,60




CZESCA - Analizy i propozycje rozwigzan

Oceny proponowanych w ankiecie zmian w systemie opieki promotorskiej

Tabela 11. Ranking proponowanych w ankiecie zmian w systemie opieki promotorskiej.
Wyniki dla wszystkich obszaréw nauk Iacznie. Skala ocen od 1 (zdecydowanie niewskazane)
do 4 (zdecydowanie wskazane). F(9,1782)=25,65, p<0,001, eta2=0,16).

Lp. | zmiany w systemie opieki promotorskiej ocena

1 Aktywny udzial opiekuna naukowego we wspieraniu dalszej kariery naukowej 330

doktoranta (doradztwo zawodowe)

Doskonalenie kompetencji promotorskich (np. w zakresie znajomosci regulacji
2 prawnych, komunikacji interpersonalnej, umiejgtnosci rozwiazywania konfliktéw, 3,26
zarzadzania wiedza)

Wdrozenie oceny jakosci opieki naukowej przez doktorantéw, 2.99

analogiczne do oceny jakosci nauczania

Usankcjonowanie instytucji ,,rzecznika praw doktorantéw” i wprowadzanie
4 tej instytucji na poziomie uczelni/jednostki jako ich wsparcia w ewentualnych 2,91
konfliktach z promotorem/zespolem promotorskim

Okreslenie przez jednostke wymogdéw dodatkowych, jakie musi spetni¢ pracownik 2.89
cheacy zosta¢ opickunem naukowym doktoranta ’

Oddzielenie faktu pelnienia funkcji promotora od warunkéw uzyskania tytutu 284
profesorskiego '

Uregulowanie relacji pomiedzy opickunem naukowym a doktorantem
7 (np. okreslenie form i czgstotliwosci kontakeu, zakresu obowiagzkéw doktoranta oraz 2,82
zakresu wsparcia udzielanego przez opickuna naukowego)

Wdrazanie wspéltpromotorstwa tylko w przypadku
studiéw interdyscyplinarnych lub we wspdlpracy z otoczeniem 273

spoleczno-gospodarczym (np. przemysltem, urzgdami, instytucjami kultury,
organizacjami pozarzadowymi)

9 Wdrazanie zespolowej opieki promotorskiej 2,71

Udziat przedstawicieli instytucji otoczenia spoteczno-gospodarczego w zespole

10 2,17

promotorskim




Oceny proponowanych w ankiecie zmian w organizacji ksztalcenia na studiach

Opracowanie programéw studiéw doktoranckich o zréznicowanych profilach

Tabela 12. Ranking proponowanych w ankiecie zmian w organizacji ksztalcenia na studiach
doktoranckich. Wyniki dla wszystkich obszaréw nauk lacznie. Skala ocen od 1 (zdecydo-
wanie niewskazane) do 4 (zdecydowanie wskazane). F(4,792)=51,82, p<0,001, eta2=0,21)

Lp. | zmiany w organizacji ksztalcenia na studiach ocena
1 Upowszechnienie indywidualnych programéw studiéw doktoranckich 3,52
2 Uwzglednianie w programie studiéw doktoranckim wymogéw dotyczacych pracy

naukowej (np. zlozenie wniosku o finansowanie badan, udziat w konferencji,

napisanie publikacji naukowej) 3,33
3 Uwzglednianie w programie studiéw doktoranckich prakeyk

naukowych np. w formie stazy w innej jednostce naukowej lub

w otoczeniu spoteczno-gospodarczym 3,26
4 Upowszechnianie wlaczania przedstawicieli otoczenia spoleczno-gospodarczego

(np. przedstawicieli przemystu, urzedéw, instytucji kultury, organizacji

pozarzadowych) w proces opracowywania programéw studiéw doktoranckich 2,68
5 Zajgciom powinien by¢ przypisany Sredni naklad pracy doktoranta zamiast punkeéw

ECTS, ktére sa jego miarg 2,51
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Zalacznik 3
Kompetencje osoby posiadajacej stopierh doktora — przeglad
rozwiazan

Opisano kompetencje osoby posiadajacej stopienn doktora zdefiniowane w nast¢pujacych
dokumentach:
® A Framework for Qualifications of the European Higher Education Area (Dublin De-
scriptors), Ministry of Science Technology and Innovation, Denmark, 2005
®  Recommendation of the European Parliament and of the Council of 23 April 2008 on the
establishment of the European Qualifications Framework for lifelong learning — Annex II,

Official Journal of the European Union, C 111, 6.5.2008

®  Towards a European Framework for Research Careers, European Commission, Brussels,
21st July 2011

®  Career skill measurement for researchers, Eurodoc, 2011

®  Doctoral degrees beyond 2010: Training talented researchers for society, League of Euro-
pean Research Universities, March 2010

®  Researcher Development Framework, Vitae, 2010

®  Transferable Skills Training for Researchers: Supporting Career Development and Re-
search, OECD Publishing, 2012

®  Irish Universitiess PhD Graduate Skills Statement, Irish Universities Association, 2014

= SCQF Level Descriptors, Scottish Credit and Qualifications Framework, August 2012

®  Doctoral qualification descriptors — The framework for higher education qualifications in
England, Wales and Northern Ireland (FHEQ), Doctoral degree characteristics, Quality
Assurance Agency for Higher Education, September 2011

®  The Changing PhD, Group of Eight (Australia), March 2013

" Reguly ksztalcenia na studiach trzeciego stopnia (doktoranckich), opracowanie zespotu
dzialajacego pod kierunkiem Przewodniczacego RGSW, prof. ]. Blazejowskiego, listopad
2008

= Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji — zalacznik

" Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z dnia 26 wrzesnia 2016 r.
w sprawie charakterystyk drugiego stopnia Polskiej Ramy Kwalifikacji typowych dla kwa-
lifikacji uzyskiwanych w ramach szkolnictwa wyzszego po uzyskaniu kwalifikacji pelnej na
poziomie 4 — poziomy 6-8

" Polska Rama Kwalifikacji: Wiedza, Umiejetnosci, Kompetencje Spoteczne, Instytut Badan
Edukacyjnych, 2015

W zakacznikach dotyczacych dokumentéw dostepnych w jezyku angielskim zdecydowano si¢
zachowad jezyk oryginatu. Dos$wiadczenia zwiazane z dokonanym w podrozdziale 5.1 thumacze-
niem na jezyk polski opiséw kompetengji (kategorii kompetencji) wskazuja bowiem, ze jest to
zadanie bardzo trudne i niekiedy — z braku odpowiednich terminéw w jezyku polskim — wypa-
czajace sens sformulowania uzytego w dokumencie Zrédtowym.
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Zalacznik 3.1

A Framework for Qualifications of the European Higher Education Area (Dublin Descrip-
tors). Ministry of Science Technology and Innovation, Denmark, 2005

Qualifications that signify completion of the third cycle are awarded to students who:

have demonstrated a systematic understanding of a field of study and mastery of the skills
and methods of research associated with that field;

have demonstrated the ability to conceive, design, implement and adapt a substantial
process of research with scholarly integrity;

have made a contribution through original research that extends the frontier of knowledge
by developing a substantial body of work, some of which merits national or international
refereed publication;

are capable of critical analysis, evaluation and synthesis of new and complex ideas;

can communicate with their peers, the larger scholarly community and with society in

general about their areas of expertise;

can be expected to be able to promote, within academic and professional contexts, tech-
nological, social or cultural advancement in a knowledge based society;

The word ‘research’ is used to cover a wide variety of activities, with the context often related
to a field of study; the term is used here to represent a careful study or investigation based on
a systematic understanding and critical awareness of knowledge. The word is used in an inclusive
way to accommodate the range of activities that support original and innovative work in the

whole range of academic, professional and technological fields, including the humanities, and

traditional, performing, and other creative arts. It is not used in any limited or restricted sense,

or relating solely to a traditional ‘scientific method’.
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Zalacznik 3.2

Recommendation of the European Parliament and of the
Council of 23 April 2008 on the establishment of the European
Qualifications Framework for lifelong learning — Annex II,
Official Journal of the European Union, C 111, 6.5.2008

Descriptors defining levels in the European Qualifications Framework (EQF) — Level 8

Knowledge

knowledge at the most advanced frontier of a field of work or study and at the interface between

fields

Skills

the most advanced and specialised skills and techniques, including synthesis and evaluation, re-
quired to solve critical problems in research and/or innovation and to extend and redefine exist-
ing knowledge or professional practice

Competence

demonstrate substantial authority, innovation, autonomy, scholarly and professional integrity
and commitment to the development of new ideas or processes at the forefront of work or study
contexts including research
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Zalacznik 3.3
Towards a European Framework for Research Careers. European
Commission, Brussels, 21st July 2011

Dokument Komisji Europejskiej okresla kompetencje (ang. skills) wymagane na kazdym z 4

wyréznionych etapéw rozwoju naukowca:

First Stage Researcher,
Recognised Researcher,
Established Researcher,

Leading Researcher,

z ktérych dwa pierwsze odnoszg si¢ do studiéw doktoranckich®.

First Stage Researcher

Researchers with this profile will:

Carry out research under supervision

Have the ambition to develop knowledge of research methodologies and discipline
Have demonstrated a good understanding of a field of scudy

Have demonstrated the ability to produce data under supervision

Be capable of critical analysis, evaluation and synthesis of new and complex ideas

Be able to explain the outcome of research and value thereof to research colleagues

Desirable competences

Develops integrated language, communication and environment skills, especially in an
international context.

Recognised Researcher

NCCCSS&l‘y COIHPCtCIlCCS

All competences of ‘First Stage Researcher’ plus:

Has demonstrated a systematic understanding of a field of study and mastery of research
associated with that field

Has demonstrated the ability to conceive, design, implement and adapt a substantial pro-
gramme of research with integrity

Has made a contribution through original research that extends the frontier of knowledge
by developing a substantial body of work, innovation or application. This could merit
national or international refereed publication or patent.

Demonstrates critical analysis, evaluation and synthesis of new and complex ideas

25

Poziom ,Recognised Researcher” odpowiada — wg autoréw dokumentu — poziomowi 8 w Europejskich Ramach
Kwalifikacji dla uczenia si¢ przez cale zycie oraz poziomowi 3 w Ramach Kwalifikacji dla Europejskiego Obszaru
Szkolnictwa Wyzszego (w Deskryptorach Dublinskich).
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Can communicate with their peers — be able to explain the outcome of their research and
value thereof to the research community

Takes ownership for and manages own career progression, sets realistic and achievable
career goals, identifies and develops ways to improve employability.

Co-authors papers at workshop and conferences

Desirable competences

Understands the agenda of industry and other related employment sectors

Understands the value of their research work in the context of products and services from
industry and other related employment sectors

Can communicate with the wider community, and with society generally, about their
areas of expertise

Can be expected to promote, within professional contexts, technological, social or cultural
advancement in a knowledge based society

Can mentor First Stage Researchers, helping them to be more effective and successful in
their R&D trajectory.
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Zalacznik 3.4

Career skill measurement for researchers. Eurodoc, 2011

Dokument opracowany przez Eurodoc stanowi — w intencji twércéw — uzupelnienie dokumentu

Komisji Europejskiej Towards a European Framework for Research Careers. Okresla kompetencje
(ang. skills) wymagane na kazdym z czterech wyréznionych etapéw rozwoju naukowca oraz — co
istotne — proponuje metody weryfikacji tych kompetencji.

Ponizej przedstawiono propozycje Eurodoc odnoszace si¢ do dwéch pierwszych etapéw roz-

woju naukowca, odpowiadajacych studiom doktoranckim.

Doktorant we wstepnej fazie ksztalcenia (First Stage Researcher)

Kompetencje (ang. skills)

Effective teaching
Effective communication and presentation (verbal and non-verbal)
Networking

Building a conceptual framework

Weryfikacja kompetencji przez coroczng oceng bioraca pod uwage:

Research assistantship (teamwork)
Time management

Planning and organising skills
Book reviews

Student evaluation of teaching
Peer evaluation of teaching

Ability to convey profound thoughts in an easy-to-grasp manner based on student and
peer evaluation of teaching

Workshops, teaching seminars and self-reflection on teaching skills

Work with other departments, sectors and/or institutes

Conference publications

Conference presentation and other public speeches

Awards at conferences

Awards for teaching

Publication list in academic journals and popular media (blogging, newspapers, TV, radio etc.)
Courses attended and their outcome

Belonging to societies (scientific, peer related, industry etc.)

Report of activities and their result of extra-curricular activities — including involvement,
organisation and leadership (if applicable) in societies of various kinds

Supervisor/mentor report
Researcher’s action plan and reflections on current progress and future actions

An examination after 1-2 years into doctoral work to show the ability to build their con-
ceptual framework for research.
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Doktorant w koricowej fazie ksztalcenia (Recognised Researcher)
®  Kompetencje (ang. skills)
= Effective teaching
®  Effective communication and presentation (verbal and non-verbal)

" International networking through participation in international conferences, articles in
international journals, involvement in international research networks etc.

" Writing in academic, popular and other media
" Identify new research targets

= Reviewer

Weryfikacja kompetencji przez coroczng oceng bioraca pod uwagg:
" Research assistantship (teamwork)

= Time management

®  Planning and organising skills

= Book reviews

= Supervision of student projects

®  Student evaluation of teaching

" Deer evaluation of teaching

®  Curriculum/lesson development (framing a project, identifying key questions, know the
main divides within the field/literature to offer comprehensive coverage)

= Ability to convey profound thoughts in an easy-to-grasp manner based on student and
peer evaluation of teaching

= Ability to lead a seminar (guide others in knowledge exchanges and sharing) through feed-
back evaluations after the seminar

®  Workshops, teaching seminars and self-reflection on teaching skills

= Work with other departments, sectors and/or institutes

" Awards for teaching

" Awards for conferences

= Conference presentations

" International journal publications

" Amount of publications in popular media (blogging, newspapers, TV, radio etc.)
®  Belonging to international societies (scientific, peer related, industry etc.)
" Organiser at international scientific events

®  Co-writer of scientific proposals

" Working to create new interdisciplinary research frameworks

" Serving as academic reviewer

= Report of activities and their result of extra-curricular activities — including involvement,
organisation and leadership (if applicable) in societies of various kinds

" Researcher’s action plan and reflections on current progress and future actions
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Zalacznik 3.5
Doctoral degrees beyond 2010: Training talented researchers for
society. League of European Research Universities, March 2010

W opracowaniu wyrézniono 3 kategorie pozadanych kompetencji osoby uzyskujacej stopieri
doktora (kompetengje te sg okreslane jako ,skills”):

intellectual skills, which comprise the ability to
think analytically and synthetically,

be creative, inquisitive, and original,

take intellectual risks,

deploy specific technical, research-related tools and techniques;

academic and technical skills, which comprise the ability to:

understand, test and advance complex theories or hypotheses and to deploy sophisticated
concepts, methodologies and tools in the chosen subject to a very high level,

be able to identify issues and translate them into questions amenable to scholarly enquiry,
successfully pursue original research in the chosen field,

use critical judgment in an objective manner based on verifiable evidence,

apply highest standards of rigour in the proof of ideas,

manage a high degree of uncertainty both in method and in outcomes,

develop and demonstrate academic credibility and become recognised as a member of an
international scholarly community,

understand the workings of a specific high level research-intensive environment,
transfer new knowledge to scholarly communities and communicate it to society,
work according to ethical principles,

work in an interdisciplinarity setting or on an interdisciplinary topic;

personal and professional management skills, which comprise the ability to:
persist in achieving long term goals,

manage projects with uncertain outcomes in diverse settings and organisations,

take a project through all its stages: from developing the original idea, to developing a plan,
garnering the evidence, and communicating the results and their significance,

be self-motivated and autonomous,

work to achieve results with minimum supervision,

be flexible and adaptable in approaching complex and uncertain problems,
communicate very complex concepts,

network internationally,

work in a team,

speak and present effectively in public.

164



CZESC A — Analizy i propozycje rozwiazan

Jako kompetencje osiagane nickiedy przez absolwentéw studiéw doktoranckich wymieniono
ponadto:

" the ability to lead other researchers,
" the ability to teach and train others,

= the ability to organise conferences and workshops.
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Zalacznik 3.6
Researcher Development Framework. Vitae, 2010

Kompetencje zgrupowano w 4 zasadnicze kategorie (domeny). w kazdej w tych kategorii (do-
men) wyodrebniono 3 podkategorie, a w kazdej z nich od 3 do 8 kompetengji (facznie 63 kom-
petencje), o niekiedy rozbudowanym opisie, sktadajacym sie z kilku pozycji.

Opis kompetencji ma ponadto dodatkowy wymiar — etap rozwoju naukowca (phase). Wyréz-
niono 5 etapdw, przy czym opis kompetendji jest niekiedy wspélny dla dwéch etapéw (np. dla
etapéw 2 i 3) lub nawet dla trzech etapéw (etapéw 3, 4 i 5). Cho¢ nie wynika to bezposrednio
z treéci dokumentu, wydaje si¢, ze kompetencje absolwenta studiéw doktoranckich odpowiadaja
etapowi 2 lub 3.

Kategorie (domeny) i podkategorie
Domain A: Knowledge and intellectual abilities

Al.Knowledge base

1. Subject Knowledge

Research methods — theoretical knowledge
Research methods — practical application
Information seeking
Information literacy and management

Languages

N v oA o

. Academic literacy and numeracy
A2. Cognitive abilities

Analysing

Synthesising

Critical thinking

Evaluating

EANE NG A

. Problem solving
A3. Creativity

Inquiring mind
Intellectual insight
Innovation

Argument construction

RANESNN I

Intellectual risk
Domain B: Personal effectiveness
B1. Personal qualities
1. Enthusiasm

2. DPerseverance
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3. Integrity

4. Self-confidence
5. Self-reflection
6. Responsibility

B2. Self-management

1. Preparation and prioritisation

2. Commitment to research

3. Time management

4. Responsiveness to change

5. Work-life balance
B3.Professional and career development

1. Career management

2. Continuing professional development

3. Responsiveness to opportunities

4. Networking

5. Reputation and esteem

Domain C: Research governance and organisation
Cl1. Professional conduct

Health and safety

Ethics, principles and sustainability

Legal requirements

IPR and copyright

Respect and confidentiality

Attribution and co-authorship

N R

Appropriate practice

C2. Research management
1. Research strategy
2. Project planning and delivery
3. Risk management

C3. Finance, funding and resources
1. Income and funding generation
2. Financial management

3. Infrastructure and resources
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Domain D: Engagement, influence and impact
D1. Working with others

Collegiality

Team working

People management

Supervision

Mentoring

Influence and leadership

Collaboration

© N R N

Equality and diversity

D2. Communication and dissemination
1. Communication methods
2. Communication media
3. Publication

D3. Engagement and impact

Society and culture

1. Teaching

2. Dublic engagement
3. Enterprise

4. Policy

5.

6.

Global citizenship
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Przykladowe podkategorie kompetencji
Al. Knowledge base

5. Information literacy and management
Phase 1

®  Designs and executes systems for the acquisition and collation of information using infor-
mation technology appropriately (e.g. word processing, spreadsheets, simulation systems,
databases).

®  Develops awareness of information/data security and longevity issues.

"  Knows where to obtain expert advice, i.e. information/data managers, archivists and
librarians.

Phase 2

®  Develops awareness of the creation, organisation, validation, sharing, storing and curation
of information/data and the associated risks.

®  Understands legal, ethical and security requirements involved in information/data man-
agement, especially over time.

®  Has knowledge of purpose of metadata.

Phase 3

" Advises and educates peers, less experienced researchers, students and staff in discipline/
research area-specific information/data management techniques, data security, legal and
ethical requirements.

A3. Creativity
5. Intellectual risk

Phase 1

®  Tests the boundaries, is willing to expose ideas to a critical audience and to critically ap-
praise other research.

Phase 2-3
®  Challenges the status quo in thinking within discipline/research area.
C1. Professional conduct
4. IPR and Copyright
Phase 1
®  Has basic understanding of data ownership rules as they apply to own research.
Phase 2

" Has sufficient understanding of copyright, IPR, licensing to advise peers and less experi-
enced researchers.

®  Understands the value of open access of research outputs to researchers and the wider
society.
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B Manages the deposit of research outputs, open and wider access, and the Creative Com-
mons lisense.

Phase 3-4
" Sets local expectations among staff/team/department.
" Engages in the commercialisation of intellectual property where appropriate.
" Advises all staff and contributes to institutional policy.
C3. Finance, funding and resources
1. Income and funding generation
Phase 1
®  Understands the processes for funding and evaluation of research.
B Writes own research proposal.

Phase 2

®  Has broad awareness and knowledge of key relevant funding sources and grant applica-
tion procedures. Recognises the significance of income and funding generation for own
institution.

= Applies for small grants/fellowships successfully.
Phase 3-4

" Aware of wider economic context. Understands funding complexities and variety of sources
for funding. Educates, advises and guides others on income and funding generation.

= Applies for increasingly larger grants, secking alternative sources. Engages in income gen-
eration for own institution.

= Supports funding applications led by others.
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Zalacznik 3.7
Transferable Skills Training for Researchers: Supporting Career
Development and Research. OECD Publishing, 2012

Zestaw kompetencji okreslony w dokumencie OECD zaczerpnigty jest z propozycji zawartej
w dokumencie:

Research Careers in Europe: Landscape and Horizons, a Report by the ESF Member Organisa-
tion Forum on Research Careers, European Science Foundation, Strasbourg, 2009.

Kompetencje okreslone przez European Science Foundation (ESF) zostaly jedynie odpowied-
nio pogrupowane przez OECD.

Interpersonal skills

= Working with others/teamwork

" Mentoring and supervisory skills

®  Negotiating skills

" Networking skills

Organisational skills

®  Project and time-management skills

" Career planning skills

Research competencies

" Grant application writing skills

" Research management and leadership

®  Knowledge of research methods and technologies beyond the PhD project
" Research ethics and integrity

Cognitive abilities

®  Creativity and the ability for abstract thought

®  Problem solving

Communication skills

®  Communication/presentation skills, written and oral
" Communication/dialogue with non-technical audiences (public engagement)
®  Teaching skills

= Use of science in policy making

Enterprise skills

= Entrepreneurship

= Innovation

®  Commercialisation, patenting and knowledge transfer
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Zalacznik 3.8
Irish Universities’ PhD Graduate Skills Statement. Irish
Universities Association, 2014

Kompetencje absolwenta studiéw doktoranckich sformutowane przez Irish Universities Associa-
tion (IUA) — irlandzki odpowiednik KRASD, s3 rozwinieciem charakterystyki kwalifikacji ,,PhD”
znajdujacej sie w Irlandzkiej Ramie Kwalifikacji. Charakterystyka ta ma nastepujaca postaé:

= Purpose: This is a multi-purpose award-type. The knowledge, skill and competence ac-
quired are relevant to personal development, participation in society and community, em-
ployment, and access to additional education and training.

®  Knowledge-breadth: a systematic acquisition and understanding of a substantial body of
knowledge which is at the forefront of a field of learning.

" Knowledge-kind: The creation and interpretation of new knowledge, through original
research, or other advanced scholarship, of a quality to satisfy review by peers.

®  Know-how and skill-range: Demonstrate a significant range of the principal skills, tech-
niques, tools, practices and/or materials which are associated with a field of learning; de-
velop new skills, techniques, tools, practices and/or materials.

®  Know-how and skill-selectivity: Respond to abstract problems that expand and redefine
existing procedural knowledge.

®  Competence-context: Exercise personal responsibility and largely autonomous initiative
in complex and unpredictable situations, in professional or equivalent contexts.

®  Competence-role: Communicate results of research and innovation to peers, engage in
critical dialogue, lead and originate complex social processes.

®  Competence-learning to learn: Learn to critique the broader implications of applying
knowledge to particular contexts.

®  Competence-insight: Scrutinise and reflect on social norms and relationships and lead
action to change them.

Powyzsza charakterystyka zostala przez IUA rozwinigta w nastepujacy zestaw kompetengji
(ang. skills); jest on dzietem zespolu zlozonego z reprezentujacych poszczegélne uczelnie dzieka-
néw odpowiedzialnych za ksztalcenie zaawansowane (Deans of Graduate Studies).

Research Skills And Awareness
" exhibit knowledge of advances and developments in their field
®  demonstrate knowledge of research in related fields and disciplines
" comprehend and effectively employ appropriate research methodologies
B critically analyse and synthesise new and complex information from diverse sources

®  formulate and apply solutions to research problems and effectively interpret research
results

B exercise critical judgement and thinking to create new ways of understanding
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demonstrate, where appropriate, a knowledge of health and safety procedures and their
application in the research environment

have a broad awareness and knowledge of key relevant funding sources and grant appli-
cation procedures

appreciate basic principles of project and time management

Ethics And Social Understanding

understand, and apply in their research, principles of ethical conduct of research, includ-
ing avoidance of plagiarism, allocation of credit and authorship and definitions of research
misconduct

understand the relevance of research in society and the potential impact of research on
individuals, groups and society

where applicable, understand and apply the relevant guidelines for the ethical conduct of
research involving people, human tissue and animals

Communication Skills

demonstrate effective writing and publishing skills
effectively use and decide on appropriate forms and levels of communication

communicate and explain research to diverse audiences, including both specialist and
non-specialist

teach and support the learning of undergraduate students when involved in teaching and
demonstrating

Personal Effectiveness/Development

operate in an independent and self-directed manner, showing initiative to accomplish
clearly defined goals

appreciate key rhetorical skills, including how to persuade others of a viewpoint’s merits,
demonstrating and communicating credible suggestions to achieve one’s aims

appreciate the importance of initiating new projects, proactively reacting to newly identi-
fied needs or aiming to resolve persistent problems

ability to handle difficulties in research or other professional activities in an appropriate
way

critically reflect on experiences and act on such in a cycle of self-improvement

Team-Working And Leadership

develop and maintain effective relationships with colleagues
work in a collaborative environment

awareness of their own working style, that of others, and how they interact
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understand how to acknowledge others’ views, with a willingness to reflect on and criti-
cally appraise them

understand leadership in team environments, recognising the strengths of team members
and work effectively to achieve mutual goals

Career Management

demonstrate an awareness of transferable skills and their applicability to both academic
and non-academic positions and how they are applied in different circumstances

take ownership of their own career management, forming credible career plans

initiate and sustain networks and relationships that may encourage opportunities for
employment

present themselves and their skills, attributes, experiences and qualifications, through ef-
fective job applications, CVs and interviews

understand the broadest possible range of their employment opportunities

Personal Effectiveness/Development

understand the role of innovation and creativity in research

demonstrate an awareness and understanding of intellectual property issues, appreciate
and, where appropriate, contribute to knowledge exchange

appreciate the skills required for the development of entrepreneurial enterprises in the
public and private sectors

understand different cultural environments, including the business world, and the contri-
bution that knowledge transfer can make to society
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Zalacznik 3.9
SCQF Level Descriptors. Scottish Credit and Qualifications
Framework, August 2012

Przedstawione opisy kompetencji sa umieszczone w Szkockiej Ramie Kwalifikacji (SCQF) na
poziomie 12. Poziom ten odpowiada poziomowi 8 w Europejskich Ramach Kwalifikacji dla
uczenia si¢ przez cale zycie.

Characteristic 1: Knowledge and Understanding

Demonstrate and/or work with:

" A critical overview of a subject/discipline/sector, including critical understanding of the

principal theories, concepts and principles.

B A critical, detailed and often leading knowledge and understanding at the forefront of one

or more specialisms.

Knowledge and understanding that is generated through personal research or equivalent
work that makes a significant contribution to the development of the subject/discipline/
sector.

Characteristic 2: Practice: Applied Knowledge, Skills and Understanding
Apply knowledge, skills and understanding:

In using a significant range of the principal professional skills, techniques, practices and/
or materials associated with the subject/discipline/sector.

In using and enhancing a range of complex skills, techniques, practices and/or materials
that are at the forefront of one or more specialisms.

In applying a range of standard and specialised research and/or equivalent instruments
and techniques of enquiry.

In designing and executing research, investigative or development projects to deal with
new problems and issues.

In demonstrating originality and creativity in the development and application of new
knowledge, understanding and practices.

To practise in the context of new problems and circumstances.

Characteristic 3: Generic Cognitive Skills

Apply a constant and integrated approach to critical analysis, evaluation and synthesis of new
and complex ideas, information and issues.

Identify, conceptualise and offer original and creative insights into new, complex and ab-
stract ideas, information and issues.

Develop original and creative responses to problems and issues.

Deal with complex and/or new issues and make informed judgements in the absence of
complete or consistent data/information.
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Characteristic 4: Communication, ITA and Numeracy Skills

Use a wide range of routine skills and a significant range of advanced and specialised skills as
appropriate to a subject/discipline/sector, for example:

Communicate at an appropriate level to a range of audiences and adapt communication
to the context and purpose.

Communicate at the standard of published academic work and/or critical dialogue and
review with peers and experts in other specialisms/sectors.

Use a range of ICT applications to support and enhance work at this level and specify
software requirements to enhance work.

Critically evaluate numerical and graphical data.

Characteristic 5: Autonomy, Accountability and Working with Others

emonstrate substantial authority and exercise a high level of autonomy and initiative in
D trate substantial authority and high level of aut y and initiat
professional and equivalent activities.

Take full responsibility for own work and/or significant responsibility for the work of
others.

Take significant responsibility for a range of resources.
Demonstrate leadership and/or originality in tackling and resolving problems and issues.
Practise in ways which are reflective, self-critical and based on research/evidence.

Manage complex ethical and professional issues and make informed judgements on new
and emerging issues not addressed by current professional and/or ethical codes or practices.
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Zalacznik 3.10

Doctoral qualification descriptors — The framework for higher
education qualifications in England, Wales and Northern
Ireland (FHEQ). Doctoral degree characteristics, Quality
Assurance Agency for Higher Education, September 2011

Descriptor for a higher education qualification at level 8: Doctoral degree

The descriptor provided for this level of the FHEQ is for any doctoral degree which should

meet the descriptor in full. This qualification descriptor can also be used as a reference point for

other level 8 qualifications.

Doctoral degrees are awarded to students who have demonstrated:

the creation and interpretation of new knowledge, through original research or other ad-
vanced scholarship, of a quality to satisfy peer review, extend the forefront of the discipline,
and merit publication

a systematic acquisition and understanding of a substantial body of knowledge which is at
the forefront of an academic discipline or area of professional practice

the general ability to conceptualise, design and implement a project for the generation of
new knowledge, applications or understanding at the forefront of the discipline, and to
adjust the project design in the light of unforeseen problems

a detailed understanding of applicable techniques for research and advanced academic
enquiry.

Typically, holders of the qualification will be able to:

make informed judgements on complex issues in specialist fields, often in the absence of
complete data, and be able to communicate their ideas and conclusions clearly and effec-
tively to specialist and non-specialist audiences

continue to undertake pure and/or applied research and development at an advanced level,
contributing substantially to the development of new techniques, ideas or approaches

and will have:

the qualities and transferable skills necessary for employment requiring the exercise of
personal responsibility and largely autonomous initiative in complex and unpredictable
situations, in professional or equivalent environments.

Doctoral degrees are awarded for the creation and interpretation, construction and/or exposi-

tion of knowledge which extends the forefront of a discipline, usually through original research.

Holders of doctoral degrees will be able to conceptualise, design and implement projects for
the generation of significant new knowledge and/or understanding. Holders of doctoral degrees
will have the qualities needed for employment that require both the ability to make informed
judgements on complex issues in specialist fields and an innovative approach to tackling and

solving problems.
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Doctoral programmes that may include a research component but which have a substantial
taught element (for example, professional doctorates), lead usually to awards which include the
name of the discipline in their title (for example, EAD for Doctor of Education or DClinPsy
for Doctor of Clinical Psychology). Professional doctorates aim to develop an individual’s pro-
fessional practice and to support them in producing a contribution to (professional) knowledge.
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Zalacznik 3.11
The Changing PhD. Group of Eight (Australia), March 2013

Disciplinary knowledge

A high level of specialised disciplinary knowledge centred on the research project but not
restricted by it.

An understanding of how the discipline draws upon and contributes to related disciplines.
An appreciation of the importance of the discipline to society.

An understanding of the various ways in which the discipline can have direct or indirect
impact on national wellbeing.

An understanding of the major research opportunities existing across the discipline and of
current debates within the discipline.

A capacity to contribute to the development of professional practice.

A network of domestic and international research contacts active and prominent in the
broader disciplinary area.

Research skills

An ability to formulate and present a problem in a form suitable for research — developing
a hypothesis for testing.

An ability to develop a research strategy that will address the identified problem and test
the hypothesis.

An understanding of research techniques at a general level.
An ability to work and communicate across disciplines.

An appreciation of the range of research management techniques that is available and of
how and in what circumstances to apply them.

An understanding of the quantitative and qualitative analysis techniques (including different
approaches to data visualisation) used within the discipline and an ability to use them properly.

Experience in conducting critical literature reviews.

A knowledge, understanding and acceptance of research ethics and practices — including the
National Code for the Responsible Conduct of Research — with a strong commitment to probity
and an ability to identify and respond appropriately to any ethical issues that might arise.

An understanding of the need to obtain any necessary formal approvals for research and
how to go about doing this.

A general appreciation of funding sources, how to access them and the accountability and
reporting responsibilities this entails; how to write effective grant applications and tenders
and the resulting reports.

An ability to work in an interdisciplinary context.

An understanding of how and where to publish research findings.
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Technical skills and knowledge
B An ability to identify, understand and apply the technical skills associated with the

discipline.

An ability to use and apply the technical equipment associated with research within the
discipline and in different contexts.

An ability to adapt and extend technical approaches in novel ways to address new problems.

Knowledge of how to locate specialised infrastructure and equipment used within the
discipline and how to access it.

An awareness and understanding of technical issues such as occupational health and
safety, environmental regulations, bio-safety, animal welfare, privacy and other issues as
appropriate.

Contribution to knowledge

® A significant contribution to new knowledge tested through peer review processes or

through the normal evaluative processes typical for the discipline.

B An ability to assess evidence critically and to comment on and make use of the findings of
other research in a way that adds value to them.

" An understanding of all the appropriate ways of disseminating new knowledge, of the
necessary protocols in using them and demonstrated experience in doing so.

®  An understanding of teaching skills and experience in using them.

Generic skills

®  Effective communication skills — written and verbal, including listening, responding and
an ability to present a well structured argument, tailored to the needs of different audi-
ences, which will have impact.

® A broad understanding of financial management issues.

®  Teamwork skills — including an ability to recognise the need for complementary expertise /
skills sets, to value them and to identify and work productively with people possessing them

®  Leadership and assertiveness skills.

®  Problem solving skills with good judgement and common sense.

" Initiative and a preparedness to take action to achieve results.

B An ability to think ahead, recognise risk and plan accordingly with good project manage-
ment skills.

" An ability to cope with ambiguity and uncertainty and to manage accordingly.

" Resilience and an ability to respond effectively to the unexpected in a way that does not
lose sight of the intended strategic outcomes.

" An ability to manage one’s own career.

" General IT skills.
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Zalacznik 3.12

Reguly ksztalcenia na studiach trzeciego stopnia (doktoranckich).
Opracowanie zespotu dzialajacego pod kierunkiem
Przewodniczacego RGSW, prof. J. Blazejowskiego,

listopad 2008

Kompetencje (efekty ksztalcenia) stanowia — odniesiong do warunkéw krajowych — interpretacje
efektéw ksztalcenia dla studidw trzeciego stopnia, zawartych w Deskryptorach Dublifskich. Zo-
staly one sformutowane z uwzglednieniem miedzy innymi:

Postulatéw Salzburskich (2005),
opisu European Qualification Framework for Lifelong Learning (Komisji Europejskiej, 2008),

opisu efektéw ksztalcenia odpowiadajacych doktoratowi w irlandzkiej i szkockiej ramie

kwalifikacji.

Kompetencje w zakresie wiedzy

zna najnowsze pojecia, teorie i zagadnienia badawcze dziedziny nauki odpowiadajacej ob-
szarowi prowadzonych badar,

zna najnowsze pojecia, teorie i problemy badawcze dyscypliny nauki whasciwej obszarowi
prowadzonych badas,

zna zaawansowana metodyke i metodologi¢ prowadzenia badari oraz pozyskiwania i wy-
korzystywania informacji wlasciwej dla dziedziny i dyscypliny nauki odpowiedniej do ob-
szaru prowadzonych badari oraz zasady ochrony wlasnosci intelektualnej.

Kompetencje w zakresie umiejetnosci

umie wnie$¢ oryginalny wkiad do zasobéw wiedzy poprzez badania oraz krytyczna analize,
oceng i interpretacj¢ wynikéw,
umie dziataé oryginalnie i twérczo w obszarze dziedziny i dyscypliny prowadzonych badan

oraz stosowaé nowatorskie i innowacyjne rozwiazania,

umie rozwigzywaé problemy naukowe i/lub praktyczne mieszczace si¢ w obszarze dzie-
dziny i dyscypliny prowadzonych badar,

umie oceni¢ wkiad wlasnych badan oraz dziatalnosci eksperckiej i/lub twérczej w rozwdj
dziedziny i dyscypliny wlasciwej obszarowi prowadzonych badan oraz odpowiadajacych
temu zastosowan,

potrafi wykorzystywa¢ i udoskonala¢ metody badari naukowych oraz pozyskiwania i prze-
kazywania informacj,

potrafi samodzielnie planowaé i prowadzi¢ projekty badawcze oraz uczestniczy¢ w bada-
niach zespotowych,

potrafi samodzielnie planowa¢ wlasny rozwdj intelektualny,

potrafi komunikowaé sie i prowadzi¢ konsultacje w jezyku rodzimym i obcym z otoczeniem:
wspdlpracownikami, ekspertami ze swojej dziedziny i z innych dziedzin, spoleczenstwem,

potrafi przekazywa¢ wiedze i do$wiadczenie innym.

181



Opracowanie programéw studiéw doktoranckich o zréznicowanych profilach

Kompetencje w zakresie postaw

przyczynia si¢ do podtrzymania i doskonalenia etosu wspdlnoty naukowej i/lub zawodowej,
wykazuje samokrytycyzm w pracy twoérczej, dziala na rzecz jej usprawnienia i wzrostu
efektywnosci,

ponosi odpowiedzialno$¢ za prace whasng i wspétpracownikéw,

wykazuje inicjatywe w okreslaniu nowych obszaréw badan i/lub tworzenia nowych miejsc
pracy w spoleczeristwie opartym na wiedzy,

jest $wiadomy swojej roli spolecznej i znaczenia prowadzonej dzialalnosci dla rozwoju
spolecznego i ksztattowania spoleczenistwa obywatelskiego.
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Zalacznik 3.13
Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie
Kwalifikacji — zalgcznilk
Uniwersalne charakterystyki pozioméw w PRK — poziom 8
Zapisy nalezy odnosi¢ do okreslonej dziedziny uczenia si¢ lub dziatalnoéci zawodowej
wiedza (P8U_W): zna i rozumie
®  $wiatowy dorobek naukowy i twérczy oraz wynikajace z niego implikacje dla prakeyki
umiejetnosei (P8U_U); potrafi

®  dokonywaé analizy i twérczej syntezy dorobku naukowego i twérczego w celu identyfiko-
wania i rozwigzywania probleméw badawczych oraz zwigzanych z dzialalnoci innowa-
cyjna i tworcza; tworzy¢ nowe elementy tego dorobku,

" samodzielnie planowaé wlasny rozwéj oraz inspirowaé rozwdj innych oséb,
B uczestniczy¢ w wymianie doswiadczen i idei, takze w §rodowisku migdzynarodowym
kompetencje spoteczne (P8U_K): jest gotéw do
" niezaleznego badania powigkszajacego istniejacy dorobek naukowy i twérezy,
" podejmowania wyzwan w sferze zawodowej i publicznej z uwzglednieniem:
- ich etycznego wymiaru
- odpowiedzialnosci za ich skutki oraz ksztattowania wzoréw wlasciwego postepowania
w takich sytuacjach.
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Zalacznik 3.14

Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie charakterystyk drugiego
stopnia Polskiej Ramy Kwalifikacji typowych dla kwalifikacji
uzyskiwanych w ramach szkolnictwa wyzszego po uzyskaniu

kwalifikacji pelnej na poziomie 4 — poziomy 6-8

Wiedza (W)
a) zakres i glebia (P8S_WG)
zna i rozumie
" w stopniu umozliwiajacym rewizje istniejacych paradygmatéw — $wiatowy dorobek, obej-
mujacy podstawy teoretyczne oraz zagadnienia ogdlne i wybrane zagadnienia szczegétowe
— wlhasciwe dla dyscypliny naukowej lub artystycznej,

" gléwne trendy rozwojowe dyscyplin naukowych lub artystycznych istotnych dla programu
ksztalcenia,

" metodologi¢ badan naukowych

b) kontekst (P8S_WK)

zna i rozumie:

®  fundamentalne dylematy wspélczesnej cywilizacji,

" ekonomiczne, prawne i inne istotne uwarunkowania dzialalno$ci badawczej.

Umiejetnosci (U)
a) wykorzystanie wiedzy (P8S_UW)
potrafi:

" wykorzystywaé wiedzg z réznych dziedzin nauki lub sztuki do twérczego identyfikowania,
formulowania i innowacyjnego rozwigzywania ztozonych probleméw lub wykonywania
zadari o charakterze badawczym, a w szczeg6lnosci:

- definiowad cel i przedmiot badani, formutowa¢ hipoteze badawcza
- rozwija¢ metody, techniki i narzedzia badawcze oraz twérczo je stosowaé
- wnioskowa¢ na podstawie wynikéw badan

" transferowa¢ wyniki prac badawczych do sfery gospodarczej i spotecznej

b) komunikowanie sie (P8S_UK)

potrafi:

®  upowszechniaé wyniki badan, takze w formach popularnych,

" inicjowa¢ debate,

B uczestniczy¢ w dyskursie naukowym,
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B postugiwaé si¢ jezykiem obcym w stopniu umozliwiajacym uczestnictwo w migdzynaro-
dowym $rodowisku naukowym i zawodowym

¢) organizacja pracy (P8S_UO)

potrafi:

" planowac i realizowa¢ indywidualne i zespolowe przedsigwziecie badawcze lub twoércze,
takze w §rodowisku mi¢dzynarodowym

d) uczenie sie (P8S_UU)
potrafi:

" samodzielnie planowa¢ i dziata¢ na rzecz wlasnego rozwoju oraz inspirowad i organizowa¢
rozwdj innych oséb,

B opracowal programy ksztalcenia lub szkolenia i realizowaé je z wykorzystaniem nowocze-
snych metod i narzedzi.

Kompetencje spoleczne (K)
a) oceny/krytyczne podejscie (P8S_KK)
jest gotéw do:
" krytycznej oceny dorobku reprezentowanej dyscypliny naukowej lub artystycznej,
" krytycznej oceny wlasnego wkladu w rozwdéj tej dyscypliny,
" uznawania znaczenia wiedzy w rozwiazywaniu probleméw poznawczych i praktycznych
b) odpowiedzialno$¢ (P8S_KO)
jest gotéw do:
" wypelniania zobowiazani spotecznych badaczy i twércéw,
" inicjowania dzialania na rzecz interesu publicznego,
" myslenia i dzialania w sposéb przedsigbiorczy
c) rola zawodowa (P8S_KR)
jest gotéw do:
" podtrzymania i rozwijania etosu srodowisk badawczych i twérezych, w tym:
- prowadzenia badad w sposéb niezalezny

- respektowania zasady publicznej wlasno$ci wynikéw badan naukowych z uwzglednie-
niem zasad ochrony wlasnosci intelektualne;.
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Zalacznik 3.15
Polska Rama Kwalifikacji: Wiedza, Umiejetnosci, Kompetencije
Spoteczne. Instytut Bada Edukacyjnych, 2015

Charakterystyki drugiego stopnia typowe dla kwalifikacji uzyskiwanych w ramach ksztalcenia

i szkolenia zawodowego

POZIOM 8 (kompetencje oznaczone (*) przeniesione z poziomu 6 lub 7)

Wiedza (W)

zna i rozumie:

najnowsze osiagniccia w zakresie nauk tworzacych podstawy teoretyczne metod i techno-
logii w dziedzinie dziatalnosci zawodowej,

trendy rozwojowe w dziedzinie dzialalno$ci zawodowej (*),
standardy prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i rozwoju przedsigbiorstwa (*),

zasady dotyczace ochrony wlasnosci przemystowej i prawa autorskiego w dziedzinie dzia-
falnosci zawodowej (*),

najnowsze teorie dotyczace zjawisk i proceséw umozliwiajace opracowywanie nowych ma-
terialéw, metod, technologii i produktéw,

najnowsze stosowane w $wiecie metody i technologie w dziedzinie dziatalnosci zawodowe;j,
y g

najnowsze stosowane w $wiecie rozwiazania organizacyjne w dziedzinie dziatalnosci
zawodowe;.

Umiejetnosci (U)

potrafi:

monitorowaé rozwdj dziedziny dziatalnosci zawodowej i dziedzin powiazanych oraz jej
miedzynarodowe uwarunkowania i konteksty (*),

tworzy¢ modele rozwoju w dziedzinie dzialalnosci zawodowej z wykorzystaniem odpo-
wiednich teorii i najbardziej ztozonych informacji oraz wyciaga¢ wnioski na podstawie

takich modeli,
opracowywac strategie rozwoju w dziedzinie dziatalnosci zawodowe;j,

projektowad warunki prawne i organizacyjne sprzyjajace rozwojowi dziedziny dziatalnosci
zawodowej,

wykonywa¢ zlozone i nietypowe zadania zawodowe w zmiennych i nieprzewidywalnych
warunkach (¥),

kierowa¢ zespolem pracowniczym/organizacja realizujaca ztozone i nietypowe zadania za-
wodowe w zmiennych i nieprzewidywalnych warunkach (*),

rozwiazywaé najbardziej skomplikowane problemy, tworzy¢ innowacyjne rozwigzania,
takze z wykorzystaniem wynikéw prac badawczych,

projektowac obieg informacji w zespole pracowniczym/malej organizacji (*),
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tworzy¢ i utrzymywad wiasciwe relacje z klientami i kooperantami (*),
opracowywa¢ nowe metody i technologie w dziedzinie dzialalnoéci zawodowej,
ukierunkowywa¢ rozwéj kompetencji zawodowych podleglych pracownikéw (*),

opracowywa¢ programy szkolen i materialy szkoleniowe w dziedzinie dziatalnosci zawodowe;j.

Kompetencje spoleczne (K)

jest gotéw do:

ksztaltowania zasad obowiazujacych w dziedzinie dzialalnosci zawodowej, dotycza-
cych utrzymywania jako$ci prowadzonej dzialalnosci oraz kultury wspétpracy i kuleury
konkurencji,

utrzymywania i tworzenia wlasciwych relacji w migdzynarodowym $rodowisku zawodowym,
promowania zasad etycznych w dziedzinie dziatalnosci zawodowej (*),
ksztaltowania kultury projako$ciowej w dziedzinie dziatalnosci zawodowej,

podejmowania decyzji w sytuacjach wysokiego ryzyka (*).
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1. Wstep

W czgsci B opracowania przedstawiono wyniki realizowanego przez zespét projekeu, ktére moga
by¢ wykorzystane przy przygotowaniu przez NCBR zapowiedzianego konkursu ,Interdyscypli-
narne programy studiéw doktoranckich”, a w szczegélnosci moga by¢ pomocne przy okreslaniu
warunkéw, jakie powinny spelniaé programy ubiegajace si¢ o finansowanie w postgpowaniu kon-

kursowym. Taka forma prezentacji wynikéw odpowiada réwnoczesnie na postulat $rodowiska za-

prezentowania wynikéw projektu w formie bardziej skondensowanej niz wstepny raport zespolu
przedlozony na poczatku wrzesnia 2016 r. (jego uzupetniona i udoskonalona posta¢ stanowi
cze$¢ A niniejszego opracowania).

Przedstawione propozycje okreslaja w odniesieniu do poszczegélnych aspektow charakteryzu-

jacych program studiéw doktoranckich:

® twarde” wymagania, ktére powinien spelniaé program ubiegajacy si¢ o finansowanie w po-

stgpowaniu konkursowym,

zalecenia (wynikajace z analizy dobrych praktyk), ktére moglyby by¢ uwzglednione przez
tworcéw takiego programu oraz osoby oceniajace wnioski konkursowe.

Przedstawiono ponadto — zgodnie z wymaganiami postawionymi realizatorom projektu

— 6 wersji przyktadowych specyfikacji programéw studiéw doktoranckich o zréznicowanych pro-

filach dotyczacych réznych obszaréw nauki.

Przedstawione przez zespdl propozycje sa oparte na zalozeniach i ustaleniach uksztaltowa-
nych m.in. w wyniku uzgodnieri dokonywanych z przedstawicielami MNiSW oraz NCBR oraz
zebrania — podczas serii spotkant konsultacyjnych w lipcu 2016 r. — uwag dotyczacych modelu
ksztalcenia doktorantéw. Najwazniejsze z nich to:

a.

zgodno$é¢ z regulacjami prawnymi. Sformulowana przez zespét specyfikacja programéw
studiéw doktoranckich odnosi si¢ do aktualnie (20 pazdziernika 2016 r.) obowiazujacych
aktéw prawnych. Oznacza to w szczegdlnosci, ze réznicowanie profili dotyczy programéw
ksztalcenia, a nie samych stopni naukowych — nie przewiduje si¢ wyodrebniania dwéch
lub wigkszej liczby kategorii (profili) doktoratéw (doktorat akademicki/badawczy, dokto-
rat zawodowy/przemystowy/wdrozeniowy);

odniesienie do petnego programu studiéw, z mozliwoscia realizacji ,,naktadki”. Opracowy-
wana przez zespot specyfikacja dotyczy petnych programéw studidw, przedmiotem oceny
w konkursie NCBR bedzie bowiem pelny program; w szczegdlnosci z opisu programu
powinno wynika¢, ze absolwent uzyskuje zdefiniowany przez wnioskodawce zbiér kom-
petengji (efektéw ksztalcenia). Takie zatozenie nie wyklucza mozliwosci wykorzystania
w proponowanych przez wnioskodawcéw (jednostki naukowe®) w konkursie programach
pewnych komponentéw obecnie prowadzonych programéw studiéw doktoranckich.
W praktyce te ,nowe” programy moga mie¢ wiec forme ,,nakladki” na istniejace programy
(by¢ forma modernizacji istniejacego programu). W przypadku wykorzystania w progra-
mie komponentéw obecnie prowadzonego programu (nakladka) niezbedne bedzie jednak

26

W czgéci B, tak jak w calym opracowaniu, termin ,jednostka”, a takze ,jednostka naukowa” oznacza podstawowa
jednostke organizacyjna uczelni, instytut PAN lub paristwowy instytut badawczy.
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wyrazne wyodrebnienie komponentéw nowych — tylko nowe komponenty programu beda
bowiem mogly by¢ finansowane przez NCBR.

Przedstawione przez zespdt propozycje odnoszacych sie do programéw studiéw doktoranckich
wymagan i zalecent uwzgledniaja wyniki serii 8 spotkan konsultacyjnych, ktére mialy miejsce
w okresie wrzesiell — poczatek pazdziernika br.

Sformulowane przez zesp6t wymagania nie obejmuja wymagan okreslonych w aktualnie obo-
wiazujacych przepisach prawa — jest oczywiste, ze musza by¢ one spelnione. W niektdrych przy-
padkach stanowia jednak ich rozwinigcie i uszczegélowienie.
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2. Warunki, jakie powinny spelniaé programy
studiéw doktoranckich

1. Charakter (profil) programu
‘Wymagania
1. Nalezy okresli¢ charakeer (profil) opracowanego programu ze wzgledu na powiazanie badan

prowadzonych przez doktorantéw z dziatalnoscia instytucji zewnetrznych (instytucji z otoczenia
spoleczno-gospodarczego).

Wyrézniamy w tym zakresie dwie podstawowe kategorie (profile) programéw:
" programy studiéw doktoranckich o charakterze akademickim,
" programy studiéw doktoranckich o charakterze aplikacyjnym.

Program o okreslonym charakterze (profilu) powinien mie¢ podane nizej cechy/spetnia¢ sfor-
mulowane nizej wymagania.

Program moze laczy¢ cechy obu ww. kategorii programéw. Nalezaloby wéwczas doprecyzo-
wac jego charakter, podajac np. zakladany procentowy udzial uczestnikéw studidw realizujacych

badania we wspétpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym w facznej liczbie doktorantéw
objetych programem.

Programy akademickie
Programy akademickie:

a. przygotowuja do podjecia zatrudnienia w jednostkach naukowych, w tym do pracy w cha-
rakterze nauczyciela akademickiego,

b. zakladaja realizacje badan zgodnych z kierunkiem rozwoju uczelni lub jednostki naukowe;j
lub wasnych pomystéw badawczych doktoranta,

c. zakladaja finansowanie badan ze rodkéw publicznych.

Programy aplikacyjne

Programy aplikacyjne:

a. przygotowuja do wykonywania pracy o charakterze badawczym lub badawczo-rozwojo-
wym (realizacji kariery zawodowej) w instytucjach z otoczenia spoleczno-gospodarczego,

b. zakladaja realizacj¢ badari na zlecenie podmiotu zewngtrznego (zatrudnienie na uczel-
ni/w pozauczelnianej jednostce naukowej) lub we wspdlpracy z otoczeniem spoteczno-
-gospodarczym (zatrudnienie u partnera), ewentualnie z zalozeniem ich bezpo$redniego
zastosowania w otoczeniu spoleczno-gospodarczym; opiekunami naukowymi/promoto-
rami w przewodach doktorskich realizowanych w ramach takich programéw powinny by¢
osoby majace do§wiadczenie we wspdtpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym,

c. zakladajg finansowanie lub wspéifinansowanie badan ze $rodkéw z otoczenia spoteczno-
-gospodarczego.
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W wytycznych dla zespotu sformulowano wymaganie, aby studia o profilu aplikacyjnym prze-

znaczone byly wylacznie dla 0séb zatrudnionych w instytucji niemajacej charakteru instytucji
naukowej (tematyka doktoratu jest zwiazana z wykonywana praca) badZ majacych do$wiadczenie
zawodowe (tematyka doktoratu jest zwiazana z tym dos$wiadczeniem). Podczas przeprowadzo-

nych spotkani konsultacyjnych wymaganie to bylo powszechnie krytykowane jako nadmiernie
restrykcyjne. Zespot przyjal wiec bardziej ,elastyczng’, przedstawiong wyzej definicje profilu
aplikacyjnego.

2. Nalezy okresli¢ charakter (profil) opracowanego programu ze wzgledu na typ programu,
tzn. jego szczegdlne cechy wymienione w opisie konkursu.

Wyrézniamy w tym zakresie trzy typy (profile) programéw:

interdyscyplinarne  programy studiéw doktoranckich o zasiggu krajowym lub
miedzynarodowym,

miedzynarodowe programy studiéw doktoranckich, prowadzone przez podstawowe jed-
nostki organizacyjne uczelni (lub inne jednostki naukowe) we wspdlpracy z innymi jed-
nostkami naukowymi krajowymi lub zagranicznymi,

programy studiéw doktoranckich, kluczowe dla gospodarki i spoleczeristwa, wspierajace
innowacyjno$¢ kraju i zapewniajace mozliwo$¢ transferu/komercjalizacji rezultatéw stu-
diéw doktoranckich, okreslane w cze¢dci A opracowania jako programy miedzysektorowe.

Programy okreslonego typu (o okreslonym profilu) powinny odnosi¢ si¢ do sformutowanych

nizej wymagan i zalecen.

Programy interdyscyplinarne

W odniesieniu do programéw interdyscyplinarnych mozna sformutowaé nastepujace wymagania:

a.

zdefiniowane przez prowadzaca studia jednostke/jednostki kompetencje absolwenta (za-
ktadane efekty ksztalcenia) odnosza si¢ do opisu kompetencji dla tego typu studiéw (po-
danego w rozdziale 5 w cz¢sci A opracowania), a program studiéw umozliwia uzyskanie
tych kompetencji;

studia realizuja idee interdyscyplinarnosci zespotowej (patrz rozdziat 3 w czesci A opraco-
wania); w odniesieniu do kazdego z uczestnikéw tych studiéw oznacza to, ze:

" realizowane przez niego badania moga mie¢ charakter monodyscyplinarny, realizo-
wane s3 jednak w $rodowisku wymagajacym nabycia umiejetnosci pracy w zespole
interdyscyplinarnym; ponadto konieczno$¢ efektywnego wspdldziatania z cztonkami
zespolu reprezentujacymi inne dyscypliny oznacza zwykle, ze w programie studiéw
wystepuja komponenty umozliwiajace zdobycie wiedzy z zakresu innych dyscyplin,
a takze umiejetnosci i innych kompetencji, ktére utatwiaja t¢ wspétprace;

" realizowane przez niego badania moga mie¢ charakter interdyscyplinarny.

W odniesieniu do programéw interdyscyplinarnych mozna sformufowad nastgpujace zalecenia:

a.

b.

koncepcja studiéw powinna odnosi¢ si¢ do misji uczelni i strategii rozwoju jednostki/
jednostek;

zalecane jest zastosowanie nastepujacych rozwiazan:
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" clastyczno$¢ programowa, umozliwiajaca daleko idace réznicowanie indywidualnych
programéw studiéw; w szczegélnosci, doktorant powinien mie¢ mozliwo$é uzupelnie-
nia kompetencji z innej dyscypliny, w tym réwniez w ramach zaje¢ realizowanych na
617 poziomie Polskiej Ramy Kwalifikacji (program studiéw doktoranckich powinien
stwarza¢ mozliwo$¢ realizacji i uznawania takich zajgé),

B nasycenie programu studiéw elementami ksztattujacymi réznego rodzaju kompetencje
ogdlne — niezwiazane z reprezentowana dyscypling naukowa,

" wspdlpraca przy projektowaniu i realizacji programu studiéw z innymi jednostkami
naukowymi (w tym realizacja programu w formie studiéw §rodowiskowych),

" wsp6lpraca jednostki z podmiotami zewngtrznymi,
" rozszerzona (grupowa) opieka naukowa nad doktorantem;

pozadane jest zdefiniowanie przez twércéw programu kryteriéw/wskaznikéw (miar), ktore

to kryteria/wskazniki moglyby by¢ pézniej wykorzystane do monitorowania realizacji pro-

jektu; wskaznikami takimi moglyby by¢ przyktadowo:

= 9% stopni nadanych w dyscyplinach innych niz dominujaca (dyscyplina, w ktérej na-
dano najwickszg liczbe stopni),

" % interdyscyplinarnych rozpraw doktorskich (przewodéw, w ktérych powotano dru-
giego promotora).

Programy miedzynarodowe

W odniesieniu do programéw miedzynarodowych mozna sformulowad nastepujace wymagania:

a.

jednostka powinna mie¢ atrakcyjng dla cudzoziemcédw oferte programowa, stanowiaca
podstawe do opracowania programu studiéw doktoranckich o zasiggu migdzynarodowym;
studia takie powinny by¢ prowadzone w jezyku obcym uzywanym w komunikacji migdzy-
narodowej w dyscyplinie bedacej przedmiotem studidw;

w realizacje studiéw powinni by¢ zaangazowani naukowcy z zagranicy; w szczegdlnosci
powinni oni bra¢ udziat w procedurach zwiazanych z przewodami doktorskimi (jako re-
cenzenci, ale réwniez kopromotorzy i drudzy promotorzy);

realizacja programu powinna by¢ wspierana przez odpowiednie rozwiazania organizacyjne

— na poziomie uczelni lub jednostki prowadzacej studia — w zakresie administrowania
procesem studiowania doktorantéw zagranicznych (dokumenty i informacje w jezyku
angielskim, odpowiednio przygotowani pracownicy, majacy mozliwo$¢ doskonalenia
umieje¢tnosci jezykowych itp.).

W odniesieniu do programéw miedzynarodowych mozna sformufowaé nastgpujace zalecenia:

a.

b.

koncepcja studiéw powinna odnosi¢ si¢ do misji uczelni i strategii rozwoju jednostki;
pozadana jest realizacja przynajmniej niektdrych sposréd wymienionych nizej postulatéw:
" mozliwie liczny udzial w programie doktorantéw-cudzoziemcéw,

" mozliwie duzy wymiar zaje¢ prowadzonych przez zagranicznych wykladowcéw, w tym
profesoréw wizytujacych,
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wlaczenie do programu studiéw kurséw online z oferty instytucji zagranicznych, tuto-
ring online z tutorem z zagranicy,

mozliwie liczny udzial doktorantéw w projekeach realizowanych we wspélpracy mie-
dzynarodowej (projekty badawcze oraz projekty edukacyjne realizowane we wspét-
pracy z instytucjami zagranicznymi),

organizacja przez jednostke¢/uczelni¢ krétkoterminowych spotkari naukowych o mie-
dzynarodowym zasiggu: szkét letnich, konferendji itp.,

wyjazdy doktorantéw na krétko- i dlugoterminowe staze naukowe zwiazane z dyscy-
plina, w ktérej realizowana jest praca doktorska,

udzial doktorantéw w innych krétkoterminowych wyjazdach naukowych: szkofach
letnich, konferencjach itp.,

pozadane jest zdefiniowanie przez twércéw programu kryteriéw/wskaznikéw (miar), ktore
to kryteria/wskazniki moglyby by¢ pézniej wykorzystane do monitorowania realizacji pro-
jektu; wskaznikami takimi moglyby by¢ przyktadowo:

$rednia liczba punktéw ECTS uzyskanych przez doktorantéw w wyniku zaje¢ zalicze-
nia prowadzonych przez osoby zatrudnione w instytucji zagranicznej,

liczba publikacji doktorantéw napisanych wspélnie z naukowcami zatrudnionymi
W instytucji zagranicznej,

liczba migdzynarodowych szkét letnich dla doktorantéw,

liczba stazy dla doktorantéw w instytucjach zagranicznych,

liczba stopni doktora uzyskanych w formule joint degree.

Programy miedzysektorowe

W odniesieniu do programéw migdzysektorowych mozna sformutowa¢ nastepujace wymagania:

a.

udzial przedstawicieli instytucji z otoczenia spoteczno-gospodarczego w opracowaniu i re-

alizacji programu studiéw doktoranckich m.in. poprzez (katalog mozliwych praktyk):

wspdlne definiowanie problemu badawczego, jaki ma by¢ przedmiotem pracy doktor-
skiej, jak rowniez okreSlanie zakresu wiedzy aplikacyjnej, jaka powinna zostaé przeka-
zana w ramach studiéw doktoranckich,

odbywanie czeéci zaje¢ przewidzianych programem studiéw doktoranckich w przed-
sigbiorstwie np. w postaci warsztatow dotyczacych wdrazania nowych technologii,
realizacjg stazy wdrozeniowych w przedsigbiorstwach, ukierunkowanych na testowanie
generowanych pomystéw/koncepcji w naturalnym $rodowisku,

realizacje badan w przedsigbiorstwie (korzystanie z udostgpnionej infrastruktury, moz-
liwo$¢ planowej obserwacji procesu technologicznego/wdrozeniowego);

organizacja zaje¢ powinna umozliwiaé¢ udzial w nich osobom pracujacym; osoby takie
g ja zajec p pracujacy y

powinny mie¢ tez stworzone mozliwosci prowadzenia na uczelni (lub w pozauczelnianej

jednostce naukowej) badani zwiazanych z dzialalno$cia zawodowa,

aktywne uczestniczenie przedstawiciela instytucji zewnetrznej w komisji/zespole nad-
zorujacym proces powstawania pracy dokrtorskiej oraz przebieg studiéw doktoranckich;
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funkcjonowanie takiej komisji/zespotu powinno by¢ szczegétowo okreslone w umowie
z uwzglednieniem zakresu kompetencji poszczegélnych jego cztonkéw (z jasnym wska-
zaniem, ze osoba odpowiedzialng za naukowa jakos¢ doktoratu jest opiekun naukowy/
promotor), sposobu sprawowania opieki, czestosci i sposobu wewnetrznej komunikacji,

zawarcie formalnej umowy trdjstronnej (uczelnia/jednostka — instytucja zewngtrzna — dokto-
rant) definiujacej zakres wspélpracy i przyjete rozwiazania dot. ochrony whasnosci intelektu-
alnej oraz sposobu finansowania samych studiéw (np. wspétudzial podmiotu zewnetrznego).

W odniesieniu do programéw miedzysektorowych mozna sformutowa¢ nastgpujace zalecenia:

a.

koncepcja studiéw powinna odnosi¢ si¢ do misji uczelni i strategii rozwoju jednostki (jesli
uwzglednia ona ksztalcenie kadr na potrzeby otoczenia spoteczno-gospodarczego i wspét-
pracg z instytucjami z otoczenia spoleczno-gospodarczego),

program studiéw powinien obejmowaé¢ moduly zaje¢ poszerzajacych kompetencje dok-
toranta szczegdlnie przydatne we wspdlpracy jednostki prowadzacej studia z instytu-
¢jami z otoczenia spoleczno-gospodarczego, np. prawo patentowe i ochrona wlasnosci
intelektualnej, analiza biznesowa, przedsi¢biorczo$¢, planowanie, zarzadzanie projektami
B+R we wspdlpracy z partnerem pozanaukowym, pozyskiwanie finansowania na bada-
nia ze $§rodkéw publicznych i prywatnych; zajecia takie powinny by¢ prowadzone przez
osoby posiadajace doswiadczenie w zakresie wspétpracy uczelni/jednostki naukowej
z otoczeniem spoteczno-gospodarczym lub osoby zatrudnione w instytucjach z otoczenia
spoleczno-gospodarczego,

wymiar obowigzkowych praktyk zwiazanych z prowadzeniem zaje¢ dydaktycznych przez
doktoranta powinien by¢ znacznie zredukowany (w przypadku posiadania przez dokto-
ranta dos§wiadczenia w prowadzeniu dzialalno$ci szkoleniowej mozna zwolni¢ doktoranta
z tego obowiazku),

czg$¢ kosztéw prowadzenia studidw (w szczegdlnosci koszty badan prowadzonych przez
doktorantéw) powinna by¢ pokrywana przez instytucje zewngtrzne; srodki z projektu mo-
glyby by¢ natomiast uzyte na realizacje stazy w instytucjach z otoczenia spoteczno-gospo-
darczego lub pokrycie kosztéw przygotowania i prowadzenia zajeé przez osoby pracujace
poza jednostka prowadzaca studia,
kryteria rekrutacyjne powinny preferowaé kandydatéw zatrudnionych poza uczelni z za-
kresem obowiazkéw powiazanych z planowana tematyka doktoratu lub posiadajacych do-
$wiadczenie zawodowe bezposrednio powiazane z planowang tematyka dokroratu,
jednostka prowadzaca studia powinna przygotowaé i przeprowadzi¢ akcje informacyjno-
-promocyjna skierowang do instytucji z otoczenia spoteczno-gospodarczego,
pozadane jest zdefiniowanie przez twércéw programu kryteriéw/wskaznikéw (miar), ktore
to kryteria/wskazniki moglyby by¢ pézniej wykorzystane do monitorowania realizacji pro-
jektu; wskaznikami takimi moglyby by¢ przyktadowo:
" liczba utworzonych komisji/zespotéw nadzorujacym proces powstawania pracy dok-
torskiej z udziatem przedstawiciela instytucji zewngtrzne;j
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" wymiar zaj¢¢ realizowanych w formach organizowanych przez podmiot zewngtrzny
w odniesieniu do tacznego wymiaru zaje¢ zorganizowanych w ramach programu stu-
diéw doktoranckich (udziat procentowy),

®  liczba obronionych rozpraw dokrtorskich, stanowiacych prakeyczne rozwigzanie pro-
blemu zdefiniowanego (zgloszonego) przez podmiot zewngtrzny.

Kazdy z opracowanych programéw powinien mie¢ przynajmniej jedna z wymienionych i opi-

sanych wyzej cech (interdyscyplinarnos¢, umigdzynarodowienie i migdzysektorowos¢). Cechy te

nie s3 oczywidcie rozlaczne - program moze by¢ jednocze$nie w pewnym zakresie interdyscypli-
narny, mi¢dzynarodowy i miedzysektorowy.

Nie ma tez roztacznosci miedzy ww. cechami a wczesniej wymienionymi kategoriami pro-

graméw (akademicki, aplikacyjny). W szczegdlnosci program migdzysektorowy jest niemal za-

wsze programem aplikacyjnym, a program aplikacyjny w wigkszosci przypadkéw programem

migdzysektorowym.

2. Kompetencje absolwenta studiéw

‘Wymagania

1.

Wymagane jest okreslenie zestawu kompetencji (zakladanych efektédw ksztalcenia) uzyski-
wanych przez absolwenta studiéw, dostatecznie szczegdlowo odzwierciedlajacego specyfike
programu wynikajaca z przyporzadkowanej mu dyscypliny (dyscyplin) oraz charakteru
(profilu) programu, okreslonego zgodnie z podanymi (wyzej) zasadami.

Zgodnie z przepisami Rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Whyzszego z dnia
13 kwietnia 2016 r. w sprawie studidw doktoranckich i stypendidw doktoranckich, dla stu-
diéw doktoranckich muszg by¢ okreslone zakladane efekty ksztalcenia.

Nowo wprowadzone regulacje w tym zakresie zwiazane sa z wejsciem w zycie Ustawy
z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 Zintegrowanym Systemie Kwaliftkacji. Wydane na podstawie za-
wartej w tej ustawie delegacji Rozporzqdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
26 wrzesnia 2016 r. w sprawie charakterystyk drugiego stopnia Polskiej Ramy Kwalifikacji
yypowych dla kwalifikacji uzyskiwanych w ramach szkolnictwa wyzszego po uzyskaniu kwali-
[ikacji petnej na poziomie 4 — poziomy 6-8, obowiazujace od 1 pazdziernika 2016 r., okresla
m.in. kompetencje zwiazane ze stopniem doktora — kwalifikacja poziomu 8.

Kompetengje te doktorant uzyskuje w wyniku procesu prowadzacego do uzyskania stop-
nia doktora, ktérego zasadniczym elementem jest prowadzenie prac badawczych. W przy-
padku studiéw doktoranckich rozwijaniu kompetencji stuza takze odpowiednio dobrane
— w znacznej mierze dopasowane do indywidualnych potrzeb doktoranta — zajecia zorga-
nizowane (zwykle prowadzone w grupach). Pozadane kompetencje sg ksztaltowane takze
w wyniku uczestniczenia doktoranta — w réznej formie — w zyciu wspélnoty akademickiej
— krajowej i mi¢dzynarodowe;.
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Zalecenia

1.

Zdefiniowane przez jednostke prowadzaca studia doktoranckie efekty ksztalcenia dla kon-
kretnego programu powinny odnosi¢ si¢ do zestawu kompetencji zaproponowanego przez
zesp6t, przedstawionego w rozdziale 5 w czeéci A opracowania (dla ulatwienia opis ten
zostal wlaczony w rozdziale 3 czeéci B opracowania).

Zaproponowany przez zespdl zestaw obejmuje kompetencje zawarte w ww. rozporzadzeniu

(w niektérych przypadkach uzyto nieco zmodyfikowanych sformutowan) oraz dodatkowe

kompetengje, istotne — w opinii zespotu — ze wzgledu na zapewnienie wysokiej jakosci

ksztalcenia i nadanie programowi studiéw cech okreslonych w zatozeniach projekeu.

W przypadku niektérych kompetencji zaproponowano alternatywne sformutowania od-

zwierciedlajace specyfike réznych typéw programéw. Odpowiadaja one:

a. profilowaniu programéw (A — akademicki, P — aplikacyjny/prakeyczny),

b. charakterowi programu (ID — interdyscyplinarny, M — mig¢dzynarodowy; programy
miedzysektorowe maja cechy profilu P).

W przypadku konkretnego programu osiagniccie niektérych z zaproponowanych przez ze-
spd} (wymienionych w rozdziale 3 cze¢dci B) kompetencji moze okazad si¢ niemozliwe lub
niecelowe, istotne sa natomiast inne kompetencje niewymienione w zaproponowanym
zestawie; sytuacja taka moze zaistnie¢ np. w przypadku ksztalcenia doktorantéw w obsza-
rze sztuki. Nalezy wéwezas dostosowad zestaw efektow ksztalcenia do specyfiki programu.

Ponadto, przy okreslaniu efektéw ksztalcenia dla konkretnego programu mozliwe i zale-
cane jest dokonywanie stosownych interpretacji, uproszczen, uszczegélowien i uzupelnien
zaproponowanych przez zespdt sformulowarn, stosownie do charakteru (profilu) studiéw
oraz specyfiki okreslonej dziedziny nauki lub sztuki, czy tez nawet okreslonej dyscypliny
naukowej lub artystycznej. W szczegdlnoséci, mozliwe i celowe jest uzycie przy definio-
waniu efektéw ksztalcenia jezyka mniej formalnego, prostszego, bardziej strawnego dla
spolecznosci akademickiej (uzycie w rozporzadzeniu i — w $lad za tym — w propozycji
zespotu formalnych i niezbyt przyjaznie brzmiacych sformutowan wynikato z konieczno-
$ci zapewnienia wewngtrznej spéjnosci opisu Polskiej Ramy Kwalifikacji i jej zgodnosci
z Europejska Rama Kwalifikacji).

Kompetencje absolwenta studiéw doktoranckich

Osoba, ktérej nadawany jest stopieri naukowy doktora w okreslonej dyscyplinie naukowej lub
artystycznej, ma — uzyskane w wyniku realizacji programu studiéw doktoranckich lub w inny
sposdb — wymienione nizej kompetencje.

W przypadku niektérych kompetencji oprécz sformulowari ,uniwersalnych” (majacych za-

stosowanie do programéw o réznym charakterze) zaproponowano alternatywne sformutowania

odzwierciedlajace specyfike programéw o okreslonym charakterze. Odpowiadaja one:

profilowi programu (A — akademicki, P — aplikacyjny/praktyczny),

typowi programu (ID — interdyscyplinarny, M — miedzynarodowy; programy migdzysek-
torowe majg cechy profilu P).
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WIEDZA

1-P

1-ID

2-P

3-ID

8-A

zna i rozumie — w stopniu umozliwiajacym rewizje istniejacych paradygmatéw — $wia-
towy dorobek, obejmujacy podstawy teoretyczne, zagadnienia ogdlne i wybrane zagad-
nienia szczegélowe whasciwe dla reprezentowanej dyscypliny naukowej lub artystycznej
zna i rozumie — w stopniu umozliwiajacym rewizj¢ istniejacych paradygmatéw
— $wiatowy dorobek, obejmujacy podstawy teoretyczne, zagadnienia ogdlne i wybrane
zagadnienia szczegdtowe, obejmujace wykorzystanie najnowszych osiggnie¢ nauki
w praktyce, wlasciwe dla reprezentowanej dyscypliny naukowej lub artystycznej

zna i rozumie — w stopniu umozliwiajacym rewizj¢ istniejacych paradygmatéw
— $wiatowy dorobek, obejmujacy podstawy teoretyczne, zagadnienia ogdlne i wybrane
zagadnienia szczegdlowe whasciwe dla reprezentowanej dyscypliny naukowej lub arty-
stycznej, a takze whasciwe dla innych dyscyplin, istotnych ze wzgledu na mozliwosci
prowadzenia badan i wykorzystania ich wynikéw w kontekscie interdyscyplinarnym

zna i rozumie gléwne trendy rozwojowe dyscyplin naukowych lub artystycznych istot-
nych dla programu studiéw

zna i rozumie gléwne trendy rozwojowe dyscyplin naukowych lub artystycznych istot-
nych dla programu studiéw, obejmujace wykorzystanie najnowszych osiagnie¢ nauki
w praktyce

zna i rozumie metodologi¢ badari naukowych

zna i rozumie metodologi¢ badan naukowych, wlasciwa dla reprezentowanej dyscy-
pliny oraz innych dyscyplin, istotnych ze wzgledu na mozliwosci prowadzenia badan
i wykorzystania ich wynikéw w kontekscie interdyscyplinarnym

zna i rozumie ekonomiczne, prawne i inne istotne uwarunkowania dzialalno$ci badaw-
czej oraz jej aspekty etyczne

ma wiedze dotyczaca transferu wiedzy oraz komercjalizacji wynikéw badar

ma podstawowg wiedze dotyczaca transferu wiedzy i komercjalizacji wynikéw badani

ma wiedze dotyczaca transferu wiedzy, komercjalizacji wynikéw badan oraz rozwijania
réznych form indywidualnej przedsi¢biorczosci

podstawowa wiedze dotyczaca pozyskiwania projektéw badawczych: Zrédet ich finan-
sowania i obowiazujacych procedur (wnioskowania o grant, oceny wnioskéw)

ma podstawowa wiedz¢ dotyczaca pozyskiwania projektéw badawczych, w tym projek-
tow realizowanych w zespotach miedzynarodowych: Zrédet ich finansowania i obowia-
zujacych procedur (wnioskowania o grant, oceny wnioskéw)

zna zasady funkcjonowania otwartej nauki

zna nowoczesne koncepcje, metody i narzedzia prowadzenia dziatalnosci dydaktycznej
lub szkoleniowe;j

zna nowoczesne koncepcje, metody i narzedzia organizowania i prowadzenia zajeé

dydaktycznych
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zna nowoczesne koncepcje, metody i narzedzia prowadzenia zaje¢ w ramach dziatalno-
$ci szkoleniowej

UMIEJETNOSCI

1

1-A

1-ID

potrafi wykorzystywaé wiedzg z réznych dziedzin nauki lub sztuki do twérczego iden-
tyfikowania, formutowania i innowacyjnego rozwiazywania zfozonych probleméw lub
wykonywania zadani o charakterze badawczym, a w szczegdlnosci:

- definiowa¢ cel i przedmiot badan, formutowa¢ hipotezg badawcza
- rozwija¢ metody, techniki i narzedzia badawcze oraz twérczo je stosowad
- wnioskowa¢ na podstawie wynikéw badar

potrafi wykorzystywaé wiedzg z réznych dziedzin nauki lub sztuki do twérczego iden-
tyfikowania, formulowania i innowacyjnego rozwiazywania zfozonych probleméw lub
wykonywania zadani o charakterze badawczym, a w szczegdlnosci:

- definiowa¢ cel i przedmiot badari, formulowa¢ hipoteze naukowa

- rozwija¢ metody, techniki i narzedzia badawcze oraz twérczo je stosowaé

- wnioskowa¢ na podstawie wynikéw badan

potrafi wykorzystywaé wiedzg z réznych dziedzin nauki lub sztuki do twérczego iden-
tyfikowania, formulowania i innowacyjnego rozwiazywania ztozonych probleméw
o charakterze aplikacyjnym, wskazanych przez instytucje z otoczenia spoteczno-gospo-
darczego lub wykonywania zadan o charakterze badawczym na zlecenie takich instytu-
qji, a w szezegdlnosci:

- definiowa¢ cel i przedmiot badani, formulowa¢ hipotezg badawcza

- rozwija¢ metody, techniki i narzedzia badawcze oraz twérczo je stosowad

- wnioskowa¢ na podstawie wynikéw badar

potrafi wykorzystywaé wiedzg z réznych dziedzin nauki lub sztuki do twérczego iden-
tyfikowania, formulowania i innowacyjnego rozwiazywania zfozonych probleméw lub
wykonywania zadaii o charakterze badawczym o charakterze interdyscyplinarnym,
a w szczegdlnoscei:

- definiowa¢ cel i przedmiot badan, formulowa¢ hipotez¢ badawcza

- rozwija¢ metody, techniki i narzedzia badawcze oraz twérczo je stosowaé

- wnioskowa¢ na podstawie wynikéw badar

potrafi, wykorzystujac posiadang wiedzg, dokonywaé krytycznej analizy i oceny re-
zultatéw badan, dzialalnodci eksperckiej i innych prac o charakterze twérczym i ich
wkladu w rozwoéj wiedzy

potrafi, wykorzystujac posiadana wiedzg, dokonywa¢ krytycznej analizy i oceny re-
zultatéw badan, dzialalnodci eksperckiej i innych prac o charakterze twérczym i ich
wkladu w rozwdéj nauki
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2-P

3-A

8-P

8-ID

10

10-A

10-P
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potrafi, wykorzystujac posiadana wiedzg, dokonywaé krytycznej analizy i oceny re-
zultatéw badan, dzialalnodci eksperckiej i innych prac o charakterze twérczym i ich
wkladu w rozwoéj wiedzy oraz mozliwosci ich wykorzystania w praktyce

potrafi transferowa¢ wyniki prac badawczych do sfery gospodarczej i spolecznej

potrafi dokona¢ analizy mozliwosci transferowania wynikéw prac badawczych do sfery
gospodarczej i spolecznej oraz zainicjowad dziatania zmierzajace do realizacji takiego
transferu

potrafi upowszechnia¢ wyniki badan, takze w formach popularnych

potrafl inicjowa¢ debate i uczestniczy¢ w dyskursie naukowym

potrafi postugiwaé si¢ jezykiem obcym w stopniu umozliwiajacym uczestnictwo
w miedzynarodowym $rodowisku naukowym i zawodowym, w szczegdlnosci potrafi
— m.in. w zwiazku z udzialem w konferencjach, seminariach, warsztatach itp. w kraju
i za granica — nawigzywa¢ kontakty stuzace wymianie do$wiadczen i idei

potrafi przygotowa¢ wniosek o finansowanie projektu badawczego

potrafi planowa¢ i realizowa¢ indywidualne i zespotowe przedsiewzigcie badawcze lub
tworcze, takze w §rodowisku miedzynarodowym

potrafi planowa¢ i realizowa¢ indywidualne i zespotowe przedsiewziecie badawcze lub
tworcze majace charakter aplikacyjny, takze w srodowisku miedzynarodowym

potrafi planowa¢ i realizowa¢ indywidualne i zespotowe przedsigwzigcie badawcze lub
tworcze o charakterze interdyscyplinarnym, takze w srodowisku migdzynarodowym
potrafi samodzielnie dziata¢ na rzecz wlasnego rozwoju oraz inspirowac i organizowaé
rozwdj innych oséb

potrafi opracowad i realizowaé z wykorzystaniem nowoczesnych metod i narzedzi zaje-

cia dydaktyczne lub proste szkolenia

potrafi opracowac i realizowa¢ z wykorzystaniem nowoczesnych metod i narzedzi zaje-
cia dydaktyczne

potrafi opracowac i realizowa¢ z wykorzystaniem nowoczesnych metod i narzedzi pro-
ste szkolenia

KOMPETENC]JE SPOLECZNE

1

jest gotéw do krytycznej oceny dorobku reprezentowanej dyscypliny naukowej lub
artystycznej oraz wlasnego wkiadu w rozwdéj tej dyscypliny

jest gotéw do uznawania znaczenia wiedzy w rozwiazywaniu probleméw poznawczych
i praktycznych

jest gotéw do wypelniania zobowiazari spolecznych badaczy i twércéw, a takze inicjo-
wania dzialan na rzecz interesu publicznego, m.in. przez przekazywanie spoteczeristwu
we whasciwy spos6b informagji i opinii dotyczacych osiagnie¢ nauki, zaangazowanie
si¢ w ksztalcenie specjalistéw i inne dzialania prowadzace do rozwoju spofeczeristwa
obywatelskiego opartego na wiedzy

jest gotéw do myslenia i dziatania w sposéb przedsi¢biorczy, kreowania nowych idei
i poszukiwania — we wspéldziataniu z osobami reprezentujacymi inne dyscypliny — in-
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nowacyjnych rozwiazan, podejmowania wyzwan/ryzyka intelektualnego w sferze na-
ukowej/zawodowej i publicznej oraz ponoszenia odpowiedzialnosci za skutki swoich
decyzji

4-P  jest gotéw do myslenia i dziatania w sposéb przedsi¢biorczy, kreowania nowych idei

i poszukiwania — we wspéldziataniu z osobami reprezentujacymi inne dyscypliny
— innowacyjnych rozwiazani, zwiazanych w szczegdlnosci z komercjalizacja i transferem
technologii, podejmowania wyzwari/ryzyka intelektualnego w sferze naukowej/zawo-
dowej i publicznej oraz ponoszenia odpowiedzialnosci za skutki swoich decyzji

jest gotéw do podtrzymania i rozwijania etosu $rodowisk badawczych i twérczych,
w tym:

- prowadzenia badari w sposéb niezalezny, z uwzglednieniem istniejacych ograni-

czeri wynikajacych np. ze wzgledéw finansowych lub infrastrukturalnych

- respektowania zasady publicznej wlasnosci wynikéw badan naukowych z uwzgled-
nieniem zasad ochrony wlasnosci intelektualnej

3. Rekrutacja
Wymagania

1.

Proces rekrutacji musi by¢ otwarty, to znaczy dostepny dla wszystkich kandydatéw
spetniajacych warunki wstepne. W szczeg6lnosci rekrutacja nie moze ogranicza¢ si¢ do
kandydatéw bedacych absolwentami jednostki czy uczelni prowadzacej rekrutacje. Bez-
wzglednym warunkiem otwartoéci procesu jest publiczne ogloszenie terminu i kryteriéw
naboru, podane z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym (w przypadku studiéw typu
mi¢dzynarodowego informacje takie musza by¢ podane w jezyku obcym). Otwarto$¢ do-
stepu nie oznacza, ze wszyscy kandydaci winni by¢ przyjeci na studia, gdyz ograniczona
liczba miejsc oraz dbato$¢ o jako$¢ kandydatéw powinny wymuszaé selekcje kandydatéw.
Proces rekrutacji musi by¢ przejrzysty, co oznacza, ze wymagania oraz kryteria selekeji
muszg by¢ z géry zdefiniowane i podane do wiadomosci kandydatéw.

Proces rekrutacji musi by¢ niedyskryminujacy, tzn. nie moze dyskryminowaé kandydatéw
z jakichkolwiek powodéw (plci, przynaleznosci etnicznej, niepelnosprawnosci, wyznania,
orientacji seksualnej). Nie powinien takze faworyzowad kandydatéw bedacych absolwen-
tami jednostki czy uczelni prowadzacej rekrutacje.

Zalecenia

1.

Kryteria rekrutacyjne powinny uwzglednia¢ nie tylko wyniki uzyskane przez kandydata
podczas studiéw (Srednia ocen), ale réwniez inne osiagniecia:

- naukowe (publikacje, udzial w konferencjach naukowych) w przypadku studiéw
o profilu akademickim),

- praktyczne (patenty, wynalazki, utwory) w przypadku studiéw o profilu aplikacyjnym.

Warunkiem ubiegania si¢ o przyjecie na studia doktoranckie powinno by¢ uzyskanie
zgody na sprawowanie opieki naukowej ze strony przyszlego opiekuna.
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. Wskazane jest tez — juz na etapie rekrutacji — dokonanie wst¢pnej oceny koncepcji badan

i tematyki przyszlej pracy doktorskiej oraz przekazanie doktorantowi opinii na ten temat.
przysziej pracy ) p p

. Wskazane jest branie pod uwage personalnych cech kandydata i jego kompetencji spotecz-

nych (umiejetnos¢ pracy w grupie, pozazawodowa aktywnos¢ spoteczna).

Celowa jest weryfikacja umiejetnosci kandydata w zakresie znajomosci jezyka obcego sto-
sownie do charakteru i dyscypliny studiéw (ewentualne uznawanie na podstawie odpo-
wiednich certyfikatéw).

. Decyzje rekrutacyjne powinny by¢ podejmowane w sposéb kolegialny z zapewnieniem

w gremiach rekrutujacych odpowiedniej reprezentacji pod wzgledem plci oraz dyscy-
plin (w przypadku studiéw interdyscyplinarnych) albo sektoréw (w przypadku studiéw
miedzysektorowych).

Przedmiotem oceny w procesie rekrutacji moze by¢ — w uzasadnionych przypadkach
— faczny potencjal (szansa sukcesu) duetu kandydat-opiekun, co umozliwitoby uwzgled-
nienie warunkéw stwarzanych doktorantowi przez opickuna (kontakty migdzynarodowe,
granty i inne Zrédta finansowania itp.).

Zaleca sig, aby proces rekrutacji miat charakter wspierajacy, tzn. ulatwial dostanie si¢
na studia 0séb zagrozonych wykluczeniem, lub powracajacych do pracy naukowej po
przerwie.

4. Organizacja studiéow

‘Wymagania

Proponowany program studiéw doktoranckich powinien by¢ osadzony w misji uczelni
i strategii jednostki.

Liczba uczestnikéw studiéw powinna by¢ uzasadniona aktualnymi mozliwosciami jed-
nostki w zakresie zapewnienia wysokiej jakosci opieki naukowej, odpowiedniej infrastruk-
tury i odpowiedniego poziomu finansowania.

Jednostka prowadzaca studia powinna wspiera¢ samorzadnos$¢ doktorantéw i ich zaanga-
zowanie w funkcjonowanie wspélnoty akademickiej.

W przypadku srodowiskowych studiéw doktoranckich umowa pomiedzy jednostkami je
prowadzacymi powinna okresla¢ w szczegdlnosci sposéb podejmowania decyzji, afiliowa-
nia doktorantéw, finansowania zaj¢¢ i badan naukowych oraz wszelkich kwestii z tym
zwiazanych, a takze Zrédet finansowania i zasad przyznawania doktorantom stypendiéw.

Zalecenia

1.

Nalezy zapewni¢ kierownikowi studiéw doktoranckich mozliwo$¢ podnoszenia kompetendji,
w szczegolnosci w zakresie znajomosci aktualnie obowiazujacych przepiséw prawa dotycza-
cych studiéw doktoranckich, a takze mediagji i rozwiazywania sytuacji konflikcowych.

W procesie opracowania programu studidéw i oceny jego realizacji powinny by¢ zaangazo-
wane rézne grupy interesariuszy wewngtrznych i zewngtrznych.
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5. Struktura programu studiéw

‘Wymagania

1.

10.

Program studiéw doktoranckich powinien obejmowa¢ indywidualny program badawczy
(szczegblowy opis procesu ksztalcenia poprzez badania opracowany indywidualnie dla kaz-
dego doktoranta).

Zajecia przewidziane programem studiéw powinny by¢ opisane, a ich opis podany do
wiadomosci publiczne;.

Program i plan studiéw doktoranckich powinien stwarza¢ warunki do daleko idacej in-
dywidualizacji ksztalcenia. Naklad pracy doktoranta zwiazany z realizacja zaje¢ obowiaz-
kowych nie powinien przekracza¢ 40% nakladu pracy zwiazanego z realizacja wszystkich
zajed.

Plan studiéw doktoranckich powinien by¢ na tyle elastyczny, aby doktorant mégt w pew-
nych okresach skupi¢ si¢ na realizacji badart naukowych, uczestniczy¢ w stazu naukowym
w innej jednostce lub w instytugji z otoczenia spoleczno-gospodarczego.

Program studiéw doktoranckich powinien obejmowa¢ obowiazkowe zajecia ksztattujace
kompetencje w zakresie:

- etyki badari naukowych,
- metodologii badari naukowych.

Program studiéw doktoranckich powinien zawiera¢ oferte zaje¢ fakultatywnych rozwija-
jacych inne kompetencje migkkie oraz warsztat badacza. Oferta tych zajg¢ powinna by¢
na tyle szeroka, by zapewni¢ doktorantom wybér. Nakfad pracy doktoranta zwigzany z re-
alizacja tego typu zaje¢ powinien wynosi¢ co najmniej 20% naktadu pracy zwiazanego
z realizacja wszystkich zajec.

W przypadku programu o profilu akademickim jednostka powinna wypracowaé koncep-
¢j¢ wlaczania doktoranta w samodzielne prowadzenie zaj¢é ze studentami, z uwzglednie-
niem mechanizméw wsparcia doktoranta oraz oceny jego pracy.

Doktorant powinien mie¢ mozliwos¢ realizacji czeéci programu studiéw w innej jedno-
stce. Jednostka powinna wspiera¢ mobilno$¢ doktorantéw (takze w ramach tego samego
oérodka akademickiego).

Przyjete w jednostce regulacje dotyczace realizacji programu studiéw powinny przeciw-
dziata¢ powtarzaniu przez doktoranta zaje¢, w szczeg6lnosci zrealizowanych na wezesniej-
szym etapie ksztalcenia.

Doktorant powinien mie¢ zapewniong mozliwos¢ udzialu w spotkaniach miedzynarodo-
wych (konferencjach, seminariach, warsztatach).

Zalecenia

1.

2.

Przy opracowywaniu programu studiéw mozna w szczegélnosci wykorzystaé jeden z dwéch
proponowanych modeli indywidualizacji planu studiéw doktoranckich opisanych w roz-
dziale 8 w czgéci A opracowania.

Zajecia poszerzajace wiedzg z zakresu dyscypliny studiéw nie powinny stanowi¢ dominu-
jacego komponentu programu studiéw.
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3. Zajgcia powinny by¢ prowadzone z wykorzystaniem nowoczesnych metod i technik

ksztalcenia. Oferta zaje¢ powinna obejmowaé zajecia wykorzystujace metody ksztalcenia
na odleglos¢.

4. Jednostka prowadzaca studia doktoranckie powinna wypracowaé i wdrozy¢ procedury

uznawania kompetencji uzyskanych na wczesniejszym etapie ksztalcenia oraz w wyniku
uczenia si¢ poza- i nieformalnego, zwlaszcza w przypadku studiéw o profilu aplikacyjnym.
Doktorant powinien mie¢ mozliwos$¢ udziatu w szkotach letnich, organizowanych przez
jednostke prowadzacg studia lub inne instytucje.

6. Warunki prowadzenia badan i opieka naukowa

‘Wymagania

1.

W odniesieniu do opiekunéw naukowych i promotoréw w przewodach doktorskich re-
alizowanych w ramach programu jednostka powinna okresli¢ (i poda¢ w tresci wniosku)
maksymalna liczbe wszystkich doktorantéw pozostajacych w tym samym czasie pod ich
opieka.

Warunki sprawowania opieki naukowej, w tym obowiazki i prawa kazdej strony (dokto-
ranta, opiekuna/promotora, jednostki prowadzacej studia) powinny by¢ okreslone w prze-
pisach wewngtrznych jednostki, a w kwestiach szczegétowych w porozumieniu pomiedzy
tymi stronami (porozumienie takie mozna okresli¢ jako indywidualny program badawczy).
W przypadku programu aplikacyjnego strona tego porozumienia powinna by¢ tez instytu-
cja z otoczenia spoleczno-gospodarczego.

Jednostka realizujaca studia doktoranckie musi zapewni¢ warunki (lokalowe, materialne,
finansowe i inne) niezbedne dla realizacji badan. W przypadku programu aplikacyjnego
warunki te powinna w czeéci zapewnié instytucja z otoczenia spoteczno-gospodarczego.

. Jednostka prowadzaca studia doktoranckie powinna stworzy¢ opickunom naukowym

i promotorom mozliwoéci doskonalenia kompetendji, w szczeg6lnosci przez organizacje
szkolent z zakresu obowiazujacych przepiséw prawnych dotyczacych studiéw doktoranc-
kich oraz umiejetnosci zwiazanych z pelnieniem funkcji promotora (motywowanie, udzie-
lanie informacji zwrotnej, rozwigzywanie konfliktéw itp.).

Zalecenia

1.

Opicka naukowa w ramach programu aplikacyjnego/miedzysektorowego powinna by¢
realizowana w formie rozszerzonej z udzialem przedstawicieli instytucji z otoczenia spo-
feczno-gospodarczego. Opieke taka méglby, przykladowo, sprawowad zespét, w sklad kes-
rego wchodzitby opiekun naukowy, bedacy pracownikiem jednostki prowadzacej studia,
kopromotor lub promotor pomocniczy pochodzacy z innej jednostki oraz przynajmniej
jeden przedstawiciel instytucji z otoczenia spoteczno-gospodarczego (przedsigbiorstwa, in-
stytucji publicznej, organizacji pozarzadowej).

Opicka naukowa w ramach programu interdyscyplinarnego powinna by¢ realizowana
w formie rozszerzonej, z udziatem przedstawicieli réznych dyscyplin.
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Sprawowanie opieki naukowej nad doktorantem powinno podlega¢ bezposredniej ocenie
kierownika studiéw doktoranckich oraz posredniej ocenie poprzez weryfikacje osiagnieé
dokrtoranta i stanowi¢ element okresowej oceny pracownika.

Sprawowanie funkgji opiekuna naukowego/promotora powinno by¢ uwzgledniane w roz-
liczeniach pensum dydaktycznego lub podlega¢ gratyfikacji finansowe;j.

Osoby podejmujace po raz pierwszy obowiazki opickuna naukowego/promotora powinny
przej$¢ odpowiednie szkolenie.

Jednostka prowadzaca studia powinna — jesli jest to uzasadnione charakterem prowadzo-
nych studiéw — rozszerzy¢ okreslone przepisami prawa wymagania dotyczace kwalifikacji
i kompetengji opiekuna naukowego/promotora.

Ocena postepéw doktoranta powinna mie¢ charakter ciagly i obejmowa¢ okres od oceny
wstepnego projektu prac badawczych, poprzez monitorowanie biezacych postgpéw w re-
alizacji tych prac (w tym przygotowania publikacji naukowych i prezentacji konferen-
cyjnych) az do przygotowania i obrony rozprawy doktorskiej. Ocena taka powinna by¢
dokonywana przez opiekuna/promotora, a w przypadku opieki rozszerzonej przez zespét
sprawujacy opieke nad doktorantem, oraz przez kierownika studiéw doktoranckich.

7. Zapewnianie jako$ci

‘Wymagania

1.

Studia doktoranckie powinny by¢ objete wewnetrznym systemem zapewniania jakosci
ksztalcenia, odnoszacym si¢ w szczegdlnosci do:

- projektowania, zatwierdzania, okresowego przegladu programu oraz oceny uzyskiwa-
nia zakladanych efektéw ksztalcenia, dokonywanych z udziatem przedstawicieli insty-
tucji zewnetrznych,

- rekrutacji kandydatéw oraz oceng postepéw doktorantdéw,

- kompetencji kadry w zakresie prowadzenia zaje¢ na studiach doktoranckich i sprawo-
wania opieki nad doktorantami,

- zasob6éw materialnych, w tym infrastruktury, a takze finansowego wsparcia doktorantéw,
- publicznego dostepu do informacji dotyczacych studidw i zarzadzania tymi informacjami,
- wykorzystywania ich w celu podnoszenia jakosci ksztalcenia.

Jednostka powinna dokonywaé systematycznej, okresowej oceny efektywnosci studiéw
w oparciu o wskazniki ilo$ciowe, takie jak:

- liczba publikacji przygotowanych przez doktorantéw,
- liczba i kategorie nagréd i wyréznieni uzyskanych przez doktorantéw,
- procent doktoratéw uzyskanych w terminie,

- procent oséb rezygnujacych lub skreslonych ze studiéw.

206



CZESC B — Propozycje zwiazane z konkursem NCBR

3. Powinny by¢ wdrozone procedury oceny studiéw przez doktorantéw, obejmujace
w szczegdlnosci:

- organizacj¢ i program studidw,

- jakos¢ poszczegblnych modutéw zajec,

- jakos¢ opieki naukowej/promotorskiej,

przy czym sposéb realizacji tej oceny moze by¢ réiny (kwestionariusze, grupy fokusowe,
indywidualne rozmowy z kierownikiem studiéw).

4. Powinny by¢ wdrozone procedury okresowej oceny jakosci pracy opiekunéw/promotoréw
przez kierownika studiéw doktoranckich lub inny podmiot okreslony przez radg jednostki
prowadzacej studia.

Zalecenia

1. Jest pozadane, aby jednostka/uczelnia poddata sie akredytacji/ewaluacji zewnetrznej reali-
zowanej przez instytucje miedzynarodowa. Moze ona by¢ zwiazana z konkretna dyscypling
(np. Chemistry Doctorate Eurolabel dla studiéw z zakresu chemii, ORPHEUS Label dla
studiéw z zakresu biomedycyny i nauk o zdrowiu) lub by¢ cz¢écig szerszej procedury (np.
Institutional Evaluation Programme realizowany przez European University Association).
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3. Przykladowe programy studiéw
doktoranckich

W dalszej czesci opracowania przedstawiono — zgodnie z wymaganiami postawionymi realizato-
rom projektu — 6 wersji przykladowych specyfikacji ramowych programéw studiéw doktoranc-
kich o zréznicowanych profilach.

Programy te maja charakter ramowy w tym sensie, ze w przypadku zgloszenia konkursowego
opisane wymagania i zalecenia powinny zosta¢ ,zinterpretowane” w kontekscie jednej lub wigk-
szej liczby konkretnych dyscyplin naukowych lub artystycznych, ktérych dotycza, co bedzie sta-
nowito podstawe do przedstawienia szczegtowych rozwiazan odnoszacych si¢ do wymienionych
w opisie elementéw programu.

Przedstawione przyklady odpowiadaja réznym kombinacjom podstawowych cech programu,
przy czym jako cechy podstawowe wyrdzniono: profil (akademicki vs. aplikacyjny), typ wspét-
pracy z partnerem projektu (migdzysektorowy, interdyscyplinarny lub zwykly, ¢j. realizowany
samodzielnie przez jednostke), zasicg (krajowy vs. miedzynarodowy) oraz obszar wiedzy (zgodnie
z klasyfikacja NCN).

Ogélna charakterystyke opracowanych programéw przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Charakterystyka opracowanych ramowych programéw studiéw doktoranckich

profil typ wspélpracy zasieg obszar wiedzy*
akademicki - miedzynarodowy ST
aplikacyjny miedzysektorowy krajowy HS
akademicki interdyscyplinarny mi¢dzynarodowy HS
aplikacyjny iﬁi;?;;?i?:ﬁg krajowy ST
akademicki interdyscyplinarny miedzynarodowy NZ
aplikacyjny mi¢dzysektorowy krajowy NZ

* ST — nauki Sciste i techniczne, HS — nauki humanistyczne spofeczne i o sztuce, NZ — nauki o zyciu

Wybrane przyklady nie wyczerpuja oczywiscie wszystkich mozliwych kombinacji wyréznio-
nych podstawowych cech programu, liczba tych kombinacji czyni nierealizowalng prébe przed-
stawienia programu odpowiadajacego kazdej z nich. Zgloszenia konkursowe moga dotyczy¢
programéw charakteryzujacych si¢ innym zestawem podstawowych cech niz zaprezentowane
w tabeli. W szczeg6lnosci, programy interdyscyplinarne moga wykraczaé poza ramy jednego
obszaru wiedzy i faczy¢, przykladowo, dyscypliny z obszaru nauk technicznych i spolecznych.

Przedstawione specyfikacje 6 ramowych programéw eksponuja szczegblne wymagania i zale-
cenia zwiazane z przedstawionymi w tabeli ich cechami charakterystycznymi. Kazdy z tych ra-
mowych programéw, a takze kazdy konkretny program opracowany z mysla o konkursie NCBR,
powinien spelnia¢ wezesniej sformufowane wymagania ,,ogélne” (patrz ,, Warunki, jakie powinny
spetnia¢ programy studiéw doktoranckich”).
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3.1. Program I

1. Ogoélna charakterystyka programu
1.1. Profil
= akademicki
" monodyscyplinarny, jednakze moze wykazywaé pewne elementy interdyscyplinarnosci,
w szczegblnosci waskiej lub niejawne;.
1.2. Zasicg
" miedzynarodowy
1.3. Obszar nauk/zakres dyscyplin

ST — Obszar nauk $cistych — program w szczegdlnosci dotyczy studiéw doktoranckich
prowadzonych w jednej z dyscyplin z dziedziny nauk chemicznych lub dziedziny nauk
fizycznych.

2. Opis kompetencji absolwenta
2.1. W zakresie wiedzy:
1: zna i rozumie — w stopniu umozliwiajacym rewizje istniejacych pojeé i teorii — §wiatowy
dorobek obejmujacy podstawy teoretyczne, zagadnienia ogdlne i wybrane zagadnienia
szczegblowe whasciwe dla dyscypliny ....................

2: zna i rozumie gféwne trendy rozwojowe dyscypliny ......................

3: znairozumie metodologi¢ badan naukowych, stosowana w dyscyplinie .......................

4: znairozumie ckonomiczne, prawne i inne istotne uwarunkowania dziatalnosci badawczej
oraz jej aspekty etyczne

5: ma podstawowa wiedze dotyczacy transferu wiedzy i komercjalizacji wynikéw badari

6: ma podstawowg wiedze dotyczaca pozyskiwania projektéw badawczych, w tym projektéw
realizowanych w zespotach miedzynarodowych: Zrédet ich finansowania i obowiazujacych
procedur (wnioskowania o grant, oceny wnioskéw)

7: zna zasady funkcjonowania otwartej nauki

8: zna nowoczesne koncepcje, metody i narzedzia organizowania i prowadzenia zajeé
dydaktycznych

2.2. W zakresie umiejetnosci:

1: potrafi wykorzystywa¢ wiedzg z réznych dziedzin nauki do twérczego identyfikowania,
formulowania i rozwiazywania ztozonych probleméw oraz wykonywania zadan o charak-
terze badawczym, a w szczeg6lnosci:

- definiowa¢ cel i przedmiot badan, formulowa¢ hipotezg naukowa
- rozwija¢ metody, techniki i narzedzia badawcze oraz twérczo je stosowad
- wnioskowa¢ na podstawie wynikéw badar

2: potrafi dokonywa¢ krytycznej analizy i oceny rezultatéw badan, dzialalnosci eksperckiej
i innych prac o charakterze twérczym i ich wkladu w rozwdj nauki
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3: potrafi dokona¢ analizy mozliwosci transferowania wynikéw prac badawczych do sfery
gospodarczej oraz zainicjowaé dziatania zmierzajace do realizacji takiego transferu

4: potrafi upowszechnia¢ wyniki badald w szczegdlnosci w formie publikacji naukowych,
takze w formach popularnych
potrafi inicjowa¢ debatg i uczestniczy¢ w dyskursie naukowym

6: potrafi postugiwa¢ si¢ jezykiem obcym w stopniu umozliwiajacym uczestnictwo w mie-
dzynarodowym §rodowisku naukowym i zawodowym, w szczeg6lnoéci potrafi — m.in.
w zwiazku z udzialem w konferencjach, seminariach, warsztatach itp. w kraju i za granica
— nawiazywaé kontakty stuzace wymianie do§wiadczeri i idei
potrafi przygotowa¢ wniosek o finansowanie projektu badawczego

8: potrafi planowa¢ i realizowa¢ indywidualne i zespolowe przedsiewziecie badawcze, takze
w $rodowisku migdzynarodowym

9: potrafi samodzielnie dziala¢ na rzecz wlasnego rozwoju oraz inspirowal i organizowaé
rozwdj innych oséb

10: potrafi opracowac i realizowad z wykorzystaniem nowoczesnych metod i narzedzi zajecia
dydaktyczne

2.3. W zakresie kompetengji spolecznych:

1: jest gotéw do krytycznej oceny dorobku w dyscyplinie .................... oraz wlasnego
wkladu w rozwdj tej dyscypliny
jest gotéw do uznawania znaczenia wiedzy w rozwiazywaniu réznych probleméw
jest gotéw do wypelniania zobowiazani spotecznych badaczy, a takze inicjowania dziatari na
rzecz interesu publicznego, m.in. przez przekazywanie spoteczeristwu we whasciwy spos6b
informacji i opinii dotyczacych osiagnig¢ nauki, zaangazowanie si¢ w ksztalcenie specjali-
stéw i inne dziatania prowadzace do rozwoju spoleczeristwa obywatelskiego opartego na
wiedzy

4: jest gotéw do mySlenia i dzialania w sposdb przedsigbiorczy, kreowania nowych idei i po-
szukiwania — we wspoltdzialaniu z osobami reprezentujacymi inne dyscypliny — innowa-
cyjnych rozwiazan, podejmowania wyzwarl i ryzyka intelektualnego w sferze naukowej
i publicznej oraz ponoszenia odpowiedzialnosci za skutki swoich decyzji

5: jest gotéw do podtrzymania i rozwijania etosu $rodowisk badawczych i twérczych, w tym:
- prowadzenia badan w spos6b niezalezny, z uwzglednieniem istniejacych ograniczen

wynikajacych np. ze wzgledéw finansowych lub infrastrukcuralnych
- respektowania zasady publicznej wlasno$ci wynikéw badan naukowych z uwzglednie-
niem zasad ochrony wlasnosci intelektualne;j
3. Rekrutacja

Wzorcowe wymagania stawiane kandydatom:

" wysoka §rednia ocen uzyskanych z egzaminéw podczas studiéw wyzszych (pierwszego
i drugiego stopnia lub jednolitych magisterskich);
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B znajomo$¢ jezyka angielskiego na poziomie B2 Europejskiego Systemu Opisu Ksztalcenia
Jezykowego,

" podstawowa wiedza z dyscypliny prowadzonych studiéw doktoranckich,

" pozytywna opinia promotora pracy magisterskiej lub innej osoby majacej tytul naukowy
profesora lub stopiert naukowy doktora habilitowanego o predyspozycjach i motywacji
kandydata do pracy naukowe;j.

Wzorcowe kryteria premiujace uwzgledniane w procesie rekrutacji:

B osiagniecia naukowe (w szczegélnosci publikacje naukowe, udziat w konferencjach nauko-
wych, patenty),
" udzial w programach wymiany miedzynarodowej,

" udzial w stazach lub praktykach naukowych lub przemystowych zwiazanych z dyscypling
studiéw doktoranckich,

" udzial w projektach badawczych,

" doswiadczenie w zakresie dziatan popularyzujacych nauke,

" ukonczenie drugiego kierunku studidw,

" uzyskanie ,Diamentowego Grantu”.

Wzorcowy opis procesu rekrutacji:

" Etap I — weryfikacja formalna wnioskéw oraz ocena przedstawionych przez kandydata
osiagnied;

" Etap II — egzamin obejmujacy w szczegdlnosci znajomo$é jezyka angielskiego, wiedze
z dyscypliny oraz prezentacje koncepcji planowanych badan naukowych,

®  Etap III — opracowanie listy rankingowej oraz ogloszenie wynikdw.

Majac na uwadze aktualne potrzeby jednostki, w szczegdlnosci z zakresu réwnomiernego i sta-
fego rozwoju wszystkich obszaréw danej dyscypliny, rekrutacja moze odbywaé si¢ réwniez:

" do projektéw wezesniej ustalonych i ogloszonych przez jednostke prowadzaca studia dok-
toranckie lub

B 7 podzialem miejsc pomiedzy jednostki organizacyjne (instytuty, katedry, zaklady itd.)
jednostki prowadzacej studia doktoranckie.

4. Organizacja

Program studiéw doktoranckich powinien by¢ realizowany przez doktorantéw w dni robocze
oraz nie powinien stwarza¢ warunkéw do podejmowania zatrudnienia w ustalonych w indywi-
dualnym programie badawczym godzinach pracy. Powinien stwarza¢ doktorantom mozliwo$é
pogodzenia realizacji studiéw doktoranckich z zyciem prywatnym, w szczegdlnosci badania na-
ukowe powinny by¢ tak zaplanowane, by nie absorbowaly doktoranta w dni wolne od pracy oraz
weekendy. Sredni czas po$wiccany przez doktoranta na prace naukowa oraz realizacje zaje¢ i prak-
tyk zawodowych objetych planem studiéw doktoranckich nie powinien przekroczy¢ 8 godzin na
dobeg i przecigtnie 40 godzin w tygodniu.
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5. Struktura programu

I. Program studiéw doktoranckich powinien okresla¢ ogélne wymogi w zakresie realiza-
¢ji przez doktorantéw badan naukowych. Przykladowo:

a. Doktorant zobowiazany jest do korica drugiego roku studiéw doktoranckich:

" opublikowa¢ co najmniej jeden artykut naukowy w czasopi$mie z listy Journal Cita-
tion Reports,

" zlozy¢ wniosek o finansowanie badari naukowych do krajowej lub mi¢dzynarodowej
jednostki posredniczacej w przyznawaniu $rodkéw na badania naukowe,

B wzia¢ udziat w co najmniej jednej konferencji naukowej o zasiggu migdzynarodowym.
b. Doktorant zobowigzany jest do korica trzeciego roku studiéw doktoranckich:
5 odby¢ co najmniej jednomiesigczny staz naukowy w zagranicznej jednostce naukowe;j,
5 otworzy¢ przewdd dokeorski.
II. Program studiéw doktoranckich powinien uwzgledniaé zajecia obowiazkowe obej-
mujace nastepujace zagadnienia:
a. metodologia badan naukowych (zajecia realizujace w szczegdlnosci takie tresci jak: formu-
fowanie problemu badawczego, planowania badan, wnioskowanie, redagowanie raportéw),
b. etyka w pracy badawczej,

c. seminarium doktoranckie — ogélne (wydzialowe/instytutowe) lub grupy badawczej
— stwarzajace doktorantom mozliwo$¢ do prezentacji wynikéw ich badan naukowych oraz
dyskusji nad nimi.

Dodatkowo w ramach zaje¢ obowiazkowych mozna réwniez uwzglednié¢ zajecia przygotowu-

jace doktoranta do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych. Laczny wymiar nakladu pracy doktoranta
przeznaczonego na realizacje zaje¢ obowiazkowych nie powinien przekroczy¢ 12 pke ECTS.

III. Program studiéw doktoranckich powinien uwzgledniaé indywidualizacje planu stu-
diéw doktoranckich np. poprzez uwzglednienie w nim blokdéw zajeé fakultatywnych. Zaje-
cia fakultatywne moga zosta¢ podzielone w nastepujace bloki:

a. Blok zaje¢ fakultatywnych rozwijajacych metodologie badan naukowych
W ramach tego bloku doktorant powinien mie¢ mozliwo$¢ wyboru zajeé/praktyk nauko-
wych z oferty uwzgledniajacej np.:
" konsultacje metodologiczne/naukowe — tutoring z naukowcem niebedacym opieku-

nem naukowym/promotorem danego doktoranta, réwniez tutoring online z naukow-
cem z innej jednostki,

" zajecia z nowoczesnych metod badawczych (eksperymentalnych lub numerycznych),
" szkolenia praktyczne z obshugi specjalistycznej aparatury naukowej,

" zajecia praktyczne z zakresu programowania komputeréw oraz specjalistycznego opro-
gramowania wykorzystywanego do symulacji komputerowych,

B wizyty studyjne i staze naukowe — w szczegdlnosci realizowane celem nabycia umiejet-
nosci stosowania nowej metody badawczej.

212



CZESC B — Propozycje zwiazane z konkursem NCBR

Czg$¢ zajg¢ moze by¢ realizowana w jezyku angielskim lub z wykorzystaniem metod ksztat-
cenia na odleglos¢.

. Blok zaje¢ fakultatywnych rozwijajacych warsztat badacza (co najmniej 5 pke)

W ramach tego bloku doktorant powinien mie¢ do wyboru moduly zajg¢ obejmujace np.
nastepujace zagadnienia:

" pisanie publikacji naukowych, w tym w szczegélnosci do czasopism o zasiegu
migdzynarodowym,

" bibliometria oraz menedzery bibliografii,

®  komunikacja naukowa,

" ochrona wlasnosci intelektualnej,

" podstawy komergjalizacji wynikéw badan naukowych,

= przedsigbiorczos¢ naukowa (zajecia realizujace w szczeg6lnosci takie tresci jak: ekono-
mia w nauce, pozyskiwanie $rodkéw na badania naukowe, w tym réwniez w ramach
grantéw mi¢dzynarodowych, wydatkowanie i rozliczanie $rodkéw na badania, zarza-
dzanie projektem naukowym),

= popularyzacja wynikéw badan naukowych oraz zasady funkcjonowania otwartej nauki,

= grafika komputerowa (pod katem praktycznego przygotowania prezentacji multime-
dialnej, posteru na konferencj¢ naukows, graficznej obrébki wynikéw badari nauko-
wych oraz przygotowania ilustracji pogladowych do publikagji),

" praktycznego wykorzystywania j. angielskiego w dziatalnosci badawczej (prezentacja
wynikéw badan naukowych, dumaczenie i pisanie tekstéw naukowych, terminologia
specjalistyczna).

Czes¢ zajed moze by¢ realizowana w jezyku angielskim lub z wykorzystaniem metod ksztat-

cenia na odleglos¢. W ramach tego bloku moga zosta¢ zorganizowane zajecia w oparciu

o przykladowe moduly wzorcowe:

" Pisanie artykutéw naukowych” (czes¢ B, rozdz. 4.5 i 4.6),

= Tworzenie prezentacji i wystgpowanie na konferencjach naukowych” (cz¢é¢ B, rozdz.

4.814.9),
u | Zasady funkcjonowania otwartej nauki” (cz¢éé B, rozdz. 4.7),

®  Zarzadzanie krajowymi i miedzynarodowymi projektami badawczo-innowacyjnymi”
(cze$¢ B, rozdz. 4.3),

" Myslenie innowacyjne” (cz¢$é B, rozdz. 4.1).

Blok zaje¢ fakultatywnych rozwijajacych umiejetnosci dydaktyczne

W ramach tego bloku doktorant powinien mie¢ do wyboru moduly zaje¢ obejmujace np.
nastgpujace zagadnienia:

" metodologia prowadzenia zaje¢ w szkole wyzszej,

" nowoczesne metody ksztatcenia (m.in. project based learning, problem based learning,
research based learning, e-learning, tutoring),

" prawne uwarunkowania ksztalcenia w szkole wyzszej,
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B rozwiazywanie sytuacji konfliktowych,

5 podstawy pedagogiki,

" podstawy psychologii,

" emisja glosu,

" zasady prowadzenia zaje¢ w laboratorium,

B praca ze studentem-cudzoziemcem, z uwzglednieniem aspektéw kulturowych.

Dodatkowo w ramach tego bloku poza zajgciami w grupach mozna wprowadzi¢ mozliwos¢
realizacji przez doktoranta zaje¢ w formie bardziej zindywidualizowanej, np. w formie
tutoringu, gdzie tutorem doktoranta bedzie nauczyciel akademicki z duzym do$wiadcze-
niem w zakresie zaje¢ powierzonych do prowadzenia doktorantowi. Cz¢$¢ zaje¢ moze by¢
realizowana w jezyku angielskim lub z wykorzystaniem metod ksztalcenia na odleglosé.
W ramach tego bloku moze zosta¢ wykorzystany przykladowy modut wzorcowy ,Metody
nauczania i oceny wynikéw” (czgéé B, rozdz. 4.2).

Blok zaje¢¢ fakultatywnych rozwijajacych kompetencje migkkie (co najmniej 2 pkt ECTS)
W ramach tego bloku doktorant powinien mie¢ do wyboru moduly zaje¢ obejmujace np.
nastepujace zagadnienia:

" zarzadzanie zespolem naukowym,

" zarzadzanie badaniami naukowymi,

" praca w grupie (z uwzglednieniem réznych rél),

" zarzadzanie czasem,

" stuka wystapieni publicznych,

= asertywnosd,

"  negocjacje,

" akademicki savoir-vivre.

Blok zaje¢ fakultatywnych poszerzajacych wiedzg z dyscypliny (nie wigcej niz 10 pke ECTS)
W ramach tego bloku doktorant powinien mie¢ do wyboru zajecia z zakresu najnowszych
osiagnie¢ danej dyscypliny. Czeé¢ zaje¢ powinna by¢ prowadzona w jezyku angielskim. Za-
jecia te powinny stanowi¢ jedynie dopelnienie oferty zaje¢ objetych programem studiéw
doktoranckich. Np. w ramach tego bloku mozna uwzgledni¢ udzial doktoranta w wybra-

nych wykladach wyglaszanych przez naukowcéw w szczegdlnosci z zagranicznych osrodkéw
naukowych. Wyklady powinny by¢ zakoriczone weryfikacja nabytej przez doktoranta wiedzy.

IV. Program studiéw doktoranckich powinien okresla¢ dodatkowe wytyczne w zakresie
opracowywania indywidualnych programéw badawczych. Wymogi te moga np. dotyczy¢

uwzglednienia w harmonogramie pracy doktoranta:

liczby planowanych publikacji w czasopismach naukowych o zasiggu migdzynarodowym
ze wskazaniem przykladowych czasopism,

liczby planowanych wystapiert konferencyjnych (mig¢dzynarodowych i krajowych) ze
wskazaniem przykladowych konferencji,

stazu naukowego W zagranicznej jednostce naukowej ze wskazaniem jednostki.
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6. Warunki prowadzenia badas i opieka naukowa

Opicka naukowa powinna by¢ realizowana w oparciu o staly kontakt opieckuna naukowego,
promotora lub promotora pomocniczego z doktorantem. Indywidualny program badawczy
powinien okresla¢ godziny oraz miejsce pracy doktoranta, skorelowane z godzinami dostgpno-
$ci opiekuna naukowego, promotora lub promotora pomocniczego. Zaleca sig, aby w opiece
naukowej wspéluczestniczyli pracownicy zagranicznej szkoly wyiszej lub jednostki naukowej
posiadajacy uznany w $wiecie dorobek naukowy (np. poprzez staze naukowe, online tutoring,
konsultacje naukowe).

Doktoranci powinni mie¢ zapewniona mozliwos¢ pracy zespolowej, w tym réwniez w zespo-
fach naukowych skupiajacych specjalistéw z réznych krajow.

Doktorant powinien mie¢ zapewnione stanowisko pracy wyposazone w podstawowy sprzet
biurowy (komputer). Jednostka powinna zapewni¢ doktorantowi dostep do aparatury badawczej
niezbednej do prawidlowej realizacji indywidualnego programu badar.

7. Zapewnianie jakosci
Brak szczegélowych wytycznych.
8. Proponowane wskazniki monitorowania realizacji programu
®  Liczba artykuléw z udziatem doktorantéw w czasopismach z listy Journal Citation Reports;

®  Liczba komunikatéw naukowych prezentowanych przez doktorantéw w trakcie migdzyna-
rodowej konferencji naukowej;

®  Liczba doktorantéw bioracych udzial w stazu naukowym trwajacym co najmniej jeden
miesiac w jednostce majacej siedzibe poza granicami kraju;

" Liczba doktorantdéw (przyjezdzajacych i wyjezdzajacych) bioracych udziat w programach
wymiany miedzynarodowej;

®  Liczba obcokrajowcédw odbywajacych staz naukowy w jednostce;

®  Liczba uczestnikéw studiéw doktoranckich niebedacych obywatelami Polski;

" Liczba zaje¢ prowadzonych w jezyku angielskim;

®  Liczba doktorantéw bioracych udzial w mi¢dzynarodowych szkotach letnich;

" Liczba wyznaczonych kopromotorédw w przewodach doktorskich;

®  Liczba rozpraw doktorskich w jezyku angielskim;

" Liczba recenzentéw rozpraw doktorskich bedacych pracownikiem zagranicznej szkoly
wyzszej lub instytucji naukowej;

" Liczba doktorantéw bioracych udzial w projektach finansowanych w ramach grantéw
miedzynarodowych.

9. Dodatkowe uwagi
Brak.



Opracowanie programéw studiéw doktoranckich o zréznicowanych profilach

3.2. Program II

1. Ogdlna charakterystyka programu

1.1. Profil
= aplikacyjny
" miedzysektorowy

Celem badari prowadzonych przez doktoranta jest bezposrednie zastosowanie ich wyni-
kéw przez instytucje z otoczenia spoleczno-gospodarczego jednostki naukowej (wymiar
aplikacyjny) przy formalnym i pozaformalnym zaangazowaniu tych instytucji w organiza-
¢je¢ i przebieg studiéw doktoranckich (charakter migdzysektorowy).

1.2. Zasieg

krajowy

1.3. Obszar nauk/zakres dyscyplin

HS - nauki humanistyczne spoleczne i o sztuce

2. Opis kompetencji absolwenta
2.1. W zakresie wiedzy:

1:

zna i rozumie — w stopniu umozliwiajacym rewizjg istniejacych paradygmatéw — §wiatowy
dorobek, obejmujacy podstawy teoretyczne, zagadnienia ogélne i wybrane zagadnienia
szczegdlowe dotyczace wykorzystania najnowszych osiagnieé¢ nauki w prakeyce, whasciwe
dla reprezentowanej dyscypliny naukowej

zna i rozumie gléwne trendy rozwojowe dyscyplin naukowych istotnych dla programu
studiéw, obejmujace wykorzystanie najnowszych osiagnieé nauki w prakeyce

zna i rozumie metodologi¢ badari naukowych w odniesieniu do konkretnej dyscypliny
naukowej

zna i rozumie ekonomiczne, prawne i inne istotne uwarunkowania dziatalnosci badawczej
oraz jej aspekty etyczne

ma wiedze dotyczaca transferu wiedzy i komercjalizacji wynikéw badan (w tym wiedzg na
temat zaplecza instytucjonalno-spolecznego wspomagajacego te procesy oraz szczegGlo-
wych zasad ochrony whasnosci intelektualnej) oraz rozwijania réznych form indywidualnej
przedsigbiorczosci

posiada podstawowa wiedzg dotyczaca pozyskiwania projektéw badawczych: zZrédet ich
finansowania i obowiazujacych procedur (wnioskowania o grant, oceny wnioskéw, mozli-
wosci wspdlpracy z otoczeniem zewngtrznym)

7: zna zasady funkcjonowania otwartej nauki

zna nowoczesne koncepcje, metody i narzedzia prowadzenia dzialalnosci dydakeycznej
i/lub szkoleniowe;j

UWAGA: Opracowujac program studiéw doktoranckich w konkretnej dyscyplinie, zalecane
jest uszczegdtowienie powyzszych zapiséw. Przykladowo dla psychologii/pedagogiki:
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zna nowoczesne koncepcje, metody i narzedzia prowadzenia dzialalnosci dydaktycznej
i szkoleniowej z uwzglednieniem aktualnej wiedzy na temat dynamiki grupy i uwarunko-
wan proceséw uczenia

2.2. W zakresie umiejetnosci:

1:

AN AN

10:

potrafi wykorzystywaé wiedze z réznych dziedzin nauki do twérczego identyfikowania,
formulowania i innowacyjnego rozwiazywania ztozonych probleméw o charakterze apli-
kacyjnym, wskazanych przez instytucje z otoczenia spoleczno-gospodarczego lub wykony-
wania zadan o charakterze badawczym na zlecenie takich instytucji, a w szczegdlnosci:

" definiowal cel i przedmiot bada oraz formulowaé hipoteze badawcza w odniesieniu
do sformulowanego problemu badawczego o charakterze aplikacyjnym,

" rozwija¢ metody, techniki i narzedzia badawcze oraz twérczo (oryginalnie i sensownie)
je stosowal w praktyce,

= wnioskowa¢ na podstawie wynikéw badari.

potrafi, wykorzystujac posiadang wiedzg, dokonywaé krytycznej analizy i oceny rezultatéw

badan, dziatalnosci eksperckiej i innych prac o charakterze twérczym i ich wkladu w roz-

woj wiedzy oraz mozliwosci ich wykorzystania w prakeyce

: potrafi transferowa¢ wyniki prac badawczych do sfery gospodarczej i spotecznej

potrafi upowszechnia¢ wyniki badar, takze w formach popularnych

potrafi inicjowa¢ debatg i uczestniczy¢ w dyskursie naukowym

: potrafi postugiwac si¢ jezykiem obcym w stopniu umozliwiajacym uczestnictwo w mie-

dzynarodowym §rodowisku naukowym i zawodowym, w szczeg6lnoéci potrafi — m.in.
w zwiazku z udzialem w konferencjach, seminariach, warsztatach itp. w kraju i za granica
— nawiazywa¢é kontakty shuzace wymianie do§wiadczen, idei, dobrych prakeyk w zakresie
wspdlpracy miedzysektorowej

potrafi przygotowaé wniosek o finansowanie projektu badawczego (ze szczegdlnym
uwzglednieniem zaangazowania w projekt podmiotu zewngtrznego)

: potrafi planowal i realizowa¢ indywidualne i zespolowe przedsiewzigcie badawcze lub

twércze majace charakter aplikacyjny (zaréwno w §rodowisku akademickim, pozaakade-
mickim, jak i mi¢dzynarodowym)

potrafi samodzielnie dziala¢ na rzecz wlasnego rozwoju oraz inspirowa¢ i organizowaé
rozwdj innych oséb

potrafi opracowa¢ i realizowa¢ z wykorzystaniem nowoczesnych metod i narzedzi zajgcia

dydaktyczne i/lub szkolenia

UWAGA: Opracowujac program studiéw doktoranckich w konkretnej dyscyplinie, zalecane
jest uszczegdtowienie powyzszych zapiséw. Przykladowo dla psychologii/pedagogiki:

8:

potrafi planowa¢ i realizowa¢ indywidualne i zespolowe przedsigwzigcie badawcze lub twor-
cze majace charakter aplikacyjny (zaréwno w $rodowisku akademickim, pozaakademickim,
jak i miedzynarodowym) z uwzglednieniem aktualnej wiedzy nt. zarzadzania zespolem, kul-
tury organizacyjnej zespotu oraz proceséw komunikacyjnych stuzacych synergii
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2.3. W zakresie kompetencji spolecznych:

1:

jest gotéw do krytycznej oceny dorobku reprezentowanej dyscypliny naukowej oraz wla-
snego wkladu w rozwdj tej dyscypliny

: jest gotéw do uznawania znaczenia wiedzy w rozwiazywaniu probleméw poznawczych

i praktycznych

: jest gotéw do wypelniania zobowiazan spotecznych badaczy i tworcéw, a takze inicjowa-

nia dziatani na rzecz interesu publicznego, m.in. przez przekazywanie spoleczeistwu oraz
przedstawicielom otoczenia spoteczno-gospodarczego uczelni we wiasciwy sposdb infor-
magji i opinii dotyczacych osiagnig¢ nauki, zaangazowania si¢ w ksztalcenie specjalistéw
i inne dzialania prowadzace do rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego opartego na wiedzy
jest gotéw do myslenia i dziatania w sposéb przedsi¢biorczy, kreowania nowych idei i po-
szukiwania — we wspé6ldzialaniu z osobami reprezentujacymi inne dyscypliny i instytucje
— innowacyjnych rozwigzan, zwigzanych w szczegdlnosci z komercjalizacja i transferem
technologii, podejmowania wyzwar/ryzyka intelektualnego w sferze naukowej, zawodo-
wej i publicznej oraz ponoszenia odpowiedzialnosci za skutki swoich decyzji

jest gotéw do podtrzymania i rozwijania etosu §rodowisk badawczych i twérczych, w tym:
" prowadzenia badaii w sposéb niezalezny, z uwzglednieniem istniejacych ograniczen
wynikajacych np. ze wzgledéw finansowych lub infrastrukeuralnych

" respektowania zasady publicznej wlasnosci wynikéw badan naukowych z uwzglednie-
niem zasad ochrony wiasnosci intelektualnej

UWAGA: Opracowujac program studiéw doktoranckich w konkretnej dyscyplinie, zalecane
jest uszczegdtowienie powyzszych zapiséw. Przykladowo dla psychologii/pedagogiki:

5:

jest gotéw do podtrzymania i rozwijania etosu §rodowisk badawczych i twérczych, w tym:

" inicjowania badan w odpowiedzi na zdiagnozowane potrzeby i problemy spoteczne,

" prowadzenia badaii w sposéb niezalezny, z uwzglednieniem istniejacych ograniczen
wynikajacych np. ze wzgledéw finansowych lub infrastrukeuralnych,

" respektowania zasady publicznej wlasnosci wynikéw badan naukowych z uwzglednie-
niem zasad ochrony wlasnosci intelektualnej

. Rekrutacja

Wymagania stawiane kandydatom na studia doktoranckie:

ukoriczenie studiéw wyzszych zgodnych lub powiazanych z kierunkiem studiéw doktoranc-
kich (np. w przypadku psychologii zaleca si¢, aby kandydaci byli absolwentami pigcioletnich
studiéw magisterskich z zakresu psychologii ze wzgledu na uprawnienia do wykonywania
zawodu psychologa, w tym prowadzenia badar z uzyciem testéw) lub poswiadczenie o otrzy-
maniu Diamentowego Grantu,

przygotowany wstepny projekt pracy naukowej uwzgledniajacy aplikacyjny wymiar plano-
wanych badari (aplikacyjno$¢ badan powinna by¢ widoczna zaréwno w sformutowanym
celu badan — podkreslony cel praktyczny, wygenerowanych problemach badawczych, jak
i zaangazowanych w te badania podmiotach spoza jednostek naukowych),
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" zgoda podmiotu zewngtrznego na udzial w organizagji i realizacji studiéw dla konkretnego
doktoranta stanowigca podstawe do zawarcia w przysztosci umowy tréjstronnej,

" zgoda przyszlego opiekuna naukowego lub opiekunéw (zaangazowanie w przypadku stu-
diéw miedzysektorowych zaréwno przedstawiciela jednostki naukowej, jak i podmiotu
zewnetrznego) na realizowanie przez kandydata zaprojektowanych badar,

" znajomo$¢ jezyka angielskiego lub innego obcego whasciwego dla komunikacji naukowej
w danej dziedzinie.

Kryteria oceny kandydatéw (fakultatywne/pozadane):

®  posiadanie dorobku naukowego w postaci publikacji naukowych, wystapieri konferencyj-
nych, autorskich opracowan o charakterze naukowym i popularnonaukowym,

" posiadanie dorobku aplikacyjnego, np. opracowania programu szkolen, doswiadczenie
zawodowe, patenty itp.,

" rekomendacje 0séb, pod ktérych kierunkiem kandydat realizowal zadania naukowe lub
aplikacyjne,

" zarrudnienie poza uczelnig z zakresem obowiazkéw powiazanych z planowang tema-
tyka doktoratu lub posiadanie doswiadczenia zawodowego bezposrednio powigzanego
z planowana tematyka doktoratu.

Rekrutacja na studia aplikacyjne powinna poddawac¢ ocenie nie tylko dorobek naukowy kan-
dydata, ale przede wszystkim jego do$wiadczenie praktyczne w zakresie aplikacji wiedzy z okre-
$lonej dyscypliny naukowej lub dyscyplin naukowych w prakeyce.

Powyiszy katalog nie stanowi listy kryteriéw obligatoryjnych. Jednostka odpowiedzialna za or-
ganizacj¢ studiéw doktoranckich wybiera te wymagania, ktére w jej przekonaniu pozwola na wyto-
nienie zgodnie z zasada réwnosci szans mozliwie najlepszych kandydatéw. Nalezy jednak podkresli¢,
ze w przypadku studiéw aplikacyjnych miedzysektorowych ta specyfika zwiazana z od poczatku
zaplanowanym celem badan prowadzonych przez doktoranta i zaangazowania w przebieg studiéw
podmiotu zewngtrznego powinna by¢ uwidoczniona réwniez w procedurze rekrutacji. Pozwoli to
na zaprojektowanie wstgpnych ram wspétpracy miedzysektorowej i jednoczesnie umozliwi zwe-
ryfikowanie stopnia zrozumienia i przygotowania kandydata do realizacji badan w takiej formule.

4. Organizacja

Organizacja zaje¢ powinna umozliwia¢ udzial w nich osobom pracujacym; osoby takie po-
winny mieé tez stworzone mozliwosci prowadzenia badari zwigzanych z dziatalnoscia zawodowa
zaréwno w jednostce naukowej, jak i poza nia.

Finansowanie studiéw, w tym pokrywanie kosztéw prowadzenia badar, stypendiéw dla dok-
torantéw, udzialu w szkofach letnich czy zakupu aparatury badawczej, powinno odbywad si¢
w oparciu o jasno zdefiniowane zobowigzania jednostki naukowej i podmiotu zewngtrznego zle-
cajacego badania zawarte w umowie tréjstronnej (trzecia strona jest doktorant). Od tych ustalen
zaleze¢ beda dalsze postanowienia dotyczace praw wiasnosci intelektualnej i mozliwosci wyko-
rzystywania i wdrazania wynikéw badan przez wszystkie trzy strony. Umowa powinna dookresla¢
réwniez zasady podziatu wlasnosci intelektualnej, w tym zasady wykorzystania wypracowanych
rozwigzafi przez partnera z otoczenia spoleczno-gospodarczego, aspekty wypracowanych rozwia-
zani do kedrych prawa nabedzie jednostka naukowa i doktorant.
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5. Struktura programu
W ramach studiéw doktorant zobowigzany jest do realizacji:
a. pracy badawczej wykonywanej pod nadzorem komitetu promotorskiego,
zajeé zorganizowanych (moduly, kursy) ukierunkowanych na:
®  opanowanie i rozwinigcie warsztatu badawczego,
" rozwiniecie kompetencji podstawowych doktoranta,

" rozwinigcie kompetencji specyficznych doktoranta (zdefiniowanych w programie
studiéw, w tym kompetencji zwiazanych z aplikacja wiedzy z dyscypliny naukowej

w praktyce).
c. praktyk (zamiast praktyk dydaktycznych na uczelni rekomendowane sg praktyki wdroze-
niowe w przedsi¢biorstwach lub innych podmiotach z otoczenia spoteczno-gospodarczego

i/lub prakeyki szkoleniowe)
d. innych zaje¢ o charakterze nieformalnym.

Praca badawcza prowadzona osobicie przez doktoranta jest najwazniejszym elementem
programéw doktoranckich odrézniajacym te studia od studiéw wyzszych I i II stopnia. Dok-
torant powinien mie¢ zagwarantowany czas na jej realizacje z uwzglednieniem zaangazowania
potrzebnego do nabywania niezbednych umiejetnoséci technicznych, czasu przeznaczonego na
studiowanie pi$miennictwa, wykonywanie badan, analiz¢ uzyskanych danych, dyskusje z opie-
kunami naukowymi i innymi przedstawicielami srodowiska naukowego i spoteczno-gospodar-
czego. Praca badawcza powinna by¢ realizowana w $cistej wspSlpracy z partnerem zewngtrznym
jednostki naukowej.

Zajecia zorganizowane obejmuja moduly (lub kursy), ktérych realizacja powinna przyczyni¢
si¢ do rozwinigcia wskazanych kompetencji doktoranta. Rekomendowane moduly:

®  Ochrona wlasnosci intelektualnej (czes¢ B, rozdz. 4.4)
®  Trening myslenia innowacyjnego (cz¢é¢ B, rozdz. 4.1)
®  Komergjalizacja wynikéw badari w praktyce (cze$¢ B, rozdz. 4.4)

Zajecia zorganizowane w jednostce naukowej powinny by¢ w migdzysektorowym profilu stu-
diéw doktoranckich ograniczone do minimum.

Praktyki (lub staze) wdrozeniowe realizowane s poza uczelnia, a ich celem jest testowanie
lub weryfikowanie przyjetych rozwiazad w programie badad w naturalnym $rodowisku. Prak-
tyki moga by¢ zorganizowane przez podmiot zewnetrzny (wobec uczelni) wspétrealizujacy studia
doktoranckie lub inng instytucje stwarzajaca optymalne warunki do empirycznej oceny mozli-
wosci wdrozenia planowanych do uzyskania w badaniach rezultatéw.

Zajecia nieformalne obejmuja udzial w réznych wydarzeniach o charakterze naukowym ma-
jacych miejsce w otoczeniu: konferencjach naukowych, sympozjach, targach technologicznych,
seminariach §rodowiskowych itp. Szczeg6lnie wazne sa konferencje naukowe organizowane przez
samych doktorantéw, na keérych zdobywaja doswiadczenie nie tylko w prezentacji prac i obronie
wlasnej opinii, ale réwniez w kwestiach organizacyjnych.
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6. Warunki prowadzenia badas i opieka naukowa

Zbiorowa opicka naukowa — powolanie “komitetu promotorskiego” po pierwszym semestrze
studiéw doktoranckich, w sktad ktérego wchodzilby promotor bedacy pracownikiem danej
jednostki, kopromotor lub promotor pomocniczy pochodzacy z jednostki innej niz jednostka,
w ktorej kandydat do stopnia doktora realizuje prace doktorska, oraz przynajmniej jeden przed-
stawiciel — ,,opiekun przemystowy” (industrial supervisor) pochodzacy z instytucji otoczenia spo-

feczno-gospodarczego (przedsigbiorstwa, instytucji publicznej, organizacji pozarzadowej). Taki
komitet bylby obecny na kazdym etapie realizacji pracy az do uzyskania stopnia doktora.

7. Zapewnianie jakosci

Studia doktoranckie powinny podlega¢ ocenie 270 st. (trzy podmioty) przez: doktoranta, kie-
rownika studiéw doktoranckich, przedstawiciela podmiotu zewngtrznego. Ocenie podlegaja:

organizacja i program studiéw (ze szczegdlnym uwzglednieniem mozliwosci faktycznej
realizacji cz¢dci programu studidéw poza jednostka naukowa),

jako$¢ wspétpracy miedzysektorowej,

postepy w pracy naukowej doktoranta,

jako$¢  poszczegblnych  modutéw  zaje¢  (adekwatno$¢ zaje¢ do  kompetencji,
ktére w zatozeniu powinny by¢ w ramach modutu rozwijane),

jako$¢ zbiorowej opieki naukowej/promotorskie;.

Warunki monitorowania jakosci wspdlpracy miedzysektorowej wraz ze wskazaniem

osoby/os6b odpowiedzialnej/ych za jego prowadzenie powinny by¢ precyzyjnie okreslone

w umowie tréjstronne;j.

8. Proponowane wskazniki monitorowania realizacji programu

liczba utworzonych komisji/zespotéw nadzorujacych proces powstawania pracy doktor-
skiej z udzialem przedstawiciela instytucji zewnetrznej,

wymiar zaje¢ realizowanych w formach organizowanych przez podmiot zewnetrzny w od-
niesieniu do tacznego wymiaru zaje¢ zorganizowanych w ramach programu studiéw dok-
toranckich (udzial procentowy),

liczba obronionych rozpraw doktorskich, stanowiacych praktyczne rozwiazanie problemu
zdefiniowanego (zgloszonego) przez podmiot zewngtrzny.

9. Dodatkowe uwagi

Wskazany obszar nauk zawiera tak réznorodne dziedziny nauki, jak filozofia, literaturoznaw-
stwo, historia, ekonomia, urbanistyka, prawo, psychologia czy socjologia. Whasciwy program
powinien zatem zosta¢ zwezony do jednej dziedziny i dostosowany do jej specyfiki.
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3.3. Program III

1. Ogdlna charakterystyka programu
1.1. Profil
= akademicki

" monodyscyplinarny, jednakze moze wykazywaé pewne elementy interdyscyplinarnosci,
w szczegblnosci waskiej lub niejawne;.

1.2. Zasicg

" miedzynarodowy

1.3. Obszar nauk/zakres dyscyplin

HS - nauki humanistyczne i spofeczne. Obszar zawiera tak réznorodne dyscypliny nauki
,jak filozofia, literaturoznawstwo, historia, ekonomia, urbanistyka, prawo, psychologia czy so-
cjologia. Program powinien zatem zosta¢ zwezony do jednej dyscypliny lub kilku dyscyplin
pozwalajacych na interdyscyplinarne studia okreslonej tematyki.

2. Opis kompetencji absolwenta
2.1. W zakresie wiedzy:

1: zna i rozumie §wiatowy dorobek obejmujacy podstawy teoretyczne, zagadnienia ogdlne
i wybrane zagadnienia szczegélowe whasciwe dla dyscypliny ................... , W stopniu
umozliwiajacym rewizje istniejacych paradygmatéw

2: zna i rozumie gféwne trendy rozwojowe dyscypliny ......................

3: znairozumie metodologie badan naukowych, stosowana w dyscyplinie .............c..........

4: znairozumie ekonomiczne, prawne i inne istotne uwarunkowania dziatalnosci badawczej
oraz jej aspekty etyczne

5: ma podstawowa wiedz¢ dotyczaca transferu wiedzy i komercjalizacji wynikéw badan

6: ma podstawowa wiedze dotyczaca pozyskiwania projektéw badawczych, w tym projektéw
realizowanych w zespotach migdzynarodowych: Zrédet ich finansowania i obowiazujacych
procedur (wnioskowania o grant, oceny wnioskéw)

7: zna zasady funkcjonowania otwartej nauki

8: zna nowoczesne koncepcje, metody i narzedzia organizowania réznych form ksztalcenia
oraz prowadzenia zaje¢ dydakeycznych
UWAGA: Opracowujgc program studidw doktoranckich w konkretnej dyscyplinie, zalecane jest
uszczegdtowienie powyzszych zapiséw. Przyktadowo dla filozofiifsocjologii:

8: zna nowoczesne koncepcje, metody i narzgdzia prowadzenia dziatalnosci dydaktycznej i szko-
leniowej z wwzglednieniem aktualnej wiedzy na temat dynamiki grupy i wwarunkowarn proce-
séw uczenia

2.2. W zakresie umiejetnosci:

1: potrafi wykorzystywa¢ wiedzg z réznych dziedzin nauki lub sztuki do twérczego identyfi-
kowania, formulowania i innowacyjnego rozwiazywania ztozonych probleméw lub wyko-
nywania zadan o charakterze badawczym, a w szczeg6lnosci:
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®  definiowad cel i przedmiot badan, formutowa¢ hipotez¢ naukows
" rozwija¢ metody, techniki i narzedzia badawcze oraz twérczo je stosowad
= wnioskowa¢ na podstawie wynikéw badari

potrafi, wykorzystujac posiadang wiedzg, dokonywaé krytycznej analizy i oceny rezultatéw
badan, dziatalnosci eksperckiej i innych prac o charakterze twérczym i ich wkladu w roz-
woj nauki

potrafi dokona¢ analizy mozliwoéci transferowania wynikéw prac badawczych do sfery go-
spodarczej i spolecznej oraz zainicjowad dzialania zmierzajace do realizacji takiego transferu

potrafi upowszechnia¢ wyniki badan, takze w formach popularnych
potrafl inicjowa¢ debatg i uczestniczy¢ w dyskursie naukowym

potrafi dobrze postugiwac si¢ jezykiem obcym w stopniu umozliwiajacym uczestnictwo
w miedzynarodowym $rodowisku naukowym i zawodowym, w szczeg6lnosci potrafi
— m.in. w zwiazku z udziatem w konferencjach, seminariach, warsztatach itp. w kraju i za
granicg — nawiazywa¢ kontakty stuzace wymianie doswiadczen i idei

potrafi przygotowa¢ wniosek o finansowanie projektu badawczego; réwniez do agencji
zagranicznych

potrafi planowa¢ i realizowaé indywidualne i zespolowe przedsiewziecie badawcze lub
twoércze, takze w srodowisku miedzynarodowym

potrafi samodzielnie planowac i dziata¢ na rzecz wlasnego rozwoju oraz inspirowac i orga-
nizowaé rozwdj innych oséb

potrafi opracowywac i realizowa¢ koncepcyjnie nowe programy ksztalcenia/szkolenia z wy-
korzystaniem nowoczesnych metod i narzedzi; réwniez w jezyku obcym.

2.3. W zakresie kompetencji spotecznych:

1:

jest gotéw do krytycznej oceny dorobku w dyscyplinie .................... oraz wlasnego
wkladu w rozwdj tej dyscypliny

jest gotéw do uznawania znaczenia wiedzy w rozwiazywaniu probleméw poznawczych
i praktycznych

jest gotéw do wypelniania zobowiazani spotecznych badaczy, a takze inicjowania dziatani na
rzecz interesu publicznego, m.in. przez przekazywanie spoteczeristwu we whasciwy sposéb
informacji i opinii dotyczacych osiagnig¢ nauki, zaangazowanie si¢ w ksztalcenie specjali-
stéw i inne dzialania prowadzace do rozwoju spoleczeristwa obywatelskiego opartego na
wiedzy

jest gotéow do myslenia i dzialania w sposéb przedsigbiorczy, kreowania nowych idei
i poszukiwania innowacyjnych rozwiazan, podejmowania wyzwan/ryzyka intelektualnego
w sferze naukowej/zawodowej i publicznej oraz ponoszenia odpowiedzialnosci za skutki
swoich decyzji

jest gotéw do podtrzymania i rozwijania etosu $rodowisk badawczych, w tym: prowadzenia
badai w sposéb niezalezny, z uwzglednieniem istniejacych ograniczen wynikajacych np. ze
wzgledéw finansowych lub infrastrukturalnych, oraz respektowania zasady publicznej wha-
snosci wynikéw badari naukowych z uwzglednieniem zasad ochrony wlasnosci intelektualnej
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3. Rekrutacja

Wymagania stawiane kandydatom:

B wysoka $rednia ocen uzyskanych z egzaminéw podczas studiéw wyiszych (pierwszego
i drugiego stopnia lub jednolitych magisterskich);

" znajomo$¢ jezyka angielskiego na poziomie co najmniej B2 Europejskiego Systemu Opisu
Ksztalcenia Jezykowego;

" podstawowa wiedza z dyscypliny prowadzonych studiéw doktoranckich;

B pozytywna opinia promotora pracy magisterskiej lub innej osoby majacej tytut naukowy
profesora lub stopiet naukowy doktora habilitowanego o predyspozycjach i motywacji
kandydata do pracy naukowe;j.

Wzorcowe kryteria premiujace uwzgledniane w procesie rekrutacji:
" osiagniccia naukowe (w szczegdlnosci publikacje naukowe, udziat w konferencjach naukowych),

" ukoriczenie studiéw podyplomowych zwigzanych z dyscypling studiéw doktoranckich lub
kompetencjami o charakterze uniwersalnym,

®  udzial w programach wymiany miedzynarodowej,

" udzial w stazach lub praktykach naukowych zwiazanych z dyscypling studiéw doktoranckich,

" udziat w projektach badawczych,

" doswiadczenie w zakresie dziatan popularyzujacych nauke,

®  ukonczenie drugiego kierunku studiéw,

" uzyskanie Diamentowego Grantu.

Wzorcowy opis procesu rekrutagji:

" Etap I — weryfikacja formalna wnioskéw oraz ocena przedstawionych przez kandydata
osiagnie¢;

®  Etap II — egzamin obejmujacy w szczegblnosci znajomo$¢ jezyka angielskiego, wiedze
z dyscypliny oraz prezentacjg koncepcji planowanych badan naukowych;

®  Etap III — opracowanie listy rankingowej oraz ogloszenie wynikdw.

Majac na uwadze aktualne potrzeby jednostki, w szczegdlnosci z zakresu réwnomiernego i sta-
fego rozwoju wszystkich obszaréw danej dyscypliny, rekrutacja moze odbywaé si¢ réwniez:
®  do projektéw wezesniej ustalonych i ogloszonych przez jednostke prowadzaca studia dok-
toranckie lub
"z podzialem miejsc pomiedzy jednostki organizacyjne (instytuty, katedry, zaklady itd.)
jednostki prowadzacej studia doktoranckie.
4. Organizacja
Program studiéw doktoranckich powinien by¢ realizowany przez doktorantéw w dni robocze
oraz nie powinien stwarza¢ warunkéw do podejmowania zatrudnienia w ustalonych w indywi-
dualnym programie badawczym godzinach pracy. Powinien stwarza¢ doktorantom mozliwos¢
pogodzenia realizacji studiéw doktoranckich z zyciem prywatnym, w szczegdlnosci badania na-
ukowe powinny by¢ tak zaplanowane, by nie absorbowaly doktoranta w dni wolne od pracy oraz
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weekendy. Sredni czas po$wiccany przez doktoranta na prace naukowa oraz realizacje zaje¢ i prak-
tyk zawodowych objetych planem studiéw doktoranckich nie powinien przekroczy¢ 8 godzin na
dobeg i przecigtnie 40 godzin w tygodniu.

5. Struktura programu

I. Program studiéw doktoranckich powinien okresla¢ ogélne wymogi w zakresie realiza-
¢ji przez doktorantéw badas naukowych. Przykladowo:

Doktorant zobowiazany jest do korica drugiego roku studiéw doktoranckich:

odby¢ kwerendg biblioteczng w najwazniejszych bibliotekach ze wzgledu na przedmiot
prowadzonych badas,

zhozy¢ wniosek o finansowanie badant naukowych do krajowej lub migdzynarodowej jed-
nostki posredniczacej w przyznawaniu srodkéw na badania naukowe,

wzig¢ udzial w co najmniej jednej konferencji naukowej o zasiggu krajowym lub
migdzynarodowym.

Doktorant zobowiazany jest do korica trzeciego roku studiéw doktoranckich:

II.

opublikowa¢ co najmniej jeden artykut naukowy w czasopi§mie indeksowanym w bazie

SCOPUS

odby¢ co najmniej jednomiesieczny staz naukowy w jednostce naukowej prowadzacej ba-
dania zgodne z profilem badawczym przygotowywanej rozprawy doktorskiej,

otworzy¢ przewdd doktorski.

Program studiéw doktoranckich powinien uwzgledniaé zajecia obowiazkowe obej-

mujace nastepujace zagadnienia:

Zajecia obowiazkowe

metodologia badai naukowych (zajecia realizujace w szczegdlnosci takie tresei jak: formu-
fowanie problemu badawczego, planowanie badan, prowadzenie eksperymentéw, opra-
cowywanie wynikéw, wnioskowanie, redagowanie raportéw, pozyskiwanie $rodkéw na
badania naukowe) — w wymiarze odpowiadajacym 1-3 pkt ECTS,

wstep do metodologii prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w szkole wyzszej — w wymiarze
odpowiadajacym 1-2 pkt ECTS,

etyka w pracy badawczej — w wymiarze odpowiadajacym 1 pkt ECTS,

seminarium doktoranckie — ogdlne (wydzialowe/instytutowe) lub grupy badawczej
— maksymalnie 6 pkt ECTS, stwarzajace doktorantom mozliwos¢ do prezentacji wynikéw

ich badan naukowych dla szerszej grupy odbiorcéw niz opiekun/promotor i jego inni
doktoranci.

IIL. Program studiéw doktoranckich powinien uwzglednia¢ indywidualizacje planu stu-
diéw doktoranckich np. poprzez uwzglednienie w nim blokéw zajeé fakultatywnych. Zaje-
cia fakultatywne moga zosta¢ podzielone w nastepujace bloki:

Blok zaje¢ fakultatywnych rozbijajacych metodologie badaii naukowych. W ramach tego
bloku doktorant np. moze mie¢ do wyboru nastgpujace moduly zajeé:

seminaria metodologiczne/grupy badawczej/zaktadowe,
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konsultacje metodologiczne/naukowe (tutoring) — réwniez tutoring online z naukowcem
z innej jednostki (zajecia te nie powinny by¢ realizowane z opickunem naukowym/pro-
motorem danego doktoranta),

praktyki naukowe (staz naukowy, wizyty studyjne),

a takze wszelkiego rodzaju szkolenia i zajecia z zakresu specjalistycznej aparatury badaw-
czej przydatnej w danej dyscyplinie, danym temacie rozprawy. Czgé¢ zaje¢ moze by¢ re-
alizowana w jezyku kongresowym lub z wykorzystaniem metod ksztalcenia na odleglosé.

Blok zaje¢ fakultatywnych rozwijajacych warsztat badacza (co najmniej 5 pke)

W ramach tego bloku doktorant powinien mie¢ do wyboru moduly zaje¢ obejmujace m.in.

nastepujace zagadnienia:

krytyczna analiza zrédel.

pisanie publikacji naukowych, w tym w szczegblnosci do czasopism o zasiggu
migdzynarodowym,

bibliometria oraz menedzery bibliografii,

komunikacja naukowa,

ochrona wlasnosci intelektualnej,

przedsi¢biorczo$¢ naukowa (ekonomia w nauce, pozyskiwanie §rodkéw na badania na-
ukowe, w tym réwniez w ramach grantéw migdzynarodowych, wydatkowanie i rozliczanie
$rodkéw na badania, zarzadzanie projektem naukowym),

popularyzacja wynikéw badan naukowych oraz zasady funkcjonowania otwartej nauki,

grafika komputerowa (pod katem przygotowania prezentacji multimedialnej, posteru, gra-
ficznej obrébki wynikéw badan naukowych oraz przygotowania ilustracji pogladowych do
publikacji),

j. angielski z uwzglednieniem terminologii specjalistycznej.

Cze$¢ zajg¢ powinna by¢ realizowana w jezyku angielskim lub z wykorzystaniem metod ksztal-

cenia na odleglos¢.

Blok zaje¢ fakultatywnych rozwijajacych umiejetnosdci dydaktyczne (co najmniej 3 pkt ECTS

W ramach tego bloku doktorant powinien mie¢ do wyboru moduly zaje¢ obejmujace m.in.
nastgpujace zagadnienia:

metodologia prowadzenia zaje¢ w szkole wyzszej,

nowoczesne metody ksztalcenia (np. project based learning, problem based learning, re-
search based learning, e-learning, tutoring),

prawne uwarunkowania ksztalcenia w szkole wyzszej,
rozwiazywanie sytuacji konfliktowych,

podstawy pedagogiki,

podstawy psychologii,
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" emisja glosu,
B praca ze studentem-cudzoziemcem, z uwzglednieniem aspektow kulturowych; prace ze
studentem z niepelnosprawnoscia.

Dodatkowo w ramach tego bloku poza zajeciami w grupach mozna wprowadzi¢ mozliwos¢ re-
alizacji przez doktoranta zaje¢ w formie bardziej zindywidualizowanej, np. w formie tutoringu,
gdzie tutorem dokroranta bedzie nauczyciel akademicki z duzym dos$wiadczeniem w zakresie
zajeé powierzonych do prowadzenia doktorantowi. Czg$¢ zaje¢ moze by¢ realizowana w je-
zyku angielskim lub z wykorzystaniem metod ksztalcenia na odleglos¢.

Blok zaje¢ fakultatywnych rozwijajacych kompetencje miekkie (co najmniej 2 pkt ECTS)

W ramach tego bloku doktorant powinien mie¢ do wyboru moduly zaje¢ obejmujace m.in.
nastepujace zagadnienia:

B praca w grupie (z uwzglednieniem réznych rél),

" zarzadzanie czasem,

" zarzadzanie zasobami ludzkimi,

= sztuka wystapieni publicznych,

= asertywnosc,

® negocjacje.

Blok zaje¢ fakultatywnych poszerzajacych wiedze z dyscypliny (nie wiecej niz 10 pkt ECTS)

W ramach tego bloku doktorant powinien mie¢ do wyboru zajecia z zakresu najnowszych
osiagnie¢ danej dyscypliny. Czg$¢ zaje¢ powinna by¢ prowadzona w jezyku konferencyjnym
(j. angielskim).

Zajecia realizowane w grupach powinny by¢ skoncentrowane na pierwszych dwéch latach
studiéw doktoranckich, celem umozliwienia na 3. i 4. roku studiéw doktoranckich odbycie
dtuzszego, np. kilkumiesigcznego stazu naukowego.

Opicka naukowa powinna by¢ realizowana w oparciu o staly kontakt opiekuna naukowego,
promotora lub promotora pomocniczego z doktorantem. Indywidualny program badawczy
powinien okresla¢ godziny oraz miejsce pracy doktoranta, skorelowane z godzinami dostgpno-
$ci opickuna naukowego, promotora lub promotora pomocniczego. Zaleca sig, aby w opiece
naukowej wspéluczestniczyli pracownicy zagranicznej szkoly wyiszej lub jednostki naukowej
posiadajacy uznany w $wiecie dorobek naukowy (np. poprzez staze naukowe, online tutoring,
konsultacje naukowe).

Doktoranci powinni mie¢ zapewniona mozliwos¢ pracy zespolowej, w tym réwniez w zespo-
fach naukowych skupiajacych specjalistéw z réznych krajow.

Doktorant powinien mie¢ zapewnione stanowisko pracy wyposazone w podstawowy sprzet
biurowy (komputer). Jednostka powinna zapewni¢ doktorantowi dostep do aparatury badawczej
niezbednej do prawidlowej realizacji indywidualnego programu badari.
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6. Zapewnianie jakosci

Studia doktoranckie powinny podlega¢ ocenie przez: doktoranta, kierownika studiéw dokto-
ranckich, przedstawiciela podmiotu zewnetrznego. Ocenie podlegaja:

organizacja i program studiéw (ze szczegdlnym uwzglednieniem mozliwosci fakeycznej
realizacji czeéci programu studiéw poza jednostka naukowa),

jako$¢ wspétpracy miedzysektorowej,

postepy w pracy naukowej doktoranta,

jako$¢ poszczegdlnych modutéw zaje¢ (adekwatnosé zaje¢ do kompetencji, ktére w zatoze-
niu powinny by¢ w ramach modutu rozwijane),

jako$¢ zbiorowej opieki naukowej/promotorskie;.

Warunki monitorowania jakosci wspétpracy miedzysektorowej wraz ze wskazaniem osoby/
0s6b odpowiedzialnej/ych za jego prowadzenie powinny by¢ precyzyjnie okreslone w umowie

tréjstronnej.

7. Proponowane wskazniki monitorowania realizacji programu

Liczba artykuléw z udzialem doktorantéw w czasopismach z listy ERIH oraz bazy

SCOPUS;

Liczba wystapien na konferencjach mi¢dzynarodowych;

Liczba doktorantéw bioracych udziat w stazu naukowym trwajacym dtuzej niz jeden mie-
siac w jednostce majacej siedzibe poza granicami kraju;

Liczba doktorantéw (przyjezdzajacych i wyjezdzajacych) bioracych udzial w programach
wymiany miedzynarodowej;

Liczba obcokrajowcédw odbywajacych staz naukowy w jednostce;

Liczba uczestnikéw studiéw doktoranckich niebedacych obywatelami Polski;

Liczba zaje¢ prowadzonych w jezyku angielskim;

Liczba doktorantéw bioracych udzial w miedzynarodowych szkolach letnich;

Liczba wyznaczonych kopromotoréw w przewodach doktorskich;

Liczba rozpraw doktorskich w jezyku angielskim;

Liczba recenzentéw rozpraw doktorskich bedacych pracownikiem zagranicznej szkoly
wyzszej lub instytucji naukowej;

Liczba doktorantéw bioracych udzial w projektach finansowanych w ramach grantéw
miedzynarodowych.

8. Dodatkowe uwagi
Brak.
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3.4. Program IV

1. Ogdlna charakterystyka programu

1.1. Profil

= aplikacyjny

" interdyscyplinarny

" miedzysektorowy

Celem interdyscyplinarnych badan prowadzonych przez doktorantéw (interdyscyplinar-

no$¢ zespolowa) jest bezposrednie zastosowanie ich wynikéw przez instytucje z otocze-

nia spoleczno-gospodarczego jednostki naukowej (wymiar aplikacyjny) przy formalnym

i pozaformalnym zaangazowaniu tych instytucji w organizacj¢ i przebieg studiéw doktoranc-

kich (charakter miedzysektorowy).

1.2. Zasieg

= krajowy

1.3. Obszar nauk/zakres dyscyplin

ST — nauki Sciste i techniczne

2. Opis kompetencji absolwenta

2.1. W zakresie wiedzy:

1. znairozumie — w stopniu umozliwiajacym rewizje istniejacych paradygmatéw — swiatowy
dorobek, obejmujacy podstawy teoretyczne, zagadnienia ogdlne i wybrane zagadnienia
szczegdlowe whasciwe dla reprezentowanej dyscypliny naukowej lub artystycznej, a takze
whasciwe dla innych dyscyplin, istotnych ze wzgledu na mozliwoéci prowadzenia badan
i wykorzystania ich wynikéw w kontekscie interdyscyplinarnym

2. znairozumie gféwne trendy rozwojowe dyscyplin naukowych lub artystycznych istotnych
dla programu studiéw, obejmujace wykorzystanie najnowszych osiagnig¢ nauki w prakeyce

3. zna i rozumie metodologi¢ badari naukowych, whasciwa dla reprezentowanej dyscypliny
oraz innych dyscyplin, istotnych ze wzgledu na mozliwosci prowadzenia badan i wykorzy-
stania ich wynikéw w kontekscie interdyscyplinarnym

4. znairozumie ekonomiczne, prawne i inne istotne uwarunkowania dziatalnosci badawczej
oraz jej aspekty etyczne

5. ma wiedzg dotyczaca transferu wiedzy, komercjalizacji wynikéw badan oraz rozwijania
réznych form indywidualnej przedsi¢biorczosci

6. ma podstawowa wiedze dotyczaca pozyskiwania projektéw badawczych: zrédel ich finan-
sowania i obowiazujacych procedur (wnioskowania o grant, oceny wnioskéw)

7. zna zasady funkcjonowania otwartej nauki

8. zna nowoczesne koncepcje, metody i narzedzia prowadzenia zaje¢ w ramach dziatalnosci
szkoleniowej
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UWAGA: Opracowujac program studiéw doktoranckich w konkretnej dyscyplinie, zalecane

jest uszczegdlowienie powyzszych zapiséw z uwzglednieniem interdyscyplinarnego charakteru
programu (przyklad z konkretnego programu Politechniki Warszawskiej).

1.

posiada wiedze z zakresu technologii rakietowych, rozumie podstawy tadu bezpieczeristwa mig-
dzynarodowego oraz zasady prawne uzycia rakiet (rezimy rakietowe), rozumie podstawowe
zasady dziatania oraz posiada wiedze o typach rakiet

2.2. W zakresie umiejetnosci:

1.

o VoA W

10.

potrafi wykorzystywaé wiedze z réznych dziedzin nauki lub sztuki do twérezego identy-
fikowania, formulowania i innowacyjnego rozwiazywania ztozonych probleméw lub wy-
konywania zadari o charakterze aplikacyjnym, wskazanych przez instytucje z otoczenia
spoleczno-gospodarczego lub wykonywania zadan o charakterze badawczym na zlecenie
takich instytucji oraz badani o charakterze interdyscyplinarnym, a w szczegdlnosci:

®  definiowad cel i przedmiot badan, formutowaé hipoteze badawcza

" rozwija¢ metody, techniki i narzedzia badawcze oraz twérczo je stosowad

" wnioskowa¢ na podstawie wynikéw badari

potrafi, wykorzystujac posiadang wiedze, dokonywaé krytycznej analizy i oceny rezultatéw
badan, dziatalnosci eksperckiej i innych prac o charakterze twérczym i ich wkladu w roz-
woj wiedzy oraz mozliwosci ich wykorzystania w prakeyce

potrafl transferowa¢ wyniki prac badawczych do sfery gospodarczej i spolecznej

potrafi upowszechnia¢ wyniki badan, takze w formach popularnych

potrafl inicjowa¢ debatg i uczestniczy¢ w dyskursie naukowym

potrafi postugiwa si¢ jezykiem obcym w stopniu umozliwiajacym uczestnictwo w mie-
dzynarodowym $rodowisku naukowym i zawodowym, w szczegélnosci potrafi — m.in.
w zwiazku z udzialem w konferencjach, seminariach, warsztatach itp. w kraju i za granica
— nawiazywacl kontakty stuzace wymianie do§wiadczeni i idei

potrafi przygotowad wniosek o finansowanie projektu badawczego

potrafi planowa¢ i realizowa¢ indywidualne i zespolowe przedsigwzigcie badawcze
lub twércze majace charakter aplikacyjny oraz interdyscyplinarny, takze w $rodowisku
miedzynarodowym

potrafi samodzielnie dziala¢ na rzecz wlasnego rozwoju oraz inspirowa¢ i organizowad
rozwdj innych oséb

potrafi opracowa¢ i realizowa¢ z wykorzystaniem nowoczesnych metod i narzedzi zajecia
dydaktyczne i proste szkolenia

UWAGA: Opracowujac program studiéw doktoranckich w konkretnej dyscyplinie, zalecane
jest uszczegdlowienie powyzszych zapiséw z uwzglednieniem interdyscyplinarnego charakeeru
programu.

1.

potrafi dostrzegac i formutowad ztozone zadania i problemy zwigzane z reprezentowang dys-
cypling naukowq, w tym koncepcyjnie nowe zadania i problemy badawcze, prowadzgce do
innowacyjnych rozwigzar technicznych
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2.3. W zakresie kompetencji spolecznych:

1. jest gotdw do krytycznej oceny dorobku reprezentowanej dyscypliny naukowej lub arty-
stycznej oraz wlasnego wkladu w rozwdj tej dyscypliny

2. jest gotéw do uznawania znaczenia wiedzy w rozwiazywaniu probleméw poznawczych
i praktycznych

3. jest gotéw do wypelniania zobowiazan spotecznych badaczy i twércéw, a takze inicjowania
dziatani na rzecz interesu publicznego, m.in. przez przekazywanie spofeczeristwu we wha-
$ciwy sposdb informacji i opinii dotyczacych osiagnie¢ nauki, zaangazowanie si¢ w ksztal-
cenie specjalistow i inne dziatania prowadzace do rozwoju spofeczeristwa obywatelskiego
opartego na wiedzy

4. jest gotéw do myslenia i dzialania w sposdb przedsigbiorczy, kreowania nowych idei i po-
szukiwania — we wspoltdzialaniu z osobami reprezentujacymi inne dyscypliny — innowa-
cyjnych rozwiazan, zwiazanych w szczeg6lnosci z komercjalizacja i transferem technologii,
podejmowania wyzwari/ryzyka intelektualnego w sferze naukowej/zawodowej i publicznej
oraz ponoszenia odpowiedzialnosci za skutki swoich decyzji

5. jest gotéw do podtrzymania i rozwijania etosu $rodowisk badawczych i twércezych, w tym:

" prowadzenia badaii w sposéb niezalezny, z uwzglednieniem istniejacych ograniczen
wynikajacych np. ze wzgledéw finansowych lub infrastrukeuralnych

" respektowania zasady publicznej wlasnosci wynikéw badan naukowych z uwzglednie-
niem zasad ochrony wiasnosci intelektualnej

UWAGA: Opracowujac program studiéw doktoranckich w konkretnej dyscyplinie, zalecane

jest uszczegdlowienie powyzszych zapiséw z uwzglednieniem interdyscyplinarnego charakteru

programu.

3. Rozumie i odczuwa potrzebg zaangazowania si¢ w ksztatcenie specjalistéw w reprezentowanej
dyscyplinie inzynierskiej oraz innych dziatarn prowadzacych do rozwoju spoteczerstwa opartego
na wiedzy

. Rekrutacja

Wymagania stawiane kandydatom na studia doktoranckie:

" ukonczenie studiéw wyzszych zgodnych lub powiazanych z kierunkiem studiéw dokto-
ranckich lub po§wiadczenie o otrzymaniu Diamentowego Grantu,
B przygotowany wstepny projekt pracy naukowej uwzgledniajacy:

- aplikacyjny wymiar planowanych badan (aplikacyjno$¢ badan powinna by¢ widoczna
zardwno w sformutowanym celu badari — podkre§lony cel prakeyczny, wygenerowa-
nych problemach badawczych, jak i zaangazowanych w te badania podmiotach spoza
jednostek naukowych) oraz

- interdyscyplinarny charakter planowanych badan lub wymiar planowanych badan
jako czes¢ zespotu interdyscyplinarnego

" zgoda podmiotu zewnetrznego na udzial w organizadji i realizacji studiéw dla konkretnego
doktoranta (grupy doktorantéw przy wspélnych pracach nad problemem o charakeerze
interdyscyplinarnym) stanowiaca podstawe do zawarcia w przysztosci umowy tréjstronnej,
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B zgoda przysztego opickuna naukowego lub opickunéw (zaangazowanie w przypadku stu-
diéw miedzysektorowych zaréwno przedstawiciela jednostki naukowej, jak i podmiotu
zewnetrznego) na realizowanie przez kandydata zaprojektowanych badar,

" znajomo$¢ jezyka angielskiego lub innego obcego whasciwego dla komunikacji naukowej
w danej dziedzinie

Kryteria oceny kandydatéw (fakultatywne/pozadane):

B posiadanie dorobku naukowego w postaci publikacji naukowych, wystapieri konferencyj-
nych, autorskich opracowan o charakterze naukowym i popularnonaukowym,

" posiadanie dorobku aplikacyjnego, np. opracowania programu szkolen, doswiadczenie
zawodowe, patenty itp.,

" rekomendacje os6b, pod ktérych kierunkiem kandydat realizowat zadania naukowe lub
aplikacyjne oraz pracowal w interdyscyplinarnym zespole,

" zatrudnienie poza uczelnia z zakresem obowiazkéw powiazanych z planowana tematyka
doktoratu lub posiadanie doswiadczenia zawodowego bezposrednio powiazanego z plano-
wang tematyka doktoratu,

" umiejetno$¢ pracy w zespole interdyscyplinarnym.
Rekrutacja na studia aplikacyjne powinna poddawaé ocenie nie tylko dorobek naukowy kan-

dydata, ale takze jego do$wiadczenie praktyczne w zakresie aplikacji wiedzy z okreslonej dys-

cypliny naukowej lub dyscyplin naukowych w praktyce oraz doswiadczenie w pracy w zespole
interdyscyplinarnym.

Powyzszy katalog nie stanowi listy kryteriéw obligatoryjnych. Jednostka odpowiedzialna za
organizacj¢ studiéw doktoranckich wybiera te wymagania, ktére w jej przekonaniu pozwola na
wylonienie zgodnie z zasada réwnosci szans mozliwie najlepszych kandydatéw. Nalezy jednak
podkresli¢, ze w przypadku studiéw aplikacyjnych miedzysektorowych ta specyfika zwigzana od
poczatku z zaplanowanym celem badan prowadzonych przez doktoranta i zaangazowania w prze-
bieg studiéw podmiotu zewnetrznego powinna by¢ uwidoczniona réwniez w procedurze rekru-
tacji. Powinna ona takze uwzglednia¢ pracg w zespole interdyscyplinarnym i dobdr kandydatéw
pod katem réznorodnosci zespoléw badawczych, a takze sprawdza¢ umiejetnos¢ pracy w zespole
interdyscyplinarnym.

Pozwoli to na zaprojektowanie wstepnych ram wspdtpracy interdyscyplinarnej oraz miedzy-
sektorowej i jednocze$nie umozliwi zweryfikowanie stopnia zrozumienia i przygotowania kandy-
data do realizacji badani w takiej formule.

4. Organizacja

Organizacja zaje¢ powinna umozliwia¢ udzial w nich osobom pracujacym; osoby takie po-
winny mieé tez stworzone mozliwosci prowadzenia badari zwigzanych z dziatalnoscia zawodowa
zaréwno w jednostce naukowej, jak i poza nia.

Organizacja zaje¢ powinna umozliwiaé udzial w nich osobom z réznych jednostek naukowych

z uwagi na interdyscyplinarny charakter i konieczno$¢ poszerzenia bazowej wiedzy przez wszyst-
kich doktorantéw realizujacych badania.
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Finansowanie studiéw, w tym pokrywanie kosztéw prowadzenia badar, stypendiéw dla dok-
torantéw, udzialu w szkolach letnich, czy zakupu aparatury badawczej powinno odbywa¢ sie
w oparciu 0 jasno zdefiniowane zobowiazania jednostki naukowej/jednostek naukowych i pod-
miotu zewngetrznego zlecajacego badania zawarte w umowie tréjstronnej (trzecia strong jest
doktorant). Od tych ustalen zaleze¢ beda dalsze postanowienia dotyczace praw wlasnosci inte-
lektualnej i mozliwosci wykorzystywania i wdrazania wynikéw badan przez wszystkie trzy strony.
Umowa powinna dookresla¢ réwniez zasady podziatlu wlasnosci intelektualnej, w tym zasady
wykorzystania wypracowanych rozwiazar przez partnera z otoczenia spoleczno-gospodarczego,
aspekty wypracowanych rozwiazan, do ktérych prawa nabedzie jednostka naukowa/jednostki
naukowe i doktorant.

5. Struktura programu

W ramach studiéw doktorant zobowiazany jest do realizacji:

a. pracy badawczej wykonywanej pod nadzorem komitetu promotorskiego,

zaje¢ zorganizowanych (moduly, kursy) ukierunkowanych na:

B opanowanie i rozwiniecie warsztatu badawczego,

" rozwinigcie kompetencji podstawowych doktoranta,

" rozwinigcie kompetencji specyficznych doktoranta (zdefiniowanych w programie studiéw,
w tym kompetencji zwigzanych z aplikacja wiedzy z dyscypliny naukowej w praktyce),

c. praktyk (zamiast praktyk dydaktycznych na uczelni rekomendowane sg praktyki wdroze-
niowe w przedsiebiorstwach lub innych podmiotach z otoczenia spoteczno-gospodarczego

i/lub prakeyki szkoleniowe)
d. innych zaje¢ o charakterze nieformalnym.

Praca badawcza prowadzona osobiscie przez doktoranta jest najwazniejszym elementem
programéw doktoranckich odrézniajacym te studia od studiéw wyzszych I i II stopnia. Dok-
torant powinien mie¢ zagwarantowany czas na jej realizacje z uwzglednieniem zaangazowania
potrzebnego do nabywania niezbednych umiejetnosci technicznych, czasu przeznaczonego na
studiowanie pi$miennictwa, wykonywanie badan, analiz¢ uzyskanych danych, dyskusje z opie-
kunami naukowymi i innymi przedstawicielami srodowiska naukowego i spoleczno-gospodar-
czego. Praca badawcza powinna by¢ realizowana w $cistej wspSlpracy z partnerem zewngtrznym
jednostki naukowej.

Zajecia zorganizowane obejmuja moduly (lub kursy), ktérych realizacja powinna przyczyni¢
si¢ do rozwinigcia wskazanych kompetencji doktoranta. Rekomendowane moduly:

" Mpyf{lenie innowacyjne (czgs¢ B, rozdz. 4.1)
®  Ochrona patentowa wynalazku (cz¢é¢ B, rozdz. 4.4)

" Zarzadzanie krajowymiimi¢dzynarodowymi projektamibadawczo innowacyjnymi (cz¢$¢ B,

rozdz. 4.3)

Zajecia zorganizowane w jednostce naukowej powinny by¢ w miedzysektorowym i interdy-
scyplinarnym profilu studiéw doktoranckich ograniczone do minimum. Kluczowa powinna by¢
praca badawczo-rozwojowa.

233



Opracowanie programéw studiéw doktoranckich o zréznicowanych profilach

Praktyki (lub staze) wdrozeniowe realizowane sa poza uczelnia, a ich celem jest testowanie lub
weryfikowanie przyjetych rozwiazai w programie badan w naturalnym srodowisku. Praktyki moga
by¢ zorganizowane przez podmiot zewngtrzny (wobec uczelni) wspétrealizujacy studia doktoranc-
kielub inna instytucje stwarzajaca optymalne warunki do empirycznej oceny mozliwosci wdrozenia
planowanych do uzyskania w badaniach rezultatéw.

Zajecia nieformalne obejmuja udzial w réznych wydarzeniach o charakterze naukowym ma-
jacych miejsce w otoczeniu: konferencjach naukowych, sympozjach, targach technologicznych,
seminariach srodowiskowych itp.

6. Warunki prowadzenia badas i opieka naukowa

Zbiorowa opieka naukowa — powolanie ,komitetu promotorskiego” po pierwszym semestrze
studiéw doktoranckich, w sktad ktérego wchodzilby promotor bedacy pracownikiem danej
jednostki, kopromotor lub promotor pomocniczy pochodzacy z jednostki innej niz jednostka,
w ktorej kandydat do stopnia dokrora realizuje prace doktorska, oraz przynajmniej jeden przed-
stawiciel — ,opiekun przemystowy” (industrial supervisor) pochodzacy z instytucji otoczenia spo-
feczno-gospodarczego (przedsigbiorstwa, instytucji publicznej, organizacji pozarzadowej). Taki
komitet bylby obecny na kazdym etapie realizacji pracy az do uzyskania stopnia doktora.

7. Zapewnianie jakosci

Studia doktoranckie powinny podlega¢ ocenie 270 st. (trzy podmioty) przez: doktoranta, kie-
rownika studiéw doktoranckich, przedstawiciela podmiotu zewngetrznego. Ocenie podlegaja:

" organizacja i program studiéw (ze szczegélnym uwzglednieniem mozliwosci faktycznej
realizacji cz¢dci programu studiéw poza jednostka naukowa),

B jako§¢ wspotpracy miedzysektorowej,

B jakos¢ i zasieg wspolpracy interdyscyplinarnej,

B postepy w pracy naukowej doktoranta,

B jakos¢ poszczegSlnych moduléw zaje¢ (adekwatno$é zaje¢ do kompetenciji, ktére w zatoze-

niu powinny by¢ w ramach modutu rozwijane),

" jakos¢ zbiorowej opieki naukowej/promotorskiej.

Warunki monitorowania jako$ci wspétpracy miedzysektorowej wraz ze wskazaniem osoby/
os6b odpowiedzialnej/ych za jego prowadzenie powinny by¢ precyzyjnie okreslone w umowie
tréjstronnej.

8. Proponowane wskazniki monitorowania realizacji programu

" liczba utworzonych zespoléw nadzorujacym proces powstawania pracy doktorskiej
z udziatem przedstawiciela instytucji zewngtrznej;

" wymiar zaj¢¢ realizowanych w formach organizowanych przez podmiot zewngtrzny w od-
niesieniu do tacznego wymiaru zaje¢ zorganizowanych w ramach programu studiéw dok-
toranckich (udzial procentowy);

" liczba obronionych rozpraw doktorskich, stanowiacych praktyczne rozwiazanie problemu
zdefiniowanego (zgloszonego) przez podmiot zewnetrzny;

®  liczba obronionych rozpraw doktorskich o charakterze interdyscyplinarnym badz beda-
cych czgéeig interdyscyplinarnych projektéw;

234



CZESC B — Propozycje zwiazane z konkursem NCBR

" liczba interdyscyplinarnych zespotéw badawczych w przypadku interdyscyplinarnosci
zespolowe;.
9. Dodatkowe uwagi
Wskazany obszar nauk zawiera tak réznorodne dyscypliny nauki, jak mechanika, chemia, fi-
zyka, inzynieria produkeji, inzynieria chemiczna i procesowa itp. Whasciwy program powinien
uwzglednia¢ interdyscyplinarny charakter i wykazad faczenie dyscyplin.
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3.5. Program V

1. Ogédlna charakterystyka programu:

1.1. Profil:

= aplikacyjny

" interdyscyplinarny

1.2. Zasieg:

" miedzynarodowy

1.3. Obszar nauk:

Nauki o zyciu (wg NCN)

Uwaga: Obszar zawiera dyscypliny tak odlegle, jak: biologia komdérki, transplantologia, cho-
roby zakaZne, rybactwo, ze trudno jest znalez¢ cechy opisujace studia doktoranckie, ktére by-
tyby wspélne dla wszystkich dyscyplin pogrupowanych w 9 panelach, a réwnoczesnie stanowity
wyréznik w stosunku do innych obszaréw. Charakterystyce obszaru lepiej odpowiada zaszere-
gowanie do obszaru nauk medycznych, o zdrowiu i kulturze fizycznej przedstawione w Rozpo-
rzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 w sprawie obszaréw
wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych).

Najwyrazniej jednak odrézniaja si¢ studia doktoranckie obejmujace badania kliniczne (ktd-
rych niestety nie da si¢ przyporzadkowa¢ jednemu sposréd wymienionych paneli). Ich specyfika
dotyczy: rekrutacji kandydatéw, organizacji studiéw, charakteru badan, zawartosci programéw,

a takze pewnych elementéw zapewniania jakosci. W nieco mniejszym stopniu specyfika ta zazna-
cza si¢ w odniesieniu do oczekiwanych kompetencji.

Nizej przedstawiony opis programu ramowego zatem koncentruje si¢ gféwnie na opisaniu
studiéw doktoranckich o charakterze klinicznym.

2. Opis kompetencji absolwenta

Szczegdlowe oczekiwania odnosnie do kompetencji (albo efektéw uczenia sig), ktére winien
uzyskad absolwent studiéw doktoranckich w obszarze nauk medycznych, nie réznia si¢ zasadni-
czo od kompetengji zdefiniowanych dla studiéw doktoranckich w ogdle (czgs¢ A rozdziale 5.3
Opis kompetengji absolwenta studiéw).

W obszarze nauk medycznych istnieje jednak dodatkowy opis tych efektéw zawarty w Stan-
dardach dla Studiéw Doktoranckich w Biomedycynie i Naukach o Zdrowiu prowadzonych
w Europie opracowanych wspélnie przez trzy organizacje: ORPHEUS (Organisation on PhD
Education in Biomedicine and Heath Science In the European System), AMSE (Association of
Medical Schools In Europe) oraz WEME (World Federation for Medical Education). Standardy te
sprowadzaja oczekiwane kompetencje do dwéch podstawowych:

1. ,Programy studiéw doktoranckich musza wyposazy¢ doktorantéw w kompetencje, ktdre
umozliwia im zostanie kwalifikowanymi pracownikami naukowymi, tj. naukowcami zdol-
nymi do prowadzenia odpowiedzialnych, niezaleznych badan naukowych zgodnie z zasa-
dami dobrych prakeyk.

2. Ukonczenie studiéw doktoranckich musi przynies¢ réwniez korzysci tym, ktérzy beda reali-
zowad swoje kariery poza uczelniami, lub badaniami klinicznymi, wykorzystujac kompetencje
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uzyskane w trakcie studiéw dokrtoranckich, wlacznie z rozwigzywaniem ztozonych probleméw
poprzez krytyczng analize i oceng, whasciwy transfer nowych technologii i synteze nowych idei”.
Kompetencje opisane w tych Standardach nie zostaly skategoryzowane w domeny wiedzy
umiejetnosci oraz kompetencji spofecznych, natomiast dodatkowo zwrécono uwagg na:

" zrozumienie zagadnien zwiazanych z obszarem badari oraz opanowanie umiejetnosci
i metod badawczych zwiazanych z tym obszarem

" umiejetno$é opracowania zalozen, zaprojektowania, przeprowadzenia i zastosowania
procesu badawczego w sposdb naukowo zintegrowany na poziomie zastugujacym na
publikacje w recenzowanych czasopismach naukowych

" umiejetno$¢ komunikowania si¢ z kolegami, spolecznoscia akademicka i ogdlnie ze
spoleczeristwem w zakresie swoich do§wiadczert

" zdolno$¢ do promowania w kontekscie akademickim i zawodowym postepu technolo-
gicznego, socjalnego i kulturowego w spoleczeristwie opartym na wiedzy

" umiejetnodci przywédeze, kierowanie pracg innych, zarzadzanie projektami oraz umie-
jetno$¢ uczenia innych.

Sposréd tych dodatkowych kompetencji tylko pierwsza (zrozumienie) odpowiada naszej ka-

tegorii W, pozostale natomiast naleza do kategorii umiejetnosci lub kompetencji spotecznych.

Szeroko zakrojone badania opinii naukowcéw, doktorantéw oraz pracodawcéw przeprowa-

dzone w ramach Projektu MEDINE 2 pozwolily na zidentyfikowanie jeszcze kilku innych

kompetencji oczekiwanych od absolwentéw trzeciego cyklu ksztalcenia w zakresie nauk me-

dycznych, ktére mozna do pewnego stopnia uznac za whasciwe dla obszaru. Sa nimi:

" umiejetno$¢ dochowania poufnosci i ochrony danych

" umiejetno$¢ nadzorowania pracy technikéw laboratoryjnych

" umiejetno$é stosowania zasad etycznych w badaniach i uzyskiwania akceptacji etycznej
,gdy istnieje taka potrzeba

" umiejetno$é pozyskiwania i dokumentowania §wiadomej zgody na udzial w badaniach

®  umiejetno$é pracy w zespole wielozawodowym

W obszarze medycznym obejmujacym doktoraty kliniczne oczekuje si¢ ponadto, ze dokto-
ranci-lekarze i lekarze stomatolodzy beda poglebia¢ swoja wiedze zawodowa, uczestniczac
w ksztalceniu specjalistycznym.

3. Rekrutacja

Formalne wymagania stawiane kandydatom na studia doktoranckie, takie jak: ukoriczenie stu-

diéw wyzszych lub poswiadczenie o otrzymaniu Diamentowego Grantu, przygotowany wstepny

projeke pracy naukowej, zgoda przyszlego opickuna naukowego, plus ewentualnie dotychcza-

sowy dorobek naukowy i rekomendacje 0séb, pod ktérych kierunkiem kandydat realizowal za-

dania naukowe, list motywacyjny (lub autoreferat), nie odbiegaja od tych, ktére obowiazuja na

innych studiach doktoranckich. Powszechne jest tez wymaganie $wiadectwa lekarskiego potwier-

dzajacego brak przeciwwskazan do studidw.

Specyficzne wymagania dotycza kandydatéw, kedrzy chea prowadzi¢ badania o charakeerze klinicz-
nych (dotyczy to lekarzy, lekarzy dentystéw). Musza oni dodatkowo mieé¢ ukoriczony staz podyplo-
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mowy lub ukoriczy¢ staz najpézniej do 31 pazdziernik 2016 1. oraz posiadad pelne ,, prawo wykonywania
zawodu”. Absolwenci farmacji musza przedstawi¢ dowdd odbyecia stazu przeddyplomowego.

W sytuacjach, gdy nabér dokonywany jest nie ogélnie do programu studiéw doktoranckich,
lecz do konkretnego, zatwierdzonego juz projektu naukowego (jak w konkursach na stanowi-
sko doktoranta/stazysty), pojawiaja si¢ wymagania dotyczace wiedzy z obszaru przysztych badan,
umiejetnosci obstugi specjalistycznej aparatury badawczej lub opanowanie okreslonych technik
badawczych, ktére maja by¢ wykorzystywane w tym projekcie (np. doswiadczenie w pracy ze
zwierzetami laboratoryjnymi lub umiejetno$¢ prowadzenia hodowli tkanek). W wymaganiach
rekrutacyjnych znalezé si¢ wtedy moga réwniez zdefiniowane umiejetnosci komputerowe (np.
przygotowywanie dokumentéw tekstowo-graficznych, programy Microsoft Word, PowerPoint,
Excell, CorelDraw). Wymaganiom stawianym kandydatom przy rekrutacji do projektu moze to-
warzyszy¢ opis czekajacych ich zadan (np. wykonywanie zaplanowanych badai behawioralnych
na szczurach, izolowanie tkanek, opracowywanie wynikéw eksperymentéw).

Przy rekrutacji kandydatéw krajowych na studia o profilu mi¢dzynarodowym nalezy oczekiwaé
od nich dobrej znajomosci jezyka angielskiego umozliwiajacej postugiwanie sig literaturg naukows
oraz umiejetnosci porozumiewania sie w jednym z jezykéw obcych. Przykladowo kandydaci rekru-
towani na studia organizowane wspodlnie z uczelnia w kraju anglojezycznym musza legitymowa¢ si¢
znajomoscia jezyka angielskiego na szczeglnie wysokim poziomie, poswiadczonym wysoka punk-
tacja na egzaminach certyfikujacych. Doktoranci, ktérzy planuja realizacje czgici pracy klinicznej
za granica w kraju nieanglojezycznym, musza by¢ w stanie komunikowa¢ si¢ w jezyku pacjentéw.

Zagraniczni kandydaci na studia kliniczne musza przedstawi¢ dyplomy ukoriczenia studiéw
na kierunku lekarskim, lekarsko-dentystycznym lub na pielegniarstwie. Dyplomy te, zaleznie
od kraju pochodzenia, mogg potwierdza¢ uzyskanie tytulu lekarza, doktora, magistra a nawet
licencjata, a uznanie ich réwnorzednosci dokonuje si¢ albo na podstawie Dyrekeywy 2005/36/
EC Parlamentu Europejskiego i Rady z 7 wrzesnia 2005, dotyczacej uznawania kwalifikacji
zawodowych (w przypadku kandydatéw pochodzacych z krajéw UE), albo na ogdlnie przyje-
tych zasadach (nostryfikacja dyplomu w przypadku kandydatéw z innych regionéw). Poza tym
w przypadku naboru na studia miedzynarodowe kandydatéw z zagranicy nalezy wziaé pod uwage
ogélne zasady przyjmowania cudzoziemcéw na studia doktoranckie zawarte w Rozporzadzeniu
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 pazdziernika 2006 r. oraz regulacje szczegé-
fowe dotyczace kandydatéw na studia kliniczne:

" musza legitymowac si¢ §wiadectwem potwierdzajacym znajomo$é jezyka polskiego w stop-

niu umozliwiajacym kontakt z pacjentami (ten wymog odnosi sie rowniez do pielegniarek),

" kandydaci lekarze i lekarze stomatolodzy musza posiada¢ polise ubezpieczeniows od odpowie-

dzialnosci cywilnej zwiazanej z wykonywaniem zawodu na sume o wartosci 10 000 euro dla
dyscyplin niezabiegowych i o wartosci 50 000 euro dla dyscyplin zabiegowych i stomatologéw.

4. Organizacja studiéw

Program o charakterze mig¢dzynarodowym musi si¢ wpisywaé w misje i strategic jednostki.
Umigdzynarodowienie studiéw doktoranckich mozna realizowaé w rézny sposéb:

a. Umiedzynarodowienie potaczone z mobilnoscig doktorantéw:
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" studia zorganizowane we wspolpracy z jednostka zagraniczna, przy zalozeniu iz dokto-
ranci spedza cze$¢ czasu w jednostce polskiej, a cze$¢ w zagranicznej. Taka organizacja
mozliwa jest w ramach uméw dwustronnych

" realizacja projektéw naukowych we wspétpracy z partnerami zagranicznymi

" organizowanie studiéw w jezyku angielskim, z przeznaczeniem dla doktorantéw zagra-
nicznych. S3 to czgsto studia platne i moga by¢ niestacjonarne

B organizowanie w Polsce szkét letnich oraz konferencji dla doktorantéw z zagranicy i/lub
delegowanie naszych doktorantéw do szkél letnich oraz na konferencje za granica.

Stworzenie atrakcyjnych warunkéw dla doktorantéw zagranicznych wymaga zapewnienia réw-
niez pelnej obstugi administracyjnej w obcym jezyku (ustugi informacyjne, kontakt z administracja
jednostki, dumaczenie dokumentéw). Wsparcie dla umiedzynarodowienia programéw w obsza-
rze nauk medycznych z uwzglednieniem mobilnosci doktorantéw oferuja EMTRAIN (European
Medicines Research Training Network — www.emtrain.en) oraz ORPHEUS (Organisation on PhD
Education in Biomedicine and Health Science in the European System — www.orpheus-med.org), kedre
nastawione s3 na ulatwianie kontaktéw pomiedzy potencjalnymi partnerami wspétpracy miedzy-
narodowej. ORPHEUS stwarza réwniez mozliwo$¢ prezentowania prac doktoranckich na swoich
corocznych konferencjach.

Inng szansa ,malej mobilno$ci” dla doktorantéw jest miedzynarodowy konkurs prac dokto-
ranckich w obszarze nauk medycznych (,/nternational Conference of Postgraduate Medical Stu-
dents”) organizowany corocznie w Hradec Krdlové (Czechy).

b. Umiedzynarodowienie ,w domu”:

B zapraszanie wykladowcdw z zagranicy i prowadzenie cz¢sci zaje¢ w obeym jezyku (najcze-
$ciej angielskim)

®  udziat naukowcdw z zagranicy w roli recenzentéw, wspél- i kopromotoréw

" wlaczenie do programu zagranicznej oferty kurséw online, lub tutoringu online.

Inng cechg szczegdlng, ktdra dotyczy organizacji studiéw doktoranckich o charakterze klinicznym,
jest powszechne taczenie przez doktorantéw pracy badawczej z praca zawodowa lekarza w ramach
rezydentury umotzliwiajacej ksztalcenie specjalistyczne. Moze to by¢ uwazane za nie catkiem zgodne
z Zaleceniami z Salzburga, wg ktérych studia doktoranckie powinny obejmowac 3-4 lata przy pelnym
zatrudnieniu. Réwniez wyzej wspomniane Standardy ORPHEUS-a podkreslaja ,iz w programach
doktoranckich przebiegajacych réwnoczesnie ze szkoleniem klinicznym, lub innym zawodowym,
doktoranci w nich uczestniczacy musza mie¢ tyle samo czasu na badania naukowe i udziat w kursach,
co wszyscy pozostali doktoranci. Aby ochroni¢ doktorantéw przed koniecznosci realizowania pracy
badawczej w dodatkowych godzinach, po pracy, w uczelniach zagranicznych sugeruje si¢ nawet zwol-
nienie z obowiazkéw szpitalnych albo wydtuzenie czasu trwania studiéw dokeoranckich.

W naszych warunkach mozliwo$¢ taczenia studiéw doktoranckich z pracg zawodows leka-
rza (rezydenta szpitalnego) zostala wprowadzona na zyczenie doktorantéw, keérzy chcieli skréci¢
catkowity czas dochodzenia do pelnej dojrzatosci zawodowej. W dniu 26 pazdziernika 2010 r.
ukazalo si¢ Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 18 pazdziernika 2010 r. zmieniajace roz-
porzadzenie (z 20 pazdziernika 2005 r.) w sprawie specjalizacji lekarzy i lekarzy dentystéw. Ak-
tualnie § 14 ust. 3 brzmi nastgpujaco: ,Lekarz odbywajacy specjalizacj¢ w ramach rezydentury
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moze by¢ uczestnikiem stacjonarnych studiéw dokroranckich. Odbywanie stacjonarnych stu-
diéw doktoranckich nie zwalnia tego lekarza z obowiazkéw okreslonych w § 15 ust. 1 oraz pel-
nienia dyzuréw lub wykonywania pracy, o ktérych mowa w § 13 ust. 2a”. W przypadkach, gdy
doktorant prowadzi badania naukowe w zakresie zgodnym z kierunkiem specjalizacji oba rodzaje
obowiazkéw moga si¢ wzajemnie uzupetnia¢. Trudniej jest, gdy lekarz realizuje prace dokeorska
w zakresie dyscyplin podstawowych, kontynuujac réwnoczesnie szkolenie specjalistyczne.

Z drugiej strony istnieje wymdg zatrudnienia w jednostce szpitalnej lekarza, ktéry w zwiazku
z prowadzonymi badaniami chcialby mie¢ dostgp do pacjentdw. Jezeli akurat nie jest rezyden-
tem, to bywa zatrudniany formalnie na niewielka cz¢$¢ etatu (1/8, a nawet 1/16), chociaz jego
codzienne obowiazki zwykle wykraczaja poza ten wymiar godzinowy.

5. Struktura programu

Podobnie jak inne studia doktoranckie programy w obszarze nauk medycznych, a w szczegél-
nosci badan klinicznych trwaja, 3-4 lat na ktdre skladaja sie:

a. praca badawcza realizowana przez doktorantéw

b. zajecia zorganizowane (moduly, kursy)

o

prakeyki (dydakeyczne lub inne)
d. inne zajecia.

Ad. a) Praca badawcza prowadzona osobiscie przez doktoranta jest najwazniejszym elementem
programéw doktoranckich odrézniajacym te studia od studiéw wyzszych I i II stopnia. Dokto-
rant powinien mieé zagwarantowany czas w trakcie studiéw na jej realizacje z uwzglednieniem
czasu potrzebnego na nabywanie niezbednych umiejetnosci technicznych, czasu przeznaczo-
nego na studiowanie pi$miennictwa, wykonywanie badan, analiz¢ uzyskanych danych, dyskusje
z opiekunem (opiekunami naukowymi) i innymi przedstawicielami srodowiska naukowego.

Ad. b) Zajecia zorganizowane obejmuja moduly (lub kursy), ktérych wymiar okreslany jest w punk-
tach ECTS, mierzacych naklad pracy doktoranta potrzebny do osiagniecia efektéw ksztatcenia zwigza-
nych z danymi zajeciami. Pod uwagg bierze si¢ przy tym nie tylko tzw. godziny kontaktowe, tj. godziny
obecnosci na zajeciach, ale réwniez (a nawet przede wszystkim) czas whasny doktoranta potrzebny na
przygotowanie do zaje¢ lub sprawdzianéw albo na wykonanie poleconych zadan.

Ze wzgledu na ksztaltowane kompetencje zajgcia oferowane w programie mozna podzieli¢ na
nastepujace kategorie:

B Zajecia zwigzane z poglebianiem wiedzy w zakresie obszaru badan. Poniewaz, jak wspo-
mniano wyzej, na studia doktoranckie w zakresie opisywanego obszaru przyjmowani sa
kandydaci z réznym wyksztalceniem zawodowym, ktdrzy prowadza badania w réznych
dyscyplinach, trudno jest zorganizowaé zajecia, ktére odpowiadalyby potrzebom wszyst-
kich doktorantéw. W praktyce poglebianie wiedzy odbywa si¢ gléwnie przez samoksztal-
cenie doktorantéw, ewentualnie wsparte okazjonalnymi wykladami monograficznymi
przedstawianymi przez wybitnych ekspertéw z kraju lub zagranicy. Doktoranci powinni
tez mie¢ mozliwo$¢ korzystania z zaje¢ prowadzonych na innych kierunkach lub w innych
uczelniach, jezeli znajda tam interesujace ich tematy. Niektére uczelnie oferuja zestawy
zajeé przeznaczonych dla doktorantéw o réznym przygotowaniu zawodowym, np. zestaw
uzupetniajacy wiedz¢ medyczng dla nielekarzy lub zestaw z zakresu biologii molekularnej
dla lekarzy. Organizatorzy programu moga wtedy okresli¢, ile punkeéw ECTS doktorant
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powinien uzyskac za zajecia z tej kategorii, przy czym ich wybér winien by¢ konsultowany
z opiekunem naukowym i zapisany w indywidualnym planie studiow.

B Zajecia zwiazane z poznaniem metod badawczych whasciwych dla obszaru badari (metodo-
logia badan naukowych, planowania eksperymentu, analiza statystyczna, techniki labora-
toryjne — jezeli dotyczy). Zajecia z tej kategorii znajduja si¢ w kazdym programie studiéw
doktoranckich i na ogdt dotycza zagadniert ogdlnych, a zatem wspélnych dla wszystkich
doktorantéw. Praktyczne szkolenie w szczeg6lnych technikach czy metodach badawczych
wiasciwych dla przedmiotu badari odbywa si¢ zwykle indywidualnie, w zespole kierowa-
nym przez opickuna naukowego lub wspélpracujacej jednostce.

B Zajecia z zakresu etyki badan naukowych, ktére w obszarze nauk medycznych maja swoja
specyfike. Poza zasadami etycznymi dotyczacymi badand w ogéle musza dodatkowo obej-
mowa¢ etyke badari na czfowieku (czy z udzialem czlowieka) i /lub etyke badan wykony-
wanych na zwierzgtach.

" Zajecia ksztattujace umiejetnosci dydakeyczne doktorantéw. Biorac pod uwagg zréznicowanie
profilowe programéw studiéw doktoranckich mozna by zrezygnowad z tych zaje¢ w progra-
mach o charakterze aplikacyjnym. Natomiast ksztalcenie zawodowe w programach doktoranc-
kich o profilu klinicznym ma znacznie szerszy zakres i odbywa si¢ w ramach specjalizacji.

" Zajecia ksztaltujace wybrane kompetencje migkkie, ktére nie powinny mie¢ formy wykfa-
déw, ale raczej warsztatéw, seminariéw, klubéw dyskusyjnych.

Poza zajeciami z etyki, ktére obowiazuja wszystkich doktorantéw, pozostate zajecia powinny
by¢ zorganizowane w taki sposéb, aby umozliwi¢ doktorantom w obrebie kazdej kategorii do-
konanie wyboru zaje¢ najbardziej odpowiadajacych ich potrzebom (lista zaje¢ alternatywnych).

Ad. ¢) Prakeyki dydaktyczne, tak jak w innych programach, polegaja na prowadzeniu zaje¢
ze studentami w wymiarze 10-60 godzin rocznie. Doktoranci, ktérzy pracuja w zakresie bardzo
waskich specjalnosci, moga mie¢ problem z odbyciem zaj¢¢ ze studentami nawet w najnizszym
wymiarze godzin, gdyz program studiéw przeddyplomowych moze nie zawiera¢ odpowied-
niego przedmiotu. Nalezaloby rozwazy¢, czy na profilu aplikacyjnym prakeyki dydaktyczne s
niezbedne.

Ad. d) Inne zajecia obejmuja udzial w réznych wydarzeniach o charakterze naukowym maja-
cych miejsce w otoczeniu: konferencjach naukowych, sympozjach, dniach nauki itp. Szczegélnie
wazne sg konferencje naukowe organizowane przez samych doktorantéw, na ktérych zdobywaja
do$wiadczenie nie tylko w prezentacji prac i obronie wlasnej opinii, ale réwniez w kwestiach
organizacyjnych.

6. Warunki prowadzenia badas i opieka naukowa

W obszarze nauk medycznych mozemy mie¢ do czynienia z réznymi rodzajami i formami pracy
naukowej. Moga to by¢ prace o charakterze: laboratoryjnym, eksperymentalnym, obserwacyjnym,
analizy danych, studiéw przypadku. Nierzadko maja charakter interdyscyplinarny, a bardzo czesto
aplikacyjny (stosowany). Przez badania stosowane rozumiemy takie, ktdre podejmowane s w celu
zdobycia wiedzy, ktéra moze znalezé zastosowanie w praktyce. W medycynie i naukach pokrew-
nych takie badania okregla si¢ terminem ,,medycyny translacyjnej” zdefiniowanej przez Europejskie
Towarzystwo Medycyny Translacyjnej (European Society for Translational Medicine — EUSTM) jako
badania, kt6rych celem jest przenoszenie (thumaczenie) wynikéw badani podstawowych do prakeyki
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medycznej i dzigki temu przyczynianie si¢ do wzrostu ogdlnego poziomu zdrowotnosci. Badania
takie obejmujg trzy poziomy (obszary): badania podstawowe (bench research), badania przy éiku
chorego (bed research ) lub badania kliniczne oraz badania populacyjne).

Z reguly badania prowadzone w obszarze nauk medycznych, a juz na pewno badania kliniczne,
wymagaja uzyskania zgody komisji etycznych na ich prowadzenie.

W odniesieniu do opieki naukowej warto by byto poszerzy¢ sklad komitetéw/zespotéw nadzo-
rujacych prace doktoranta o opickunéw ich specjalizacji zawodowej (jezeli nie s3 nimi promotor,
ko- lub wspétpromotor).

Przykladowe moduly:

a. zwiazane ze specyfika obszaru

®  Techniki badawcze w biomedycynie

" Metody badari naukowych w medycynie i naukach o zdrowiu

" Bioetyka w badaniach naukowych

®  Techniki informatyczne w naukach medycznych i naukach o zdrowiu

®  Badania kliniczne w $wietle polskiego prawodawstwa i dobrej prakeyki klinicznej

®  Prawo medyczne, wlasno$¢ intelektualna

" Przygotowanie do wspélpracy naukowej w mi¢dzynarodowych projektach badawczych

" Metody nauczania i oceny wynikéw (z uwzglednieniem oceny umiejgtnosci klinicznych)

®  Nauczanie oparte o problem i zadania

b. wspdlne dla wszystkich obszaréw, w ktérych prowadzone sg studia doktoranckie, np.
Metodyka pozyskiwania $rodkéw na indywidualne badania naukowe

" Informacja naukowa i bibliografia

Uwaga: powyzsza lista sporzadzona w oparciu o program Collegium Medium UJ, ma wylacz-
nie charakter orientacyjny, a tematyka i nazwy modutéw moga by¢ dowolnie dobierane, przy
uwzglednieniu, iz wpisuja si¢ w opisane wyzej kategorie zajec.

7. Zapewnianie jakosci

Istniejace w uczelniach wewngtrzne systemy zapewniania jako$ci musza by¢ zaadaptowane do
specyfiki studiéw dokrtoranckich, a w pozostatych jednostkach prowadzacych studia doktoranc-
kie takie systemy nalezy wdrozy¢.

Przedmiotem oceny wewngtrznych systeméw zapewniania jakosci moga by¢: osiagane efekty
ksztalcenia, jak tez sam proces ksztalcenia. Na jako$¢ efektéw ksztalcenia skiadaja si¢ jakos¢ prac
naukowych doktorantéw oraz dodatkowe kompetencje przez nich nabyte. Wyrazem jakosci prac
naukowych doktorantéw sa publikacje i zwiazane z nimi wskazniki CI, IE, ewentualnie réwniez
prezentacje na konferencjach (zwlaszcza zagranicznych), a takze jako$¢ dysertacji doktoranckie;j.
Dodatkowe kompetencje moga by¢ czg$ciowo oceniane podczas obrony pracy doktorskiej, a cze-
$ciowo na formalnych zajeciach oraz przy innych okazjach, gdy opiekun naukowy moze je zaob-
serwowaé. Zarédwno postepy doktoranta w pracy naukowej, jak i rozwdj w zakresie kompetencji
miekkich powinny by¢ monitorowane w sposéb ciagly, aby mozna bylo jak najszybciej podja¢
dzialania wyréwnawcze.
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Jako$¢ procesu ksztalcenia ocenia si¢ analogicznie jak na studiach wyzszych za pomoca wskaz-
nikéw takich jak: terminowos¢ ukoniczenia studidw, procent rezygnacji ze studiéw, liczba nagréd
lub wyréznieni, oraz przez zbieranie opinii 0séb zainteresowanych: doktorantéw, promotordw,
nauczycieli absolwentéw, pracodawcéw. Szczegblnie wazna, a zarazem trudna jest ocena opie-
kunéw naukowych, ktéra powinna by¢ dokonywana zaréwno z perspektywy doktorantéw, jak
i kierownictwa studiéw. Sposoby zbierania opinii doktorantéw moga by¢ rézne: ankiety, grupy
fokusowe, osobiste rozmowy z kierownikiem studiéw doktoranckich itp. W wewnetrzny system
zapewniania jako$ci musza by¢ wbudowane: analiza zbieranych opinii, wyciaganie wnioskéw
i podejmowanie decyzji nakierowanych na poprawe sytuacji.

W obszarze biomedycyny i nauk o zdrowiu istnieje szansa skorzystania z migdzynarodowej
oceny programéw doktoranckich przeprowadzanej na zyczenie uczelni lub wydziatéw przez eks-
pertéw z organizacji ORPHEUS (Organisation of PhD Education in Biomedicine and Health
Science in the European System). Ocena ta o charakterze audytu ma dwie formy. Jezeli instytucja
zapraszajaca aplikuje o Odznake Jakosci (ORPHEUS Label), audytorzy sprawdzaja na miejscu
zgodno$¢ programu ze standardami ORPHEUS-a. Wizyta oceniajaca poprzedzona jest wypel-
nieniem formularza samooceny opracowanego przez komitet oceniajacy (http://www.orpheus-
med.org/images/stories/documents/ ORPHEUS Self-evaluation form) Jezeli instytucja z réznych
powodéw nie spelnia aktualnie Standardéw, to moze si¢ ubiega¢ o mniej sformalizowany audyt
o charakterze konsultacji wskazujacej na sposoby poprawy programu.

Mimo ze Standardy ORPHEUS-a nie majg mocy prawnej, trudno sobie wyobrazié, aby pro-
gram studiéw doktoranckich z obszaru nauk medycznych aspirujacy do charakteru miedzynaro-
dowego catkowicie je ignorowat.

8. Proponowane wskazniki monitorowania realizacji programu

" Liczba wystapien na konferencjach mi¢dzynarodowych;

®  Liczba doktorantéw bioracych udziat w stazu naukowym trwajacym dluzej niz jeden mie-
sigc w jednostce majacej siedzibe poza granicami kraju;

" Liczba doktorantdéw (przyjezdzajacych i wyjezdzajacych) bioracych udziat w programach
wymiany miedzynarodowej;

®  Liczba obcokrajowcédw odbywajacych staz naukowy w jednostce;

" Liczba uczestnikéw studiéw doktoranckich niebedacych obywatelami Polski;

" Liczba zaje¢ prowadzonych w jezyku angielskim;

®  Liczba doktorantéw bioracych udzial w mi¢dzynarodowych szkotach letnich;

®  Liczba wyznaczonych kopromotoréw w przewodach dokrorskich;

®  Liczba rozpraw doktorskich w jezyku angielskim;

®  Liczba recenzentéw rozpraw doktorskich bedacych pracownikiem zagranicznej szkoly
wyzszej lub instytucji naukowej;

" Liczba doktorantéw bioracych udzial w projektach finansowanych w ramach grantéw

miedzynarodowych.
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Program VI

1. Ogdlna charakterystyka programu
1.1. Profil

aplikacyjny
miedzysektorowy

1.2. Zasicg

krajowy

1. 3. Obszar nauk/zakres dyscyplin
NZ

2. Opis kompetencji absolwenta
2.1. W zakresie wiedzy:

1.

zna i rozumie $wiatowy dorobek obejmujacy podstawy teoretyczne, zagadnienia ogdlne
i wybrane zagadnienia szczegélowe, obejmujace wykorzystanie najnowszych osiagnieé
nauki w praktyce, wlasciwe dla reprezentowanej dyscypliny naukowej lub artystycznej,
w stopniu umozliwiajacym rewizje istniejacych paradygmatéw

ma wiedze dotyczacy transferu wiedzy, komercjalizacji wynikéw badan oraz rozwijania
réznych form indywidualnej przedsi¢biorczosci

zna i rozumie ekonomiczne, prawne i inne istotne uwarunkowania dziatalnosci badawczej
oraz jej aspekty etyczne

zna, rozumie i posiada zaawansowanga wiedzg oraz umiejgtnosci w obszarze prowadzonego
profilu badawczego w obszarze przemystu farmaceutycznego, w szczegdlnosci potrafi wy-
korzystywa¢ na poziomie podstawowym i zaawansowanym uwarunkowania aplikacyjne
w dziedzinach wiedzy zwiazanych z obszarem prowadzonych badan naukowych.

UWAGA: Opracowujgc program studiéw doktoranckich w konkretnej dziedzinie/dyscyplinie, zale-
cane jest uszczegbtowienie powyzszych zapisow. Prayktadowo dla nauk farmaceutycznych:

4. zna, rozumie i posiada zaawansowang wiedze oraz umiejetnosci w obszarze prowadzonego

profilu badawczego w obszarze przemystu farmaceutycznego, w szczegdlnosci potrafi wykorzy-

stywad na poziomie podstawowym i zaawansowanym uwwarunkowania aplikacyjne w dziedzi-
nach wiedzy zwigqzanych z obszarem prowadzonych bada naukowych

2.2. W zakresie umiejetnosci:

1.

potrafi wykorzystywa¢ wiedz¢ z réznych dziedzin nauki lub sztuki do twérezego iden-
tyfikowania, formulowania i innowacyjnego rozwiazywania zlozonych problemdéw
o charakterze aplikacyjnym, wskazanych przez instytucje z otoczenia spoleczno-gospo-
darczego, lub wykonywania zadan o charakterze badawczym na zlecenie takich instytucji,
a w szczegblnosci:

definiowa¢ cel i przedmiot badan, formulowa¢ hipotezg badawcza
rozwija¢ metody, techniki i narzedzia badawcze oraz twérczo je stosowaé

wnioskowad na podstawie wynikéw badan;
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2. potrafi, wykorzystujac posiadana wiedzg, dokonywac krytycznej analizy i oceny rezultatéw
badan, dziatalnosci eksperckiej i innych prac o charakterze twérczym i ich wkladu w roz-
woj wiedzy oraz mozliwosci ich wykorzystania w prakeyce

3. potrafi transferowaé wyniki prac badawczych do sfery gospodarczej i spotecznej

4. potrafi planowa¢ i realizowa¢ indywidualne i zespolowe przedsiewziccie badawcze lub
tworcze o charakterze interdyscyplinarnym, takze w §rodowisku mig¢dzynarodowym

5. potrafi wykorzystywaé w praktyce zasady ochrony wlasnosci intelektualnej w obszarze
wytwarzania produktéw leczniczych, ktére sq podstawg relacji pomiedzy partnerami re-
alizujacymi projekty badawczo-wdrozeniowe, w szczegélnosci te ukierunkowane na ich
bezposrednie, komercyjne zastosowania

UWAGA: Opracowujac program studiéw doktoranckich w konkretnej dziedzinie/dyscyplinie,
zalecane jest uszczegdtowienie powyzszych zapiséw. Przykladowo dla nauk farmaceutycznych:

5. potrafi wykorzystywad w praktyce zasady ochrony wlasnosci intelektualnej w obszarze wytwa-
rzania produktéw leczniczych, ktdre sq podstawq relacji pomigdzy partnerami realizujgcymi
projekty badawczo-wdrozeniowe, w szczegdlnosci te ukierunkowane na ich bezposrednie, ko-
mercyjne zastosowanid.

2.3. W zakresie kompetencji spotecznych:

1. jest gotéw do krytycznej oceny dorobku reprezentowanej dyscypliny naukowej lub arty-
stycznej oraz wlasnego wkladu w rozwdj tej dyscypliny

2. jest gotéw do uznawania znaczenia wiedzy w rozwigzywaniu probleméw poznawczych
i praktycznych

3. jest gotéw do wypetniania zobowiazan spofecznych badaczy i twércéw, a takze inicjowania
dzialani na rzecz interesu publicznego, m.in. przez przekazywanie spofeczeristwu we wha-
$ciwy sposdb informacji i opinii dotyczacych osiagnie¢ nauki, zaangazowanie si¢ w ksztal-
cenie specjalistéw i inne dziatania prowadzace do rozwoju spofeczeristwa obywatelskiego
opartego na wiedzy

4. jest gotéw do myslenia i dziatania w sposéb przedsi¢biorczy, kreowania nowych idei
i poszukiwania innowacyjnych rozwiazan, podejmowania wyzwan/ryzyka intelektualnego
w sferze naukowej/zawodowej i publicznej oraz ponoszenia odpowiedzialnosci za skutki
swoich decyzji.

UWAGA: Opracowujac program studidw doktoranckich w konkretnej dziedzinieldyscyplinie, zale-

cane jest uszczegotowienie powyzszych zapisow. Przyktadowo dla nauk farmaceutycznych:

5. jest gotow do kreowania postawy otwartej na szerzenie wz'edzy zZwiqzanej z wytwarzaniem,
dystrybuciq i obrotem produktami leczniczymi, ktdra szeroko dostgpna dla opinii publicznej
bedzie miata wymiar odpowiedzialnosci spotecznej

3. Rekrutacja

Wymagania stawiane kandydatom na studia doktoranckie:

O przyjecie na studia doktoranckie moga ubiegaé si¢ osoby, ktére posiadajg tytul magistra
lub jego odpowiednik. Rekrutacja uczestnikéw projektu w ramach studiéw doktoranckich
bedzie przeprowadzona tak, aby jak najlepiej odwzorowaé strukture procesu rekrutacyjnego



Opracowanie programéw studiéw doktoranckich o zréznicowanych profilach

stosowanego aktualnie przez sektor przedsigbiorstw. Doktoranci zainteresowani projektem ba-
dawczo-aplikacyjnym musza wskaza¢ podmiot (reprezentujacy sektor przedsi¢biorstw) gotowy
na przyjecie doktoranta, w ktérym chcieliby realizowa¢ projekt badawczy. Kandydaci na studia
doktoranckie powinni przedstawi¢ zwigzly projekt planowanej rozprawy doktorskiej, podpisany
przez kandydata i potencjalnych opiekunéw naukowych z jednostki naukowej, jak i z podmiotu
przemystowego. Dodatkowo wszyscy kandydaci zainteresowani rekrutacja na studia doktoranc-
kie przedtoza list motywacyjny i CV z zalaczonymi certyfikatami i zaswiadczeniami o ukorczo-
nych studiach, kursach, otrzymanych nagrodach, wybitnych osiagnieciach. Istotnym elementem
rekrutacji bedzie takze $rednia z ocen uzyskanych w trakcie studiéw magisterskich. Wskazane
jest takze przedstawienie informacji na temat opiekuna naukowego reprezentujacego jednostke
naukowa, ze szczegdlnym uwzglednieniem osiagnie¢ naukowych, w tym publikacji i grantéw za
ostatnie 5 lat. Kolejny etap procesu rekrutacyjnego bedzie stanowi¢ rozmowa kwalifikacyjna. Py-
tania beda dotyczyly dwéch dziedzin: galezi przemystu, keéra jest bezposrednio zwiazana z pracg
badawczo-rozwojowa w danym podmiocie oraz sprawdzajace kompetencje migkkie rekrutowa-
nych doktorantéw. Scisle okreslone wymagania, oraz ocena osiagnie¢ beda punktowane w przej-
rzysty sposéb przedstawiony kandydatom przed postgpowaniem rekrutacyjnym. Ogdlna ocena
kandydata, stanowiaca sumg¢ punktow z wszystkich etapéw naboru, bedzie stanowi¢ o kolejno-
$ci przyjmowania doktorantéw na staze, a takze o skierowaniu ich do konkretnych podmiotéw.
Ocena kandydata na doktoranta bedzie w petni merytoryczna, a obecno$¢ w komisji rekrutacyj-
nej co najmniej pigciu 0sdb zapewni bezstronno$¢ przeprowadzonej kwalifikacji.

Kryteria oceny kandydatéw (fakultatywne/pozadane):

" rozmowa kwalifikacyjna z przedmiotu planowanych badari przeprowadzona przed komi-
sja rekrutacyjna, ktérej skfad powinien gwarantowad przedstawicieli réznych dyscyplin
naukowych bioracych udzial w programie (jesli jednoczesnie zapewniona ma by¢ inter-
dyscyplinarno$¢) oraz obecno$¢ przedstawiciela sektora przemystowego (przedsiebiorstw)
bioracych udzial w realizacji programu studiéw,

" wyniki egzaminu z jezyka obcego,

B ¢rednia ocen ze studiéw,

B wyrdznione prace magisterskie lub wyniki pafstwowych egzaminéw koricowych powyzej
90% poprawnych odpowiedzi,

= kolo naukowe,

" prace wyglaszane przez kandydata na konferencjach (tylko pierwszy autor),

" nagrody: nagrody i stypendia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego lub innego ministra
w zaleznosci od obszaru nauk; nagrody rektora; nagrody za wygloszone prace podczas
konferengji i sympozjéw w kraju i za granica,

®  publikacje prac naukowych z rozréznieniem czasopism z wspétczynnikiem oddziatywania
(Impact Factor), czasopism z punktacja ministerialna, monografii/rozdziatéw w ksiazkach,

" dyplom ukoriczenia drugiego fakultetu,
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B pozadane jest réwniez uwzglednienie o§wiadczenia opickuna naukowego o wyrazeniu
zgody na opicke nad planowang praca doktorska oraz o zapewnieniu §rodkéw finanso-
wych do jej realizacji.

4. Organizacja

Organizacja zaje¢ powinna umozliwia¢ udzial w nich osobom pracujacym; osoby takie po-
winny mie¢ tez stworzone mozliwosci prowadzenia badari zwiazanych z dziatalnoscia zawodowa
zaréwno w jednostce naukowej, jak i poza nia.

5. Struktura programu

Program studiéw obejmuje realizacje badan naukowo-wdrozeniowych z zakresu dziedziny ba-
dan, zorganizowane zajecia obowiazkowe i fakultatywne, praktyki zawodowe i inne aktywnosci
jak m.in. aktywny udziat w konferencjach naukowych.

Wymiar praktyk zawodowych powinien by¢ maksymalnie dostosowany do formy realizacji
danego projektu badawczo-aplikacyjnego i powinien umozliwiaé jego realizacj¢ w prakeycznie
uzytecznym, przemystowym $rodowisku aplikacyjnym. Integralng czedcig programu studiéw be-
dzie nauka pracy zespotowej we wspdlpracy zaréwno z partnerami z Uczelni, jak i z sektora przed-
sigbiorstw, w kontekscie dzialat mozliwie szeroko interdyscyplinarnych i multidyscyplinarnych.

Doktoranci w ramach zaje¢ obowiazkowych oraz fakultatywnych rozwijaja podstawowe oraz
dodatkowe umiejetnoéci zawodowe, zdobywaja specjalistyczng kwalifikacje w zakresie nowocze-
snych, szczegdlnych metod i technik pracy w okreslonym sektorze przemystowym nastawione na
innowacyjne i aplikacyjne rozwiazania oparte na podejsciu naukowo-badawczym. Zajecia fakul-
tatywne przygotowuja do wykonywania specjalistycznych zadari zwiazanych z wybrana dziedzing
wiedzy wykorzystywana w srodowisku przemystowym, w szczegdlnosci w zakresie metodyki pro-
wadzenia okre§lonych dziatari i nowych technologii wykorzystywanych w danej dziedzinie.

oktorant moze wystapié o in idualny tok studiéw, w ramach ktérego zajecia aktyczne
Doktorant wystap dywidualny tok stud h kedrego zajecia dydak
objete programem studiéw moze zrealizowa¢ w innym, niz zalozono w planie studidw, czasie.

Zmiany w programie i planie studiéw dokonywane sa po zasiegnicciu opinii Samorzadu
Doktorantéw.
6. Warunki prowadzenia badas i opieka naukowa

Zalecana jest kolegialna opicka nad realizacja projektu badawczo-aplikacyjnego w ramach
studiéw doktoranckich, w ktdrej bezposrednio zaangazowane osoby to przedstawiciele sektora
przedsiebiorstw, do ktdrych skierowany jest profil badawczy realizowanych studiéw doktoranc-
kich oraz przedstawiciele Uczelni o odpowiednio udokumentowanym dorobku naukowo-badaw-
czym w zakresie przedmiotu badar.

7. Zapewnianie jakosci
Zapewnienie jako$ci w ramach studiéw doktoranckich powinno uwzglednia¢:
B sposéb realizacji i stopiert zaawansowania pracy naukowo-wdrozeniowej doktoranta,
B organizacje i program studiéw,
" poziom dydaktyczny realizowanych moduléw zajeé,
" wspolprace miedzysektorowa,

®  formule kolegialnej opieki naukowej/promotorskie;j.
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8. Proponowane wskazniki monitorowania realizacji programu
" liczba przyjetych kandydatéw na studia doktoranckie, ke6rych praca bedzie miata wymiar
naukowo-wdrozeniowy
" Jiczba otwartych przewodéw doktorskich, w ktérych wsréd opiekunéw naukowych sa
przedstawiciele sektora przedsi¢biorstw bioracych udzial w programie
®  liczba publikowanych prac naukowych, zglaszanych wnioskéw patentowych, wzoréw
uzytkowych, wdrozeri przemystowych
= liczba obronionych rozpraw doktorskich, stanowiacych praktyczne rozwigzanie problemu
zdefiniowanego (zgloszonego) przez podmiot zewnetrzny.
9. Dodatkowe uwagi
Wskazane jest wspéifinansowanie realizacji programu studiéw przez podmioty z sektora
przedsigbiorstw, z zalozeniem wypracowania mechanizméw wspélpracy uczelnia-sektor przedsie-
biorstw, prowadzacych do wzrostu nakladéw na badania naukowe ze strony podmiotéw niepu-
blicznych, i posrednio takze zwigkszenia finansowania rozwoju innowacyjnosci w strong modelu
wystepujacego w krajach rozwinigtych, z istotnym wkiadem sektora przedsigbiorstw.
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4. Przykladowe moduly wzorcowe

4.1.

Myslenie innowacyjne

Tytul modutu: Trening myslenia innowacyjnego

Przeznaczenie
= profile programéw: uniwersalny, w profilu aplikacyjnym modul poszerzony o ,przeglad
dobrych prakeyk”
B obszary/dziedziny nauk: uniwersalny
" inne uwarunkowania: zaleca si¢, aby zajecia warsztatowe byly prowadzone w grupach dok-
torantdéw o zréznicowanych zainteresowaniach naukowych i obszarach badawczych celem
wzmocnienia podczas ich realizacji efektu korelacji interdyscyplinarnosci i innowacyjnosci
Sposéb
Kompetencje weryfikacji
kompetencji
Wiedza
K1 Rozumie i wyjasnia znaczenie pojeé: innowacja, kreatywnosé, rwérczosé,
transfer innowacji
— — — - — Samodzielna
K2 Wymienia rodzaje innowacji i podaje odpowiednie przyklady analiza
K3 Zna psychologiczne i spoleczne uwarunkowania generowania i wdrazania wybranego
innowacji studium
K4 Wskazuje i omawia katalizatory i inhibitory my$lenia innowacyjnego przypadku
. . R - - . dotyczacego
Rozumie znaczenie kultury organizacyjnej danej instytucji (np. uczelni,
K5 - . . T " wdrazania
przedsigbiorstwa, urzgdu) w procesie generowania i wdrazania innowacji : o
innowacji
K6* Podaje i omawia przyklady dobrych praktyk w zakresie wdrazania
innowacji w przedsi¢biorstwach i innych instytucjach pozanaukowych
Umiejetnosci
K7 Potrafi zidentyfikowa¢ bariery myslenia innowacyjnego w odniesieniu do
siebie i najblizszego otoczenia
Ks Potrafi zastosowa¢ metody i techniki stymulujace myslenie innowacyjne
w codziennej prakeyce Projekt grupowy
K9 Dokonuje analizy wlasnych pomystéw naukowych w kontekscie »TRANSGRESJE”
poznanego modelu wdrazania innowacji
K10 Potrafi dokona¢ rzetelnej analizy ryzyka w zwiazku z inicjatywa wdrazania

autorskiej/grupowej innowacji
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Kompetencje spoleczne

K11 Jest gotéw do stosowania w codziennej prakeyce technik i metod
stymulujacych myslenie innowacyjne

K12  Tworzy w swoim $rodowisku warunki optymalizujace myslenie innowacyjne Ankieta

Ma swiadomos¢ odpowiedzialnosci zwiazanej z realizowaniem autorskich ewaluacyjna

K13  innowagji i jest gotéw do poniesienia skutkéw na wszystkich etapach ich
wdrazania

Przykladowy sposéb realizacji

Przykt
rzy] ad'ov:'a s Kompetencje
forma zajed

" Wyjasnienia terminologiczne: innowacja, kreatywno$¢, twérczosé,
myslenie innowacyjne, wdrazanie innowacji, transfer innowacji

= Typologizacja innowacji w oparciu o wybrane przyklady

® Model wdrazania innowacji (3P): pomys! — patent — produkt

= Psychologiczne i spoleczne uwarunkowania wdrazania innowacji

W = Katalizatory i inhibitory myslenia innowacyjnego K1-K5

arszaty = Skuteczne metody i techniki stymulowania myslenia

) i K7-K13
innowacyjnego

" Analiza ryzyka jako etap wdrazania innowacji

®  Kultura organizacyjna a myslenie innowacyjne — przeglad
badan i diagnoza status quo

" Synergia w praktyce akademickiej — jak to powinno dziata¢?

Celem projektu realizowanego w grupach maks.
4-5-osobowych jest wdrozenie mikroinnowacji w oparciu
o0 poznany na warsztatach model. Uczestnicy samodzielnie
definiuja innowacje, a nastepnie planuja i podejmuja dzialania
Projekt niezbedne do jej realizacji. Na biezaco informuja prowadzacego
grupowy warsztaty o postgpach i ewentualnych trudnosciach (gléwnie K7-K10
TRANSGRESJE  poprzez kanaly elektroniczne — mozliwo$¢ wykorzystania
e-learningu). Efektem realizacji projektu powinien by¢ raport
przygotowany przez grupe zawierajacy wnioski z kolejnych
etapéw wdrazania innowacji z odpowiednimi rekomendacjami
(np. w zakresie strategii zaradczych, analizy ryzyka itp.)

Poznanie dobrych praktyk w zakresie wdrazania innowagji
Warsztaty poprzez udziat w warsztatach prowadzonych w centrach
w centrach transferu innowacji. Prowadzacy warsztaty omawiajg na K6
transferu inno- wybranych przykladach cykl zycia innowacji ze szczeg6lnym
wagcji* uwzglednieniem roli wspétpracy miedzysektorowej (naukowcy
— otoczenie spot.-gospod. uczelni)

* Dotyczy profilu aplikacyjnego.
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4.2. Metody nauczania i oceny wynikéw

Tytul modutu: Metody nauczania i oceny wynikéw
Przeznaczenie

= profile programéw: uniwersalny

B obszary/dziedziny nauk: uniwersalny

" inne uwarunkowania: niewielkie réznice dotyczace praktycznych przykladéw zalezne od
kierunku studiéw

Efekt uczenia si¢ (Kompetencja)

Wiedza Weryfikacja osiagniecia efektu
Pisemny sprawdzian kon-
cowy w formie 3 pyta
Zna i rozumie zmiany w roli nauczyciela wynikajace otwartych dotyczacych
1 z postepu wiedzy, rozwoju spolecznego i technicznych omawianych zagadnien,
oraz wdrazania Krajowych Ram Kwalifikacji ocenianych w skali 1-3.

Warunkiem zdania jest
uzyskanie 4,5 punktu

Zna pojecie efektéw uczenia sig, ich zwiazek
2 z konstrukcja programéw i moduléw oraz znaczenie

punktéw ECTS

Posiada podstawowga wiedz¢ na temat réznych form
dydaktycznych ze szczegdlnym podkresleniem metod
3 interaktywnych i zasady doboru tych metod do

oczekiwanych efektéw uczenia sig

dobra¢ te metody do wymaganych efektéw uczenia sig

Zna podstawy e-learningu i sposoby przygotowania

4
odpowiednich materiatéw
5 Zna ogdlne zasady oceny efektéw ksztalcenia
i wymagania dotyczace jakosci sprawdzianéw
6 Charakteryzuje rézne metody oceny wiedzy, umiejetnosci
praktycznych oraz kompetencji spolecznych
Umiejetnosci
- Potrafi zdefiniowa¢ efekty uczenia si¢ dla modutu Zadanie wykonane na
z wybranej dziedziny zajeciach
Potrafi ,przygotovi/ac' Brezentac.jq wybranego za.gadnienia Praygotowanie
8 w sposob odpowiedni do poziomu stuchaczy i zgodny . . .
. . .. i demonstracja prezentacji
z zasadami sztuki prezentacji
P?traﬁ- zaplan.owaé egzamin testowy w formie elektro- Zadanie wykonane na
9 nicznej, a takze standaryzowany egzamin praktyczny

eciach
i zdefiniowa¢ punkt odciecia zyectac

N
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Kompetencje
spoleczne
10 Wykazuje whasciwy stosunek do studentéw i obowiazkéw Obserwacja w trakcie
nauczyciela zajeé
11 Potrafi pracowaé w grupie
Przyktadowy sposéb realizacji
30 godzin zaje¢ w cyklu 10 x 3
Liczba ECTS: 2
Przykiad
rryRca ,ov:’a Tre$¢ zajgé Kompetencje
forma zajed
" Zadania i pozadane cechy nauczyciela akademickiego
= Zmiany w koncepdji ksztalcenia zwiazane a wdrazaniem
Krajowych Ram kwalifikacji
" Cele i efekty uczenia si¢ oraz zasady konstrukgji programéw.
System punktéw ECTS
Zajecia = Sztuka prezentacji
wyktadowo- = Wyklady jako forma dydaktyczna
seminaryjne = Interaktywne formy zaj¢é¢ (studium przypadku, dyskusje, debaty, 1-11

z elementami

burza mézgu, mapowanie umystu)

Warsztatow " Uczenie si¢ w oparciu o problem — PBL Problem Based
Learning)
" E-learning
" Sprawdzanie wiedzy (egzamin ustny, rozne rodzaje testw)
Sprawdzanie umiejgtnosci praktycznych. Ocena postaw
i zachowan
Uwagi:

Modul realizowany jest w dwéch wersjach — polsko- i anglojezyczne;j.

Jego uzupelnienie stanowig krétkie moduly fakultatywne poswiecone zglebianiu okreslonych
zagadnien dydakeycznych (np. warsztaty z PBL, sztuka opisania testéw). Kazdy z nich obejmuje
15 godzin zaje¢ z nauczycielem oraz kilkadziesiat godzin pracy wiasnej stuchaczy, polegajacej na

przygotowaniu materiatéw zwigzanych z tematem modulu. W zwiazku ze znacznym nakladem

pracy wlasnej za kazdy z krétkich modutéw uzyskuje si¢ 5 punktéw ECTS.
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4.3, Zarzadzanie krajowym i miedzynarodowymi projektami
badawczo-innowacyjnymi

Tytut modulu: Zarzadzanie krajowymi i migdzynarodowymi projektami badawczo-
-innowacyjnymi

Przeznaczenie

= profile programéw: uniwersalny, w profilu aplikacyjnym modul poszerzony o ,przeglad

dobrych prakeyk”
" obszary/dziedziny nauk: uniwersalny
Kompetencje
Minimalny zestaw kompetencji (K)

Realizacja poprzez Wariant I

Sposéb
Kompetencja weryfikacji
kompetencji
Wiedza
K1 Ma podstawowa wiedze o finansowaniu badan i innowacji w PL i UE
K2 Ma podstawowa wiedzg o zrédtach informacji oraz zasadach aplikowania
i pozyskiwania finansowania w PL i UE Egzamin
K3 Ma wiedze w zakresie nowoczesnych narzedzi wspierajacych zarzadzanie koricowy
projektami
K4 Ma podstawowa wiedze¢ dotyczaca zarzadzania projektami
Umiejetnosci
Ks Potrafi wykorzysta¢ swoja wiedzg do tego, aby skutecznie zidentyfikowaé
zrédo finansowania dla planowanych projektow
K6 Pot-raf;l( wyko.rzl)(/:tac' swo(jiq wie:zg do tego, aby zaplanowa¢ zatozenia Egzamin
ni N ran rogram
wniosku projektowego do wybranego programu koficowy
Potrafi wykorzysta¢ swoja wiedze do tego, aby wyselekcjonowaé i w sposéb
K7 podstawowy korzystaé z optymalnego narzedzia wspierajacego zarzadzanie
projektami
Kompetencje spoleczne
K8 Ma $wiadomos¢ réznych Zrédel finansowania projektéw B+R+1, rozumie
réznice miedzy nimi i zasady aplikowania
K9 Ma $wiadomos¢ zrédet informadji i potrafi do nich skutecznie dociera¢
Egzamin
K9 Ma $wiadomos¢ zasad efektywnego planowania i realizacji projektéw koticowy
B+R+I
K10 Ma $wiadomo$¢ istnienia roznych narzedzi wspierajacych proces

planowania i zarzadzania projekeu

N
N
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Rozszerzony zestaw kompetencji (KR) [zawiera zestaw minimalny (K)]

Realizacja poprzez Wariant II

Sposéb
Kompetencja weryfikacji
kompetencji
Wiedza
K1 Ma podstawowa wiedze o finansowaniu badan i innowacji w PL i UE
K2 Ma podstawowg wiedze o zrédiach informacji oraz zasadach aplikowania,
pozyskiwania finansowania w PL i UE Egzamin
K3 Ma wiedz¢ w zakresie nowoczesnych narzedzi wspierajacych zarzadzanie koricowy
projektami
K4 Ma podstawowg wiedz¢ dotyczacy zarzadzania projektami
KR1 Planowanie projektéw badawczych i innowacyjnych
KR2 Wybrane aspekty zarzadzania projektami (zarzadzanie ryzykiem, jakoscia,
komunikacja, zmiana) Ocena przy-
KR3 Aspekty prawne (w tym IPR) i finansowe projektéw krajowych gotowanego
i migdzynarodowych projektu
KR4 Budowanie i zarzadzanie zespolem projektowym (w tym
miedzynarodowym, migdzysektorowym i interdyscyplinarnym)
‘Warsztaty
z koordy-
natorami
projektéw
KRS Praktyczne aspekty przygotowania wniosku projektowego badawczych
oraz zarzadzania projektem badawczym i innowacyjnym i innowa-
cyjnych
(krajowych
i migdzynaro-
dowych)
Umiejetnosci
K5 Potrafi wykorzystaé swoja wiedze do tego, aby skutecznie zidentyfikowa¢
zr6dio finansowania dla planowanych projektéw
K6 Pot.raﬁk wykolrzl}{/:taé SZOjaL v:)iedze; do tego, aby zaplanowa¢ zalozenia Egzamin
whniosku projektowy do wybranego programu koficowy
Potrafi wykorzysta¢ swoja wiedze do tego, aby wyselekcjonowac i w sposéb
K7 podstawowy korzysta¢ z optymalnego narzedzia wspierajacego zarzadzanie

projektami
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Potrafi wykorzysta¢ swoja wiedze do tego, aby zaplanowa¢ i przygotowaé

KR6 whniosek projektowy do wybranego programu, w tym miedzynarodowego,
miedzysektorowego i interdyscyplinarnego)

Ocena przy-
gotowanego

Potrafi wykorzysta¢ swoja wiedze do budowy zespolu, w tym

wniosku pro-

KR7 s ) - ' jektowego
miedzynarodowego, migdzysektorowego i interdyscyplinarnego)
Kompetencje spoleczne
K8 Ma $wiadomos¢ réznych Zrédet finansowania projektéw B+R+1, rozumie
réznice migdzy nimi i zasady aplikowania
K9 Ma $wiadomos¢ zrédet informadji i potrafi do nich skutecznie dociera¢
Egzamin
K10 Ma $wiadomos¢ zasad efektywnego planowania i realizacji projektéw Koficowy
B+R+I
K11 Ma §wiadomo$¢ istnienia roéznych narz¢dzi wspierajacych proces
planowania i zarzadzania projektu
KR8 Rozumie rol¢ koordynatora projektu
KR9 Rozumie role komunikacji w procesie planowania i zarzadzania projektem Ocena przy-
Ma éwiadomoéé mozliwosci . k ekcic i - gotowanego
KR10 a $wia O)ITlOSC motliwosci wystapienia ryzyka w projekcie i rozumie whiosku pro-
konieczno$¢ planowania ek
jektowego
KR11 Ma $wiadomos¢ waznosci jakosci w procesie zarzadzania projektami
Przykladowy sposéb realizacji
Wariant I: Wyktad lub e-learning
Liczba ECTS: 2
Przykdad
reya .o v:ra Tresé zajeé Kompetencje
forma zajed
= Dolityka UE oraz polityka krajowa w zakresie badan
i innowacji
= Komplementarnos¢ i synergia finansowania badari
i innowacji w programach horyzontalnych (Horyzont 2020)
Wyktad .
i funduszy strukturalnych K1-K3

lub e-learning

Programy krajowe finansujace badania i innowacje
Preferencyjne instrumenty finansowe dla projektéw B+R+1
Finansowanie badarn i innowacji kapitalem prywatnym

Zréda informagji dotyczace finansowania badar i innowagji

N
N
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Wariant IT: Wyklad + warsztaty + projeke
Liczba ECTS: 4

Przykt
rzy| ad'ovya Tredé zajeé Kompetencje
forma zajed

= Planowanie i przygotowanie wniosku projektowego

= Aspekty finansowe i prawne projektéw

Wyklad K1-K11

" Zarzadzanie jakoscia, ryzykiem
" Budowa i zarzadzanie konsorcjum projektowym

= Praktyczne aspekty zarzadzania projektem: planowanie,
L lizacia, budowa k um, dzani Kiem,
Zajecia realizacja, budowa konsorcjum, zarzadzanie ryzykiem KRI_KRI1

warsztatowe jakoscig itp.

" Analiza poszczegdlnych elementéw wniosku projektowego

" Przygotowanie wniosku projektowego do wybranego programu
krajowego lub miedzynarodowego KR2, KR4, KR5S
Projekt = Projekt przygotowywany jest przez zespd! stuchaczy studiéw
doktoranckich zgodnie ze specyfika prowadzonych przez nich KR9-KR11
dzialait B+R+I
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4.4. Ochrona patentowa wynalazku

Tytul modutu: Ochrona patentowa wynalazku

Wigkszos¢ zaje¢ dotyczacych wlasnosci przemystowej ma mocno abstrakeyjny charakter i jest

prowadzona gléwnie w oparciu o przepisy prawa. Prowadzacy z reguly sami majg jedynie teore-
tyczne przygotowanie w tej dziedzinie. Tymczasem wystepowanie o ochrong patentowa to projekt
na lata obejmujacy koniecznos¢ zabezpieczania srodkéw, ewaluacji w okreslonych momentach,
synchronizacji z innymi dzialaniami oraz podejmowania decyzji. W zwiazku z tym typowe zaje-

cia nie stanowig dobrego przygotowania w tym zakresie.

Przeznaczenie

= profile programéw: aplikacyjny

" obszary/dziedziny nauk: uniwersalny, ze wskazaniem na nauki techniczne, nauki o zyciu

® inne uwarunkowania:

rozbicie zaje¢ z wlasnosci przemystowej przynajmniej na 2 semestry, pomiedzy kté-

rymi bylby semestr przerwy, pozwolitoby to doktorantom na spojrzenie na caly proces

z szerszej perspektywy oraz krytyczng oceng whasnej pracy i wlasnych decyzji podej-

mowanych w trakcie realizacji zadan praktycznych stanowiacych cze$é zajed,

prowadzenie zaje¢ przez praktyka, najlepiej rzecznika patentowego, zapewnitoby wie-

dze i bardziej praktyczne ujecie przebiegu calego procesu.

Kompetencje
Sposéb
Kompetencja weryfikacji
kompetencji
Wiedza
K1 Ma podstawows wiedz¢ o prawie patentowym
K2 Ma WiCdZQ. dotyczaca procedur zwiazanych z uzyskiwaniem ochrony Egzamin
patentowej .
koficowy
K3 Ma podstawowa wiedzg dotyczaca dokonywania zgloszelt w celu ochrony
patentowej w Polsce i na $wiecie
Umiejetnosci
K4 Potrafi dokona¢ oceny nowosci i poziomu wynalazczego wynalazku Samodziclna
Ks Potrafi, wykorzystujac posiadana wiedze, opracowa¢ zastrzezenia analiza studium
patentowe i niezbedna dokumentacje przypadku
Potrafl przeprowadzi¢ analize sprawozdania o stanie techniki i dokona¢ (np. whasny
K6 zmian w zastrzezeniach h wynalazek)
patentowyc

N
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Kompetencje spoleczne

K7 Wykorzystuje krytyczna oceng whasnej pracy do podejmowania decyzji

o ochronie wlasnych wynalazkéw Ankieta

K8 Ma $wiadomo$¢ i rozumie znaczenie ochrony patentowej dla ewaluacyjna

komercjalizacji rozwiazari

Przyktadowy sposéb realizacji
Liczba ECTS: 2

Przykiadf)v:ra Tre$é zajeé Kompetencje
forma zajedé

" Prawo patentowe — geneza i rozwdj
= Wynalazek i jego zdolno$¢ patentowa

Wyklady = Procedury uzyskiwania ochrony patentowej K1-K3
=  Dokonywanie zgloszen w celu uzyskania ochrony

patentowej w Polsce i na $wiecie

= Wybdr wynalazkéw, ktdre potencjalnie warto byloby
chroni¢

" Poszukiwania w stanie techniki dla oceny nowosci
i poziomu wynalazczego

= Opracowanie zastrzeze patentowych i dokumentacji

" Zgloszenie patentowe lub symulowane zgloszenie patentowe

" Analiza sprawozdania o stanie techniki i ewentualne zmiany

Zajecia zastrzezeri patentowych KA_KS
warsztatowe = Ewaluacja decyzji w zakresie wyboru rozwiazania do
ochrony

® Qcena w zakresie tego, czy postepowanie zgloszeniowe
nalezy kontynuowa¢

= Ocena w zakresie tego, czy zasadne jest korzystanie
z pierwszeristwa i zglaszanie za granica w procedurach
miedzynarodowych, a jezeli tak, to w jaki sposdb i w jakich
krajach
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4.5. Pisanie artykuléw naukowych — wersja podstawowa
Tytut modulu: Pisanie artykuléw naukowych
Przeznaczenie
= profile programéw: uniwersalny
B obszary/dziedziny nauk: uniwersalny

" inne uwarunkowania: wariant dla pisania w jezyku angielskim, wariant dla pisania w je-
zyku polskim (humanistyka): tresci oraz kompetencje bez zmian

Kompetencje
Sposéb
Kompetencja weryfikacji
kompetencji
Wiedza
1 Ma podstawowg wiedzg o rodzajach publikacji naukowych, typach
publikacji naukowych oraz kanatach komunikacji naukowej
2 Ma wiedze dotyczaca struktury oryginalnego artykutu naukowego
Egzamin
3 Ma podstawows wiedz¢ dotyczaca akademickiego pozycjonowania pisemay
publikacji naukowych
4 Ma wiedzg¢ w zakresie nowoczesnych narzedzi usprawniajacych pisanie
artykutéw naukowych
Umiejetnosci
5 Potrafi efektywnie zbudowa¢ strukeurg artykutu naukowego, aby
zaprezentowa¢ osiggnicte wyniki badawcze
Potrafi, wykorzystujac posiadana wiedze, dokona¢ krytycznej oceny swoich .
g . , g L. . Egzamin
6 wynikéw badawczych i przedyskutowaé wyniki w kontekscie aktualnej e
literatury przedmiotu P Y
- Potrafi w sposéb metodologicznie poprawny zrealizowaé przeglad literatury
przedmiotu oraz przedstawi¢ najwazniejsze wnioski
Kompetencje spoleczne
8 Wykorzystuje samokrytycyzm w swojej pracy naukowej, rozumie potrzebe
poddawania wynikéw swoich prac ocenie eksperckiej (peer review)
9 Ma $wiadomos¢ waznosci zachowywania najwyizszych standardéw etycznych Egzamin
w publikowaniu tekstéw naukowych pisemny
10 Rozumie role krytyki naukowej w procesie wytwarzania publikacji nauko-

wych
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Przykladowy sposéb realizacji
Wariant I: Wyktad lub e-learning

Liczba ECTS: 2

Przyklad.o vYa Tres¢ zajed Kompetencje
forma zajed

= Rola publikacji w komunikacji naukowej

" Rodzaje publikagji i artykuléw naukowych

" Etyka publikowania naukowego

" Ocena ekspercka i recenzowanie publikacji
Wyklad lub = Akademickie pozycjonowanie tekstéw naukowych 1-10
e-learning " Podstawowa struktura artykutu naukowego: IMRAD i modyfikacje

Zasady pisania abstraktow, tworzenia tytulu oraz stéw kluczowych
Pisanie wprowadzenia oraz przegladu literatury
Opis materiatéw i metod

Opisywanie wynikéw oraz przedyskutowanie wnioskéw
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4.6. Pisanie artykuléw naukowych — wersja rozszerzona

Tytut modulu: Pisanie artykuléw naukowych
Przeznaczenie

= profile programéw: uniwersalny

B obszary/dziedziny nauk: uniwersalny

" inne uwarunkowania: wariant dla pisania w jezyku angielskim, wariant dla pisania w je-
zyku polskim (humanistyka): tresci oraz kompetencje bez zmian

Kompetencje
Sposéb
Kompetencja weryfikacji
kompetencji
Wiedza
1 Ma podstawowa wiedz¢ o rodzajach publikacji naukowych, typach
publikacji naukowych oraz kanatach komunikacji naukowej
2 Ma wiedze¢ dotyczacg struktury oryginalnego artykutu naukowego
Egzamin
3 Ma podstawowa wiedze dotyczaca akademickiego pozycjonowania pisemny
publikacji naukowych
4 Ma wiedz¢ w zakresie nowoczesnych narzedzi usprawniajacych pisanie
artykutéw naukowych
Zajecia
5 Ma wiedze o charakterze szczegétowym, w jaki sposéb dokonywaé rewizji warsztatowe/
swoich artykuléw oraz konstruowa¢ odpowiedzi na zarzuty recenzentéw Konsultacje
z prowadzacym
Ocena
6 Zna narzedzia wspomagajace wybdr czasopisma do publikacji zrealizowanego
projekeu
Umiejetnosci
” Potrafi efektywnie zbudowac strukture artykutu naukowego, aby
zaprezentowac osiagnicte wyniki badawcze
Potrafi, wykorzystujac posiadang wiedzg, dokona¢ krytycznej oceny swoich .
s . ) g L. . Egzamin
8 wynikéw badawczych i przedyskutowaé wyniki w kontekscie aktualnej e
literatury przedmiotu P Y
N Potrafi w sposéb metodologicznie poprawny zrealizowa¢ przeglad literatury
przedmiotu oraz przedstawi¢ najwazniejsze wnioski
Zajecia
10 Potrafi przygotowaé poprawny jezykowo, przejrzysty oraz zrozumialy tekst warsztatowe/
artykutlu Konsultacje

z prowadzacym
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Potrafi przygotowaé wykresy, diagramy, rysunki i tabele zgodnie

11 . . Ocena
z wytycznymi czasopisma
— — — - — zrealizowanego
12 Potrafi uzywa¢ menedzeréw bibliografii i stosowa¢ odpowiednie style projektu
bibliograficzne zalecane przez czasopisma
Kompetencje spoleczne
13 Wykorzystuje samokrytycyzm w swojej pracy naukowej, rozumie potrzebe
poddawania wynikéw swoich prac ocenie eksperckiej (peer review)
14 Ma $wiadomos¢ waznosci zachowywania najwyzszych standardéw Egzamin
etycznych w publikowaniu tekstéw naukowych pisemny
15 Rozumie role krytyki naukowej w procesie wytwarzania publikacji naukowych
Zajecia
16 Ma $wiadomos¢ roli, jaka odgrywa w karierze i pracy naukowej jakos¢ warsztatowe/
i rzetelno§¢ przygotowywanych publikacji naukowych Konsultacje
z prowadzacym
ks Aina s . o . _ Ocena
Potrafi my§le¢ i dziala¢ w sposdb kreatywny i niezalezny, przejawia .
17 o ) 7 ; zrealizowanego
inicjatywe w proponowaniu nowych rozwiazan probleméw badawczych .
projekeu
Przykladowy sposéb realizacji
Wyklad + zajecia warsztatowe + projekt
Liczba ECTS: 4
Przyklad
reya _0 vf'a Tre$é zajeé Kompetencje
forma zajed
" Rola publikacji w komunikacji naukowej
" Rodzaje publikacji i artykuléw naukowych
= Etyka publikowania naukowego
= Ocena ekspercka i recenzowanie publikacji
" Akademickie pozycjonowanie tekstéw naukowych
" Podstawowa struktura artykulu naukowego: IMRAD 1-4, 7-9,
Wyktad ) )
i modyfikacje 13-15
®  Zasady pisania abstraktdw, tworzenia tytutu oraz stéw
kluczowych
" Pisanie wprowadzenia oraz przegladu literatury
= Opis materiatéw i metod
= Opisywanie wynikéw oraz przedyskutowanie wnioskéw
Zajecia = Tworzenie poprawnego ,cover letter” dolaczanego do zgloszenia
warsztatowe/ = Doskonalenie akademickiego stylu 5 10, 16
Konsultacje " Odpowiadania na recenzje oraz przygotowywanie poprawek 7
z prowadzacym =

Korzystanie z menedzeréw bibliografii
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Projekt

Przygotowanie projektu, ktéry jest robocza wersjg artykutu
naukowego z tematyki zwiazanej z przygotowywang rozprawa
doktorska. Artykut ma by¢ przygotowany do wybranego
czasopisma, powinien spelnia¢ wszystkie edytorskie wytyczne
czasopisma, powinien by¢ napisany dojrzalym stylem
akademickim oraz prezentowa¢ i/lub dyskutowac oryginalne
wyniki badawcze. W przygotowywanym projekcie powinny zostaé
wykorzystane profesjonalne narzedzia wspomagajace tworzenie
bibliografii, wykreséw, diagraméw itd.

6,11-12, 17

263



Opracowanie programéw studiéw doktoranckich o zréznicowanych profilach

4.7. Zasady funkcjonowania otwartej nauki

Tytul modutu: Otwarta nauka jako podstawa komunikacji badawczej
Przeznaczenie

= profile programéw: uniwersalny

B obszary/dziedziny nauk: uniwersalny

®  inne uwarunkowania: brak

Kompetencje
Sposéb
Kompetencja weryfikacji
kompetencji
Wiedza
I Ma podstawowa wiedz¢ o rodzajach o ochronie wlasnosci intelektualnych,
w szczegdlnoéci w zakresie prawa autorskiego
2 Ma wiedze¢ dotyczacy sposobu wdrazania otwartego i wolnego dostgpu
Egzamin
3 Ma podstawowa wiedze dotyczaca udostgpniania otwartych danych pisemny
badawczych
4 Ma wiedze w zakresie nowoczesnych narzedzi umozliwiajacych upowszech-
nianie wynikéw w otwartym dostepie
Umiejetnosci
5 Potrafi efektywnie i zgodnie z prawem udostgpni¢ publikacje naukowe
6 Potrafi, wykorzystujac posiadana wiedze, zweryfikowaé, czy umowa E .
zamin
wydawnicza pozwala na udost¢pnianie publikacji w otwartym dostepie pigseamny
- Potrafi w sposéb skuteczny udostgpni¢ dane badawcze poprzez nowoczesne
i otwarte repozytoria
Kompetencje spoleczne
8 Jest $wiadom znaczenia zachowywania najwyzszych standardéw etycznych
w publikowaniu tekstéw naukowych Egzamin
9 Rozumie role otwartego dostepu do wynikéw badan dla procesu pisemny

wytwarzania wiedzy naukowej
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Przykladowy sposéb realizacji
Wyktad lub Zajecia warsztatowe; Liczba ECTS: 2

Przyklad'ov:'a Tres¢ zajeé Kompetencje
forma zajed
= Rola otwartej komunikacji badawczej w nauce
" Podstawy prawa autorskiego dla autoréw publikacji naukowych
" Modele otwartego i wolnego dostepu
= Licencje Creative Commons
" Budowa umowy wydawniczej oraz zabezpieczenie interesu autora
Wykla'd . Repozytoria instytucjonalne i dziedzinowe
lub zajecia 1-9

warsztatowe

" Udostepnianie ilosciowych i jakosciowych danych badawczych

Wykorzystywanie medidéw spolecznosciowych do promocji
Udostepnianie wasnych publikacji

Od wersji pre-print do wersji wydawcy — co mozna udostgpniaé
Open peer-review — wyzwania nowego modelu

Wady i zalety otwartej nauki
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4.8. Tworzenie prezentacji i wystgpowania na konferencjach
naukowych — wersja podstawowa

Przeznaczenie

= profile programéw: uniwersalny

" obszary/dziedziny nauk: uniwersalny

Kompetencje
Sposéb
Kompetencja weryfikacji
kompetengji
Wiedza
1 Ma podstawowa wiedze o typach prezentacji skierowanych do specjalistéw
i niespecjalistéw
Ma wiedze dotyczacg struktury prezentacji przygotowanej na potrzeby Zaliczenie
2 . . (przygotowanie
konferencji naukowej
i wygloszenie
3 Ma podstawowa wiedze dotyczaca budowy scenariusza prezentacji prezentaji)
4 Ma wiedzg w zakresie nowoczesnych narzedzi usprawniajacych
przygotowanie slajdow prezentagji
Umiejetnosci
5 Potrafi efektywnie zbudowac strukture prezentacji
. . . -, A Zaliczenie
Potrafi, wykorzystujac posiadana wiedze, napisa¢ abstrakt na konferencje, .
6 . . . .. (przygotowanie
ktéry bedzie odpowiadat prezentacji ; .
i wygloszenie
” Potrafi w sposéb atrakcyjny wizualnie oraz metodologicznie poprawny prezentacji)
przygotowaé prezentacje oraz zaprezentowac ja na konferencji
Kompetencje spoleczne
8 Wykorzystuje samokrytycyzm w swojej pracy naukowej, rozumie potrzebe
poddawania wynikéw swoich prac ocenie eksperckiej (peer review) Zaliczenie
. .
Ma swiadomos¢ waznosci zachowywania najwyzszych standardéw (p rEygotowanie
9 . 0 . i wygloszenie
w prezentowaniu wynikéw badad naukowych .
prezentacji)
10 Rozumie role krytyki naukowej w procesie wytwarzania wiedzy naukowej
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Przykladowy sposéb realizacji
Liczba ECTS: 2

Przyldadf)v:ra Tl Kompetencje
forma zajedé

" Typy prezentacji (wystapienie, odczyt, prezentacja
konferencyjna)

= Konstruowanie scenariusza prezentacji

= Narzedzia usprawniajace budowanie scenariusza

" Programy do tworzenia prezentacji
Wyklad lub " Zasady budowy abstraktu na konferencje¢ naukowa
e-learning " Budowa slajdu: podstawowe wytyczne

= Jak przygotowac atrakcyjne i czytelne slajdy

®  Zasady wystapien publicznych

" Rola dyskusji po prezentacji

" Odpowiadanie na pytania stuchaczy

= Etyka w pracy naukowej i prezentowaniu wynikéw badan
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4.9. Tworzenie prezentacji i wystepowania na konferencjach
naukowych — wersja rozszerzona

Tytul modutu: Tworzenie prezentacji i wystgpowanie na konferencjach naukowych

Przeznaczenie
= profile programéw: uniwersalny
B obszary/dziedziny nauk: uniwersalny
Kompetencje
Sposéb
Kompetencja weryfikacji
kompetengji
Wiedza
1 Ma podstawowa wiedz¢ o typach prezentacji skierowanych do specjalistéw
i niespecjalistéw
Ma wiedze¢ dotyczacg struktury prezentacji przygotowanej na potrzeby
2 . . Egzamin
konferencji naukowej
pisemny
3 Ma podstawowa wiedze dotyczaca budowy scenariusza prezentacji
4 Ma wiedz¢ w zakresie nowoczesnych narzedzi usprawniajacych
przygotowanie slajdow prezentagji
Zajecia
5 Ma wiedze o charakterze szczegélowym, w jaki sposéb wykorzystywaé warsztatowe/
figury retoryczne do utrzymania zainteresowania stuchaczy Konsultacje
z prowadzacym
Ocena
6 Zna narzedzia wspomagajace upowszechnianie i promocje slajdéw prezentacji  zrealizowanego
projekeu
Umiejetnosci
7 Potrafi efektywnie zbudowa¢ strukturg prezentacji
8 Po,traﬁ, Wy%(orzystuj?,c posiadang W.i.CdZQ, napisa¢ abstrakt na konferencje, Egzamin
ktéry bedzie odpowiadat prezentacji ‘
pisemny
o Potrafi w sposéb atrakcyjny wizualnie oraz metodologicznie poprawny
przygotowaé prezentacje oraz zaprezentowac ja na konferencji
Zajecia
10 Potrafi przygotowaé poprawng jezykowo, przejrzysta oraz zrozumialy warsztatowe/
prezentacj¢ na konferencjg naukowa Konsultacje
z prowadzacym
11 Potrafi przygotowaé wykresy, diagramy, rysunki i tabele zgodnie z wytycz-
nymi konferencji Ocena
— - - — zrealizowanego
12 Potrafi uzywaé programéw do tworzenia zaawansowanych animacji, wykre- projekeu

séw i filméw
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Kompetencje spoleczne

Wykorzystuje samokrytycyzm w swojej pracy naukowej, rozumie potrzebe

1
3 poddawania wynikéw swoich prac ocenie eksperckiej (peer review)
14 Ma $wiadomos¢ waznosci zachowywania najwyzszych standardéw Egzamin
w prezentowaniu wynikéw badad naukowych pisemny
15 Rozumie role krytyki naukowej w procesie wytwarzania wiedzy naukowej
Zajecia
/
16 Potrafi prowadzi¢ dyskusj¢ oraz odpowiada¢ na krytyke po wystapieniu Vgizszzgz
z prowadzacym
Potrafi mysle¢ i dziata¢ w spos6b kreatywny i niezalezny, przejawia inicjaty- Ocena
17 we¢ w proponowaniu nowych rozwiazal w obliczu probleméw organizacyj-  zrealizowanego
nych i technicznych projekeu
Przyktadowy sposéb realizacji
Liczba ECTS: 4
Przyklad
reya ,"vf'a Tre$¢ zajeé Kompetencje
forma zajed
® Rola publikacji w komunikacji naukowej
= Typy prezentacji (wystapienie, odczyt, prezentacja
konferencyjna)
= Konstruowanie scenariusza prezentacji
" Narzedzia usprawniajace budowanie scenariusza
= Programy do tworzenia prezentacji
Wyklad = Zasady bud.owy abstraktu na konferencj¢ naukowa 124,729, 13-15
" Budowa slajdu: podstawowe wytyczne
" Jak przygotowac atrakcyjne i czytelne slajdy
= Zasady wystapieni publicznych
= Rola dyskusji po prezentacji
®  Odpowiadanie na pytania stuchaczy
" Etyka w pracy naukowej i prezentowaniu wynikéw badan
= Narzedzia usprawniajace promocje prezentacji po konferencji
= Budowa atrakcyjnej prezentacji
Zajecia " Tworzenie animacji
warsztatowe/ = Utrzymywanie zainteresowania stuchaczy 5.6, 10-12
Konsultacje = Reguly wystapien publicznych ’
z prowadzacym = Rola komunikacji niewerbalnej
| |

Odpowiadanie na pytania publicznosci
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W czgsci C opracowania przedstawiono wyniki realizowanego przez zespét projektu, ktére moga
by¢ wykorzystane przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przy dokonywaniu zmian
legislacyjnych. Propozycje zespotu odnosza si¢ jedynie do kwestii zwiazanych ze studiami dok-
toranckimi i kfada nacisk na stworzenie lepszych warunkéw prawnych do zwigkszania poziomu
interdyscyplinarnosci, umiedzynarodowienia oraz migdzysektorowosci tych studiéw.

W tej czgéci opracowania zawarto propozycje o dwojakim charakterze, tzn.:
" zalozenia do zmian majacych charakter systemowy,
B uwagi szczegdlowe do obecnie obowiazujacych przepiséw.

Pierwsza grupa propozycji moze stanowi¢ punke wyjscia do przygotowania zalozen reformy
studiéw doktoranckich. Przedstawione propozycje moglyby zosta¢ wykorzystane w trakcie prac
nad tzw. Ustawa 2.0. Uwagi szczegdlowe stanowia natomiast grupe propozycji, ktérych imple-
mentacja do obecnie obowiazujacych aktéw prawnych jest zdecydowanie fatwiejsza. Uwagi te
mogg zostaé spozytkowane wezesniej, np. w trakcie dokonywania drobnych koreke przepiséw,
w szczegblnodci przy dokonywaniu zmian w rozporzadzeniach Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyziszego.

Propozycje podzielono na cztery grupy. Pierwsza grupa odnosi si¢ do wszystkich trzech aspek-
téw studiéw doktoranckich, ktére zostaly uznane za wymagajace wsparcia (interdyscyplinarnosé,
umiedzynarodowienie, miedzysektorowos¢). W pozostalych grupach zawarto uwagi istotne
z punktu widzenia poszczegdlnych aspektdw, przy czym w przypadku umiedzynarodowienia
i miedzysektorowosci sformutowano wylacznie uwagi majace charakter systemowy (nie sformu-
fowano uwag szczeg6towych odnoszacych si¢ do obecnie obowiazujacych przepiséw).
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1. Propozycje zmian ogélnych

1.1. Zalozenia do zmian majacych charakter systemowy

1.1.1

Proponuje si¢ podniesienie wymogdw stawianych uczelniom i jednostkom naukowym
w zakresie uprawnienia do prowadzenia studiéw doktoranckich, w tym powigzanie
uprawnienia z wynikami oceny parametrycznej. Rekrutacja na studia doktoranckie
w jednostkach z kategorig C powinna by¢ zawieszona do czasu uzyskania wyzszej kate-
gorii naukowe;j.

Proponuje si¢ objecie studiéw doktoranckich systemem zewnetrznej oceny jakosci
ksztalcenia. Ocenie jakosci powinien podlegaé zaréwno proces ksztalcenia zorganizo-
wanego, jak i ksztalcenia poprzez badania naukowe. Negatywna ocena powinna skut-
kowa¢ odebraniem uprawnienia do prowadzenia studiéw doktoranckich.

Proponuje si¢ stworzenie warunkéw prawnych do realizacji ,rozszerzonej” opieki
naukowej, tzn. opieki sprawowanej przez wiecej niz dwie osoby. Przepisy dotyczace
opieki naukowej i promotorstwa powinny by¢ ze soba spdjne.

Proponuje si¢ zniesienie wymogu wypromowania okreslonej liczby doktoréw przy
ubieganiu si¢ o tytul naukowy profesora.

Proponuje si¢ przyznanie promotorowi pomocniczemu, drugiemu promotorowi oraz
kopromotorowi uprawnienia do wynagrodzenia, po podjeciu przez rade jednostki or-
ganizacyjnej uchwaly o nadaniu stopnia doktora. Obecnie takie uprawnienie przy-
shuguje jedynie promotorowi i recenzentom. Stawki wynagrodzenia powinny by¢
zréznicowane w zaleznosci od wkladu pracy poszczegélnych oséb w opieke nad osoba
przygotowujaca rozprawe doktorska. Dodatkowo, sprawowanie nad doktorantem
opieki naukowej powinno by¢ uwzgledniane w pensum dydaktycznym.

Proponuje si¢ uproszczenie systemu stypendialnego. Doktoranci powinni otrzymywac
zasadnicze stypendium doktoranckie oraz mie¢ dostgp do zwigkszeri motywacyjnych
(osobno za osiagniecia dydaktyczne i naukowe), a pomoc materialna powinna by¢
ograniczona do zapomdg losowych i stypendium dla 0séb z niepetnosprawnoscia oraz
do dostepu do doméw studenckich i znizek komunikacyjnych.

1.2. Uwagi szczegétowe do obecnie obowiazujacych przepiséw

1.2.1

Proponuje si¢ uchylenie lit. a w art. 199 ust. 5 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym (t.j. Dz.U. 2 2012 r., poz. 572 z pézn. zm.). Zmiana ma na celu zwigkszenie
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elastycznosci w zakresie projektowania programéw studiéw doktoranckich oraz zwigk-
szenie mozliwosci indywidualizacji procesu ksztalcenia. Obecnie, projektujac program,
ktéry przewiduje egzaminy tylko w niektdrych latach studiéw, pozbawia si¢ doktoran-
téw uprawnienia do otrzymywania stypendium dla najlepszych doktorantéw. Wymég
ocen z egzaminéw zostat dotychcezas zlikwidowany w kryteriach przyznawania stypen-
dium doktoranckiego oraz stypendium ministra. Ksztalcenie zorganizowane powinno
stanowi¢ jedynie element wspierajacy doktoranta w prowadzeniu badad naukowych.
W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze oceny z egzaminéw nie powinny deter-
minowa¢ uprawnienia do pobierania przez niego stypendium, zwlaszcza stypendium
o charakterze motywacyjnym.

Obecne brzmienie:

»5. Stypendium, o kedrym mowa w ust. 1 pkt 3, moze by¢ przyznane:

1) na pierwszym roku studiéw doktoranckich — doktorantowi, ktéry osiagnal bardzo dobre
wyniki w postepowaniu rekrutacyjnym;

2) na drugim roku i kolejnych latach studiéw doktoranckich — doktorantowi, ktéry w roku
akademickim poprzedzajacym przyznanie stypendium spetnit facznie nastgpujace warunki:

a) uzyskal bardzo dobre lub dobre wyniki egzaminéw objetych programem studiéw doktoranckich,
b) wykazat si¢ postgpami w pracy naukowej i przygotowywaniu rozprawy dokrtorskiej,

¢) podczas studiéw doktoranckich prowadzonych przez uczelni¢ wykazal si¢ szczegélnym za-
angazowaniem w pracy dydaktycznej.”

Proponowane brzmienie:

»5. Stypendium, o kedrym mowa w ust. 1 pkt 3, moze by¢ przyznane:

1) na pierwszym roku studiéw doktoranckich — doktorantowi, ktéry osiagnal bardzo dobre
wyniki w postgpowaniu rekrutacyjnym;

2) na drugim roku i kolejnych latach studiéw doktoranckich — doktorantowi, ktéry w roku
akademickim poprzedzajacym przyznanie stypendium spetnit facznie nastgpujace warunki:

a) (uchylony),
b) wykazat si¢ postgpami w pracy naukowej i przygotowywaniu rozprawy dokrtorskiej,

¢) podczas studiéw doktoranckich prowadzonych przez uczelni¢ wykazal si¢ szczegélnym za-
angazowaniem w pracy dydakeycznej.”

1.2.2  Proponuje si¢ zmiang brzmienia art. 201 ust. 1 pke 3 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 572 z pézn. zm.). Proponowana zmiana ma na
celu umozliwienie prowadzenia zaje¢ dydakeycznych niezwiazanych z dyscyplinami,
w ktorych prowadzone sg studia doktoranckie przez osoby nieposiadajace aktualnego
dorobku naukowego, opublikowanego w okresie ostatnich pigciu lat. Dodatkowo
zmiana stwarza réwniez mozliwo$¢ sprawowania opieki naukowej oraz prowadzenia
zaje¢ dydaktycznych (réwniez z dyscyplin, w ktérych prowadzone sa studia doktoranc-
kie) przez osoby posiadajace pigcioletnie doswiadczenie w prowadzeniu dziatalnosci
badawczo-rozwojowej, bez aktualnego dorobku naukowego. Zmiana ta ma na celu
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ulatwienie angazowania w ksztalcenie doktorantéw przedstawicieli instytucji otocze-
nia spofeczno-gospodarczego, a takie prowadzenie zaje¢ rozwijajacych kompetencje
uniwersalne (w szczegélnosci wymienione w obowiazujacym od 1 pazdziernika 2016 r.
Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzesnia 2016 r.
w sprawie charakterystyk drugiego stopnia Polskiej Ramy Kwaliftkacji typowych dla kwa-
liftkacji uzyskiwanych w ramach szkolnictwa wyzszego po uzyskaniu kwalifikacji petnej
na poziomie 4 — pogiomy 6-8), np. przez lektoréw jezyka obcego, dyplomowanych
bibliotekarzy, specjalistow w zakresie nowoczesnych metod i narzedzi ksztalcenia oraz
innych specjalistéw nieposiadajacych dorobku naukowego.

Obecne brzmienie:

»3) wymog sprawowania opieki naukowej i prowadzenia zaje¢ dydaktycznych przez pracow-
nikéw posiadajacych aktualny dorobek naukowy, opublikowany w okresie ostatnich pieciu lat;”

Proponowane brzmienie:

»3) wymog sprawowania opieki naukowej i prowadzenia zaj¢¢ dydaktycznych w zakresie dyscy-
plin, w ktérych prowadzone sa studia doktoranckie, przez pracownikéw posiadajacych aktualny
dorobek naukowy, opublikowany w okresie ostatnich pigciu lat lub co najmniej pigcioletnie
do$wiadczenie w prowadzeniu dziatalnosci badawczo-rozwojowej lub znaczace osiagnigcia w za-
kresie opracowania:

a) oryginalnego rozwiazania projektowego, konstrukcyjnego, technologicznego lub artystycz-
nego i zastosowania go w sferze gospodarczej lub spotecznej, lub

b) oryginalnego rozwiazania problemu o istotnym znaczeniu, trwalym charakterze i zasiegu
ponadlokalnym, ktére zostalo zastosowane w sferze spotecznej;”.

1.2.3 Proponuje si¢ zmiang brzmienia art. 201 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym (t.j. Dz.U. 22012 1., poz. 572 z pdzn. zm.). Proponowana zmiana ma na celu
uelastycznienie wymogéw w zakresie projektowania programéw studiéw doktoranc-
kich, okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
1 wrze$nia 2011 r. w sprawie ksztalcenia na studiach doktoranckich w uczelniach i jed-
nostkach naukowych (t.j. Dz.U. 2015 poz. 172).

Obecne brzmienie:

»2) zajecia fakultatywne rozwijajace umiejetnosci dydaktyczne lub zawodowe, minimalny wy-
miar zajeé oraz liczbe punktéw ECTS,”

Proponowane brzmienie:

»2) minimalny wymiar zaje¢, w tym rozwijajacych umiejetnosci dydakeyczne lub zawodowe,

liczbe punktéw ECTS oraz maksymalny udzial zaje¢ obowiazkowych w programie studiéw
doktoranckich”

1.2.4 Proponuje si¢ dodanie do Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
zdnia 1 wrze$nia 2011 r. w sprawie ksztalcenia na studiach doktoranckich w uczelniach
i jednostkach naukowych (t.j. Dz.U. 2015 poz. 172) przepiséw definiujacych program
studiéw doktoranckich w oparciu o zalecenia sformufowane w czgéci A opracowania.
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Proponowane brzmienie:

»§ 3a. 1. Program studiéw doktoranckich okresla:

1) forme studiéw,

2) czas trwania studiéw i liczbe¢ punkeéw ECTS wymagang programem studiéw,

3) ogblne wymogi w zakresie prowadzenia przez doktoranta badari naukowych,

4) wymiar, forme i zasady oceny odbywania praktyk zawodowych,

5) indywidualny program badawczy,

6) plan studiéw doktoranckich.

2. Indywidualny program badawczy okresla:

1) temat badan,

2) zalozenia realizowanego projektu badawczego,

3) ramowy harmonogram badan,

4) szczegblowy zakres i forme opieki naukowej, w tym wskazanie zaktadanych efektéw ksztal-
cenia realizowanych w ramach opieki naukowej,

5) imiona i nazwiska opiekunéw naukowych oraz podziat zadari pomiedzy nimi,

6) sposdb finansowania badan oraz prezentacji ich wynikéw,

7) wykaz udostepnionej doktorantowi infrastrukeury badawczej oraz zasady dostgpu do niej.”

1.2.5 Proponuje si¢ zmiang brzmienia § 4 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie ksztalcenia na studiach doktoranckich
w uczelniach i jednostkach naukowych (t.j. Dz.U. 2015 poz. 172). Zmiana ma na
celu wprowadzenie nowych wytycznych w zakresie projektowania programu studiéw
doktoranckich, tak aby zwickszy¢ elastycznos¢, mozliwosci indywidualizacji procesu
ksztalcenia oraz ksztaltowania kompetencji uniwersalnych, w oparciu o przedstawione
w czesci A opracowania analizy.

Obecne brzmienie:

»S 4. 1. Laczny wymiar zaje¢ obowiazkowych, fakultatywnych i prakeyk zawodowych objetych
programem studiéw doktoranckich odpowiada od 30 do 45 punktom ECTS.

2. Wymiar zaje¢ fakultatywnych wynosi co najmniej 15 godzin.
3. Zajecia fakultatywne rozwijajace umiejetnosci zawodowe, ktérych wymiar odpowiada co

najmniej 5 punktom ECTS, przygotowuja doktoranta do pracy o charakterze badawczym lub
badawczo-rozwojowym.

4. Zajecia fakultatywne rozwijajace umiejetnosci dydakeyczne, kedrych wymiar odpowiada co
najmniej 5 punktom ECTS, przygotowuja doktoranta ksztalcacego si¢ na studiach doktoranc-
kich w uczelni do wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego.”

Proponowane brzmienie:

»§ 4. 1. Laczny wymiar zaje¢ obowiazkowych i fakultatywnych objetych programem studiéw
doktoranckich odpowiada od 30 do 45 punktom ECTS.
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2. Laczny wymiar zaje¢ obowiazkowych objetych programem studiéw doktoranckich odpo-
wiada nie wiecej niz 40% punktéw ECTS.

3. Zajecia fakultatywne rozwijajace umiejetnosci zawodowe, ktdrych wymiar odpowiada co
najmniej 20% punktéw ECTS, przygotowuja doktoranta do pracy o charakterze badawczym lub
badawczo-rozwojowym.

4. Zajecia obowiazkowe i fakultatywne rozwijajace umiejetnosci dydaktyczne, keérych wymiar
odpowiada co najmniej 5 punktom ECTS, przygotowuja doktoranta ksztatcacego si¢ na studiach
doktoranckich w uczelni do prowadzenia dziatalnosci dydakeycznej lub szkoleniowej.”

1.2.6 Proponuje si¢ dodanie do Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie ksztalcenia na studiach doktoranckich w uczel-
niach i jednostkach naukowych (t.j. Dz.U. 2015 poz. 172) przepiséw nakfadajacych
na jednostki obowiazek prowadzenia zaje¢ z metodologii badari naukowych oraz etyki
badan naukowych.

Proponowane brzmienie:

»S 4a. Program studiéw doktoranckich obejmuje zajgcia ksztattujace kompetencje w zakresie
metodologii badari naukowych oraz etyki badan naukowych.”

1.2.7 Proponuje si¢ zmian¢ § 9 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie studiéw doktoranckich i stypendiéw dokto-
ranckich (Dz.U. z 2016 r., poz. 558). Zmiana ma na celu umozliwienie powolania
pomocniczego opieckuna naukowego lub drugiego opickuna naukowego bedacych od-
powiednikiem promotora pomocniczego lub drugiego promotora przed otwarciem
przewodu doktorskiego. Dodatkowo propozycja zawiera:

" rozwiazania umozliwiajace powolanie pomocniczego opickuna naukowego w ra-
mach wspédlpracy z instytucja z otoczenia spoteczno-gospodarczego, w zakresie re-
alizacji badari naukowych przez doktoranta,

" wymég okreslenia przez rade jednostki organizacyjnej uczelni lub rade naukowa
jednostki naukowej maksymalnej liczby doktorantéw, nad ktérymi opiekun na-
ukowy, pomocniczy opiekun naukowy lub drugi opiekun moga, w jednym czasie,
sprawowac¢ opieke.

Obecne brzmienie:

»8 9. 1. Jednostka organizacyjna uczelni albo jednostka naukowa zapewnia doktorantowi przez
caly okres studiéw doktoranckich opieke naukows i wsparcie w samodzielnej pracy badawczej
albo artystycznej, sprawowane przez opickuna naukowego.

2. Opiekunem naukowym moze by¢ nauczyciel akademicki albo pracownik naukowy jed-
nostki naukowej, posiadajacy co najmniej stopied naukowy doktora habilitowanego w zakresie
danej lub pokrewnej dyscypliny naukowej albo stopieri doktora habilitowanego sztuki w zakre-
sie danej lub pokrewnej dyscypliny artystycznej oraz aktualny dorobek naukowy opublikowany
w okresie ostatnich 5 lat albo osiagnigcia artystyczne z okresu ostatnich 5 lat.
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3. Doktorant lub kierownik studiéw doktoranckich moze wystapi¢ do kierownika jednostki
organizacyjnej uczelni albo dyrekrora jednostki naukowej z wnioskiem o zmiane opiekuna na-
ukowego. Wniosek wymaga uzasadnienia.

4. W uzasadnionych przypadkach kierownik jednostki organizacyjnej uczelni albo dyrektor
jednostki naukowej moze podjaé decyzj¢ o zmianie opiekuna naukowego.”

Proponowane brzmienie:

»8 9. 1. Jednostka organizacyjna uczelni albo jednostka naukowa zapewnia doktorantowi przez
caly okres studiéw doktoranckich opieke naukows i wsparcie w samodzielnej pracy badawczej
albo artystycznej, sprawowane przez opickuna naukowego albo opiekuna naukowego i pomoc-
niczych opiekunéw naukowych.

2. Jednostka organizacyjna uczelni albo jednostka naukowa moze dodatkowo zapewni¢ dok-
torantowi drugiego opickuna naukowego w przypadku realizacji przez doktoranta badari o cha-
rakterze interdyscyplinarnym.

2. Rada jednostki organizacyjnej uczelni lub rada naukowa jednostki naukowej okresla mak-
symalna liczbe doktorantéw, nad ktérymi opiekun naukowy, pomocniczy opiekun naukowy lub
drugi opiekun moga sprawowac opieke.

3. Opickunem naukowym lub drugim opiekunem naukowym moze by¢ nauczyciel akade-
micki albo pracownik naukowy jednostki naukowej, posiadajacy co najmniej stopiert naukowy
doktora habilitowanego w zakresie danej lub pokrewnej dyscypliny naukowej albo stopient dok-
tora habilitowanego sztuki w zakresie danej lub pokrewnej dyscypliny artystycznej oraz aktualny
dorobek naukowy opublikowany w okresie ostatnich 5 lat albo osiagnigcia artystyczne z okresu
ostatnich 5 lat.

4. Pomocniczym opickunem naukowym moze by¢ osoba posiadajaca co najmniej stopient
doktora w zakresie danej lub pokrewnej dyscypliny naukowej lub artystycznej, posiadajacy ak-
tualny dorobek naukowy opublikowany w okresie ostatnich 5 lat albo osiagniecia artystyczne
z okresu ostatnich 5 lat, albo osoba posiadajaca co najmniej pigcioletnie do§wiadczenie w pro-
wadzeniu dziatalnosci badawczo-rozwojowej lub znaczace osiagniecia w zakresie opracowania:

1) oryginalnego rozwiazania projektowego, konstrukcyjnego, technologicznego lub artystycz-
nego i zastosowania go w sferze gospodarczej lub spolecznej, lub

2) oryginalnego rozwiazania problemu o istotnym znaczeniu, trwalym charakterze i zasiggu
ponadlokalnym, ktére zostato zastosowane w sferze spoleczne;.

5. Doktorant lub kierownik studiéw doktoranckich moze wystapi¢ do kierownika jednostki
organizacyjnej uczelni albo dyrektora jednostki naukowej z wnioskiem o zmiang opickuna na-
ukowego, drugiego opieckuna naukowego lub pomocniczego opiekuna naukowego. Wniosek wy-
maga uzasadnienia.

5. W uzasadnionych przypadkach kierownik jednostki organizacyjnej uczelni albo dyrektor
jednostki naukowej moze podja¢ decyzje o zmianie opickuna naukowego, drugiego opieckuna
naukowego lub pomocniczego opiekuna naukowego.”
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2. Propozycje zmian majacych na celu wsparcie
interdyscyplinarnosci

2.1. Zalozenia do zmian majacych charakter systemowy

2.1.1

Proponuje si¢, aby uprawnienie do prowadzenia studiéw doktoranckich posiadaty
uczelnie, a nie ich jednostki organizacyjne. Ulatwi to tworzenie interdyscyplinarnych
studiéw doktoranckich w ramach jednej uczelni.

Proponuje si¢ udoskonalenie istniejacych oraz wprowadzenie nowych regulacji, tak aby
wynikala z nich jednoznacznie mozliwo$¢ prowadzenia interdyscyplinarnych studiéw
doktoranckich (oraz interdyscyplinarnych przewodéw doktorskich) przez jednostke
posiadajaca odpowiednie uprawnienia. Szczeg6towe zalecenia zawarto w opracowaniu
JInterdyscyplinarne studia doktoranckie” [Krasniewski 2015].

Proponuje si¢ nadanie przewodowi doktorskiemu oraz dysertacji statusu ,interdy-
scyplinarnosci” takze w przypadku, gdy przewdd prowadzi pojedyncza jednostka
i zachodzi jeden z nastepujacych przypadkéw: (a) jednostka posiada uprawnienia do
nadawania stopnia doktora w kilku dyscyplinach, a prowadzone przez doktoranta
badania obejmuja zagadnienia mocno zwiazane z wigcej niz jedna z tych dyscyplin;
(b) dokrtorant realizuje badania interdyscyplinarne, keérych zakres wyraznie wykra-
cza poza dyscypling (dyscypliny), w ktérej jednostka ma uprawnienia do nadawania
stopnia doktora, wspélpracujac z badaczami z innej jednostki. W drugim przypadku
wspdlpraca ma czesto charakter incydentalny (dotyczy bardzo waskiej grupy oséb).
Wymagana zgodnie z obecnie obowiazujacymi przepisami konieczno$¢ podpisywania
porozumienia o wspSlnym prowadzeniu przewodéw doktorskich dla pojedynczych
przypadkéw stanowi bardzo czgsto barier¢ administracyjna.

Proponuje sig, aby dyplom potwierdzajacy nadanie stopnia naukowego doktora okre-
$lat charakter rozprawy dokrorskiej (interdyscyplinarny lub monodyscyplinarny) be-
dacej podstawa do nadania stopnia naukowego. W przypadku interdyscyplinarnych
rozpraw doktorskich powinien zawiera¢ dodatkowo informacje, w zakresie jakich dys-
cyplin realizowana byla rozprawa doktorska, w szczeg6lnosci informacje nt. dyscypliny
naukowej reprezentowanej przez drugiego promotora.
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2.2. Uwagi szczegélowe do obecnie obowiazujacych przepiséw

2.2.1 Proponuje si¢ zmian¢ brzmienia art. 195 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym (t.j. Dz.U. z 2012 1., poz. 572 z péin. zm.). Zmiana ma na celu umozliwienie
dodatkowo prowadzenia §rodowiskowych studiéw doktoranckich przez kilka jedno-
stek organizacyjnych uczelni lub kilka jednostek naukowych spetniajacych wymagania
okreslone w art. 195 ust. 1 ww. ustawy. Obecnie wymagana jest wspotpraca pomiedzy
jednostkami organizacyjnymi uczelni oraz jednostkami naukowymi.

Obecne brzmienie:

»2. Studia doktoranckie moga by¢ studiami srodowiskowymi, prowadzonymi przez jednostki
organizacyjne uczelni oraz jednostki naukowe, z ktérych kazda spelnia wymagania okreslone
w ust. 1. Szczegblowy podziat zadan zwigzanych z prowadzeniem studiéw doktoranckich oraz
sposdb ich finansowania okresla umowa zawarta miedzy tymi jednostkami.”

Proponowane brzmienie:

»2. Studia doktoranckie moga by¢ studiami srodowiskowymi, prowadzonymi wspélnie przez
jednostki organizacyjne uczelni lub jednostki naukowe, z ktérych kazda spelnia wymagania okre-
$lone w ust. 1. Szczegbtowy podziat zadari zwigzanych z prowadzeniem studiéw doktoranckich
oraz sposdb ich finansowania okresla umowa zawarta miedzy tymi jednostkami.”
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CZESC C - Propozycje zmian legislacyjnych

3. Propozycje zmian majacych na celu wsparcie
umiedzynarodowienia

3.1. Zalozenia do zmian majacych charakter systemowy

3.1.1 Proponuje si¢ stworzenie mechanizméw premiujacych, w szczegdlnosci w algorytmie

3.1.2

podziatu dotacji podstawowej dla uczelni publicznych, udziatu w procesie ksztalcenia
naukowcéw bedacych pracownikami zagranicznej szkoty wyzszej lub jednostki nauko-
wej, réwniez niebgdacych zatrudnionymi na stanowisku profesora wizytujacego.

Proponuje si¢ stworzenie mozliwo$ci przyznawania przez uczelnie i jednostki naukowe
stypendiéw przyjazdowych dla pracownikéw zagranicznych szkét wyzszych lub jed-
nostek naukowych w zwiazku z ich udzialem w procesie ksztalcenia doktorantéw,
w szczegblnoéci w zwiazku z prowadzeniem zaje¢ dla doktorantéw.

Proponuje si¢ zwolnienie uczestnikéw studiéw doktoranckich z wymogu zdania egza-
minu z dyscypliny dodatkowej w przewodzie doktorskim. Wymég ten stanowi obec-
nie bariere przy podpisywaniu uméw joint degree.

3.1.4 Proponuje si¢ uelastycznienie procedur umozliwiajacych realizacje doktoratéw we

wspdlpracy migdzynarodowej, w szczegdlnosci wspdlnych doktoratdéw (joint degree),
podwdéjnych doktoratéw (double degree) i innych form udzialu zagranicznych naukow-
céw w promowaniu prac doktorskich. Realizacja takich prac nie powinna sie wigza¢
z koniecznoscia zawarcia formalnej umowy o wspéltpracy miedzy instytucjami pro-
wadzacymi studia (kopromowanie ogranicza si¢ zazwyczaj do kontaktu z naukowcem
z zagranicy, ktdry jest zainteresowany wspéipraca zwiazang z realizacja jednej pracy

doktorskiej).
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4. Propozycje zmian majacych na celu wsparcie
wspolpracy miedzysektorowe;j

4.1. Zalozenia do zmian majacych charakter systemowy

4.1.1

4.1.3

Proponuje si¢ wprowadzenie przepiséw oferujacych odpowiednie wsparcie, np. w po-
staci ulg podatkowych, instytucjom sektora gospodarczego wspétdziatajacym z uczel-
niami i jednostkami naukowymi w zakresie ksztalcenia doktorantéw.

Proponuje si¢ wprowadzenie mozliwosci sfinansowania stypendium doktoranckiego
(lub innego stypendium zwolnionego ustawowo z podatku dochodowego) przez in-
stytucje z otoczenia spoleczno-gospodarczego uczestnikowi studiéw doktoranckich
realizujacemu rozprawe doktorska we wspélpracy z ta instytucja. Mozliwo$¢ przy-
znania takiego stypendium nie powinna by¢ uwarunkowana wszczeciem przewodu

doktorskiego.

Proponuje si¢, aby maksymalny wymiar praktyk zawodowych, w formie prowadzenia
lub uczestniczenia w prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych, zostal zredukowany do 30
godzin zaj¢¢ rocznie, w sytuacji gdy doktorant realizuje badania naukowe (w ramach
rozprawy doktorskiej) poza uczelnia, np. w ramach zatrudnienia w instytucji z otocze-
nia spoteczno-gospodarczego.
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