STEFAN GRZYBOWSKI

SPOLKA PRAWA CYWILNEGO
A KONSTRUKCJA UMOWY JAKO ZRODLA ZOBOWIAZAN

I. ZALOZENIA WSTEPNE

Jednego z najdonioslejszych chyba nowych uje¢ o wyraznym cha-
rakterze cezury konstrukcyjnej migdzy prymitywnymi a wyksztalconymi
systemami prawnymi nalezy dopatrywaé si¢ na terenie prawa zobowig-
zaniowego. Obok deliktu, czynu bezprawnego i zakazanego, rodzacego
konflikty zatatwiane niekiedy w drodze pokojowego porozumienia, zawie-
ranego przez krzywdzicieli i pokrzywdzonych, zjawia si¢ nowe samo-
dzielne zrodto zobowigzan — umowa. Zmiany spoleczno-gospodarcze,
warunkujace jej zjawienie si¢, doprowadzaja w dalszym rozwoju sto-
sunkoéw do zdobycia przez umowe¢ stanowiska dominujacego. Prymityw-
ne systemy prawne byly przede wszystkim, jezeli nie wyltacznie, syste-
mami deliktéw. Wyksztalcone systemy prawne sa przede wszystkim sy-
stemami umoéw .

Konstrukcje umowy i powstajacego z niej stosunku zobowigzanio-
wego zbudowano wedhug dawnego wzoru, zaczerpni¢tego z ograniczo-
nego systemu zobowigzan plynacych z deliktu. Jest to zreszta powszech-
ny sposéb postgpowania, stosowany stale w tych sytuacjach, gdy rozwi-
jajacy sie system prawny staje wobec konieczno$ci oparcia swych insty-
tucji na nowych konstrukcjach. Wystarczy wskazaé¢ na to, jak — o wiele
pozniej — budowano pojecie osoby prawnej na podstawie wyprobowanej
juz instytucji osoby fizycznej, albo tez — w ostatnich juz czasach —
usitowano rozwiaza¢ zagadnienie ,,bezumownych stosunkéw umownych"
za pomoca fikcji umowy? Tak samo postapiono, oczywiscie, i w obli-

! Ciekawie ujete oceny w tej sprawie podaje W. Seagle, The History of Law,
1946, zwtaszcza s. 252 i n., s. 36 i n. oraz 8 1 n. Por. rowniez G. Boehmer,
Einfiihrung in das biirgerliche Recht, 1965, s 245.

> Co do tego szeroko w doktrynie omawianego zagadnienia przedstawilem
pewne obserwacje w krotkiej pracy: Akt administracyjny jako Zrédlo  stosunkow
obligacyjnych, Panstwo i Prawo 1966, nr 9, s. 263.
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czu zadania polegajacego na wprowadzeniu nowego samodzielnego Zzro-
dta zobowigzan, umowy, do istniejgcego systemu prawnego. Totez kon-
strukcje umowy i plynacego z niej stosunku zobowiazaniowego zbudo-
wano opierajac si¢ na takiej koncepcji uczestnictwa dwu stron w cy-
wilnym obrocie prawnym, ktoéra zaklada, ze sg to strony przeciwstawne,
jak w stosunku migdzy krzywdzicielem a pokrzywdzonym, a ich inte-
resy sa, a przynajmniej moga byé, sprzeczne’. Zobowiazanie z umowy
nie r6zni si¢ od innych zobowigzan, nawet pochodzacych z deliktu: wie-
rzyciel moze zada¢ od dluznika $wiadczenia, a dtuznik powinien spet-
ni¢ to wlasnie $wiadczenie'. Z takim tylko ujeciem zobowiazania mo-
zemy laczy¢ szereg réznych szczegdlnych poje¢ i instytucji prawa zobo-
wigzaniowego: przeciwstawienie zobowigzan jednostronnych i dwustron-
nych, obowigzujacych jednostronnie i dwustronnie, pod tytutem odptat-
nym i darmowym, wzajemnych i pozbawionych wzajemnosci itd. Co wig-
cej, tylko na gruncie akceptowania mozliwej sprzecznosci intereséOw
mozna zrozumie¢ koncepcje zobowigzan solidarnych oraz mys$l o obo-
wigzku ,,wspotdziatania" wierzyciela z dtuznikiem przy wykonywaniu
zobowiazania °.

Oparte na takim zasadniczym ujeciu, a z wielkim trudem w trakcie
dhugiego rozwoju wzniesione konstrukcje i ustalone pojecia prawa zo-
bowigzaniowego, sig¢gajace niejednokrotnie granic wyrafinowania, za-
tamuja sie¢ jednak, gdy wkraczamy na teren umoéw powolujacych do
zycia roéznego rodzaju zwiazki osob. Najbardziej ogélne wnioski i oceny
beda aktualne co do wszelkich takich zwiazkéw, nie wylaczajac spot-
dzielni, a nawet stowarzyszen, skoro i tutaj doktryna dostrzega w akcie
przystapienia—przyjecia zawarcia umowy’. Obecne rozwazania wypada
mimo to zakre$li¢ nieco ciasniej, ograniczajac si¢ do problematyki spo-
lek prawa cywilnego i pozostawiajac na boku nie tylko bardziej skom-
plikowane zagadnienia stowarzyszen 1 organizacji spotdzielczych, ale
i instytucje spotek handlowych.

Koncepcja umowy spotki — inaczej niz ma to miejsce co do pozo-
stalych umow znanych kodeksowi cywilnemu — jest oparta na tozsa-
mosci celu umowy z punktu widzenia wszystkich osob zawierajgcych te
umowe, a nie na przeciwstawianiu sobie stron umowy. Z owg tozsamo-
$cig celu pozostaja w bezposrednim i koniecznym zwiazku dwie charak-
terystyczne cechy. Po pierwsze, nie ma tu mowy o wymianie, a zatem

3 Por. G. Boehmer, op. cit.,, oraz J. W. Hedemann, Schuldrecht des Biirgerli-
chen Gesetzbuches, 1949, s. 297.

* G. Boehmer, (op. cit.), podkresla, ze ,Schuld" oznacza tak wing, jak i dhug.

> Por. np. art 354 § 2 k.c.

5 Por. moja glose do orzeczenia Sadu Najwyzszego z 27 IV 1962 r., 1 CR 277/62
(Orzecznictwo Sadow Powszechnych i Komisji Arbitrazowej 1963, s. 439 i n), oraz
tam podane poglady doktryny.
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i o zjawianiu si¢ problemu odptlatnosci lufo jej braku, ani o wzajemnosci.
Po wtore — co wbrew pozorom jest niemniej wazne — wielo$ci wspol-
nikow (zawsze co najmniej dwoch, ale liczba ich nie jest ograniczona) nie
nalezy utozsamia¢ z wielo$cia podmiotow prawa (osob) wystgpujacych
po jednej lub drugiej stronie innych stosunkéw zobowigzaniowych. Dal-
sze rozwazania wypada zacza¢ od analizy celu spotki.

II. TOZSAMOSC CELU

Stosownie do postanowienia art. 860 § 1 k.c, spotka prawa cywil-
nego jest stosunek prawny powstajacy z umowy, w ktérej kontrahenci
(wspolnicy) zobowigzuja si¢ dazy¢ do osiggnigcia wspolnego celu gospo-
darczego przez dziatanie w sposéb oznaczony, w szczegdlnosci przez
wniesienie wkladow. Takie okreslenie umowy spotki nie rézni si¢ niczym
od zawartego w poprzednio obowigzujacym art. 546 k.z., oba za$ te
przepisy sg wiernym tlumaczeniem tekstu § 705 BGB. Dotyczace tej sa-
mej materii postanowienia innych legislacji’ zadaja rowniez zobowia-
zania kontrahentdow do dazenia do osiggnigcia wspodlnego celu, jakkol-
wiek redakcja ich nieraz odbiega dosy¢ daleko od wzoru, przejetego przez
przez prawo polskie z BGB, a nawet rézni si¢ w dalszych merytorycz-
nych szczegbdlach. Zbadanie cech charakterystycznych wspdlnego celu na
tle prawa polskiego moze mie¢ zatem znaczenie szersze.

O celu gospodarczym mozemy moéwi¢ tylko wowczas, ale
i zawsze wowczas, gdy chodzi o uzyskanie gospodarczych korzysci, a wiec
Korzysci materialnych, dajacych si¢ oceni¢ w pienigdzu, chociazby na-
wet w stopniu dalekim od precyzyjnosci. Moze, ale nie musi to by¢ cel
zarobkowy ®. Tak ogolne okreslenie zawiera bardzo szeroka skalg réznych
mozliwych celow spotki, jak rowniez przyczyn i okolicznosci jej zawig-
zywania oraz czasu jej trwania. Spotka prawa cywilnego powstaje juz
wtedy, gdy trzech mtodych ludzi wybiera si¢ razem na wycieczke, przy
czym jeden z nich dostarcza samochodu, drugi $rodkéw pednych, trzeci
za§ podejmuje si¢ prowadzenia wozu, albo gdy kilka oséb organizuje
wspolne zakupywanie ksigzek oraz rozlosowywanie ich migdzy siebie po
przeczytaniu lub tez gdy dwie osoby, prowadzace gospodarstwo domowe,
organizuja wspolny zakup, nawet jednorazowy, pewnych produktow. Ce-
lem spotki moze jednak by¢ rowniez prowadzenie warsztatu mechanicz-
nego lub innego przedsigbiorstwa zarobkowego. Jako spotki prawa cy-
wilnego prowadzi si¢ u nas obecnie wspdlne drobne zaklady rzemieSlni-
cze lub przedsigbiorstwa ustugowe i handlowe. Istnieja réwniez spotki

7 Por. na przyklad art. 1832 kodeksu Napoleona, § 1175 k.c. austriackiego,
art 530 szwajcarskiego prawa obligacyjnego, art. 2247 k.c. wloskiego itd.
¥ Ale na przyktad §1175 k.c. austriackiego wymaga wyraznie celu zarobkowego.
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autorskie tworcow, wynalazcow i racjonalizatorow. Przepisy dotyczace
spotki nalezy stosowac, przynajmniej odpowiednio, do stosunkéw po-
wstajacych z utworzenia brygady racjonalizatorskiej’, oczywiscie poza
zakresem stosunkéw wynikajacych ze zlecenia na rzecz tej brygady.
Orzecznictwo SN stosuje przepisy o spoélce nawet do komitetow elektry-
fikacyjnych ', a tak samo mozna by oceni¢ komitety budowy'', wspdlne
przeprowadzanie melioracji gruntow itd. Przyklady te wskazujg jasno,
ze jakkolwiek cel zawarcia spotki musi mie¢ zawsze charakter ,,gospo-
darczy", motywy przys$wiecajace kontrahentom mogg siega¢ do mysli
o checi zarobku, oszczednosci, wygody lub umniejszenia wysitku, stwo-
rzenia dziela w rozumieniu ustawy o prawie autorskim albo dokonania
projektu wynalazczego, nawet zaspokojenia potrzeb intelektualnych itd.
Spoteczno-gospodarcze oblicze powstajacego stosunku prawnego nie jest
wiec w roznych spotkach prawa cywilnego jednolite.

Na tle tej catej mozaiki réznych dopuszczalnych celow spotki i roz-
nych motywoéw sklaniajacych kontrahentow do zawigzywania stosunkow
spotki prawa cywilnego, lacznikiem przesgdzajgcym o tozsamosci insty-
tucji prawnej oraz wyrdzniajacym ja od innych instytucji prawa zobo-
wigzaniowego jest dalsza cecha charakterystyczna: celem spotki musi
by wspolny cel gospodarczy wszystkich wspolnikow. Nie ma
tu miejsca dla przeciwstawiania sobie roéznych celéow tej samej umowy
ze wzgledu na poszczegolnych kontrahentéw, a nawet dla réznicowania
tych celow, dla konstruowania zamierzonego przez ,,strong" celu umowy.
Na terenie innych stosunkdéw umownych zjawiaja si¢ rézne, bynajmniej
nie tozsame cele réznych stron, zamierzone i zdeterminowane przez kaz-
da z tych stron z jej wilasnego, indywidualnego punktu widzenia i oceny
celu. Przepisy prawa dajg temu dobitny wyraz, ustalajac odmiennie tresc
praw i obowiazkow kazdej strony. Szczegdlnie wyrazne przeciwstawienie
celow, zatozonych przez kazda ze stron umowy, jest widoczne w przepi-
sach o wykonaniu i skutkach niewykonania zobowigzan z umoéw wza-
jemnych, a to w art. 491 § 2, art. 492, art. 493 § 2 i art. 495 § 2 k. e,
mowiacych o zamierzonym przez stron¢ celu umowy. W tej sytuacji ,.cel
umowy" o ktéorym mowi art. 65 § 2 k.c, dotyczacy ttumaczenia o$wiad-
czen woli, nie jest zadnym jednym ,wspolnym" celem umowy jako ca-
tosci, lecz jedynie sztuczng konstrukcja, polegajacag na wyabstrahowaniu
z celow kazdej ze stron pewnego, zgodnego w tresci zakresu.

® Por. uchwate Rady Ministrow i Centralnej Rady Zwiazkéw Zawodowych
z 5 IV 1963 r. w sprawie zasad tworzenia i dziatalno$ci brygad racjonalizatorskich,
M. P. nr 48, poz. 239.

% Orzeczenie SN z 16 VIII 1058 r., 3( CR 1095/57, OSPiKA 1962, poz. 34, z glosa
S. Grzybowskiegou

"' Por. orzeczenie SN z 11 IX 1961 r., 1 CR 476/60, OSPiKA 1962 r., poz. 2,04,
oraz przeprowadzone w nim odrdznienie komitetow powotanych przez organy pan-
stwowe lub w inny sposéb.
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Owa wspolno$¢ celu umowy spotki rodzi dalsze konsekwencje. Usta-
wa zaklada mianowicie, ze umowa spélki przewiduje osigganie ustalo-
nego wspolnego celu gospodarczego ,,przez dziatlanie w sposdb oznaczo-
ny, w szczegodlnosci przez wniesienie wktadow" (art. 860 § 1 in fine k.c).
Postanowienie to ma na mys$li dzialanie wspolnikow, a zatem ich wspot-
dziatanie, nie za$§ dziatanie samej spotki po jej powstaniu, jako catosci
wspolnikéw, ani tez prowadzenie spraw, o ktéorym mowi ant. 865 k.c.
Istnienie zobowigzania do wspotdziatania stanowi essentiale negotii, pod-
kreslajac silnie tozsamos$¢ wspolnego celu.

III. CHARAKTERYSTYKA PRAWNA UMOWY SPOLKI

Powszechne w legislacjach traktowanie aktu powotujagcego do zycia
stosunek spotki jako umowy prawa cywilnego, powinno by by¢ prze-
stanka, uzasadniajacg sigganie do poje¢ i konstrukcji wytworzonych ad
usum instytucji prawa zobowigzaniowego oraz do przepisow ogolnych
tego prawa. Jednakowoz juz dotychczasowe wywody moga w dostatecz-
nie przekonywajacej mierze uzasadnia¢ poglad, ze w tym kierunku zda-
zajaca operacja nie prowadzilaby do wyjasnienia zagadnienia ani tez
do trafnej wyktadni obowigzujacych przepisow. Wypada rozwazy¢ zatem
stopien zastosowalnos$ci owych utartych pojeé, konstrukcji i metod po-
stgpowania przy analizie tego aktu, ktory tworzy stosunek spotki pra-
wa cywilnego.

a) Skoro przepisy prawa statuuja, ze mamy do czynienia z umowg
i ze spo6tka, w akcie zawarcia spotki musza wystegpowaé co najmniej
dwaj kontrahenci-wspélnicy'?. Niewatpliwie tak sama czynno$é praw-
na, jak i powstajacy z niej stosunek prawny sg wowczas dwustronne.
Jezeli jednak umowe spoOtki zawiera wigcej kontrahentéow, umowa oraz
powstajacy stosunek prawny bgeda wielostronne. Sprowadzanie za-
gadnienia do umowy i stosunku zawsze tylko dwustronnych, a to poprzez
traktowanie jako jednej strony kazdego wspolnika z osobna, jako za$
drugiej strony wszystkich pozostalych wspélnikow tacznie'’, nie moze
prowadzi¢ do poprawnych konstrukcji w zakresie spoéiki. Obowigzujace
prawo uwaza za stron¢ w umowie spotki jedynie kazdego wspdlnika
z osobna jako kontrahenta. Nie ma réwniez zadnego wezla prawnego,
ktory by taczyl owych wszystkich ,,pozostatych wspolnikow" w kon-
strukcji strony lub podmiotu oraz przeciwstawial ich jednemu z nich.
Koncepcja umowy spotki jako umowy zawsze tylko dwustronnej prowa-

'2 Koncepcja ,,spotki jednoosobowej" zjawia sie jedynie na gruncie spotek
z ograniczong odpowiedzialnosciag i1 spdlek akcyjnych. Wypada jednak watpi¢, czy
mimo identycznos$ci terminologii oraz opierania si¢ i tutaj na umowie spotki, mamy
do czynienia z identycznymi pojg¢ciami.

3 Jak to czyni R. Dongchamps de Berier, Zobowigzania, 1939, s. 144 i 572.



80 Stefan Grzybowski

dzitaby zreszta do calego zespolu wielu umow dwustronnych, gdy tym-
czasem mamy przeciez do czynienia tylko z jedna, a nie z wieloma umo-
wami. O wielosci umow spo6tki i stosunkow spotki mozna by mowic
jedynie wowczas, gdyby spoltka byla wyposazona w osobowo$¢ prawna,
jak to ma miejsce co do spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig oraz
spotki akcyjnej. Ale w takim przypadku mielibySmy stosunek taczacy
poszczegbdlnych wspolnikow ze spotka, nie zas samych wspolnikow mig-
dzy soba. Dalsza konsekwencjg byltoby uznanie dopuszczalnosci utwo-
rzenia oraz istnienia jednoosobowej spoitki prawa cywilnego, a zatem
i zawarcia umowy ze samym sobg. Nie mozna by woOwczas opierac si¢
ani na wspolnym celu, ani tez na wspoéldziataniu wspolnikow. Okreslenie
wspolnego celu oraz statuowanie obowigzku wspoéldziatania sg zas, jak
to wywiedziano, istotnymi elementami spotki prawa cywilnego, ktorych
nie wymagajg ani art. 158 i nast. k.h. co do spolki z ograniczong odpo-
wiedzialno$cia, ani tez art. 307 i nast. k.h. co do spotki akcyjne;j.

b) Nie sadz¢, aby mozna bylta zglaszaé¢ jakiekolwiek uzasadnione za-
strzezenia przeciwko ocenie wykluczajacej przysparzajacy charakter umo-
wy spotki ", Korzysci majatkowe, jakie moglyby ptynaé dla kontrahen-
tow, beda wynikiem ich dziatalnosci po zawarciu spétki, a nie skutkiem
zawarcia umowy. Nie ma zadnej podstawy dla przyjmowania, jakoby
ktorykolwiek kontrahent zamierzat przysporzy¢ korzysci majatkowe in-
nemu kontrahentowi, gdyz w umowie spo6tki chodzi zawsze o wspdlny
cel i wspoélne korzysci, chociazby nawet nie miaty one by¢ ani réwne,
ani tego samego rodzaju. Nawet zobowigzanie wspdélnika do wniesienia
wktadu nie stanowi przesunigcia majgtkowego uzasadniajacego dopatry-
wanie si¢ w nim przysporzenia. Pomijajac juz, ze zobowigzanie takie
bynajmniej nie wchodzi w zakres essentiale negotii, nie mozna dopatry-
waé si¢ w nim przysporzenia z trzech przyczyn. Po pierwsze — roszcze-
nie o wniesienie wktadu przyshuiguje nie pozostatym tylko, ale wszyst-
kim wspoélnikom, a wigc réwniez temu wspolnikowi, ktéory zobowigzat
sic do wniesienia wkladu, a samo wniesienie wkladu nastepuje réwniez
na rzecz wszystkich wspélnikow . Po wtére — zobowiazanie do wnie-
sienia wktadu wykonuja wspdlnicy nie jeden wobec drugiego, lecz
wszyscy ,,0bok siebie", wobec czego trudno tu nawet méwi¢ o ,,stro-
nach" ', Po trzecie wreszcie — ani zobowiazanie do wniesienia wktadu,

" Por. W. Czachorski, Czynnosci prawne przyczynowe i oderwane w  polskim
prawie cywilnym, 1952, s. 21 i n, oraz 81 i n.; A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys
czesci ogolnej, 1967, s. 229 i n.; A. Szer, Prawo cywilne. Cze$¢ ogdlna, 1967,
s. 332 in.; H. Lehmann, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 1957, s. 142 i n.

'S Konsekwencjg przyjetej w ustawie konstrukcji umowy spotki sa wiec,
w pewnym zakresie, stosunki prawne ze samym sobg. Blizsze omowienie tego za-
gadnienia pozostaje juz poza ramami wywodoéw. Patrz jednak nizej, pod IV.

' Podobne stanowisko zajmuje W. Czachorski, Prawo zobowigzai w  zarysie,
1968, s. 637: ,,Wspdlnicy nie zajmuja wobec siebie wlasciwie stanowiska stron".
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ani jego poOzniejsze wniesienie nie wywoluja powstania okre§lonych
warto§ci majatkowych na rzecz poszczegdlnych wspodlnikéw, ktérzy mo-
gliby tymi wartosciami rozporzadzaé¢, lecz tworza odr¢gbna maseg, zwig-
zang celem spotki. Ujmujac za$§ cale zagadnienie przysporzenia na grun-
cie umowy spotki, wypadnie stwierdzi¢, Ze pojgcie przysporzenia utwo-
rzono pod zupelnie innym ,,katem patrzenia" niz ten, pod jakim skon-
struowano umowg¢ spotki. Pojecie przysporzenia jest wigc po prostu nie-
zastosowalne, jezeli chodzi o problematyke spotki.

Tak samo przedstawia si¢ w gruncie rzeczy sprawa oceny, CzZy umo-
we spotki nalezy zaliczy¢ do czynno$ci pod tytulem odptatnym,
czy tez pod tytultem darmym. Zazwyczaj stosuje si¢ ten podzial tylko
do czynno$ci przysparzajacych'’. W razie podzielenia tego pogladu wy-
starczy stwierdzi¢ niezastosowalno$¢ podzialu do umowy spotki, ale
takie stwierdzenie nie usunie trudnosci, jakie zjawiaja si¢ w $wietle
obowigzujacego prawa, ktore zawiera zrdéznicowane szczegdlne postano-
wienia, dotyczace czynno$ci pod tytutem odptatnym albo pod tytutem
darmym, nie przewidujac zadnej trzeciej kategorii. Nie da si¢ jednak
zaliczy¢ wszystkich czynnos$ci prawnych do jednej z tych dwu grup, na-
wet gdyby pomingé¢ ograniczanie podzialu do czynnos$ci przysparzaja-
cych. Podzial ten nie jest bowiem oparty na pelnej rozdzielno$ci i prze-
ciwstawnosci.

Nie mozna by z powodzeniem ocenia¢ umowy spdtki jako czynnosci
pod tytutem darmym, ani tez jako czynnos$ci pod tytutem odptatnym,
obojetnie, czy uzasadnimy takie stanowisko tym, ze nie jest ona czyn-
nos$cig przysparzajgca, czy tez brakiem rozdzielno$ci (i przeciwstawnos$ci)
podziatu. Poniewaz jednak do wszystkich czynno$ci prawnych nalezy sto-
sowac¢ albo przepisy o czynnos$ciach pod tytutem odptatnym, albo przepisy
o czynnos$ciach pod tytutem darmym, nalezy oprze¢ si¢ na gospodarczym
charakterze celu umowy spétki. Ow gospodarczy cel umowy przesadza
— moim zdaniem — o tym, ze przepisy dotyczace czynno$ci pod tytutem
darmym sa tu catkowicie nieodpowiednie. Wystarczy wskaza¢ przykta-
dowo na piostainowienia zawarte w art. 84 § 1 in fine lub art. 86 § 2 in
fine k.c. Z tej wigc przyczyny nalezy do umowy spolki stosowac odpo-
wiednio przepisy dotyczace czynnosci pod tytutem odplatnym.

c¢) Otwarty spor panuje co do kwestii, czy umowa spotki jest umowa
wzajemna. Zwolennicy wzajemnego charakteru tej umowy'® powo-
tuja si¢ na to, ze ,,kazdy wspolnik dlatego si¢ zobowiazuje do wspotdzia-
lania, poniewaz inni takze si¢ do tego zobowigzali" i ze ,,0 tyle ich $wiad-
czenia sg odpowiednikami”, co miatoby usungc zastrzezenia ptynace stad,

'7 Szczegotowe przedstawienie pogladow w tej sprawie daje A. Klein, Ele-
menty zobowiqzaniowego stosunku prawnego, 1964, s 69 1 nast; por. nadto A. Wol-
ter, op. cit.,, s. 230 i n. i S. Szer, op. cit., s. 302 i n.

'8 R. Longchamps de Berier, op. cit., s. 572 i n.; J. W. Hedemann, op. cit., s. 303.

6 Ruch Prawniczy
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ze przeciez owe ,S$wiadczenia poszczegélnych wspdlnikow majg stuzyé
do osiggnigcia wspolnego celu, a nie do wymiany jednego S$wiadczenia
za inne" ”. Konsekwencja byloby jednak stosowanie na terenie spotki
wszystkich przepisow o wykonywaniu i o skutkach niewykonania zobo-
wigzan z umoéw wzajemnych (art. 487—497 k.c).

Z teoretycznego punktu widzenia nie mozna — moim zdaniem — po-
dzieli¢ tego pogladu, ktory jest wyraznie sprzeczny z konstrukcja spotki
prawa cywilnego. Nie da si¢ rowniez akceptowaé ptynacych z tego uje-
cia konsekwencji. Wspdlnicy bowiem nie zobowigzuja si¢ do $wiadcze-
nia na rzecz innych wspolnikow, lecz do wspotdziatania w dazeniu do
osiaggnigcia wspolnego celu. To swoje zobowigzanie wykonuja przez dzia-
lanie ,,obok siebie" a nie przez dziatanie ,jeden wobec drugiego". Co
wiecej, nawet zwolennicy wzajemnego charakteru umowy spotki za-
strzegaja niekiedy, ze przepisy o zobowigzaniach wzajemnych nalezy sto-
sowaé przy zachowaniu odpowiedniej ostroznosci®’. Nie mozna si¢ wigc
dziwi¢, ze wielu przedstawicieli doktryny zaprzecza otwarcie, jakoby
umowa spotki zawierala elementy wzajemnosci?'. Wazniejsze jednak od
rozstrzygania sporu teoretycznego jest dostrzeganie, ze przepisy o wy-
konywaniu i skutkach niewykonania zobowiazan wzajemnych sa dosto-
sowane do zupelnie innych stosunkéw niz stosunki plynace z umowy
spotki i w ogodle nie da si¢ ich tutaj przenosic.

Niejednokrotnie wiec spotykane sa wywody uchylajace si¢ od zaje-
cia jasnego stanowiska w sporze teoretycznym i ograniczajace oceng do
twierdzenia, ze przepisy o umowach wzajemnych ,nie dajg si¢ wlasciwie
poprawnie stosowaé¢ do stosunku wynikajacego z umowy spotki"** Tak
na przyktad nie daloby si¢ przenie$¢ tu zasady, przyjetej w art. 488
1 491 k.c, stosownie do ktorej wspdlnik moéglby si¢ wstrzymaé z wnie-
sieniem swego wktadu z tej przyczyny, ze nie wnie$li go jeszcze czy to
inni, czy tez jeden z pozostatych wspoélnikéw. Nie do przyjecia bytoby
rowniez, aby poza stosunkami mig¢dzy jednostkami gospodarki uspotecz-
nionej (art. 489 k.c) $wiadczenie niepieni¢zne nalezato speini¢ jedno-
czesnie ze S$wiadczeniem pienigznym, bo przeciez przewidziane w art.
861 § 1 in fine k.c $wiadczenie ustug?® z regulty moze nastapi¢ dopiero
pozniej. Tym bardziej nie datoby si¢ zastosowaé postanowienia art. 489
k.c, wedhig ktéorego $wiadczenie niepieni¢zne nalezy spelni¢ wczesdniej.
Wydaje si¢ za$§, ze kwalifikowanie pewnej umowy jako wzajemnej mia-
toby okreslony sens tylko wowczas, gdyby mialo to rodzi¢ ustalone kon-
sekwencje, a to stosowanie przepiséw dotyczacych tych umoéw.

' R. Longchamps de Berier, 1. c.

2 Np. J. W. Hedemann, op. cit., s. 303.

2! Np. G. Boehmer, op. cit., s. 262.

22 W. Czachoénski, Prawo zobowigzan..., op. cit., s. 637.

23 w gruncie rzeczy nie jest to $wiadczenie uslug w rozumieniu art. 750 k.c,
lecz ich wniesienie jako wktadu do spotki; por. nadto nizej, pod IV.
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Z tych wszystkich wzgledéow nie mozna — moim zdaniem — zaliczac
umowy spoétki do kategorii umoéw wzajemnych. Okazuje si¢ zreszta, ze
teoretyczny podzial uméw na wzajemne i niewzajemrie zostal oparty na

tego rodzaju koncepcjach, jakie wywodza si¢ z konstrukcji niezastoso-
walnej do umowy spotki.

IV. UMOWA SPOLKI A STOSUNKI PRAWNE ZE SAMYM SOBA

Poniewaz spotka prawa cywilnego nie korzysta z osobowosci prawnej,
przeto podmiotem i strong >* w dokonywanych czynnosciach moga by¢ tylko
sami wspoOlnicy i to zawsze wszyscy wspolnicy. Mowigc w takich sytu-
acjach o ,,spdétce" uzywamy jedynie wygodnego skrotu. Jezeli chodzi
o czynnos$ci mig¢dzy ,,spotka", czyli wszystkimi wspolnikami, w tym wlas-
nie ich charakterze, a osobami, ktére nie sg tymi wspolnikami, nie zja-
wiajg si¢ zadne trudnosci. Skomplikowana jest natomiast sytuacja jezeli
chodzi o czynno$ci dokonywane przez spolke oraz jednego lub kilku
wspolnikow mig¢dzy soba, o jednostronne czynnos$ci w analogicznym ukta-
dzie i o roszczenia sp6tki do jednego lub kilku wspdélnikéw albo odwrot-
nie. Niewatpliwie bowiem wystepuja wowczas elementy stosunkow lub
czynno$ci prawnych ze samym sobg. Dla ogdlnej jedynie charakterystyki
tego zagadnienia na tle umowy spotki nie jest potrzebne przedstawianie
wszystkich zjawiajacych si¢ tu réznych sytuacji. Wystarczy siggnaé do
kilku wybranych przyktadow.

a) Umowa spotki zawiera, zazwyczaj, zobowiazanie do wniesienia
wktadu. Zobowigzanym jest zawsze poszczegbélny wspolnik, uprawniona
jest ,spotka", a zatem wszyscy wspolnicy tacznie ze zobowiazanym do
wniesienia wkladu. Roszczenie o wniesienie wkltadu przystuguje wigc
wszystkim wspolnikom, nie wytaczajac zobowigzanego. Realizujace to
zobowigzanie wniesienie wktadu jest wobec tego czynno$cia zawierang
mi¢dzy wnoszacym ten wktad a wszystkimi wspolnikami, tacznie ze
zobowigzanym. W konsekwencji musimy przyjaé, ze powstaje stosunek
prawny ze samym soba i dochodzi do czynnos$ci prawnej ze samym
soba. Inaczej jednak niz ma to powszechnie miejsce w tego rodzaju sto-
sunkach i1 czynno$ciach prawnych, wypada przeciwstawi¢ owemu zobo-
wigzanemu wspdlnikowi jako drugg stron¢ nie jego samego, ale wszyst-
kich wspdlnikéw tacznie z nim samym. Wobec tego nie tylko jest mo-
zliwe wytoczenie sporu, ale — co wigcej — stanowisko powoddéw w spo-
rze przystuguje tylko pozostaltym wspodlnikom, z wylaczeniem tego, ktory
W tym sporze ma zajmowaé stanowisko pozwanego.

2 Co do zagadnienia wzajemnego stosunku poje¢ ,podmiot" (jako element
stosunku zobowigzaniowego) i ,,-strona" por. A. Klein, op. cit., s. 14 i n., zwlaszcza
s. 16 i n. i przypis 109.

6*
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b) Jezeli wspolnik zobowigzat si¢ wnies¢ do spotki wilasnosé rzeczy,
,»do wykonania tego zobowigzania, jak rowniez do odpowiedzialnosci
z tytutu rgkojmi oraz do niebezpieczenstwa utraty lub uszkodzenia rze-
czy stosuje si¢ odpowiednio przepisy o sprzedazy" (art. 862 zd. 1 k.c).
Stosowanie tych tylko przepisow o sprzedazy i to jedynie ,,odpowiednio”
jest uzasadnione tym, ze nie chodzi tu o sprzedaz w rozumieniu art.
535 k.c. i ze stronami w transakcji sg 6w wnoszacy wktad wspolnik
oraz wszyscy wspoélnicy lacznie z wnoszacym wktad, wobec czego wy-
stgpuja elementy czynnosci ze samym sobga. O wniesieniu wlasnosci na-
lezy — moim zdaniem — mowi¢ rowniez w zakresie udziatu, jaki po-
wstaje w nieokreslonej wysoko$ci na rzecz wnoszacego wktad wspdlni-
ka. ,,Przeniesienie wtasno$ci", jesli w ogole taka denominacja jest tutaj
wlasciwa, nastepuje na rzecz wszystkich wspolnikow, a zatem w peinej
zgodzie z ogo6lng konstrukcjg, rowniez na rzecz tego wspdlnika, ktory ja
»przenosi". Inna ocena bylaby nie do przyjecia. Nie tylko zaprzeczataby
konsekwencjom czynnosci ze samym soba, ale rowniez nie daloby sig
jej uzasadni¢ na tle powstawania wspotwlasnosci tacznej. Nie jest ona
bowiem wspolwlasnoscia w czesSciach utamkowych i oznaczonych, gdy
tymczasem przeniesienie przez wnoszacego do spotki swoj wkiad tylko
czgsci swej wlasnosci musialoby by¢ potaczone z odpowiednim oznacze-
niem tak czgéci pozostajacej przy wnoszacym, jak i czeSci wzniesionych
do spotki na rzecz innych wspolnikow.

Ogodlna ocena aktu wniesienia nie ulega zmianie w przypadku wno-
szenia rzeczy tylko do uzywania (art. 862 zd. 2 k.c.) lub tez innych praw,
o ktorych mowi art. 861 § 1 k.c. Roznica tkwi jedynie w odpowiednim
stosowaniu innych przepisow szczegdlnych (np. przepisow dotycza-
cych najmu lub ustanowienia czy tez przeniesienia praw), a nadto w tym,
ze powstajaca wspolno$¢ praw nie bedzie wspotwlasnoscia.

c) Whniesienia ustug dokonywa si¢ przez ich $§wiadczenie. Nastepuje
ono na rzecz wszystkich wspolnikow, a zatem roéwniez na rzecz $§wiad-
czacego jej wspodlnika. Cato$¢ zasadniczej oceny nie ulega tutaj zadnej
zmianie.

d) Podkres$lono juz, ze w zjawiajacych si¢ na tle spotki stosunkach
(1 czynnos$ciach) prawnych ze samym sobg wystepuje po jednej stronie
poszczegblny wspdlnik, po drugiej za$ nie sam tylko ten wtasnie wspdl-
nik, lecz wszyscy wspoélnicy tgcznie. W ten sposdb powstaje wyodreb-
niona masa wspdélnego majatku. Takie ujecie znajduje szczegodlny wyraz
w zakresie wchodzacych w sktad wspolnosci wierzytelnosci, traktowa-
nych jako ,wierzytelnosci spotki". Nie stosuje si¢ do nich przepisow
o zobowigzaniach solidarnych (solidarnosci wierzycieli, por. art. 366—378
k.c.) ani o zobowigzaniach podzielnych lub niepodzielnych (por. art. 379
—383 k.c). Wierzytelno§¢ traktuje si¢ tak, jak gdyby byl tylko jeden
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wierzyciel: spotka, nie za$ wielu: wszyscy wspélnicy?’. Plyng stad da-
leko idace konsekwencje. Wspolnik nie moze zada¢ od dluznika spotki,
aby mu zaptacit jakakolwiek cz¢$¢ tego diugu, ani tez umorzyé¢ swego
dtugu wobec wierzyciela osobistego przez potracenie z wierzytelnosci,
jaka przystuguje temu wierzycielowi wzgledem spoétki. Podobnie i diuz-
nik spotki nie moze umorzy¢ swego dlugu przez potracenie z wierzy-
telno$ci, jaka mu przystuguje wzgledem jednego ze wspdlnikéw. Sa to
jedynie konsekwencje okreslonej konstrukcji, bo przeciez nie mamy w
tym kierunku zadnych przepiséw ustawy. Konsekwencje owe mimo to
uznaje si¢ powszechnie. Nie nalezy jednak zapomina¢ o skutkach przy-
jetej konstrukcji w zakresie stosunkéw miedzy spoétka a wspodlnikiem.
Jezeli diuznikiem albo wierzycielem spo6tki jest jeden ze wspolnikow,
znajduje si¢ on w sytuacji tak wierzyciela, jak i dluznika samego siebie.
Nie tylko jednak nie jest dopuszczalne potracenie, ale nawet nie wchodzi
tu w gre mozliwo$§¢ zgas$nigcia zobowigzania przez zjednoczenie.

Wszystkie te sytuacje tlumaczy si¢ stale tagcznym charakterem wspol-
nosci *°. Takie wytlumaczenie byloby zadowalajace tylko wowczas, gdy-
by takie same skutki taczyly si¢ z wszystkimi przypadkami wspdlnosci
tacznej, byloby za§ wykluczone w razie oparcia spo6tki na koncepcji
wspolnosci w czesSciach oznaczonych. Wobec tego nalezy poszukiwacé
uzasadnienia raczej w aprobacie istnienia stosunkow ze samym soba,
skonstruowanych jednak w ten sposodb, ze jedna strong jest sam wspol-
nik, druga zas wszyscy wspolnicy.

V. KIERUNEK ROZWIAZANIA

Celem przedstawianych wywodoéw bylo wskazanie na to, ze nie da
si¢ rozwigza¢ poprawnie przyjetej] w naszym kodeksie cywilnym kon-
strukcji spotki prawa cywilnego bez oparcia si¢ na koncepcji umowy ze
samym soba (w szczegdlno$ci w zakresie problematyki wktadéw) i sto-
sunkow ze samym soba, zwlaszcza jezeli chodzi o stosunki zobowigza-
niowe miedzy spoétka a jej wspolnikiem. Stad za§ plynie dalszy wniosek:
konstrukcja umowy ze samym soba i stosunkow prawnych (oraz czyn-
nosci prawnych) ze samym sobg nie jest zwigzana w sposob konieczny
(jak to si¢ nieraz przyjmuje) ani z przejSciowym charakterem pewnej
sytuacji prawnej, ani tez z nadbudowg prawng dostosowana wytacznie do
gospodarki kapitalistycznej. Przeciwnie: konstrukcje te moga odda¢ po-
wazne uslugi roéwniez w naszych warunkach spoteczno-gospodarczych.

Doda¢ tu wypada jeszcze jeden dalszy wniosek, natury teoretycznej:
konstrukcja umowy i stosunku prawnego w tej jej postaci, jaka po-

% Por. W. Czachorskii, Prawo zobowigzan ..., op. cit.,, s. 639.
% Ibidem.
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wszechnie zostala wyksztalcona, jest jedynie pewnym ogdélnym wzorem,
dopuszczajacym daleko idace dewiacje. Zagadnienie te niewatpliwie za-
sluguje na doktadniejsze zbadanie.

LA SOCIETE DU DROIT CIVIL ET LA CONSTRUCTION DU CONTRAT
COMME LA SOURCE DES OBLIGATIONS

Résumé

On a batit la construction du contrat au cours du développement a partir
des systémes primitifs jusqu'aux systémes juridiques formés a 1'exemple de l'ac-
cord faisant disparaitre des conflits nés par la commission d'un délit et par le
préjudice. On a batit par analogie aussi la construction de la relation d'obligation
découlant du contrat. En principe nous avons deux parties opposées ayant des
intéréts contradictoires, la prétention de l'une d'elles envers l'autre et une obli-
gation convenable. Cependant ce type du contrat et de la relation de droit dégoit
quand il s'agit du contrat de société du droit civil et des relations de droit qui en
résultent. Car il parait le probléme du contrat avec soi-méme et des relations de
droits avec soi-méme. Ces problémes sont liés directement a la détermination du
but du contrat de société comme le but commun et a l'obligation entre les associés
a préter leur concours pour atteindre ce but. Au fond nous n'avons pas donc des
parties dans l'acceptation établie du terme, ni des obligations d'une partie envers
l'autre.

De la spheére de la caractéristique juridique du contrat de société découlent
les conséquences suivantes: c'est le contrat multilatéral; il ne tombe pas sous la
division des contrats sur ceux a titre otnéreux et a titre gratuit et ce n'est pas le
contrat accroissant des profits de biens ni le contrat synallagmatique. A vrai dire
on applique conformément des dispositions sur les contrats a titre onéreux, mais
on n'applique pas des dispositions sur les contrats synallagmatiques.

L'obligation de l'apport est l'obligation de I'associé particulier envers tous les
associés, l'associé lui-méme n'étant pas exclu. Dans tous les actes et relations de
droit entre la société et l'associé il y a d'un coté cet associé¢ et de l'autre tous les
associés et non seulement les restants. L'apport contient donc les ¢éléments de
I'acte juridique avec soi-méme. On n'applique pas donc la classification basée sur
la solidarité ni sur la divisibilit¢ ou l'indivisibilit¢ de 1'obligation. D'autre part
il faut exclure que I'obligation s'éteigne par la compensation ou Il'union.

Il en résulte que la construction de l'acte juridique et de la relation avec
soi-méme n'est pas limitée seulement a la situation provisoire ou aux concep-
tions raffinées liées au développement du capital financier, mais elle peut rendre
service aussi sur le terrain plus vaste. L'interprétation particuliére des disposi-
tions concernant la société du droit civil n'est possible que sur la base de cette
construction. Il serait a désirer que le législateur régle nettement ces conséquences,
ne laissant place a aucun doute. Cependant la doctrine doit élaborer une con-
struction détaillée de ce genre d'actions et relations de droit.





