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Kościoły mniejszościowe w polityce władz PRL

KościĄ i zvmązbj wyznaniowe naleĘce do mniejszości religijnydr nie zajmują
z reguly eksponowanego miejsca na kartach slmtez i monografii z zal<reslu najnowszej
historii Po]ski. Nie ozrracza to jednaĘ że nie ma na rynku wydawnicrym opracowali
kt re, przy podejmowaniu irrrrydr problem w badawczyĄ przedstawiają og lną
politykę organ w władzy PRL wobec mniejszośc{owych Kościoł w i związk w wy-
maniowych. Podstawowe w tym kontekście Pytan'e badawcze, postawione przez
Ryszarda Michalaką brzmi następująco: .czy KościĘ protestanckie byĘ narzędziem
władz parryjno-pa stwowych w walce z Kościołem rzymskokatolickim"l'

Zwr crny iedna} uwagą źB metafora ,,narądzla" zakładą iż można się nim efek_

tywnie posługiwać dopiero wtedy, gdy znajduje się ono w dobrym stanie' Użytkow-
nik danego narzĘąna musi zatem dbać o iego staą konserwować je i naprawiać.
W irrrrym przypadku narzędzie Ędzie bezużyteczrre. Wła&jciel samochodu" dajmy na
to, nie Ędzie rysowal karoserii, przebiiał koł, brudził szyb ię' Zachowyłałby się
w ten sposob nieracionalnie, gdyż samochod nie blby zdolny do wykorzystania'

Postawione przez Michalaka pytanie należałoĘ przeformu}ować zatem w nastE

Puiąry sposob: Czy KościĄ Mniejszościowe (dalej KM) był wykorzystywa^e Przez
władze PRL w zwalczaniu Koścjoła Rzymskokatoli&iego (dalei KRK) i ey były z tego
powodu (bycia ,,narzędziem") faworyzowane przez władze PRL?

Metafory/por wnania z narządaem nie należy jednak eksploatowac zbyt głębo-
ko, gdyż narzędzie jes! jak wiadomo, obiektem pozbawionym świadomości. Tymcza-
sem Kośtioł sk}ada się z ludzi, o kt rych z całą pewnością można powiedziec, żn jakąś
świadomośją dysponują. Sprawia to, żr pytanie to można rozumieć na dwa sposoby;

L. Czy KolściĘ Mniejszościowe (dalej KM) świadomie dawały się w1'kq''''_
waćptzezwładze PRL w zwa]czaniu Kościoła Rzymskokatolickiego (dal$ KRK);

l R. Michalak, KościĄ prolestanc*ie i uladzc parĘjno-panshmzpe u Polsce 094s-1956), Warszawa
2002, s.27.



KRzYszToT BRzEcHczYN

2. Czy KofioĘ tr4nie|szościowe (da]ej KM) byĘ rłykorzystywane ptzez władze
PRL w zwalczaniu Kościoła Rzymskokatolickiego (dalej KRK).

W pierwszym pytaniu zakłada się, że dany KM świadomie godził się na odgry-
wanie roli narądzia władz w zwalczaniu KRK, oczekujac z tego korzyści. W drugm
przypadku dany KM był nieświadom1l tego, że odgrywa rolę narzędzia' Prowadzić to

mogło, lecz wcale nie musiało, do faworyzowania Przp'z władzę danego KM. Eksplo-
atując metalorę narrszia, można bowiem rłyr żnić narzędzie wielokrohrego i jedno-

Iazowego użytku. Ten pierwszy $p narzędzia jest przedmiotem troski właścicielą
o tym dru$m wiadomo że jego stosowanie powoduje nieodwraca]ne zużyae'

objaśniając tę metaforę można zatem wyr znić dwie strategie stosowane przez
rvładze wyznaniowe PRL: strategie instrumenta]izacji i manipulacji' Instrumentali-
zacja polegałaby na wykorzystywaniu za zgodą danego KM (jego przyw dztwa lub
części) w zwalczaniu KRK w zamian za pewne wymieme korzyści. Manipulacja
danym KM polegałaby na rłrykorzystywaniu go do zwa]czania KRK, lecz dany KM
nie odnosiĘ z tego $tufu zadnych korzyści. Co więcej, jego przyw dztwo nie by
łoby świadome' źe padło ofiarą manipulacji'

Wracając zaś do postawionego Pytanią warto zwr cić uwagę, że zawiera orro

w sobie dwa pytanja, kt re są niezależne od siebią i można je sformułować następują-

co: Czy KM były wykorzys|łłane Ptzez władze PRL w zwa]czaniu KRK? Czy KM
byĘ faworyzowane przez władze PRL?

Krzyżując odpowiedzi na te pytania, otrzymujenry cztery Ępy poli|lp \ł)'zna-

rriowej władz stosowanei wobec KM:

Czy KM był uykorzystyu'ane przez władze PRL
w zwalczaniu KRK?

Tak Nie

Czy KM byty

faworyzowane

przez wladze PRL?

Tak

I. Byh wykorzvstywane
przezwładze PRL i byĘ
faworvzowme

II. Nie byly wykorzJ,sty-
wane Ptzez władze PRL
i bvfu faworvzowane

Nie

IIl. Bvly' wykorzyst)ryane
przez władze PRL l nie byĘ
fawonrzowane

IV. Nie były wykorzysĘ-
wane przez władze I'RL
i nie bvłv faworvzowane

Schłaktewzujmy bhzej poszczegolne odmiany polityki wyznaniowej władz PRL.
1. Polityka instrumentalizacji - * j.i następstwie dany KM świadomie godzi się

na odgrywanie roli narzędzia rv zwalczaniu Ptzez władze partyjno-panstwowe KRK
i odnosi z tego tyfułu określone korzvści; przykładem moze być wykorzystanie Ko-
ścioła polskokatolickiego kierowane1o Plzez narzuconego przez UdsW ks. Maksymi-
liana Rode w latach 1958-19 5'?.

2 X. Bjałecki, ,,Sprawa k, Maksymtliana Rode'' jako ptzykład stosunku usładz komunistycznych do tzul.

kłą pazyĘwnydt, w: S. Jan'kowiak, J. lvhłosz, Z dziej ul Kościoła katolickiego yl Wielkopolsce i na Pomorzu

Z'achodnim, Poznan 2&4, s. 67-74; tenże, Ęsi kntolicy?, ,,Biuletyn lnstytutu Pamięci Narodowej", 2004,
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2. Polifyka faworyzowania - dany KM nie jesł przez wład'zę wykorzystywany
w zwa]czaniu KRK (np. z powodu małej liczby wiernycĘ eksk]uz}.rłłrrości doktrynyi,
lecz pomimo to - nP. z powodu zobowiązan międzynarodo\Ąrych, względ w ProPa-
gandowych _ jest uprzyrłrilejowany przez władze. W historii PRL polityka taka bla
stosowana wobec Muzułmanskiego Związku Religijnego, jeże\i za faworyzowanie
uarać należy sam brak prześladowania i utrudnieng.

3. Polityka manipulacji - d*y KM lub jego ogniwa jest wykorzy stywany przez
władze w zwa]czarriu KRK, ]ecz nie odnosi z tego tytułu żadnyclr korzyści i podlega
jak inne zvmązYi wyznaniowe takim sam}-'rn restrykcjom.

4. Polityka prześladowania - stosowana jest wobec KM, kt ry nie poddaje się ani
irrstrumentalizagi, ari manipulacji władz i z tego powodu jest represjonowany; przy-
kładem mogą być Świadkorł'ie Jehowy''

Wspomniana precyzaĄanie jest wcale zbędnym dodatkiem, gdyż dotykamy tutaj
delikatnych z natury materii światopoglądo\^ych i dokĘnalnych. Trzeba bowiem
odr żrić autentyczną krytykę KRK dokonyw anąPrzezposzczeg lne KM z pozycji ich
własnych przekonan światopoglądowo-dokĘmalnych i doświadcze historycznych
od Ętyki dokon1rwanej niejako na zam wienie władą będącej przejawem instrumen-
talizacji tych Kościoł w i wykorzystywaniu ich w zwa]czaniu KRK. Choć pierwszy typ
krytyki rn gł być wykorzystyrłl any Przez władze w podkopywaniu pozycji KRK
w społeczenstwie polskim, to dokonywało się to nieza]eżnie od intencji krytykującego.
Sam bowiem fakt istnienia mniejszości rłyznaniouyclr podkopywał mit Polaka-
katolika i p\rrrącego z njego uzasadnienia dla wp żnionej pozycji Kościoła rz;łnskoka-
tolickiego w społeczenshvie polskim. Jednakze tak dokon1rwana Ętyka KRK nie pro-
yadzl]a do uprzywilejowania danego KM przez władze. Przykładem mogą być
Swiadkowie ]ehorły, ktorzy, choć radykalnie i zderydowanie PotęPiali KRK nie od_
nosili z tego fakhr zadnych korz1z$6i _ byli wyznaniem prześIadowan)Ąn przezwład,ze
PRL. Przykładem instrumentalizagi k ytyki jednego z KM b}ła zgoda rra upowszech-
nianie w kolportazu,,Ruch" pod koniec lat 20. adwentystycznego pisma .,zraki Czasu,,
za cenę prz-edstawianej w kżdym nr[nerze pisma krytyki KRK i papieża Jana Pawła II.

Warto tutaj wspomnieć o drł' ch przyjętych uproszczeniach:
1. ,,WI" jest takim pojęciowym workiem, do kt rego wrzuca się wszystkie

KościoĘ i związki wyznaniowe tylko z tej racji, że posiadaĘv mniej członk w niż
KRĘ tymczasem są to KościoĘ o r znej proweniencji teologicznej, historycznej,

nr 3 (38), s. 32_41' Przejawami faworvzowania Kościoła Polskokatolickiego było wypłacanie przez pan-
stwo księżom tego wyznania regulamych pensji (od 1959 roku), zgoda i bezpłatne przekazanie placu na
budowę katedry w lVarszawie, zezwolenie na organizację seminarium i *"po*"garu" finansowe
wydawnictw tegoż Kościoła. Zob. K. Białecki, Kościoł Narodowy w Polsce u, Iaiach 1dąą-1g65, Poznan
2003, s. 95.

3 Zwalczani i koncesjonowani' o mniejszościach ułyznaniowych ul PRL' Z Kazinierzem l'Irbanent rozma-
wio Barbara PolaĘ ,'Biuletyn lnstytutu Pamięci Narodowej'' ,2004, nr 3 (38), s. i2-14.

a J. Rzędowski, Najdłuźsza konspiracja w PRL?,,,Biuletyn ]nstytufu Pamięci Narodowej,,,2OM, nr 3
(38), s.42-50.
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etnicznei; Pewnym Kościołom mniejszościowym mogło być bliże; do KRK niŹ do

innychKM.
2' Posfugujac się pojęciem KM, pomija się wewnętrzne zr żnicorł'anie danego

Kościoła; pod pojęciem KM mozna rozumieć: og ł wszystkich wyznawcow (i), du-

chowienstrłlo (ii), hierarchię (iii) poszczeg lny zbor lub Parafię (iv) i r źne jego agendy

(v). Zniesieni e te1o zalożenia prowadziłoby do speryfikacji pojęc instrumentalizacji,

maniputacji, represji i faworyzowania danego ]rQlĄ przez władze PRL, kt re mogłoby

obejmowaćnie cĄ KM, leczposzczeg lne jego ogniwa.

Przedstawiona klasyfikacja umożliwia Pewne rozeznanie w narosłei juz nieco Ii-

teratwze przedmiotu dotyczącej zasad i nastęPstw polityki wyznaniowej prowadzonej

Przezwładze PRL wobec KM' Kazimierz Urban charakteryzuje politykę wyznaniową

władz PRL jako zmierzającą do inshumentalizacji pewnych przpajmniej KM. Jego

zdaniem celem władz wyznaniowych PRL było: ,,tworzenie z mniejszości religijnych

przeciwwagid]aKościołaRKP."ywykorzys$rwaniuwszelkichzaszłościhistoryczrryĄ
podziałow i korrflikt w"; na]eżeć to miało ao .PryncYPi w" polityki wyznaniowej

władz PRLs w lataclr 1gM-1'97O. Twierdzi on, że władze interesowĄ się losem po-

szczeg lnych wyznan, wyrażajac zaniepokojenie z Powodu spadku wiemych Kościoła

Ewangeliczno-Augsburskie8o w roku 19706, oraz odnotowuje pr by w1'korzysĘwania

w ł,rn czasie Kościoła polskokatolickiego i prawosławne8o7. Wt ru'e mu Piotr Kądzie-

lą twierd'ząc, ż'e': ,,władz'e stosowĄ perfidne metody utrudniania normalnej pracy KK
na Ziemiac]'r Odzyskanych PoPrzez popieranie mniejszości wyznaniowych i rozstrzy-

ganie konllikt w religijnych w spos b niezgodny z elementamymj zasadami ekume-

niz6q"a. Jednakze jest to luźno rzucona uwaga bez empirycznego uzasadnienia.

Bardziej subtelne i w1'wazone stano\^'isko zajmuje Ryszard Michalak, ktory za-

lważą że w latach 1944-1989 nie można m wic o niezmiennej i jednolitej polityce

wyzrraniowej władz PRL. Zdaniem tego autora władze wyznaniorł'e do 1956 roku

prześladowały Kościoły protestanckie. Michalak na zadane przez siebie pyta-

nie: ,,czy Kościoły Protestanckie były narzędziem rłładz part1.jno-panstworłych

w wa]ce z Kościołem rzymskokatolickim"g, udzie]a negatpvnej od'powiedzi. Stwier-

dza ponadto, że ne ma źrodeł pozwalająryc}r udzieiić Pozytywnej odpowiedzi:

,,W przypadku bowjem, gdy pod uwagę zostaną wzięte działania programowe Ko-

ścioł w, podejmowane w wyniku presji czy nakazu władz, to ewentua]na Pozyqrwna
odpowiedź na postawione rłyżej Pytanie musiałabv mieć jednoznaczne oparcie

w źr dłach - instrukcjach rł,ładz do Kościoł w, bądź >notatkach" organ rł prowadzą-

rych politykę wyzrraniową (...). Tymczasem dokumentow takich nie znalaż dotąd

s K. UrbaĄ Kości ł Pratlsoslawny w Polsce, Krak w 1996, s. 17.

o Telże, Wybrane problemy poliĘki utadz wobec Kościoła na tle jeło stanu posiadania, ,,Zeszyty Na-

ukowe Akademii Ekonomicznej", 1999, nr 521 s.39.
? Tamże, s.28.
s P. Kądziela, Kościoł a Panstun w Polsce 1945'7960, Wroc]aw 1990' s' 17_18'

qR.MichalaŁ KościolyprotestanckieiuładzeparĘjno-paitshlsowewPolsce'..,cyt.wyd.,s'27.

KościoĘ mniejszościowe w polityce władz PRL

żadenbadacz. Z drug;ej strony, brak tego typu dokument w lv ]atach stalinizmt1 nie
oznacza wcale, że myśl o takim właśnie wykorzystaniu Kościołow była obca decyden_
tom wyznaniowym w następnych latach Polski Ludowej. Tego rodzaju założeria
znajduja odbicie rrp. w polityce panshła rł'obec Kościola polskokatolickiego i w mniej-
są'm stoPniu Kościoła prawosławnego" l0.

Wedfug Michalaka cezlJrą w polityce wyznaniowej lł'ładz miał być rok 1956.

Przed rokiem 7956 zwalczalla była rł'szelka religia. Po roku 1956 miano zaprzestać
administracyjnego zwalczania Kościoł w mniejszościorłych. Jednakze krytyka KRK
pojawiająca się pismadr protestanckich nie była, zdaniem Micha]aka, przejar'r'em in-
strumenta.lnego wykorzystywania KM. Podsumowuje on: ,,wydaje się, że zamiast
konstatacjr, ż u,ładze parryjno-panstwowe w1'korzystyrł'aty Ic do zwa]czania KRK,
rrależałoby raczejprz11ąć, że władze te korąlstĄ z wyn^Lierzonych w KRK wypowie-
dzi protestant w. I to nie tyle z sćunego przesłanią zawartego w "deklaracji( czy )re-
zolucji" (czasopisma protestanckie czytali najczęściej sami protestanci, kt rych nie
trzeba przekonywac/ ze Kościoł rzymskokatolicki pekri rł' odniesieniu do nich nega-

Ąrwną rolę), co raczej z implikacji takiej w1.powiedzi sprowadzajacej się do tego, ze oto
nie tylko władze partyjno-panstwowe, lecz inne Kościo}y dostrzegają np. antypan-
stwową postawę hierarchow rzymskokatolickich. W tym tez sensie zgodzic się mozna
z tezą o przeciww adze d] a Kościoła rzymskokatolickiego" l t 

.

Po roku 1956 władze miĄ się wtedy skupić na rł'alce z KRK. Jak precyzuje Mi-
cheLlak: ,,W rezu]tacie zaPrzestano zwa]czuia społeczności nierzymskokatoiickich _

poza frakcjami i wspolnotami odśrodkowymi - ograrriczając Się w odniesieniu do nich
do zwiększenia nadzoru"l2. W warurr}<ach PRL - tak milcząco zakłada autor - sam
brak prześladowarta można uznać za uprzywiJejorł'anie. W świetle zaproponowanej
kJasyfikacji przed rokiem )'956władze prowadzi}y poiitykę prześladowania Kościoł w
protestanckich , zaś po 195 - politykę ich zinstrumelrtalizowania.

Jeszcze bardziej wysubteLrione stanowisko zajmuje Korrrad Białecki, ktory za-
uważa, że ,,penodyzacja polityki pa:istrła wobec mniejszości rłryznaniorł1,ch w Polsce
zasadniczo pokrywa się z periodyzacją przedstawianą przezbadaczy zajmujących się
dziejami stosunk w panstwo-Kości ł rz1'm5kgkatoiicki"'3. Trł'ierdzi on, że ,,w pierw-
szych latach powojennych władzp nie robity przeszkod w sprowadzaniu pomory cha-

4lta$rwnej skierowanej do Kościoł w i zv",tązkou, rłyznarriorłrych od wspo}w1'znarł'cow
z zagraricy. Nie utrudniano też zazwczaj prz71azdow delegat w tych wsp lnot' Nie
mieszano się tez w sPrawy kadrorł'e Kościoł w' Ponadto władze centralne często
wspiera}y starania poszczegolnych Kościoł u' mniejszościow)'clr o przydziĄ, świąĘrn
na Ziemiach odzyskanyc}u czym PomagĄ de facto w działa]ności misyjnej"tł. W tym

t0 Tarn:że.
l!Tarnże, s.29.
12 Tałwe, s.251.
13 K' Białecki, Kościoł Narodoury w Polsce.'', cyt' wyd'. s. 25.
|a Tarn":że, s.25-26,
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okesie zaPocątkowano rownież proces iegalizacji Kościołow i związk w wyznanio_

wych, kt re nie miĄ prawnego uznania w okresie II RzeczypospotiĘ. W latach 1948-

1956 pojawiła się tenden$a do całkorł'itej kontro]i i represji Kościoł w mniejszościo-

wyctr. Przejawem represji było usuwanie niewygodnvch hierarch rł', zamykanie cza-

sopisą likwidowanie seminariow czy wreszcie aresztowanie duchownych - kapła-

n w' Po roku 1956 nastąpić miała realna poprawa sytuaqi Kościoł w i związk w wy-

znaniowych. Wedfug Białeckiego: ,,w omawianym okresie panstwo rea]izowało Wo-

bec Kościoł w mniejszościowych i związk w wyznaniowych w Polsce politykę pole_

ga'ącą na tolerowaniu, a czasem nawet rłspieraniu ich, ocąłrliście w zamian za pełną

ule$ość. serwitutami płacon1'rni władzy byĘ m.in.: udział w akcjach propagando'

Ęch, kztałtowarrie uwłaściwej Postawy obywatelskiej< wśr d wiemycĘ propaganda

antvkatolicką itd."ls

W świetle pw1,ższq klasyfikacli w iatach 19M-1948 dominować miała polityka

irutrumentalizowania Kościołow mniejszościowycĘ w latach 1948-1956 _ polityka

prześladowanią a po roku 1956 z powrotem - poliryka inslrumenta]izowanial6'

Warto zauważyć, że analizowani autorzy oscyluja wokoł dw ch odmian polityki

wyznaniowej Prcwadzonei wobec KM prześIadowania (iv) albo instrumentalizowania

(i), jedynie periodyzując je w rożny spos b' Pomijaią onj rozwazanie bardziej złożo-

nych przypadk' w poli$ki wyznaniowej Ęu (ii) czy (iii).

Można się zastanowić, czy znajomość zr deł r{'trł7grzonych przez organa bez-

pieceenstrła panstwa zgromadzonyclr w archiwach IPN zmienia coś w tym abrazie?

Nadz r nad Kościołami i związkami wyznaniowymi sPlawował powołany w roku

19 2 Departament IV MsWl7, ktory składał się z początkowo z trzeclr wydział w.

Wydział I rczPlacorĄywał kler świecki i zakonrry, Wydział II - stowarzyszenia katolic_

kią Wydział Ill - nierzymskokatoiickie Kościo}y i zwię)<l wyzrraniowe. W roku 1963

powołano Wydział IV zajmuiąry się analizą zbieranych irrformacji, a w roku 1977 _

Wydział V kt ry Przejął Problematykę zakon w, zaś Wydział I rozpracowy'wać miał

skretariat Prymasł Seketariat Episkopaą cenhalne komisje i agendy Kościołą ku-

rie diecezjalne, relacje z WaĘlkarrem, uczelnie katolickie ATK i KUL' W roku 7973 po'
wołano Samodzielną Grupę ,,D" przeksztalconą w czerwcu 1977 roku w Wydział VI

Departamentu iV MsW. Zadaniem tej kom rki było prowadzenie akcji dezintegrują-

'5 
Tamżą s. 3i.

)Ó W poźnieiszych wypowiedziach do tego stanowiska Prz)'chyla się rorł'nież Micha|ak. Zob. Dziel

i rząd:ź. o polityce wobec Kościołoul plotestanckich w PRL. Z Ryszardem Michalakiem toztnautia Barbara Polak,

,,Biuletyn Instytutu Pamięci Narodowej",2004, nr 3 (38), s. 20.

l? Wcześniej inwigllacją Kościołow i związk w rłryznaniowych zaimowa\' się: Sekcia IIl Wydziału

I Resortu Bezpieczeristwa Publicznego PKWN (20 XII 1944 - 31 Xu 1,9aA), Wydział III Departamentu

I Ministerstwa Bezpiecze stwa Pulrlicznego (l I i945 - 6 x 1945), Wydzial V Departamentu V MBP
(6 IX 1945 - 9 I i953), Departament xl MBP (9 11953 - ? Xn 1954), Departament VI KdsBP (7 XIII 1.954 -
T] K|gs ), Wydzial V Departamentu III MsW (27 x] 1956 - 9 \Ą 1962), cyt' za: A, Dziurok, |Nstęp, w:

Me|ody pracy opłacyjn1 tpąratu bapiecunslwa llmbec Kościoł w i zwiqzkow wyznaniowych L945'1989, War'
szawa 2004, s. 19-24.

KościĄ mniejszościowe w polityce wladz PRL

rych i dezinformująrych: pisanie anonimowych listow, pobicią uszkodzenia mienią
uprowadzenia podpalenią ię.ts

Źrodłem pozwalającym zbadac zamierzenia polib;_czno-operacine Wydziału lII
Departamentu IY sąPlany pracy Departamentu IV MSW na lata 1972-197$ uydane pod
redakcja Mirosława BiełaszĘ Anny K' Piekarskiej, Pawła Tomasika i Cypriana Wila-
nowskiego. Lektura Ę publika$i pozwala wyjść poza zalysowaną .rł' literaturze
przedmiofu opozygę strategii typ" (i) lub (iv).

W ocenie aktualnej i perspektywicznej działalności Kościoła rzynrskokatolickiego,
v'yman nierzymskokatolickich i stowarzyszen katolik w świeckich, pochodzącej
z roku 1'972, można ptzeczytać:,,rozpoananie działa]ności }rierarclrii i k]eru Kościoła
rzymskokatolickiego, wyznan nierzymskokatoli&ich oraz świeckich stowarzyszen
katolickich wskazuje, że nosi ona często charakter wrogi/ szcze8 ]rrie pod względem
ideologicznym, a niekiedy nawet PrzestęPczy, wvchodząc Poza ramy statutowo_
prawnę"t9. W rytowanym dokumencie zar wno działa]ność KRK, iak i KM ujmowana
jest na jednej płaszczyźrie, stanowiąc zagrożerue dla porządku poiitycano-ideologicz_
nego PRL' W latach 70. obawiano się, że ,,Kościob'nierzymskokatolickie" mogą zaini_
cjować działa]ność polityczną w oparciu o kontałfy zagraniczne umozlirł"ione przez
liberalizacje polityki paszportowej: ,,tą droga uruchomjć się mogą elementy rewizjoni_
zmu nien'rieckiego zaktywizorvać punkty przerzuh.l,literah_rry reiigijnej z Zachodu do
ZSRR, elementy nacjona'li zmu mniejszości narodowościow1'ę|"zo. określając gł wne
kierunki pracy poliryczno_oPeracyjnej departamenfu i pionu IV N4s\Ą/ na lata 1972-
1973 zvr'racano uwagę na konieczność rłyprzedzające1o gromadzenia informacji
o szkodliwej politycznie, ideologrcznie i społecznie działalności Kościoła katolickiego
i Kościoł w mniejszościowyĄ kt re miĄ służyć władzom jako ,,materiał pomocrLi-
czy do precyzowania polityki wyznaniowej''. Ponadto planorł'arro rozwijac działania
dezintegraryjne, polegaiące na odpowiednim kształtowaniu Postaul osob j struktur
kościelnycĘ wzmacnianiu terrdencji odśrodkow1,ch oraz nagradzaniu pojawiających
się terrdencji lojalistycznych. Genera.lnie narzędziem Polityk bvło umieszczanie oso_

borłryęh źr deł irrformacji (gł rłrrrie tajnych ]^/sPcłPracownikorł') w kluczorłych agen-
dach poszczeg lnych zvmązkow wyznaniowych.

Na podstawie plan w prary Wydziału lu Departamenfu tV MsW za lata
797zlI973, 197417975, 197611977 i 797811979 można nakreśiić globa}ny obraz działan
MSW wobec mniejszości wyznaniowyclr. Wydział III Departamenfu I\/ MSl{ praę
operaryjną prowadził wobec władzl agend centralnych Kościoł w mniejszościowy'ch,
ich działalności na terenie Polski oraz kontaktow z ośrodkami zagranjcznvmi (intere-
sowano się między innymi kanałami koiportażowvmi literafurv religijnej, kształtowa-
niem odpowiedniego wizerunku PRL przez polskich przedstawicieli Kościoł w nrniej-

18 P. Tomasik, Wstęp, w: Plany pracy Deparlamentu Iv Msw ną lata 1972-1979, M. Biełaszko, A' K.
Piekarską P. Toynasik, C. Wilanowski (red.), Warszawa 200Z s. Xl_XIIl.

19 Tarrrże, s. 2.
20 Tam'źą s. 5.
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szościowych na la rilae,iĘ.). Praca operac1'jna koncentrować się miała w zakresie

r ozpoznwia i zapbieganta:

,,- dzidaruom pzakultowym wc}rodąg'm w sfeę pocąman niekorzystnych bądź

lwo$ch pd wzgĘdem plitycznoideologicznym, społecznirm oraz PozaPrawnym;

- tendencjom nacjonalistyczrrym z fytułu prziłrależności do poszczeg lnych grup

nłodowościowych;

- progru'o' antylaickim związanym z działalnością misyjną kolporterską wy-

mierzoną w swej istocie w sferę życia polityczno-ideologicznego;

- pr bą organizowania się grup, ktore z racji swych postaw i orientacji politycznej

mogą w okresie-napip społecznoplitycznych podiąć wrogĄ działalność"2l'

Spośrod wymierrlanych 26 Kościoł w i zvłtązkow wyznaniowych Wydział III

praę operaryjn4 prowadził w następująrych wyznaniach22:

- Kościoł EwangelickoAugsburski - sPlawa obiektowa "August"';
- paralie katoliciieobrądku grckokatolickiego - sPrawa obiektowa ,,ortodoks";

- Zjednoczony Kościoł Ewangeliczny - sPlawa obiektowa "Zjednoczerue";
- Kościoł Adwentyst w Dnia Siodmego - sPrawa obiektowa "Doba" ;

- Kościoł Metodystycmy - sPrawa obiektowa ,,Metody";

-PolskoAutokefalicznyKościołPrawosławny-sprawaobiektowa,,BizanĄum,,;
- Polski Kościoł Grrzescijan Bap$stow _ sPrawa obiektowa "Dogmat";
- Kościoł Ewangelicko_Reformowany 

_ sprawa obiektowa "Protestant";
- Kofo ioł polskokatolicki - sprawa obiektow a,, No w ator" ;

- Świa<lkowie Jehowy - sprawa obiektowa,,Babilon";

- Kościoł CĘstusowy - sprawa obiektowa ,,Zbory" '

oprocz Kościoł w przedmiotem zainteresowania SB były takie instytucje i orga-

nizacje jak Licht im osten (sprawa obiektowa ,,Światło"), 9owianska Misja Wschodu

(sprawa obiektowa ,,Qednoczenie"), Operation Mobilization w Wiedniu (sprawa

obiektowa ,,Grzegorz"), rozgłośnie polskie Radia Monte Carlo (sprawa obiektowa

,,Monaco,,) i raala Llzuona (sprawa obiektowa ,,Trans Europa'')' Lrteresowano się

r wnież CfuzeĘa ską Akademią Teologiczrrą (sprawa obiektowa "Bursa") 
i Polską

Radą Ekumenicaną (sprawa obiektowa ,,Rada")'

W planach prury wyaaułu fr zlat7l. pojawiaj4 się projekty zmieruające do wy_

korrystania osoio"ych źrodeł inlonnacji (głownie tajnych wspoĘracownik w) do

działan q,rnierzonych w KRK. W planie Placy na \ata 197UI973 pojarł'ia się zamysł'

by poprzeztajnych wspoĘracownik w ulokowanych w środorł'iskach ervangelickich

ir{ormować przedstawicieli Kościołow ewangelickich na Zachodzie o ,,stosunkach

wymaniowych w PRL i dyskedytować działalnośc hierardrii Kościoła rzymskokato_

lickiego, w związku zie| antyekumeniczną i antysocjaliĘczną postawą"n'

21 PlanprrcyWydzidu IIIDep[arlanentul M MSW za lata 1974'1975' s'170'

r Planprocy|lydziołu IIl Departamenłu N MSW na lata 1978-1979' s' 277 '

u PlanpraqWydztdulll Departrmentu N MSW na lata 19721119)73' s' 36

KościĄ mniejszościowe w polityce władz PRL

We wspomnianym planie prary pomysł wykorzystania KM do zwalczania KRK
pojawia sięrazjeszcze w formie: ,,inspirowania za pośrednictwem posiadanych źr deł
inlormacji wydawnjctw z nierz}'rnskokatolickich wznan do publikowarria artykuł w
dyskredytują{,ch lrierarchię Kościoła rzymskokatolid<iego"zł.

Wykorzystywarrie KM przeciwko KRK w plarrach Wydziału III nie wiązało się
jednak z żadnym uprzywilejowaniem Kościoł w mniejszościowych. Przykładowo
w planie Pracy zalara 1974-1975 stwierdzano, zn l{ydział III będzie koncentrował się
na: ,,wyPracowywaniu koncepcji i prowadzeniu długofalowych działan specjalnych
na rzecz ograniczenia wp}y'w w omawianych Kościoł w i zvmązkow wyznaniowydr,
m.in. poprzez:

- dezintegrację poszczeg lnydr nierzymskokatolickidr zwiryk w w1'zrraniowyĄ

- wykorzystanie z tych płaszczyzn możliwości osłabiająrych w okreśionym stop-

niu zasięg i oddzia}ywanie Kościoła rzymskokatolickiego"zs.
We wspomnianym dokumencie Wydział IlI Departamentu IV MSW osłabjać

miał jeclnocześnie wewnętrzną spoistość Kościoł w mniejszościowych i wykorzy-
stywac je do zwalczania Kościota rzymskokatolickiego' Pozrł'aia to wyr żnić trzeci
typ poiityki wyznanjowej prowadzonej przez organa represji PRL wobec Wznan
mniejszościowych: politykę manipulacji, polegającą - z jednej strony - na ogranicza-
niu z powod w polityczno-ideologicznych akryrłłrości danego Kościoła mniejszo-
ściowego, a z drugiej zaś stron1l _ Przy Pomocy umieszczonych w rriclr tajnych

'^'sP łPracov/nikow wykorzystywaniu, przynajmniej pe'rł'nych jego ogniw, w zwal'
czania KRK. Przy tym dany Kości ł mniejszościorł1' był nieświadonry roli, jałą od-
grywaja w nim perł'ni ludzie czy ogniwa i nie czerpał z tego tytułu żadnych korzy-
ści. Osoborł'e źrodła informacji byty r wniez wykorzystywane do weu'nętrznej dez-
integraqi danego Kościoła. Widac zatem, ze urł'zględnienje źr deł rłytworzolryclr
przez MSW pozwala nie tylko odkryć nowe fakq,, ale rownież w odmierury spos b
skonceptuali zow ac pewne przpajmniej fragmenty historii Polski.

Krzysztof Brzechczyn - MINORITY CHURCHES IN THE POLICY OF THE AUTHORITIES
OF POLISH PEOPLE'S REPUBLIC

The aim of this paper is to classify the different political strategies adopted by tlre au-

thorities of the Polish People's Republic towards minoriry churches. The classification is
based on two criteria: whether a given church was utilised in fighting against Catholic
Church (i) and whether a given church was rewarded for it by tl-re political authorities (ii).

Crossing these criteria, one ma)/ obtain four kinds of political strategies: instrumentalisation

- a given church was utilised by the authorities in fighting with Catholic Church and for
these reasons it was rewarding, favouritism - a given church was not utilised by the au-

2{ Tarrr:że, s.38.
ts Plan pracy Wydziału lll Dq[atramentu] N MSW na lata 1974-1975, s. 717.
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thorities in their fight with Catholicism but it was nevertheless rewarding by the authorities
(from different reasons); manipulation - a given church was utilised by the authorities in
their fight with Catholic Church but it was not rewarding, persecution - a given denomina-

tion was neither utilised in fighting with Catholicism nor rewarded by authorities. This
typology allows classiĘing standpoints in subject-matter literafure. Most authors clainred

that poliry of the authorities oscillated between persecution (in the 50.) and instrunrentalisa-

tion (after 195 ). Howeveł this classification allows singling out another kind of political

strategy, namely strategy of manipulation realized by the aid of secret collaborators placed

in minority churches. Interpretation of the sources generated by Ministry of Internal Affairs
confirms the existence of such a kind of policy and allow to exit beyond dichotomous divi-
sion: instrumentalisation-persecution present in Polish subject-matter literature'


