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Wstep

Konstytucja RP przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia praw 1 wolnosci jednostki w art.
31 wust. 3., ktory stanowi, ze ,,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia 1 moralnos$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osob.
Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci 1 praw”.

Z przepisu tego wynika, ze ograniczenia majg shuzy¢ zagwarantowaniu ochrony praw
1 wolnosci jednostki 1 w tym kontek§cie nalezy rozpatrywaé przyznane organom
panstwowym uprawnienia oraz przyjete w ustawodawstwie przepisy dotyczace srodkow
przymusu bezposredniego. Uzycie tych srodkow stanowi istotng ingerencj¢ 1 stad poddane
sg one szczegodlowej regulacji prawne;.

Stosowanie, a takze zagrozenie stosowaniem §rodkéw przymusu bezposredniego jest
jedna z najbardziej dolegliwych form ingerencji w nietykalno$¢ i autonomie jednostki.
Ustawodawca nie wprowadzit legalnej definicji tych $rodkow, dlatego zostata ona
sformutowana na potrzeby niniejszej rozprawy. Przymus bezposredni polega na
wykorzystaniu prawem przewidzianych $rodkow, m.in. w celu ochrony bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego oraz praw i1 wolnosci jednostek. Ma on charakter natychmiastowy
1 gleboko ingeruje w cialo 1 wolg osoby przymuszanej. Powolane przez panstwo formacje
bezpieczenstwa publicznego 1 organy panstwowe powinny chroni¢ jednostke przed
bezprawnym naruszeniem jej praw 1 wolnosci, a ich dziatania powinny shuzy¢ osiggnieciu
celu ustawodawstwa. Prawnie okreslony krag os6b upowazniony na mocy ustawy do
dziatania w imieniu panstwa wyposazony zostat w ré6znorodne srodki prawne, ktére moga
powodowac okreslone dolegliwosci.

Panstwo ma monopol na stosowanie przymusu bezposredniego. Monopol ten polega
na wylacznosci 1 autonomicznosci panstwa w dysponowaniu uprawnieniem do jego
zastosowania. Panstwo moze legalnie stosowaé przymus bezposredni, za posrednictwem
upowaznionych osob, dziatajacych w imieniu organu panstwowego, lub tez moze
scedowac to uprawnienie — w drodze ustawy — na inne osoby, peligce okreslone przez
ustawodawce funkcje (przykltadowo ochrona oséb i mienia). Zaden inny, niz wskazany
przez panstwo w ustawie podmiot, nie moze legalnie uzy¢ sity w celu wyegzekwowania
postuszenstwa innej jednostki. Mozna zatem stwierdzi¢, ze S$rodki przymusu

bezposredniego s3 elementem relacji panstwo-jednostka nawet wowczas, kiedy ich



zastosowanie zostaje powierzone osobom niebedgcym organem panstwowym lub
niewchodzacym w sktad urzgdu obstugujacego te organy.

Od tej zasady prawo przewiduje wyjatki, do ktorych zaliczy¢ nalezy instytucje tzw.
zatrzymania obywatelskiego, dopuszczajaca mozliwos$¢ pozbawienia wolno$ci sprawcy
czynu zabronionego w sytuacji ztapania go na goragcym uczynku i zapewnieniu ochrony
przez dalszymi naruszeniami. Ponadto, ustawodawca przewidziat wyjatkowe okolicznosci,
w ktorych mozliwe jest zastosowanie przez jednostke przymusu bezposredniego. Sa to
obrona konieczna 1 stan wyzszej koniecznosci — kontratypy prawa karnego, wytaczajace
bezprawnos¢ czynu, a tym samym odpowiedzialnos$¢ karng za czyn, ktory nosi ustawowe
Znamiona czynu zabronionego.

Zastosowanie $pb stanowi ingerencj¢ w prawa i wolnos$ci jednostki. Problematyka ta
jest kontrowersyjna 1 budzi wiele watpliwosci natury socjologiczno-prawne;.
W spoleczenstwie stosowanie przymusu bezposredniego wywoluje nieraz krytyke, gdyz
bywa kojarzone z dzialaniami wykraczajacymi poza przyznane kompetencje,
z naruszaniem praw czlowieka, z brakiem szacunku do obywateli oraz z przejawem agresji
panstwa wobec jednostek.

Niniejsza rozprawa ma na celu kompleksowe zbadanie uprawnienia zastosowania
$pb. Badanie to ma na celu udzielnie odpowiedzi na nastepujace pytania: co oznacza, ze
panstwo ma monopol na stosowanie przymusu i1 $pb? Kto moze stosowac §pb 1 w czyim
imieniu realizuje to uprawnienie? W jakim zakresie ustawowo upowaznione osoby majg
kompetencje do zastosowania $rodkow przymusu bezposredniego? Czy ustanowienie
ograniczen w prawach 1 wolnosciach jednostki, poprzez przyznanie uprawnienia
zastosowania $pb, jest zgodne z Konstytucja 1 przestankami ustanawiania ograniczen z art.
31 ust. 3 Konstytucji? Czy w wyniku zastosowania $pb rzeczywiscie nastgpuje ingerencja
w prawa 1 wolnosci jednostki 1 w konsekwencji — jak zastosowanie $§pb wplywa na
poszczegbdlne prawa 1 wolnosci?

Problematyka przymusu byfa i jest stosunkowo rzadko poruszana w literaturze
przedmiotu. Proéby opisania tej formy wywierania wplywu na postepowanie ludzi podjeli
R. Tokarczyk 1 A. Gryniuk. Niemniej jednak opracowania te dotyczyty gtdéwnie przymusu
w ujeciu ogolnym 1 odnosity si¢ glownie do relacji jednostka-jednostka. Wiele miejsca
poswiecono temu pojeciu w czasopismach policyjnych, z tym, ze publikowane tam
artykuty skupiatly si¢ glownie na procedurach i technikach stosowania $pb, bez odniesienia

przymusu do praw jednostki.



Znacznie czg$ciej problematyka stosowania przymusu poruszana jest w mediach.
Przymusem okreslanych jest coraz wigcej dziatan, co sprawia, ze sposob jego postrzegania
jest btedny. Bardzo czesto dokonywana jest jedynie powierzchowna ocena realizacji
uprawnien do zastosowania $pb, a bez rozwazenia wszystkich okoliczno$ci niezmiernie
fatwo jest dokona¢ nieuzasadnionej krytyki dziatan upowaznionych osob.

Pomimo, iz coraz wigcej dziatan okreslanych jest mianem przymusu, nie dokonano
jak dotad w literaturze przedmiotu zestawienia §pb z wolnosciami i prawami jednostki, jak
rowniez nie zbadano relacji zachodzacych migdzy nimi. Pierwotnie, w ustawach
regulujacych funkcjonowanie poszczegdlnych formacji 1 organéw ochrony prawa
zamieszczone byly regulacje dotyczace mozliwosci zastosowania $§pb. Czes¢ z tych
regulacji zostata umieszczona w aktach rangi podustawowej (rozporzadzeniach), co bylo
niezgodne z Konstytucja. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia w prawach 1
wolnosciach mogg by¢ ustanawiane wytacznie w aktach rangi ustawowej. W zwiazku z
powyzszym, w maju 2013 roku, po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego', uchwalono
Ustawe o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej. Reguluje ona dziatanie
wszystkich formacji bezpieczenstwa publicznego i1 organow panstwowych, uprawnionych
do stosowania $§pb na mocy innych ustaw i1 rozporzadzen. Ustawa ta zatem scala
obowigzujace do tego momentu regulacje, ustanawiajagc wspdlne zasady, okreslajac
zamkniety katalog $pb, przestanek ich zastosowania, jak rowniez krag uprawnionych osob.
Niniejsza rozprawa przyjmuje t¢ ustawe za podstawe analizy.

Rozprawa sklada si¢ z pigciu rozdzialdow. Pierwszy z nich stanowi probe
scharakteryzowania pojecia przymusu jako atrybutu panstwa. Jest to wstep do omdwienia
problematyki srodkéw przymusu bezposredniego 1 monopolu panstwa w tym zakresie.

Rozdzial drugi zawiera charakterystyke poszczegdlnych s$rodkéw przymusu
bezposredniego, przestanki ich stosowania oraz okresla krag osob, ktore sg uprawnione do
postugiwania si¢ nimi.

W rozdziale trzecim zbadano, jaki wpltyw ma stosowanie $pb na poszczegdlne prawa
1 wolno$ci jednostki 1 czy jest to uprawnienie ustanowione zgodnie z Konstytucja.
W pierwszej kolejnosci wyodrgbniono — na podstawie przepisow Konstytucji oraz
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — przestanki ustanawiania ograniczen w prawach
1 wolnosciach jednostki. Nastgpnie przeprowadzono badanie wptywu $pb na poszczegdlne

prawa 1 wolnosci zagwarantowane w Konstytucji. Z badania wylaczono bron palng, gdyz

' Wyrok TK z dnia 17 maja 2012 r., K 10/11.



jest to S$rodek szczegdlnego rodzaju, traktowany odrebnie przez ustawodawce
1 wymagajacy rownie glebokiej 1 obszernej analizy, co pozostale §pb. Ostatecznie, biorgc
pod uwage wyodrebnione przestanki oraz konkretne przypadki zastosowania $pb,
stanowigce ingerencje w prawa 1 wolnosci jednostki, zbadano zgodno$¢ przepisow Ustawy
o $pb z Konstytucjag w zakresie konstytucyjnosci ustanowienia ograniczenia, polegajacego
na uprawnieniu zastosowania $pb.

Rozdziat trzeci wzbogacony zostat o przyktady przekroczenia uprawnien w zakresie
zastosowania §pb. Wykorzystano w tym celu analize¢ orzecznictwa zarowno krajowego, jak
1 Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

W rozdziale czwartym poddano analizie problematyke wptywu $pb na poszczegolne
prawa 1 wolnosci oraz przeanalizowano konsekwencje przekroczenia uprawnien przez
osoby upowaznione do stosowania $pb. Skutkiem niezgodnego z prawem zastosowania
$pb jest odpowiedzialno$¢ uprawnionego, ktora moze mie¢ charakter: dyscyplinarny, karny
oraz cywilny.

Rozdzial pigty poswigcony zostat srodkom 1 procedurom dochodzenia praw przez
jednostke, wzgledem ktorej przekroczone zostaly uprawnienia w zastosowaniu S$pb.
Zbadano w szczego6lnosci czy system prawny zapewnia nalezyta ochrone praw i1 wolnosci
w przypadku naruszen, czy narzg¢dzia tej ochrony sg efektywne i czy jednostka moze z nich
swobodnie korzysta¢, wreszcie, czy zapewniaja one ochrong¢ w przypadku bezprawnego
uzycia $pb.

W dwoch ostatnich rozdziatach rozprawy zawarto przyktady dochodzenia praw przez
jednostke oraz przyklady w zakresie odpowiedzialno$ci funkcjonariuszy stosujacych
srodki przymusu bezposredniego. Ich Zrédtem sg konsultacje prowadzone z Prokuraturg
Rejonowag — Potnoc w Bydgoszczy, Komenda Wojewodzka Policji w Bydgoszczy oraz
informacje otrzymane z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, Centrum Szkolenia Policji
w Legionowie, Komendy Glownej Policji w Warszawie oraz Wyzszej Szkoly Policji w
Szczytnie. Jednostki te, poprzez udzielone informacje, przyczynity si¢ do kompleksowego
ukazania zjawiska stosowania $pb i konsekwencji tego dziatania w praktyce, co stanowi
niewatpliwie warto$¢ dodang dysertacji. Ponadto prokuratury, komendy wojewodzkie 1
miejskie Policji z roznych czesci Polski przekazaly, w celach badawczych, dokumenty,
stanowigce rzeczywiste akta w konkretnych sprawach o dochodzenie roszczen przez
jednostke oraz w sprawach odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej funkcjonariuszy Policji.

Dlatego wszystkim wyzej wymienionym podmiotom nalezg si¢ serdeczne podzigkowania.



Wiele tez, zestawien oraz danych zawartych w pracy zostalo zilustrowanych
wykresami, tabelami 1 diagramami. Ma to na celu skondensowane ukazanie pewnych
zaleznosci, czy skompresowane zestawienie danych liczbowych. Kazdorazowo
dokonywano analizy danych i wysuwano na ich podstawie wnioski.

Problematyka przymusu byta 1 jest rzadko podejmowana w literaturze przedmiotu.
Opracowania te dotyczag glownie przymusu w ujeciu ogdlnym, a artykuty w czasopismach
policyjnych skupiajg si¢ na procedurach i1 technikach stosowania $rodkow przymusu
bezposredniego. Nie dokonano jak dotad kompleksowej analizy przepisOw uprawniajacych
do zastosowania przymusu bezposredniego oraz nie zbadano wpltywu stosowania tych
srodkdw na prawa 1 wolnosci jednostki. To konstytucjno-karne ujgcie jest tym samym
pierwsza probg gruntownego przeanalizowania zjawiska przymusu bezposredniego na

gruncie obowigzujacego prawa.



Rozdzial 1.
Przymus bezposredni jako atrybut panstwa

1.1. Wprowadzenie do pojecia przymusu

Funkcjonowanie jednostki w spoleczenstwie wigze si¢ z wywieraniem na nig rodzaju
wplywu. Moze mie¢ on rozmaite postacie 1 poziomy nasilenia. Niekiedy jest okreslany
jako przymus 1 uznawany za relacj¢ dwoch podmiotow, kierowang okreslonymi
motywami. Przymus jest usytuowany w licznej grupie powigzanych ze sobg pojec¢, ktore
ukazuja proces oddzialywania jednego podmiotu na drugi’. Badania nad przymusem maja
interdyscyplinarny charakter, poniewaz przedstawiciele roznych dziedzin nauki, w tym
prawa, socjologii, psychologii 1 teologii formutujg r6znorodne definicje 1 specyficzne dla
danej dziedziny ujecia przymusu®.

W zyciu codziennym dochodzi w wielu przypadkach do mylnego rozumienia pojecia
przymusu 1 btednego postrzegania samej sytuacji przymuszania jednostki do okreslonych
zachowan. W konsekwencji pojeciem tym okreslanych jest coraz wigcej dziatan zaréwno
jednostki, jak 1 organdéw panstwowych, dziatajacych poprzez upowaznione osoby.

Pojecie przymusu mozna rozpatrywaé w ujeciu ogolnym — sensu largo — jako kazdy
rodzaj wplywu umys$lnego, jako kategorie, ktora ukazuje ogdlne zjawisko oddziatywania
jednego podmiotu na drugi. Wpltyw w tym znaczeniu moze mie¢ roznorodne postaci: sity
fizycznej, grozby, manipulacji’. Jest to forma wplywu na jednostke (lub grupe),
ograniczajgca jej wolnos¢, w tym swobode decydowania o sobie samym, wywieranego
w celu wymuszenia okreslonych zachowan lub podporzadkowania si¢ poleceniom osoby
przymuszajacej. Istotny jest element narzucania wilasnej woli wbrew woli podmiotu
poddanego przymuszaniu®.

Elementami definicji pojecia przymusu s3:

— podmiot przymuszajacy, ktory stosuje przymus,
— podmiot przymuszany, wobec ktorego przymus jest stosowany,
— akt przymuszania — dziatania polegajace na wywarciu okreslonego nacisku,

— konsekwencje wywierania przymusu.

IR, Tokarczyk, Filozofia prawa, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 285.

> Wiecej o pojeciu przymusu w ujeciu interdyscyplinarnym: A. Kubanek, Interdyscyplinarne ujecie
przymusu, [w:] Forum Teologiczne. Cz. 16, Wyd. UWM, Olsztyn 2015, s. 107-122.

* R. Tokarczyk, Filozofia prawa..., op. cit., s. 287.

> T. Biatek, Terroryzm. Manipulacja strachem, Wyd. EMKA, Warszawa 2005, s. 27; zob. tez P. Sztompka,
Socjologia. Analiza spoleczenstwa, Wyd. Znak, Krakow 2004, s. 385.



Uktad poszczegdlnych elementow ilustruje ponizszy diagram.

Diagram 1. Model sytuacji stosowania przymusu

Podmiot przymuszajacy |

i

l akt przymuszania ‘
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i prawne

Zrédlo: opracowanie na podstawie analizy pojecia przymusu

W ramach ogblnego pojecia przymusu istnieje szczegdlna kategoria nacisku, jaka
jest przymus stosowany przez organy panstwowe, a dokladniej upowaznione osoby
dzialajace w ich imieniu. Okre$lany jest on jako przymus w ujeciu prawnym — sensu
stricto — tj. $rodki panstwa, okreSlone przez prawo, zmierzajace do wyegzekwowania
postuszenstwa i ochrony praw i wolnosci jednostek. Przymus sensu stricto jest forma
skonkretyzowanych dzialan panstwa, podjetych w okreSlonym celu. Przymus ten jest
realny i rzeczywisty.

Panstwo, w ramach okre$lania kompetencji i nakladania obowigzkoéw, przyznato
organom panstwowym, dzialajagcym w jego imieniu, uprawnienie polegajace na
zastosowaniu przymusu. Jednak organy te nie realizujg tego uprawnienia bezposrednio,
lecz przez upowaznione do dziatania w ich imieniu osoby. Sg to funkcjonariusze petiacy

shuzbe w danej formacji lub osoby zatrudnione w danym organie panstwowym. Wszystkie



osoby (z pewnymi wyjatkami) upowaznione do stosowania przymusu w imieniu organu
panstwowego korzystaja z ochrony dla funkcjonariuszy publicznych przewidzianej przez
Kodeks karny®. Od tej zasady wystepuja wyjatki, ktore zostana omowione w kolejnym
rozdziale niniejszej pracy. Dla potrzeb dysertacji nalezy jednoznacznie przyjac, ze
przymus sensu stricto jest stosowany przez upowaznione osoby (dalej ,,upowaznione
osoby”), dziatajagce w imieniu danego organu panstwowego i realizujace jego ustawowe
zadania. Niektore akty prawne okreslaja je jako ,,uprawnione”.

Przymus stosowany przez upowaznione osoby to posiadane uprawnienie do
wyegzekwowania decyzji oraz polecen. Istotny jest przy tym aspekt wiadczosci. Oznacza
to, ze owe polecenia 1 decyzje wyposazone sg w ,,prerogatywy witadcze”. Ponadto przymus
polega na sprawieniu pewnych dolegliwosci za niepodporzadkowanie si¢ wladczym
decyzjom albo przynajmniej na zagrozeniu tymi dolegliwos$ciami. Zagrozenie zawiera
elementy dyscypliny i strachu oraz ma doprowadzi¢ do podporzadkowania si¢’.

Przymus panstwa moze mie¢ charakter:

— bezposredni (fizyczny) - bezposrednie uzycie przymusu z zastosowaniem sity
fizycznej, a w konsekwencji pozbawienie danej jednostki faktycznej
mozliwosci pokierowania swoim zachowaniem,

— psychiczny - w postaci zagrozenia spowodowania okreslonych nastgpstw,
W sytuacji niezachowania si¢ w sposob pozadany przez oddziatujacego, czyli
zagrozenie zastosowaniem przymusu bezposredniego w celu wywarcia presji
psychicznej®.

Kluczowym elementem przymusu bezposredniego jest uzycie sily, przez co
okreslany jest takze mianem przymusu fizycznego’. Uzycie $pb moze by¢ w niektorych
przypadkach nieadekwatne i1 niecelowe w odniesieniu do okolicznosci danej sytuacji.
Dlatego okreslone osoby uprawnione sg takze do stosowania przymusu psychicznego,

odgrywajacego zupehnie inng rolg.

% Szczegotowiej o funkcjonariuszach publicznych i osobach petnigcych funkcje publiczng: R. Krajewski,
Funkcjonariusz publiczny i osoba pelnigca funkcje publiczng jako kategorie prawa karnego istotne
z perspektywy funkcjonowania administracji publicznej, Studia z zakresu Prawa, Administracji
i Zarzadzania UKW. Tom 1, Bydgoszcz 2012, s. 9-26; R. Krajewski, Rozszerzona prawnokarna ochrona
funkcjonariuszy publicznych przed zamachami podejmowanymi z powodu wykonywanych przez nich
zawodow lub zajmowanych stanowisk, Studia z zakresu Prawa, Administracji i Zarzadzania UKW. Tom 8§,
Bydgoszcz 2015, s. 59-65.

' P. Sztompka, Socjologia..., op. cit., s. 385.

¥ J. Kowalski, Psychologiczna teoria prawa i paristwa Leona Petrazyckiego, PWN, Warszawa 1963, s. 167.

® A. Gryniuk, Przymus prawny. Studium socjologiczno-prawne, UMK, Toruf 1994, s. 31-32.
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Gléwnym rozrdznieniem przymusu psychicznego od fizycznego jest element sity
fizycznej, ktérej osoba przymuszana nie moze si¢ oprze¢'’. W przypadku przymusu
psychicznego istotne jest wywarcie wplywu, ktory doprowadzi do okreslonego zachowania
si¢ jednostki. Oddziatywanie w jego wyniku wptywa na psychik¢ zagrozonej jednostki lub
grupy 1 ma na celu uzyskanie podporzadkowania bez koniecznos$ci uzycia sity.

Przymus psychiczny rozumiany jako zagrozenie uzyciem przymusu fizycznego
powinien by¢ zastosowany w aktualnej sytuacji wobec konkretnej osoby, po wystgpieniu
okreslonych przestanek. Istota jest, aby bezposrednie zagrozenie nastgpstwem uznane
zostatlo przez osobg¢ poddang oddzialywaniu za dostatecznie ujemne, aby odstgpi¢ od
kontynuowania negatywnych zachowan i wykazaé postuszefistwo'".

Przymus stosowany przez panstwo charakteryzuje si¢ nastgpujacymi cechami'”:

- jest on skupiony, co oznacza, ze moga go stosowa¢ wylacznie organy panstwa
poprzez upowaznione osoby dzialajagce w ich imieniu 1 wylacznie zgodnie
Z prawem,

- jest on sformalizowany, czyli jest on regulowany przez przepisy prawa,

- jest legalny, co oznacza, ze panstwo ma mozliwo$¢ legalnego poshuzenia si¢
roznymi $rodkami przymusu w celu wyegzekwowania wlasnych decyzji; przy
czym jedynie panstwo jest uprawnione do dysponowania tym uprawnieniem.

Niniejsza dysertacja skupia si¢ wylacznie na stosowaniu $§pb przez upowaznione
osoby, dziatajagce w imieniu organow panstwa wobec jednostki. Relacja jednostka-
jednostka ma marginalne znaczenie w kontekscie problematyki poruszanej w rozprawie.

Podmiotem, ktory stosuje przymus jest, co do zasady, upowazniona osoba,
a podmiotem przymuszanym - jednostka, grupa spofeczna czy zorganizowana forma zycia
spotecznego (organizacja spoleczna). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze jednostka nie moze,
co do zasady, legalnie stosowa¢ przymusu z uzyciem sily fizycznej. W obowigzujacym
systemie prawnym stanowi to czyn zabroniony, zagrozony karg, okreslany mianem
przemocy. Prawo przewiduje od tej zasady wyjatki, czyli tzw. okolicznos$ci uchylajace
bezprawnos$¢ czynu. Sg to szczegdlne okolicznosci okre§lone w prawie karnym, takie jak
obrona konieczna 1 stan wyzsze] konieczno$ci. Mozna na tej podstawie stwierdzi€, ze

przymus bezposredni doznat pewnej legalizacji 1 moze — w drodze wyjatkowych

"9 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna, Wyd. ZNAK, Krakéw 2011, s. 164.
'"" A. Gryniuk, Przymus prawny..., op. cit., s. 25.
12.J. Kucinski, Podstawy wiedzy o paristwie, C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 8.
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okolicznosci — zosta¢ zastosowany przez jednostke bez ponoszenia przez nig
odpowiedzialnos$ci karne;.

Upowaznione osoby, petnigce stuzb¢ w danej formacji lub zatrudnione w danym
organie moga stosowac¢ przymus z uzyciem sity fizycznej, ale wylacznie w prawnie
okreslonych sytuacjach. Nie ponoszg w takim przypadku odpowiedzialno$ci karnej, jaka
poniostaby jednostka, w zwigzku z wypetnieniem znamion czynu zabronionego. Jest to
dziatlanie w ramach przyznanych kompetencji 1 w celu realizacji ustawowych obowigzkow.

Sytuacja przymuszania charakteryzuje si¢ tym, ze osoba stosujaca przymus oczekuje
okreslonego zachowania (wymuszonego dzialania lub zaniechania) przymuszanego, ktory
dziala z obawy i ze strachu przed okreslona dolegliwoscia'>. Podmiot, ktéry ulega
naciskowi dokonuje pewnego rodzaju warto$ciowania, w ramach ktorego pordéwnuje
konsekwencje zastosowania si¢ do woli przymuszajacego z konsekwencjami, jakie
poniesie, jesli si¢ do nich nie zastosuje.

Ostatnim elementem pojecia przymusu jest czynno$¢ przymuszania, tj. akt
przymusu'®. Polega on na wzajemnych interakcjach $wiadomosci i woli podmiotu
stosujacego przymus ze S$wiadomoscig 1 wolg podmiotu przymuszanego. Dopiero
zachowanie przymuszanego, wbrew jego woli, pod wplywem s$wiadomosci 1 woli
stosujacego przymus, wskazuje na realizacje tej formy nacisku'’. Przy czym, nie kazde
dziatanie organu panstwowego poprzez upowaznione osoby jest przymusem.

Konsekwencje stosowania przymusu mogg by¢ roznorodne. Moga dotyczy¢ zarowno
sfery faktu jak 1 sfery prawnej. Z pewnoscia wigza si¢ z uzyskaniem podporzadkowania
osoby, wobec ktorej si¢ go stosuje. Stosowanie przymusu zawsze powoduje ograniczenie
wolnosci lub praw danej osoby. Dziatania te moga takze powodowac strach lub Igk,
a w konsekwencji wptywac na psychike, jak rowniez na skutki prawne dziatan.

Konsekwencje te sg szczeg6lnie istotne z punktu widzenia demokratycznego panstwa
prawnego 1 zycia jednostki. Zbyt dolegliwe zastosowanie przymusu, a zwlaszcza zranienie
lub $mier¢ osoby, uruchamia procedury weryfikujace zasadno$¢ zastosowania przymusu,
a takze stanowi podstawe do dochodzenia roszczen przez jednostke oraz do wszczgcia
postepowania zwigzanego z odpowiedzialnoscig stosujagcego przymus. Dlatego tez
niezmiernie wazne jest wyznaczenie przez panstwo ram prawnych zastosowania przymusu,

co pozwoli unikng¢ przekraczania uprawnien oraz naruszania praw 1 wolnosci jednostki.

1* R. Tokarczyk, Filozofia..., op. cit., s. 286.

' Pojecie ,,aktu przymusu” wprowadzit Hans Kelsen w Czystej teorii prawa , Wyd. LexisNexis, Warszawa
2012,s5.991in.

'3 R. Tokarczyk, Filozofia..., op. cit., s. 286-287.
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Sam fakt wyznaczenia przez panstwo takich ram nie stanowi formy przymusu, bowiem
panstwo tworzy w ten sposob przestrzen zapewnienia ochrony praw 1 wolnos$ci, innych
warto$ci oraz bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego.

W definiowaniu przymusu wazne jest zbadanie relacji tego pojecia do pojecia
wolnosci. Przymus jest ograniczeniem wolnej woli jednostki 1 przeciwienstwem jej
wolnosci. Uniemozliwia on dokonanie w petni swobodnego wyboru przez jednostke, moze
mie¢ wplyw na o$wiadczenie woli oraz na dokonanie czynnosci prawnej'® (przyktadowo
niewazno$¢ zeznan $wiadka, wymuszonych przez funkcjonariuszy Policji przy uzyciu
przymusu w postaci sily fizycznej).

W pierwszej kolejnosci nalezy przyja¢ zalozenie Tocqueviile’a, ze ,,wolno$¢
czlowieka koficzy sie tam, gdzie zaczyna si¢ wolno$¢ drugiego czlowieka™’. Tym samym
wolnoscig moze cieszyC si¢ wylacznie czlowiek, ktory przestrzega obowigzujacych norm
1 nie narusza wolnosci drugiego cztowieka. Granica nie bedzie wigc sam przymus,
a wolno$¢ innej jednostki.

Jezeli przyjmiemy, nawigzujac do koncepcji wolnosci prawnie chronionej, ze
wolnos$¢ jest stanem abstrakcyjnym 1 jest chroniona, jako zasada a nie jako norma, to
dopiero poprzez ustanowienie rezimu panstwo tworzy obszar specjalnej ochrony prawne;j
wolnosci. Pojawia si¢ jednak pytanie — czy zdefiniowanie obszarow wolnosci 1 poddanie
ich ochronie prawnej jest formg przymusu? Zasadnym jest postawienie tezy, ze nie.

Panstwo, wprowadzajac regulacje prawne, ustanawia granice wolnosci jednostki.
Zdefiniowanie obszaro6w wolnos$ci nastgpuje poprzez wytyczenie witasnie tych granic. Bez
wprowadzonych ograniczen 1 ram wolno$¢ ta dalaby chaos. To ograniczenia daja
mozliwos$¢ ksztattowania zakresu wolnosci. Gdyby przyjac ujecie przymusu sensu largo,
kazde ograniczenie wolnosci wprowadzone przez panstwo byloby forma przymusu. Tym
samym granice wolnosci bylyby przymusem.

Stworzenie granic wolno$ci jednostki nie jest, zatem formg przymusu stosowanego
przez panstwo. Przepisy dotyczace przymusu moga aktualizowaé si¢ w momencie
ingerowania przez jednostke w sposob niezgodny z prawem w wolno$¢ innych. Przymus
nie jest stosowany wtedy, gdy jednostka przestrzega prawa, a w momencie egzekwowania
tego prawa przez kompetentne organy panstwowe za posrednictwem upowaznionych do

tego osob.

'® R. Tokarczyk, Filozofia..., op. cit., s. 286-287.
'"I. Barwicka-Tylek, Wolnos¢ jednostki wediug Alexisa de Tocqueville’a i Michaela Faucault. Male
przyczyny wielkich roznic, Politea. Mysl polityczna, nr 2(8), 2007, s. 97.
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Poza tym, przymus nie jest celem samym w sobie, a stanowi narzg¢dzie
egzekwowania prawa, zapewnienia bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego a takze

zapewnienia stanu poszanowania i ochrony praw 1 wolnos$ci jednostki.
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1.2. Monopol panstwa na stosowanie przymusu

W ostatnich latach widoczna jest tendencja ustawodawcy do przyznawania
uprawnien do stosowania przymusu innym osobom (pomiotom), niz te, zatrudnione
w formacjach ochrony bezpieczenstwa i organach panstwowych, realizujagcych ustawowe
zadania organu panstwowego. Rozwigzanie takie przyjeto w stosunku do pracownikow
agencji ochrony o0s6b 1 mienia, straznikow miejskich (gminnych), jak réwniez
pracownikow shizb porzadkowych. Przyznanie uprawnienia do stosowania przymusu
bezposredniego ma miejsce takze w przypadku pielegniarek 1 lekarzy w szpitalach
psychiatrycznych, czy wychowawcéw w zaktadach poprawczych i1 schroniskach dla
nieletnich. Osoby te, z pewnos$cig realizujg cele 1 funkcje publiczne danej jednostki,
niemniej jednak nie sg to upowaznione osoby, dziatajagce w imieniu organdw panstwa.

Monopol panstwa w stosowaniu przymusu polega wigc na wylacznosci
1 autonomicznos$ci panstwa w dysponowaniu uprawnieniem do zastosowania przymusu.
Panstwo moze legalnie stosowaé przymus, za posrednictwem upowaznionych o0sob
dziatajacych w imieniu organu panstwowego lub formacji'®, lub tez moze scedowaé to
uprawnienie — w drodze ustawy — na inne osoby, realizujace okreslone przez ustawodawce
cele (przyktadowo ochrona oséb i mienia). Zaden inny, niz wskazany przez panstwo
w ustawie podmiot, nie moze legalnie uzy¢ sity w celu wyegzekwowania postuszenstwa
innej jednostki'.

Organy panstwowe uprawione do stosowania przymusu poprzez upowaznione osoby
nie maja zadnego odpowiednika w innych strukturach spoleczefistwa®. Oznacza to, ze
panstwo nie zezwala na stosowanie przymusu przez obywateli’' lub inne zwiazki ludzi*
1 dazy tym samym do zachowania obowigzujacego monopolu.

Podstawowym rozgraniczeniem pomi¢dzy stosowaniem = przymusu —przez
upowaznione osoby, dziatajace w imieniu organOw panstwa oraz przez osoby, ktorym
przyznano takie uprawnienie w drodze ustawy w celu realizacji zadan publicznych (tzw.
dziatalno$¢ komercyjna) jest odpowiedzialnos¢. W sytuacji przekroczenia uprawnien przez

osobg¢ (funkcjonariusza lub pracownika organu) z pierwszej z wymienionych kategorii -

'8 T. Stawecki, P. Wieczorek, Wstep do prawoznawstwa, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 1999, s. 61-62; Patrz
takze: H. Kelsen, Czysta teoria..., op. cit., s. 100.

" Wyjatek od tej zasady stanowi instytucja tzw. zatrzymania obywatelskiego, dopuszczajaca mozliwosé
pozbawienia wolnoSci sprawcy czynu zabronionego w sytuacji zlapania go na goragcym uczynku
i ochronie przez dalszymi naruszeniami.

20 J. Kucinski, Podstawy..., op. cit., s. 8.

! Pomijajac wyjatki takie jak obrona konieczna i stan wyzszej koniecznosci.

22 J. Oniszczuk (red.), Wspélczesne paristwo w teorii i praktyce, Wyd. SGH, Warszawa 2011, s. 59.
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odpowiedzialno$¢ ponosi panstwo (organ panstwowy)>. Natomiast w przypadku drugiej
grupy osob pojawia si¢ problem z przypisaniem odpowiedzialnosci. Nie sg to bowiem
osoby dziatajace w imieniu organu panstwowego, a dzialajace na podstawie przyznanych
kompetencji 1 w imieniu podmiotu prywatnego.

Komercjalizacja zastosowania przymusu bezposredniego rodzi 1 rodzi¢ bedzie wiele
watpliwosci ze wzgledu na fakt, ze osoby stosujace przymus na podstawie przyznanych
w roznych ustawach kompetencji dziatajg w celu realizacji zadan 1 celow danego podmiotu
(np. agencji ochrony osob 1 mienia), a nie zadan i1 celdw wyznaczonych dla organow
panstwowych. S3 to podmioty funkcjonujace na wolnym rynku i rzadzace si¢ prawami
gospodarki, gdzie liczy si¢ gldwnie zysk. Nie maja tu znaczenia funkcje publiczne czy
zapewnienie poszanowania praw 1 wolnosci jednostek oraz zapewnienie ich
bezpieczenstwa. Przykladem uzasadniajgcym t¢ teze jest fakt, ze coraz czesciej
pracownikami ochrony sg osoby posiadajace grupe inwalidzka, ktore z racji swojego stanu
zdrowia 1 mozliwosci fizycznych nie s3 w stanie w pelni realizowaé¢ swoich uprawnien.
Niemniej jednak stanowig dla agencji ochrony os6b 1 mienia oszczedno$¢ z racji
oplacanych $§wiadczen zdrowotnych 1 znizek z nimi zwigzanych. Uspakajajace jest, ze
ustawodawca uzaleznit przyznanie uprawnien w zastosowaniu najbardziej dolegliwych $pb
od uzyskania przez pracownika ochrony licencji. Z pewnoS$cig ogranicza to rynkowe
podejscie agencji ochrony, grozace naduzyciem przyznanych uprawnien.

Aktualnie pojawiaja si¢ koncepcje zmian dotyczacych wigziennictwa, polegajace na
jego skomercjonalizowaniu, wiacznie z uprawnieniem zastosowania przymusu
bezposredniego. Dzisiaj Stuzba Wigzienna jest jedng z formacji panstwowych, ktorej
celem jest zapewnienie nalezytego wykonania orzeczonej kary oraz zapewnienie
bezpieczenstwa na terenie zaktadow karnych. Realizacja powyzszego jest zatem zadaniem
panstwa, dziatajacego poprzez powolang w tym celu Stuzbg Wiezienng. Komercjalizacja
wiezien spowodowataby, ze dzialalno$¢ ta realizowana bylaby przez podmioty prawa
gospodarczego, ktorych celem mogloby by¢ osiggnigcie w pierwszej kolejnosci zysku,
a dopiero pdzniej nalezyte realizowanie zadan publicznych. Mogloby to stanowié
zagrozenie dla korzystania z uprawnienia zastosowania przymusu bezposredniego.
Przekroczenie uprawnien w tym zakresie nie stanowiloby odpowiedzialnos$ci panstwa,

a podmiotu prywatnego, ktory pehitby funkcje obecnej Stuzby Wieziennej. Tym samym

3 Patrz rozdziat 4 dotyczacy odpowiedzialnosci za przekroczenie uprawnien.
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jednostka moglaby dochodzi¢ swoich roszczen wylacznie na drodze cywilnej 1 karnej, nie
uwzgledniajac odpowiedzialnos$ci panstwa za dziatalno$¢ funkcjonariuszy publicznych.

Podobny problem moze wystgpi¢ przy prywatyzowaniu szpitali 1 zakladow
poprawczych. Doprowadziloby to do zwigkszenia liczby oséb uprawnionych do
stosowania $pb, na postawie przepisOw ustawowych, nierealizujagcych zadan formacji
1 organow panstwowych, a prywatnych pomiotéw (np. prywatne schronisko dla nieletnich
czy prywatny szpital psychiatryczny).

W konsekwencji monopol panstwa na stosowanie tego rodzaju srodkow zostanie
istotnie pomniejszony, co moze prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji w dochodzeniu
roszczen, powstatych w wyniku przekroczenia uprawnien. Rodzi to zasadne zalecenie dla
ustawodawcy, aby korzystanie z mozliwosci dysponowania monopolem na stosowanie $pb
dokonywane bylo z rozwaga i tylko w uzasadnionych przypadkach. Przekazanie do
realizacji zadan publicznych podmiotom prywatnym z pewnoscig odciagzy operacyjnie
1 funkcjonalnie organy 1 formacje panstwowe, niemniej jednak jest dziataniem
ryzykownym, mogacym spowodowaé, ze panstwo straci kontrole nad przekazanym
uprawnieniem, a skuteczna realizacja zadan publicznych oraz poszanowanie praw
1 wolnosci jednostki beda zagrozone.

Aprobata stosowania przymusu bezposredniego ma doniosle znaczenie przy
legitymizacji $pb. Przymus, ktory nie spelnia kryterium zasadnos$ci, nie zostanie
w odczuciu powszechnym uznany za prawowity’. Pafistwo powinno stosowa¢ przymus
w taki sposob, aby spoleczenstwo uznato go za usprawiedliwiony, nalezyty i1 zastugujacy
na akceptacje™. Akceptacja dotyczy tego, ze przymus stosowany jest w celu zapewnienia
bezpieczenstwa oraz w celu przeciwdzialania ingerencji w wazne dla jednostki wartosci
(w tym jej wolnos¢). Zatem jednostka uznaje stosowanie przymusu za shuszne 1 jest
przekonana, ze panstwo w odpowiedniej sytuacji interweniuje 1 poprzez zastosowanie
przymusu ochroni wazne dla niej warto$ci.

Legalnos¢ stanowi niewatpliwie najwazniejszy wyrdéznik poje¢ przymusu
1 przemocy. Przymus stosowany przez panstwo (poprzez upowaznione osoby), zwlaszcza
fizyczny, jest legalny, jesli jest oparty na precyzyjnych i1 szczegdlowych normach

prawnych oraz procedurach. Przemoc jest co do zasady czynem bezprawnym. Polega na

% J. Oniszczuk (red.), Wspélczesne patistwo..., op. cit., s. 60.
»* Analogicznie do pojecia legitymizacji wtadzy. Patrz: S. Wronkowska (red.), M. Zmierczak, Kompendium
wiedzy o spoleczenstwie, panstwie i prawie, Poznan 1999, s. 37.

17



niezgodnym z prawem, umySlnym dziataniu z uzyciem sily fizycznej, za ktore grozi
odpowiedzialno$¢ karna, okreslona przez ustawe, obowigzujacg w czasie jego popetnienia.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na instrumentalny charakter omawianych
poje¢. Przemoc jest celem samym w sobie. Osoba stosujaca przemoc ma glownie na celu
wyrzadzenie krzywdy innej osobie. Przymus natomiast ma typowo instrumentalny
charakter. Upowaznione osoby zawsze stosujg go w okreslonym celu, jako instrument ,.ku
czemu$”. Bezwiedne, nieusprawiedliwione 1 bezcelowe stosowanie przymusu przez
upowaznione osoby jest niedopuszczalne.

Ponadto, panstwo wprowadzajac istotng gwarancj¢ ochrony praw 1 wolnosci przed
nieuprawniong ingerencja, ma na celu uzyskanie we wspdlnocie stanu poszanowania
i ochrony praw jednostki. Srodki oddzialywania moga by¢ wykorzystane przez
kompetentne organy w momencie egzekwowania prawa. Gdy zachodzi taka koniecznos¢,
upowaznione osoby mogg fizycznie przymusi¢ do przestrzegania narzuconych norm lub do
podporzadkowania®. Zwlaszcza, ze dolegliwosci stwarzane dla oséb, poprzez uzycie
przymusu, mogg dotyczy¢ wartosci niezmiernie istotnych dla cztowieka oraz waznych
spotecznie dobr?’.

Nawet, jezeli zasadne jest wyposazenie organéw panstwowych w srodki przymusu,
to pod jakimi warunkami powinny by¢ one stosowane? Jak przeciwdziala¢ naduzyciom
w stosowaniu przymusu bezposredniego? Jakie s3 przewidziane mechanizmy czy
procedury, aby egzekwowac¢ prawo w takich przypadkach i1 zapewni¢ ochrone¢ ofiarom?

Mozliwo$¢ zastosowania przymusu powinna ogranicza¢ si¢ do sytuacji, w ktorych
wystepuja dziatania bezprawne jednostki lub grupy. Przymus odczuwany jest przez
jednostke dopiero w sytuacji, gdy czyni to, czego prawo jej zakazuje lub nie czyni tego, co
ono nakazuje®®. Prawo umozliwia zastosowanie przymusu nie wtedy, kiedy dochodzi do
zachowania zgodnego z prawem, lecz wylacznie wtedy, gdy jednostka zachowuje sie
w sposob zabroniony przez prawo”.

Przestrzeganie prawa przez jednostk¢ nie jest zatem formg przymusu. Dopiero
w momencie, gdy jednostka wykracza poza okre§lony przez panstwo zakres swobody
1 wolnosci, nie przestrzegajac przyjetych norm prawnych, panstwo stosuje bardziej

dolegliwe $rodki. Przymus pojawia si¢ wigc w momencie egzekwowania prawa przez

%% A. Korybski, Z. Szeliga, M. Zmigrodzki, Wspélczesne paristwowe systemy polityczne, Lublin 1987, s. 67.
27 J. Oniszczuk (red.), Wspélczesne patistwo..., op. cit., s. 59.

2 M. Szyszkowska, Europejska filozofia prawa, C.H. Beck, Warszawa 1993, s. 95.

¥ H. Kelsen, Czysta teoria..., op. cit., s. 98.
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panstwo, a nie w momencie jego przestrzegania przez jednostke. Teze t¢ ilustruje ponizszy

diagram.

Diagram 2. Stosowanie przymusu przez organy panstwa

ZACHOWANIE JEDNOSTKI i PRZESTRZEGANIE PRAWA i
: przez jednostke :

NIEPRZESTRZEGANIE PRAWA
przez jednostke

STOSOWANIE
PRZYMUSU
wobec jednostki

SKUTEK:
- ingerencja w prawa
i wolnosci
- pozbawienie wolnosci
jednostki

Przymus panstwa pojawia si¢ na poziomie egzekwowania prawa
Zrodlo: opracowanie wilasne

Warto podkresli¢, ze nie kazde dzialanie panstwa wobec jednostki, ktora nie stosuje
si¢ do norm prawnych, ma przymusowy charakter. Sprawowanie wladzy wigze si¢
z mozliwoscia uzycia sily, lecz nie oznacza jej kazdorazowego, rzeczywistego uzycia™’.
W praktyce nie wystepuje potrzeba stosowania wylgcznie przymusu, poniewaz w duzej
ilosci przypadkéw wystarczajace jest zagrozenie jego uzyciem, sama S$wiadomos$¢

.. . e . q: sy r . :31
obywateli, ze upowazniona osoba ma mozliwo$¢ siegnaé po te srodki’".

3% T. Biernat, Legitymizacja wladzy politycznej. Elementy teorii, Wyd. A. Marszatek, Torufi 2000, s. 49.
31 J. Kucinski, Podstawy wiedzy..., op. cit., s. 8.
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Ustawodawca krajowy odnosi si¢ do pojecia przymusu w sposob posredni
1 uzalezniony od poszczeg6élnych galezi prawa. Nie wprowadzit on, jednolitej definicji

legalnej. Wydaje si¢ to by¢ trudne, gdyz kazda z galezi prawa dotyczy odrebnych kwestii.
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1.3. Przymus bezposredni jako jedna z form przymusu stosowanego przez
panstwo

Przymus bezposredni jest jedng z form przymusu stosowanego przez panstwo
(upowaznione osoby) wobec jednostki jako narzedzie egzekwowania prawa. Ustawodawca
w zadnym akcie prawnym, nawet w kluczowej ustawie z dnia 24 maja 2013 roku
o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej’? (zwanej w dalszej czeéci pracy
,Ustawa o $pb”), nie wprowadzil definicji tego pojecia. Definiowane jest ono wylacznie
poprzez wskazanie przeslanek, celu 1 okreslenie zasad zastosowania poszczegdlnych
rodzajow $rodkdéw przymusu bezposredniego (pomimo umieszczenia w art. 4 Ustawy
o $pb stowniczka poje¢). Zgodnie z Ustawa o $pb tych uzywa si¢ lub wykorzystuje si¢ je
w sposob niezbedny do osiggnigcia celow, dla ktorych zostaly wprowadzone,
proporcjonalnie do stopnia zagrozenia, wybierajac srodek o mozliwie jak najmniejszej
dolegliwosci.

Zagadnienie przymusu, zwlaszcza bezposredniego, bylo bardzo rzadko poruszane
w literaturze. Zajmowali si¢ nim gtownie R. Tokarczyk i A. Gryniuk. Pojecie przymusu
panstwowego nie jest doprecyzowane, co rodzi problemy natury interpretacyjne;j.

Przymus bezposredni jest zespolem czynnosci osoby uprawnionej (upowaznionej)™,
polegajacych na sitowym oddziatywaniu na cztowieka® lub przedmiot w okre§lonym,
prawnie uregulowanym celu. Analogiczng definicj¢ przymusu bezposredniego zawiera
prawo niemieckie. Zgodnie z §2 ustawy o stosowaniu srodkow przymusu bezposredniego
przez funkcjonariuszy federalnych w Niemczech przymus bezposredni oznacza wptywanie
na cztowieka lub na przedmiot poprzez fizyczng sile, $rodki pomocnicze (techniczne)
zastosowane w ramach tej sity oraz poprzez bron’>.

Wszystkim przypadkom zastosowania przymusu bezposredniego przewodzi jeden
gloéwny cel - uzyskanie postuszenstwa wobec polecen wydanych przez osoby kompetentne
na podstawie prawa. Cele szczegdlowe 1 przeslanki zastosowania mogg by¢ réznorodne
1 zalezne sg od specyfiki konkretnej regulacji. S3 one wtérne w stosunku do celu glownego

1 mogg wynika¢ z zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego, ochrony waznych

2 Dz. U. 22013r., poz. 628, z pdzn. zm.

33 Zgodnie z nomenklatura Ustawy o $pb osoba upowazniona do stosowania w imieniu organu, w ktorym jest
zatrudniona lub formacji, w ktérej petni stuzbg $rodkéw przymusu bezposredniego jest okreslana jako
,uprawniony”. Dla celéw niniejszej pracy nalezy przyjaé¢ nazewnictwo z Ustawy o $pb i uznac te stowa
jako synonimy.

* M. Goettel, Podrecznik policjanta. Czesé 24 i 2B. Uprawnienia policjanta, Szczytno 1996, s. 3.

3% Niemiecki Dziennik Federalny Ustaw, Cze$¢ III, nr konspektu 201-5. Podobng definicje zawiera ustawa

o odbywaniu kary przez nieletnich w Badeni-Wirtembergii, thumaczenie R. Chrzastowski.
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dla jednostek wartosci, jak rowniez egzekwowania prawa przez kompetentne organy lub
upowaznione osoby dziatajagce w ich imieniu. Oznacza to, ze funkcjonariusz Policji stosuje
przymus bezposredni po wystapieniu odmiennych przestanek, niz w przypadku
wychowawcy w zakladzie poprawczym, czy pielegniarki lub lekarza w szpitalu
psychiatrycznym®®.

Sama istota zastosowania przymusu bezposredniego sprowadza si¢ do wywierania
doraznego wplywu w postaci sily fizycznej lub z jej uzyciem. Stosuje si¢ go doktadnie
w tym samym momencie, gdy wystepuja przestanki uzasadniajace jego uzycie. Ma on
zdecydowanie charakter dziatania ad hoc, w celu zapobiezenia biezacego zagrozenia
1 natychmiastowego wymuszenia postuszenstwa. Natezenie 1 rodzaj przymusu
bezposredniego dobierane sg stosowanie do zaistniatej sytuacji, biorgc pod uwage
wszystkie okolicznosci®’. Oczywiscie wybor $rodka musi byé oparty o przepisy
obowigzujacego prawa, ktore bardzo restrykcyjnie reguluja, w jakim przypadku 1 jaki
rodzaj (Srodek) przymusu bezposredniego nalezy zastosowac.

Istniejg sytuacje, w ktorych nie ma innej mozliwos$ci jak zastosowanie przymusu
bezposredniego. Bez jego uzycia bezwzgledne uzyskanie postuszenstwa jednostki byloby
utrudnione, a nawet niemozliwe, a bezpieczenstwo 1 porzadek publiczny lub wartosci
istotne dla jednostki - zagrozone. To wiasnie wywolanie poczucia bdlu, unieruchomienie
koniczyn, itp.”® nadaje temu rodzajowi przymusu charakter bezposredni i natychmiastowy.
Sita oddzialuje bowiem wprost na migs$nie i ciatlo osoby przymuszane;.

Reakcja na nacisk pojawia si¢ natychmiast, gdyz oddziatywanie to bardzo gleboko
ingeruje w postawg¢ osoby przymuszanej. Taki charakter przymusu bezposredniego
konieczny jest dla osiggnigcia jego celu, tj. natychmiastowego uzyskania
podporzadkowania poleceniom wydanym przez upowaznione osoby.

Bezzwloczno$¢ przymusu bezposredniego ma Scisty zwigzek ze skutecznos$cia
sytuacji przymuszania. Bowiem zbyt wczesna reakcja ze strony przymuszajacego moze
prowadzi¢ do zarzutu bezpodstawnego 1 nieadekwatnego do zastanej sytuacji uzycia
przymusu. Zbyt pdzna reakcja, moze prowadzi¢ do nieuzyskania postuszenstwa lub
nieodparcia ataku czy zagrozenia, a tym samym do naruszenia dobr lub praw osob trzecich

(eksces ekstensywny).

% Tematyka obszarOw zastosowania przymusu bezposredniego bedzie przedmiotem rozdziatu drugiego
niniejszej dysertacji.

37 Patrz takze: W. Ptywaczewski, G. Kedzierska, Leksykon policyjny, Szczytno 2001, s. 327.

¥ M. Goettel, Podrecznik..., op. cit., s. 3.
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Przymus fizyczny okreslany jest czesto w doktrynie jako vis absoluta. Natomiast
przymus psychiczny jako vis compulsiva. Nalezy przyjac tez¢, ze rozréznienie pomiedzy
vis compulsiva a vis absoluta dotyczy gtdwnie formy oddziatywania. Wywieranie nacisku
w postaci vis absoluta wigze si¢ z uzyciem sily fizycznej 1 jest forma oddziatywania
bezwzglednego. Wywieranie wpltywu poprzez sit¢ psychiczng, a wigc poprzez zagrozenie
uzyciem sily fizycznej to vis compulsiva — tj. oddzialywanie poprzez przymus psychiczny,
z elementem wolicjonalnym 1 mozliwos$cig wyboru.

Przymus bezposredni moze by¢ stosowany jako wplyw:

1. Dorazny:
- jest stosowany ad hoc po wystapieniu prawnie okre$lonych przestanek jako
reakcja na dziatanie niezgodne z prawem,
- ma na celu natychmiastowe uzyskanie postuszenstwa poleceniom
kompetentnych osob.
2. Prewencyjny:
- jest stosowany profilaktycznie, np. w celu zapobiegania ewentualnej
ucieczki w konwoju osoby pozbawionej wolnosci (kajdanki).

Brak legalnej definicji pojecia powoduje bardzo czesto powstanie luk
interpretacyjnych, stanowigcych zagrozenie np. w sytuacji oceny przekroczenia uprawnien.
Pojecie przymusu bezposredniego nie jest wprawdzie zdefiniowane w Ustawie o $pb
wprost, niemniej jednak przepisy regulujace te problematyke posrednio precyzujg to

zagadnienie.
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Rozdzial 2.
Zastosowanie przymusu bezposredniego na gruncie obowigzujacego
prawa

2.1. Przeglad obszarow zastosowania przymusu bezposredniego

Analiza obowiazujacych aktow prawnych pozwala na wyodrebnienie kilku obszarow
zastosowania przymusu bezposredniego. Za obszar przymusu przyjmuje si¢ wyodrebniong
czg$¢ przepisOw obowigzujacego prawa, zwigzang z zastosowaniem przymusu
bezposredniego, charakteryzujaca si¢ wspolnym elementem — uprawnieniem zastosowania
sily fizycznej, natomiast odmiennym celem szczegétowym zastosowania oraz odmiennym
zakresem przedmiotowym 1 podmiotowym. Obszar zastosowania przymusu stanowi zbior
okolicznosci, ktére muszg zaistnie¢ oraz warunkow, ktore muszg zosta¢ speilnione, aby
uprawniona osoba mogta legalnie zastosowac przymus.

Na gruncie obowigzujgcego prawa wyodrebniono nastepujace obszary zastosowania
przymusu bezposredniego:

— stosowany w celach leczniczych,

— stosowany w celach wychowawczych,

— stosowany w celu zapewnienia prawidlowego toku postepowania (karnego,
lub egzekucyjnego w administracji),

— stosowany w celu zapewnienia bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego
(w tym ochrony praw 1 wolnosci jednostki przed bezprawnym naruszeniem).

Wymienione wyzej uprawnienia (pogrupowane w obszary) sg dziataniami legalnymi,
podejmowanymi przez uprawnione osoby na podstawie 1 w granicach obowigzujacych
przepisow prawa. Obywatele natomiast, w zamian za zapewnienie bezpieczenstwa
i ochrony ich dobr, przyzwalaja na ograniczenie prawnie przyznanych wolnosci i praw™”.
Kompetencja ta musi by¢ zawarta w ustawie 1 sprecyzowana podmiotowo i przedmiotowo.
Ponizsza tabela wskazuje istotne zrodta prawa (ustawy), w ktorych uregulowana zostata

kwestia dopuszczalno$ci zastosowania przymusu bezposredniego.

¥ G. Gozdér, Prywatyzacja bezpieczeristwa. Rola i miejsce prywatnego sektora ochrony w systemie
bezpieczenstwa i porzqdku publicznego, Wyd. KUL, Lublin 2012, s. 24.
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Tabela 1. Podstawy prawne zastosowania przymusu bezpoSredniego w ramach
wyodrebnionych obszarow

Obszar zastosowania
przymusu bezposred.

AKt prawny

leczniczy

Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 roku o ochronie zdrowia psychicznego
(Dz. U. 2z 1994r., Nr 111, poz. 535, z pdzn.zm.)

Ustawa z 22 listopada 2013 roku o postgpowaniu wobec o0séb
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia
lub wolnosci seksualnej innych osob (Dz. U. z 2014, poz. 24)

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 1982 r., Nr 35, poz. 230,
Z poézn. zm.)

Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 roku o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2008 1., Nr 234, poz. 1570,
Z poézn. zm.)

wychowawczy

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o postepowaniu w sprawach
nieletnich (Dz. U. z 1982r., Nr 35, poz. 228, z pdzn. zm.)

Ustawa z dnia 24 maja 2013 roku o $rodkach przymusu bezposredniego
i broni palnej (Dz. U. z 2013r., poz. 628, z p6zn. zm.)

prawidlowy tok
postepowania

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 1966r., Nr 24, poz. 151, z pézn. zm.)

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 1997r., Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.)

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postegpowania cywilnego
(Dz. U. z 1964r., Nr 43, poz. 296, z pdzn. zm.)

zapewnienie bezp.
publ. i porzadku publ.

Ustawa z dnia 24 maja 2013 roku o $rodkach przymusu bezposredniego
i broni palne;.

Zrédlo: opracowanie na podstawie obowigzujgcego systemu prawnego

Przymus stosowany w celach leczniczych polega na wymuszeniu na osobach,

znajdujacych si¢ w placowkach zdrowotnych®, okreslonego zachowania sie, ktore ma

zwigzek z prawidlowym wykonywaniem obowigzkéw zapewnienia opieki zdrowotnej

przez uprawnione osoby, zatrudnione w tych placowkach. Przymus taki moze polegac na:

- podaniu leku osobie z zaburzeniami psychicznymi, ktora nie jest §wiadoma

aktualnej sytuacji, a uzasadnione jest to wzgledami zdrowotnymi,

- iniekcji szczepiennej w celu przeciwdziatania chorobom zakaZnym

1 epidemiom,

- podaniu leku osobie w stanie nietrzezwosci.

4 , . ’ o1 . . , . , .
% Placowki zdrowotne, w ktérych mozliwe jest stosowanie przymusu bezposredniego zostang omoéwione
w dalszej czeSci rozdziatu.
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Zastosowanie przymusu bezposredniego w stosunku do pacjentow szpitali
psychiatrycznych jest kontrowersyjnym zagadnieniem. Wynika to po pierwsze z faktu, ze
niewatpliwie mamy do czynienia z jednym z wazniejszych dobr, jakim jest zdrowie, w tym
zdrowie psychiczne cztowieka. Po drugie, osoba, wobec ktorej stosuje si¢ przymus, nie
zawsze ma $§wiadomo$¢ swoich czyndéw 1 tym samym budzace watpliwosci jest uzycie
wobec niej przymusu w celu uzyskania podporzadkowania. Same podstawy dziatan tej
osoby sg podwazalne (np. poprzez brak poczytalnosci), wiec 1 s$rodki wobec niej
zastosowane budzg niekiedy watpliwosci. Poza tym, czg¢sto dochodzi do glosu opinia, ze
w szpitalach psychiatrycznych, w zwigzku z brakiem $wiadomosci pacjentow, Srodki
przymusu s3 naduzywane, a ich pierwotny cel ulega zatarciu. Dane statystyczne nie
potwierdzaja jednak tej hipotezy*'.

Przymus bezposredni stosowany w celach wychowawczych to oddziatywanie na
osob¢ - nieletniego, w przypadku bezskutecznosci oddzialywania psychologiczno-
pedagogicznego. Ma on na celu wywarcie bezposredniego wplywu 1 przeciwdziatanie
zachowaniom niezgodnym z przyjetymi zasadami, normami, czy prawem. Przymus
bezposredni stosowany w stosunku do nieletnich ma bardzo ,,wyjatkowy” charakter.
Mozna by nawet stwierdzi¢, ze przymus ten ingeruje w sfer¢ delikatniejsza, niz
w przypadku pozostatych obszaréw. Spowodowane jest to faktem, ze nieletni, ktorzy trafili
do zakladow poprawczych, czy schronisk dla nieletnich wykazuja cechy niedostosowania
spotecznego, zaburzen osobowosci, poczucia odrzucenia i niezrozumienia. To czesto
dzieci lub mtodziez, ktore popadly z r6znych przyczyn w konflikt z prawem. Kazdorazowe
zastosowanie przymusu bezposredniego wobec nieletniego moze przekresli¢ dlugoletnig
prace dydaktyczno-wychowawcza nad jego umiejetnosciami, czy dostosowaniem
spolecznym. Przede wszystkim moze przekreslic zaufanie podopiecznego do jego
wychowawcy, co w procesie resocjalizacji i1 wychowania nieletnich jest kluczowym
elementem - jest podstawa wychowania*’.

Przymus bezposredni stosowany w celach wychowawczych ma zwigzek z:

- uzyskaniem podporzadkowania 1 szacunku dla osoby wydajacej polecenie,
- ksztaltowaniem systemu wartosci nieletniego poprzez zagrozenie uzyciem
przymusu bezposredniego (rozréznienie dobra od zla u 0s6b niedostosowanych

spotecznie ze sktonnos$ciami do demoralizacji).

“Zobacz: A. Kubanek, Przymus stosowany w celach leczniczych, Internetowy Przeglad Prawniczy
Towarzystwa Biblioteki Stuchaczow Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego, nr 2015/4, s. 159-188.

*2 R. Opora, Resocjalizacja. Wychowanie i psychokorekcja nieletnich niedostosowanych spolecznie, Impuls,
Krakow 2010, s. 21
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Kolejny z wyodrgbnionych obszarow zastosowania przymusu to zapewnienie
prawidlowego toku postepowania. Pod tym ogdlnym okresleniem kryje si¢ przymus
(w tym takze bezposredni), majacy na celu doprowadzenie do wykonania lub
zabezpieczenia wykonania obowiazkéw w toku danego rodzaju postepowania®’, jak
rowniez dzialanie majace na celu stworzenie odpowiednich warunkéow do wykonywania
czynnosci procesowych*.

Dzialania organéw panstwa powinny by¢ skuteczne, dlatego tez muszg by¢ one
wyposazone w srodki, zapewniajagce wykonywanie nakazow 1 zakazow, jak rowniez aktow
administracyjnych. W innym przypadku ,,administrowanie byloby niemozliwe”*. Zatem
procedury procesowe ,zastrzegaja obowigzkowy wudzial okreslonych podmiotow
w czynnoSciach procesowych lub tez naktadajg obowigzek podporzadkowania sig
wezwaniom, poleceniom badz zgdaniom organu procesowego do zastosowania prawem
przewidzianych $rodkéw, pozwalajacych na wymuszeniu pozadanego zachowania si¢
okreslonej osoby lub tez zapobieganie zachowaniom niepozadanym™*°.

W ramach prawa procesowego, srodki przymusu odgrywaja bardzo wazng rolg, gdyz
zapewniaja prawidlowy tok samego postepowania. Ich celem jest ,stworzenie
odpowiednich warunkow czynnos$ci procesowych, ich rodzaj za$ i forma, uzaleznione sg
od konkretnych zadan, ktorych realizacje maja zapewnié”’.

Nalezy w tym momencie dokona¢ pewnego rozrdznienia, co do celow zastosowania
przymusu w ramach réznych rodzajéw postepowan. Analizie poddano procedure karng,
cywilng oraz egzekucyjng (administracyjng). Ot6z wylacznie w procedurze egzekucyjnej
pojawito sie pojecie przymusu bezposredniego. W pozostatych regulacjach wystepowato
ogo6lne pojecie przymusu, w rozumieniu nieco odmiennym. Przepisy postepowania
karnego, czy cywilnego odnoszg si¢ do pojecia, umiejscawiajgc przymus wsrod srodkow
shuzacych wymuszeniu spetnienia réznorakich obowigzkow, bez akcentowania uzycia sity
w tym zakresie. Oczywiscie srodkom tym nadano charakter przymusowy i1 z samej ich
istoty wynika, ze uzycie sity fizycznej w ramach realizacji celow przymusu jest
dopuszczalne, jednak ustawodawca nie zawarl w procedurze cywilnej ani karnej wzmianki

o przymusie bezposrednim.

3 T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne postepowanie egzekucyjne, Dom Organizatora,
Torun 2013, s. 25, 256.

*G. Artymiak (red.), M. Rogalski (red.) i inni, Proces karny. Czes¢ ogélna, Wolters Kluwer, Warszawa
2012, s. 244.

T, Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne ..., op. cit., s. 255.

4J. Skorupka (red.) i inni, Postepowanie karne. Czes¢ ogdlna, Wolters Kluwer, Warszawa 2012,
s. 423.

*7T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, LexisNexis, Warszawa 2011, s. 571.

27



Zasadne wydaje si¢ ujednolicenie przez ustawodawce poje¢ przymusu
bezposredniego oraz przymusu 1 rozumienia istoty tego zagadnienia. Z pewnoscig
ujednolicony powinien by¢ zakres przedmiotowy tych poje¢, gdyz w procedurze cywilnej
1 karnej wystepuje przymus, ktory moze wigzaé si¢ z uzyciem sity fizycznej, a nie jest
okreslony jako bezposredni. Zatem, zgodnie z zasadami poprawne] legislacji, jak
1 logicznos$ci 1 klarownos$ci przepisoOw, stusznym wydaje si¢ zunifikowanie przepisow
w zakresie zastosowania przymusu, w celu zapewnienia prawidlowego toku postepowania.

Dwojakos¢ celu zastosowania przymusu w toku postgpowania wynika z faktu, ze
w postgpowaniu egzekucyjnym (ktére dotyczy szeroko rozumianego przymusowego
wykonania obowigzkow objetych egzekucja administracyjng) Srodki przymusu
bezposredniego maja zapewni¢ skuteczno$¢ aktow administracyjnych 1 shiza
doprowadzeniu do wykonania obowigzkow poddanych egzekucji. Przymus bezposredni
polega w tym przypadku na ,wykonaniu czynno$ci egzekucyjnych, ktore obejmuja
wszelkie, podejmowane przez organ dzialania zmierzajace do zastosowania lub
zrealizowania $rodkow egzekucyjnych” **. Tym samym przymus bezposredni stosowany
w ramach postepowania egzekucyjnego polega na zastosowaniu wobec zobowigzanego lub
innych osob srodkéw shuzacych ograniczeniu ich wolnosci osobistej do usunigcia oporu,
stajacego na przeszkodzie wykonania obowigzku, ktéry ma by¢ zrealizowany w drodze
egzekucji®’.

W procedurze karnej $rodki przymusu majg na celu wymuszenie pozadanego
(oczekiwanego) zachowania si¢ z punktu widzenia prowadzonego postgpowania lub, co
juz wspomniano, stworzenie odpowiednich warunkéw do wykonywania czynnosci
procesowych. Tym samym w prawie karnym $rodki przymusu moga by¢ reakcja na
okreslone zachowanie, ktére jest sprzeczne z prawem, jak 1 ,;moga zmierza¢ do
urzeczywistnienia pozadanego stanu faktycznego, niezaleznego od woli lub zachowania
danej osoby”’

Stosowanie przymusu dla zapewnienia prawidlowego toku postepowania jest
w wielu przypadkach konieczno$cia, a postugiwanie si¢ tymi Srodkami jest, zgodnie

z doktryna, dopuszczalne ,pod warunkiem zamykania si¢ w granicach potrzeb

* T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne..., op. cit., s. 26-27.

¥ W. Grzeskiewicz, Egzekucja administracyjna. Teoria i praktyka z orzecznictwem sqdowym, Dom Wyd.
ABC, Warszawa 20006, s. 296. Patrz takze: E. Ochendowski, Postgpowanie administracyjne. Ogolne,
egzekucyjne i sgdowo-administracyjne. Wybor orzecznictwa, Dom Organizatora, Torun 2014, s. 305.

% G. Artymiak (red.), M. Rogalski (red.) i inni, Proces..., op. cit., s. 244.
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procesowych™'. Organy prowadzace postgpowanie nie moga by¢ bezsilne wobec
zachowan, paralizujacych przebieg postgpowania. Tak wigc przestanka zastosowania tych
srodkow jest dyscyplinowanie uczestnikOw postgpowania, ktorzy nie zawsze zachowuja
si¢ zgodnie z prawem’ oraz przeciwdziatanie zakldcaniu przebiegu procesu i realizacji
jego celow™.

Ostatni z wyodrgbnionych obszarow to zapewnienie bezpieczenstwa i1 porzadku
publicznego. Ze wzgledu na swoja istote zostanie on poddany odrebnej, szczegdlowej
analizie w kolejnej czesci rozdziatu.

Specyfika poszczegdlnych obszarow zastosowania przymusu bezposredniego
powoduje, ze krag osob uprawnionych do jego stosowania jest zroznicowany. Jest on
jednak zamknigty, aby niepozadane podmioty nie miaty mozliwosci skorzystania z tego
uprawnienia. Krag oséb upowaznionych do stosowania przymusu bezposredniego zawiera

ponizsza tabela.

Tabela 2. Osoby uprawnione do stosowania przymusu bezposredniego

Obszar zastosowania Kk _ h 0séb
przymusu bezposredniego rag upowaznionych oso
- lekarz
leczniczy - p?elqgniarka ' ' .
- kierujacy akcjg prowadzenia medycznych czynnosci ratunkowych
- felczer
wychowawczy - wychowawca
- pracownik organu egzekucyjnego wyznaczony do wykonywania
czynnosci (egzekutor),
- dtuznik zajetej wierzytelnosci,

. - funkcjonariusze Policji, ABW, AW, SKW, SWW, CBA oraz Strazy
prawidiowy tok Grani j jako  asysta rZ konywaniu  czynnosci
postepowania ranicznej (a M przy — wykony yn

egzekucyjnych),
- wierzyciel™,
- pracownik organu prowadzacego postepowanie (w przypadku
postgpowania karnego).
- pracownik ochrony — w celach zapewnienia bezpieczenstwa na
zapewnienie bezp. publ. terenie KOZZD,
i porzadku publ. - osoby uprawnione na podstawie ustawy o $pb i broni palnej
(szczegbOlowa analiza w dalszej czegsci rozdziahu)

Zrédlo: opracowanie na podstawie obowigzujgcego systemu prawnego

LT, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie ..., op. cit., s. 572.

52 G. Artymiak (red.), M. Rogalski (red.) i inni, Proces..., op. cit., s. 245-246.

33 J. Skorupka (red.) i inni, Postepowanie..., op. cit., s. 423.

4 T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne..., op. cit., s. 31-33; Z. Kmiecik, Postepowanie
administracyjne, postgpowanie egzekucyjne w administracji i postgpowanie sgdowo-administracyjne,
Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 269.
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Informacje zawarte w powyzszej tabeli ukazuja, ze najszerszy katalog osob, ktore
moga stosowa¢ omawiane $rodki, wystepuje w obszarze zapewnienia bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego. W ramach tego obszaru zakres dostepnych srodkoéw jest rowniez
najszerszy. W przypadku pozostatych osob, ktore moga zastosowac przymus bezposredni,
uprawnienie ma $cisty zwigzek z funkcja, jaka one pehia, tj. lekarz w przypadku obszaru
leczniczego czy wychowawca w przypadku obszaru wychowawczego.

O zastosowaniu przymusu bezposredniego w celach leczniczych decyduje, co do
zasady, lekarz, ktory jednoczesnie okresla rodzaj zastosowanego srodka przymusu oraz
osobiscie nadzoruje jego wykonanie (art. 18 ust. 2 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego — zwanej dalej ,,Ustawa o ozp”). Jezeli nie jest mozliwe uzyskanie
natychmiastowe] decyzji lekarza, o zastosowaniu przymusu bezposredniego decyduje
pielegniarka, ktora jest tym samym obowigzana niezwlocznie zawiadomi¢ lekarza o tym
fakcie. Jezeli nie jest mozliwe uzyskanie decyzji ani lekarza, ani pielegniarki
o zastosowaniu przymusu decyduje kierujacy akcja prowadzenia medycznych czynnosci
ratunkowych (np. w przypadku osoby z zaburzeniami psychicznymi, po wystgpieniu
przestanek okreslonych w art. 18 ust. 1 Ustawy o ozp), ktoéry jest zobowigzany
niezwlocznie zawiadomi¢ o tym fakcie dyspozytora medycznego.

Przymus bezposredni stosowany w KOZZD’® jest najbardziej specyficzna forma
przymusu bezposredniego, wystepujacego w systemie prawnym. Spowodowane jest to
faktem, ze jest to ,,przymus faczony” — w celach leczniczych 1 w celu zapewnienia
bezpieczenstwa 1 porzadku na terenie Osrodka. Czes¢ uprawnien nalezy do lekarza lub
pielegniarki, a czg$¢ do stuzby ochrony funkcjonujacej w placowce.

Réznorodno$¢ podmiotow uprawnionych do stosowania przymusu widoczna jest
takze w przypadku zapisOw ustawy o wychowaniu w trzezwoéci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi. Decyzj¢ o zastosowaniu $srodka przymusu (lub zaprzestaniu stosowania)
w izbie wytrzezwien lub innej placowce podejmuje lekarz lub felczer, ktéry okresla rodzaj
zastosowanej formy przymusu oraz osobiscie nadzoruje jego wykonanie. Natomiast, jesli
osoba nietrzezwa jest umieszczona w jednostce Policji, o zastosowaniu przymusu (lub
zaprzestaniu stosowania) decyduje komendant jednostki Policji lub osoba przez niego

upowazniona, a podczas ich nieobecnosci — dyzurny jednostki Policji. Jezeli nie jest

> Krajowy Osrodek Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym utworzony w drodze ustawy z dnia 22
listopada 2013 roku o postgpowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, stwarzajacych zagrozenie
zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (Dz. U. z 2013 roku, Nr, poz. 24).
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mozliwe uzyskanie natychmiastowej decyzji wyzej wymienionych osob, o zastosowaniu
przymusu decyduje funkcjonariusz Policji, ktory nastepnie sam go stosuje®.

Krag os6b, wobec ktorych mozna zastosowaé przymus jest w wielu przypadkach
bardzo szeroki, a czasem nawet nieograniczony. Sytuacja ta ma miejsce zwlaszcza
w przypadku obszaru zastosowania przymusu w celu zapewnienia bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego, ktéry zostanie szczegdtowo omowiony w dalszej czesci pracy.

Krag osob, wobec ktoérych mozna zastosowaé przymus leczniczy jest znacznie
wezszy niz w przypadku przymusu stosowanego w celu zapewnienia bezpieczenstwa.
Krag os6b, wobec ktorych mozliwe jest zastosowanie przymusu w celach wychowawczych
jest jeszcze wezszy, gdyz dotyczy wylacznie o0sO6b nieletnich - zgodnie

z art. 1 §1 ustawo o postgpowaniu w sprawach nieletnich.

Tabela 3. Krag osob, wobec ktorych mozna zastosowa¢ przymus bezposredni

prz(;l:;lzl:fl f)tszt[())(s)(s')l“n(;?;:iigo Osoby, wobec ktorych moze zosta¢ uzyty przymus bezp.
- osoby z zaburzeniami psychicznymi®’ (w tym pacjenci zaktadow
psychiatrycznych  lub  jednostek organizacyjnych pomocy
. spotecznej oraz osoby przebywajace w KOZZD™),
leczniczy . R . L.,
- 0osoby w stanie nietrzezwos$ci doprowadzone do izby wytrzezwien,
palcéwki lub jednostki Policji,
- osoby, ktdre nie poddaja si¢ obowigzkowi szczepiennemu.
wychowawcezy - osoby nieletnie umieszczone w okre§lonych osrodkach
- osoba, wobec ktorej prowadzi si¢ egzekucje = zobowigzany (osoba
prawidlowy tok prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci
postepowania prawnej, osoba fizyczna)™,
- uczestnik danego postegpowania
zapewnienie bezp. publ. | - osoby, ktorych zachowanie wypehia znamiona czynu zabronionego
i porzadku publ. i zagraza zyciu, zdrowiu lub inny dobrom jednostek

Zrodilo: opracowanie na podstawie obowigzujgcego systemu prawnego

%% Wigcej o przestrzeganiu praw cztowieka w izbach wytrzezwien: R. Krajewski, Izba wytrzezwier a prawa
cztowieka, Studia z zakresu Prawa, Administracji i Zarzadzania UKW. Tom 5, Bydgoszcz 2014, s. 151-
155.

'Punkt 1 art. 3 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego zawiera doprecyzowanie pojecia osoby
z zaburzeniami psychicznymi. Jest to osoba:

- chora psychicznie (wykazujgca zaburzenia psychotyczne) lub

- uposledzona umystowo lub

- wykazujaca inne zakldcenia czynnosci psychicznych, ktére zgodnie ze stanem wiedzy medycznej
zaliczane sg do zaburzen psychicznych, a osoba ta wymaga §wiadczen zdrowotnych lub innych form
pomocy i opieki niezbednych do zycia w Srodowisku rodzinnym lub spotecznym.

% Krajowy Osrodek Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym utworzony w drodze ustawy z dnia 22
listopada 2013 roku o postgpowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, stwarzajacych zagrozenie
zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (Dz. U. z 2013 r., poz. 24).

%9 E. Ochendowski, Postepowanie administracyjne..., op. cit., s. 263.
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Jak wynika z powyzszej tabeli, najszerszy krag osdb, wobec ktérych mozna
zastosowa¢ przymus bezposredni wystepuje w przypadku obszaru zapewnienia
bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego. Przymus ma w tym przypadku bardziej
uniwersalny charakter, gdyz moze by¢ stosowany wobec najliczniejszej, nieprecyzowanej
z gory liczby 0sob.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku obszaru zapewnienia prawidlowego toku
postgpowania przymus bezposredni mozna zastosowaé rowniez wobec kazdej osoby,
ktorej dziatanie lub zaniechanie stanowi przeszkode w wykonaniu obowigzkdéw
uprawnionych 0s6b®’. Zastosowanie przymusu musi by¢ warunkowane oporem tej osoby,
ktory to opor stoi na przeszkodzie realizacji obowigzkdéw poszczegdlnych osob — np.
wykonania obowiazku objetego tytulem wykonawczym®' przez egzekutora, czy
zdyscyplinowanie publicznosci podczas procesu karnego przez sedziego®.

Nieodzownym warunkiem legalnego zastosowania przymusu bezposredniego jest
uwzglednienie miejsca jego zastosowania. Prawo zastosowania przymusu w celach
leczniczych 1 wychowawczych posiadaja jedynie osoby zatrudnione w okreslonych
placowkach. Beda to wylacznie: placowki sluzby zdrowia (w kontek$cie szczepien),
szpitale psychiatryczne (w rozumieniu ustawy o ochronie zdrowia psychicznego),
jednostki organizacyjne pomocy spotecznej, KOZZD, izby wytrzezwien (jednostki Policji
lub inne placowki) oraz zaklady poprawcze, schroniska dla nieletnich oraz mtodziezowe
osrodki wychowawcze. Oznacza to, ze lekarz nie moze zastosowal przymusu
bezposredniego poza szpitalem, a wychowawca poza zakladem poprawczym. Kazde
zastosowanie przymusu przez te osoby, poza placowka nosi znamiona bezprawnosci.
W przypadku przymusu zastosowanego w celu zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku
publicznego moze to by¢ (prawie) kazde miejsce, w ktorym wystapi zagrozenie.

Aby przymus bezposredni byt legalny, prawo musi w sposoéb konkretny
1 wyczerpujacy okreslac sytuacje, w ktorych moze by¢ zastosowany. W zwigzku z faktem,
7e jest to znaczna ingerencja w sfer¢ praw 1 wolnosci czlowieka 1 obywatela - dbatos¢
ustawodawcy o szczegdlowe regulacje w tym zakresie wydaje si¢ by¢ oczywista
1 wymagana.

Kazdy z charakteryzowanych obszarow rézni si¢ migedzy sobg pod wieloma

wzgledami — rowniez pod wzgledem przestanek zastosowania przymusu. Sg one w kazdym

0 W. Grzeskiewicz, Egzekucja..., op. cit., s. 298. Patrz takze: E. Ochendowski, Postepowanie..., op. cit.,
s. 306.

1 T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne ..., op. cit., s. 248.

62 G. Artymiak (red.), M. Rogalski (red.) i inni, Proces..., op. cit., s. 245-246.
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przypadku odmienne, niemniej jednak dostrzegalny jest jeden wspdlny element. Decyzje

w zakresie zastosowania przymusu podejmuje wiasciwa osoba w trybie okreslonym przez

prawo, po ustaleniu, ze istnicja do tego podstawy prawne® — tj. po wystapieniu

konkretnych przestanek okreslonych przez ustawg.

Tabela 4. Przeslanki zastosowania przymusu bezpoSredniego w poszczegolnych

obszarach

Obszar zastosowania
przymusu bezposredniego

przestanki

leczniczy

dopuszczenie si¢ zamachu przeciwko zyciu lub zdrowiu wlasnemu lub innej
osoby,

dopuszczenie si¢ zamachu przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu,
stworzenie zagrozenia dla zycia lub zdrowia wtasnego lub innej osoby,
niszczenie lub uszkadzanie w sposob gwaltowny przedmioty znajdujace si¢
W otoczeniu,

powazne zaktocanie lub uniemozliwianie funkcjonowania okreslonego rodzaju
placowki,

proby samowolnego opuszczenia placowki,

nawotywanie innych os6b do w/w dziatan,

proby samowolnego oddalenia, podczas przebywania poza placowka (np.

w zwigzku z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych),

kiedy dana osoba nie poddaje si¢ obowigzkowi szczepienia

wychowawczy

dopuszczenie si¢ zamachu przeciwko zyciu lub zdrowiu wiasnemu lub innej
osoby,

przeciwdziatanie czynnosciom zmierzajacym bezposrednio do zamachu
przeciwko zyciu lub zdrowiu wlasnemu lub innej osoby,

ochrona porzadku lub bezpieczenstwa,

niszczenie lub uszkadzanie w sposob gwalttowny przedmioty znajdujace sig¢
W jej otoczeniu,

proby samowolnego opuszczenia placowki,

proby samowolnego oddalenia, podczas przebywania poza placowka (np.
w zwigzku z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych),

wyegzekwowanie wymaganego prawem zachowania zgodnie z wydanym
poleceniem,

pokonanie biernego oporu

prawidlowy tok
postepowania

Postepowanie karne®':

przy przeszukiwaniu, uzyskiwaniu i zabezpieczaniu dowodow,

jako sposob zabezpieczenia osoby oskarzonego dla wymiaru sprawiedliwosci,
w celu umozliwienia wykonania grozacej oskarzonemu kary grzywny,
przepadku, dla zabezpieczenia roszczen powoda cywilnego,

w celu zapewnienia stawiennictwa osob wezwanych i wypelnia przez nie
wszelkich obowigzkdéw procesowych,

w celu utrzymania powagi sadu.

Postegpowanie egzekucyjne w administraciji:

doprowadzenie do wykonania obowigzkow podlegajacych egzekucji,
pokonanie oporu, stajgcego na przeszkodzie realizacji obowigzkow.

zapewnienie bezp. publ.
i porzadku publ.

przestanki omoéwione w kolejnej czesci pracy

Zrédlo: opracowanie na podstawie obowigzujgcego systemu prawnego

8 G. Artymiak (red.), M. Rogalski (red.) i inni, Proces..., op. cit., s. 245-246.
5 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., op. cit., s. 572.
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Analizujac powyzsze dane nasuwa si¢ wniosek o analogii przestanek w przypadku
obszaru wychowawczego 1 leczniczego. Odmienne przestanki wystepuja w przypadku
obszaru zapewnienia prawidlowosci toku postepowania, co wynika z jego specyfiki.
Dokonujagc porownania powyzszych danych z przestankami zastosowania w celu
zapewnienia bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego (opisane w rozdziale 2.3) rOwniez
mozna dostrzec analogi¢. Oznacza to, ze w wigkszosci obszarow wystepuja zblizone, o ile
nie takie same, przestanki zastosowania przymusu bezposredniego.

Ustawodawca dostrzegl w zachowaniu r6znych osob 1 jego konsekwencjach analogie
1 sformutowat przestanki w poszczegoInych aktach prawnych w zblizony sposdéb. Dowodzi
to, ze bez wzgledu na obszar zastosowania przymusu bezposredniego, te same (lub
zblizone) sytuacje moga powodowa¢ zagrozenia dla dobr oso6b trzecich, ich
bezpieczenstwa oraz ich praw i1 wolnosci. Pomimo zblizonej tresci przestanek nie wydaje
si¢ zasadnym dokonanie uregulowania przymusu bezposredniego w jednym akcie
prawnym, zaréwno w celach leczniczych, wychowawczych jak 1 dla zapewnienia
prawidlowego toku postgpowania. Zagadnienia te sg na tyle specyficzne, ze musza
pozosta¢ uregulowane odrebnie.

Uprawniony do stosowania przymusu ma mozliwos¢, po wystgpieniu okreslonych
przestanek, wyboru prawem przewidzianego srodka stosownie do zaistnialej sytuacji 1 do
osoby, wobec ktorej go stosuje. Wybor ten musi by¢ oparty o zasad¢ celowosci i zasade
stosowania najmniej dolegliwego $rodka. Zatem w ramach decyzji o wyborze $rodka
uprawniony powinien uwzgledni¢ po pierwsze, ktory z dostepnych mu $rodkow jest
najmniej uciagzliwy dla przymuszanego®™. Po drugie, ktory z dostepnych $rodkéw bedzie
prowadzil wytgcznie do wykonania cigzacego na przymuszanym obowigzku, a nie begdzie
stanowil wylacznie formy represji®’.

Obowiazujace akty prawne zawieraja katalog srodkow przymusu bezposredniego,
jednak nie przesadzaja o stopniu ich dolegliwosci. Dokonuje tego doktryna w oparciu
o przestanki 1 konsekwencje zastosowania poszczegdlnych §rodkow. Dlatego nie dziwi
przyjety w doktrynie poglad, Ze ostatecznym S$pb jest bron palna, gdyz z zalozenia
wyrzadza ona najwigksza dolegliwo$¢, ktora moze nawet wigza¢ si¢ ze Smiercig osoby,
wobec ktorej sie ja stosuje.

Katalog $pb jest zamkniety. Wydaje si¢ to by¢ zasadne, zwlaszcza, ze $rodki te

gleboko ingerujg w sfer¢ praw 1 wolnosci cztowieka 1 obywatela. Kazde uchybienie ze

65 7. Kmiecik, Postepowanie administracyjne..., op. cit., s. 230.
5 E. Ochendowski, Postepowanie..., op. cit., s. 264.
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strony ustawodawcy w tym zakresie moze rodzi¢ watpliwosci natury interpretacyjnej
1 stanowi¢ zagrozenie dla praw czlowieka w demokratycznym panstwie prawnym.

Specyfika poszczegdlnych obszarow zastosowania przymusu powoduje, ze ilo$¢
srodkow jest réznorodna - czasem znacznie ograniczona w poréwnaniu do pozostatych
obszarow, a czasem rozbudowana, wigczajagc w to bron palng. Rozmaito$¢ srodkéw ma
swoja okreslong zasadno$¢. Wielorako$¢ sytuacji uniemozliwia stworzenie odpowiedniego
i uniwersalnego katalogu $rodkow®’. Trudno sobie bowiem wyobrazié, aby funkcjonariusz
Policji miat do dyspozycji wobec sprawcy czynu zabronionego te same $rodki, ktore ma do
dyspozycji lekarz w szpitalu psychiatrycznym wobec osoby niepoczytalnej, stwarzajacej
chwilowe zagrozenie dla oséb, bedacych w jej otoczeniu.

Warto podkresli¢, ze w katalogu dostepnych srodkow przymusu w ramach jednego -
tego samego obszaru - wystepowalo zrdéznicowanie. Mowa o przymusie w celach
leczniczych, a dokfadnie o przymusie stosowanym wobec 0s6b umieszczonych w KOZZD.
Rodzaje $pb stosowanych przez pracownikow ochrony Osrodka sg analogiczne jak
w przypadku srodkow przymusu stosowanych przez lekarzy i pielegniarki w szpitalach
psychiatrycznych, z zastrzezeniem, ze w przypadku pracownikdéw ochrony tego Osrodka
katalog jest znacznie szerszy. Do srodkow tych zalicza si¢ dodatkowo kajdanki, patke
sluzbowg oraz r¢gczny miotacz substancji obezwiladniajacych.

Rozszerzenie katalogu dostepnych $pb, w stosunku do katalogu s$rodkow
stosowanych wobec 0s0b z zaburzeniami psychicznymi w szpitalach psychiatrycznych,
moze by¢ spowodowane faktem, ze w Osrodku umieszczane sg jednostki, ktore (zgodnie
z art. 1 ustawy roku o postgpowaniu wobec o0soéb z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnos$ci seksualnej innych osob) odbywaja
prawomocnie orzeczong kare pozbawienia wolnosci lub karg 25 lat pozbawienia wolnos$ci
w systemie terapeutycznym. Tak wigc jednostki te w przeszlosci postepowaty niezgodnie
z prawem, zagrazajac zdrowiu lub zyciu innych oséb, a stwierdzone u nich zaburzenia
psychiczne sugeruja, ze mozliwe jest ponownie ich popehienie. W zwigzku z tym,
dostgpne srodki egzekwowania poshuszenstwa takich os6b musza by¢ bardziej dolegliwe
niz w przypadku osob przebywajacych w szpitalach psychiatrycznych, ktore rowniez
wykazujg zaburzenia psychiczne, ale nie s3 osadzone w placowce w zwigzku

Z popetnieniem czynu zabronionego.

87 T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne..., op. cit., s. 64.
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Odmiennos¢ srodkéw w katalogu wystepuje takze w przypadku zastosowania
przymusu na mocy ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi.
Dostepne $rodki przymusu bezposredniego s3a tozsame jak w przypadku ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego. Jednak ustawodawca zastrzega, ze wobec 0s6b w stanie
nietrzezwos$ci, doprowadzonych do jednostki Policji mozna zastosowaé wszystkie
dostgpne S$rodki, za wyjatkiem przymusowego podania lekow. Wydaje si¢ to by¢
zrozumiale, w zwigzku z faktem, ze sytuacje zastosowania przymusu bezposredniego maja
z zasady charakter natychmiastowy, a funkcjonariusz Policji nie jest lekarzem i nie ma
uprawnien do podawania lekow.

Wobec nieletniego, przebywajacego w jednej z wczesniej wymienionych placéwek,
ktorego dzialania wypehiaja jedna z okreslonych przestanek, mozna zastosowaé przymus
bezposredni w postaci sily fizycznej. Gdy uzycie sily nie jest wystarczajace lub
w przypadkach usitowania targnigcia si¢ tego nieletniego na zycie lub zdrowie wilasne albo
innej osoby, mozliwe jest uzycie $pb: unieruchomienie w postaci paséw lub kaftana
bezpieczenstwa Ilub izolacja w izbie izolacyjnej. W mlodziezowym osrodku
wychowawczym dozwolone jest jedynie stosowanie sily fizyczne;.

Oczywiscie we wszystkich wytypowanych obszarach zastosowania przymusu
bezposredniego bardzo wazne jest takze, poza specyficznymi przestankami, zachowanie
bezpieczenstwa: osoby, wobec ktorej stosuje si¢ przymus, osob w jej otoczeniu, jak 1 dobr
tych osob. Przyktadowo: przymus stosowany wobec nieletnich lub osob w szpitalach
psychiatrycznych ma takze na celu przeciwdzialanie samookaleczeniom, okaleczeniom
osob trzecich (w tym personelu) lub niszczeniu mienia w placéwkach leczniczych, czy
wychowawczych.

Pomimo analogii w postaci zapewnienia bezpieczenstwa, nie jest to bezpieczenstwo
publiczne, obejmujace nieograniczong liczbe osob, a bezpieczenstwo danej placowki,
w ktorej tylko uprawnieni korzystajg z prawa stosowania §pb wobec okreslonej kategorii
0sob. Bez wzgledu na rodzaj srodka w jego uzyciu nie chodzi o samo wyrzadzenie szkody,
a o spetnianie roli wychowawczej w stosunku do osdb przejawiajacych lekcewazacy

stosunek do ciazacych na nich obowiazkéw prawnych®®.

68 T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne..., op. cit., s. 27.
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Tabela 3. Zastosowanie przymusu bezposredniego - ujecie pordwnaweze

Przymusw | Przymus dla
Przymus o
vne cechy ord e \ Przymus leczniczy foku Zapewnienia
Glowne cechy pordwnawcze / miejsce stosowania przymusu wychovavczy | |
postepowania | bezpieczeistwa
sih fizyczna X (przytrzymanie) | X (przytrzymanie) X
przymusowe podanie lekow X
unieruchomienie X
IZymust
4 izolagja X X
bezposredniego __
kajdanki X
patka shuzbowa X
reczny miotacz substancj obezwladniajacy X .
Stodki
zZafrzymanie X .
omowione
Srodki $rodki zapobiegaweze (np. -
X w kolejne
uniemozliwiene ucieczki) y
Czg8ei pracy
Srodki wymuszajace spefnienie
obowigzkdw procesowych (np. X
przymusu* o
przymusowe doprowadzenie $wiadka)
Srodki wymuszajace zachowanie porzadku \
podezas rozprawy (np. upomnienie)
zabezpieczenia majatkowe polegajace na ;
zabezpicezeniu mienia oskarzonego

* wyodrebnienie wynika 2 nomenklatury stosowanej w aktach prawnych - w postepowaniu karnym wystepuja $rodki przymusu nieokreslone jako bezposrednie, ale noszace

cechy przymust bezposredniego lub zwiazane z uzyciem siy fizyczne

Zradto: opracowanie na podstawie obowigzujgcego systemu prawniego
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Poréwnanie dokonane w powyzszej tabeli prowadzi do wnioskow, ze:

w ramach obszaru wychowawczego wychowawcy maja do dyspozycji najwezszy
wachlarz $pb,

poza sita fizyczng, podmioty w ramach obszaru zapewnienia prawidtowego toku
postgpowania majg do dyspozycji specyficzng grupe $rodkow, ktore nie sa
LHtypowymi” $rodkami przymusu bezposredniego, a ktore shluzg wylacznie celom
proceduralnym,

podmioty w ramach obszaru zapewnienia bezpieczenstwa sg uprawnione do uzycia
srodka z najwickszej grupy $pb (opis srodkéw w rozdziale 2.3.), w sklad ktorej
wchodzg $rodki przymusu stosowane w ramach pozostatych dwoch obszarow:
leczniczego 1 wychowawczego (poza przymusowym podaniem lekow),
unieruchomienie 1 izolacja sg jedynymi tozsamymi $rodkami wystepujacymi
w przypadku obszaru leczniczego jak i wychowawczego, co moze $wiadczy¢

o efektywnosci ich uzycia.

Ustawodawca formutujac regulacje dotyczace rodzajow $pb w poszczegdlnych

obszarach dostosowal je (uwzgledniajac skutek, jaki powodujg oraz intensywnos¢

ingerencji w prawa lub wolnosci jednostki) do specyfiki danej sfery zastosowania, jaki i do

samego celu tego zastosowania. Ma to bezposrednie przelozenie na skutecznos¢

1 efektywnos¢ stosowania $pb.
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2.2. Zastosowanie przymusu bezposredniego w celu zapewnienia
bezpieczenstwa i porzadku publicznego

W literaturze przedmiotu czesto podkresla si¢, ze ochrona bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego jest ,,jednym z najistotniejszych 1 najstarszych zadan publicznych,
sciSle zwigzanych z powstaniem witadzy publicznej. Tres¢ tej funkcji panstwa jest od
dawna wiadoma, zakorzeniona w $wiadomosci spolecznej i intuicyjnie zrozumiata™®.
Zapewnienie bezpieczenstwa obywatelom odgrywa z kazdym dniem coraz wigcksza
role. Chcg si¢ oni czu¢ bezpiecznie, zarowno w kwestii ich dobr osobistych, jak 1 mienia.
Brak poczucia zapewnienia bezpieczenstwa stanowi jedno z wspotczesnych wyzwan
polityczno-spotecznych panstwa. Srodki prawne, majace na celu zapewnienie
bezpieczenstwa, w ktoére wyposazone sg organy panstwowe oraz upowaznione osoby,
dziatajace w ich imieniu, bardzo czesto ingerujg w sfer¢ praw i wolnosci jednej osoby,
zapewniajac jednoczes$nie ochrong tych praw innych osob.
Ochrona bezpieczenstwa publicznego jest istotna zwlaszcza ze wzgledu na fakt, ze

70 Stan

samo bezpieczenstwo jest ,warto$cig pierwotng 1 naczelng wobec innych’
bezpieczenstwa zapewnia bowiem realizacje pozostatych funkcji panstwa. Teza ta znajduje
potwierdzenie w Konstytucji, ktora uznaje bezpieczenstwo 1 porzadek publiczny
za podstawowe wartoéci’', ktére sa fundamentem funkcjonowania panstwa i maja
nadrzedng role w jego dzialalnosci. Wyrazem tego podejscia jest art. 31 ust. 3 Konstytucji,
ktory traktuje te wartosci, jako przestanke¢ wprowadzenia ograniczen w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw. Samo ich umiejscowienie w art. 31 ust. 3
nadaje bezpieczenstwu i porzadkowi publicznemu range wartosci konstytucyjnych.

Pojecia bezpieczenstwa publicznego 1 porzadku publicznego sa pojeciami
uniwersalnymi, niedookre§lonymi w polskim ustawodawstwie, co rodzi problemy w ich

definiowaniu. Wystgpuja one bardzo czgsto w aktach prawnych, przy czym ich zakres nie

pokrywa sie ze soba, w wyniku czego pojecia te stosowane sa zamiennie'~. Nigdy nie byly

 P. Sarnecki, P. Czarny, Kompetencje organéw wiladzy publicznej w zakresie ochrony bezpieczerstwa
i porzqdku publicznego [w:] Bezpieczny obywatel — bezpieczne panstwo, J. Widacki, J. Czapska (red.),
Lublin 1998, s. 76.

" K. Sienkiewicz-Matyjurek, Z.T. Niczyporuk, Bezpieczeristwo publiczne. Zarys problematyki, Wyd.
Politechniki Slaskiej, Gliwice 2010, s. 11.

"' G. Kowalski, Bezpieczeristwo panistwa i porzqdek publiczny jako wartosci konstytucyjne [w:] Spoteczno-

moralna potrzeba bezpieczerstwa i porzadku publicznego, J. Switek, M. Kué, G. Gozdor, TN KUL,

Lublin 2007, s. 87.

A. Misiuk, Z. Nowakowski, M. Pomykata, K. Rachel (red.), Zarzqdzanie ochrong porzqdku

i bezpieczenstwa publicznego w panstwie: wybrane prawno-organizacyjne aspekty dzialania Policji,

Wyd. Politechniki Rzeszowskiej, Rzeszow 2005, s. 38-39.
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one jednak uwazane (pomimo trudnosci w ich precyzyjnym rozdzieleniu) za jednoznaczne.
W pewnych sytuacjach, zdaniem A. Misiuka, zakresy znaczeniowe tych poje¢ pokrywaja
si¢. Milczenie ustawodawcy w tym zakresie powoduje, ze proby definiowania pojec
podejmowane sa przez doktryne i sady (orzecznictwo)’.

Zdaniem S. Pieprznego bezpieczenstwo 1 porzadek publiczny sg dobrami
chronionymi przez prawo, ale jako pojecia sa abstrakcyjne. Wystepuja one bowiem
w aktach prawnych, jednak samo prawo materialne ich nie definiuje. Moze to by¢
spowodowane faktem, ze bardzo trudno jest, zdaniem cytowanego autora, wskazac, gdzie
konczy si¢ bezpieczenstwo publiczne, a zaczyna porzadek publiczny. Zakres tych pojec
ulega systematycznemu rozszerzaniu ze wzgledu na fakt, ze coraz wigcej elementow zycia
spotecznego obejmowanych jest normami prawnymi. Autor okresla ten proces jako tzw.
jurysdykcje zycia publicznego, co ma S$cisty zwigzek z podnoszeniem standardow
w zakresie przestrzegania zasad porzadku publicznego. Przyja¢ zatem nalezy,
za cytowanym autorem, ze€ omawiane pojecia sg ,,state wylacznie co do nazwy, a zmienne
co do tresci — z uwagi na miejsce 1 czas, do ktorych te stany mozna odnies$¢”.

Pojecia bezpieczenstwa publicznego 1 porzadku publicznego sa Scisle ze soba
powigzane, wyrazem czego jest ich fgczne wystgpowanie w aktach prawnych. S. Pieprzny
jest shusznego zdania, Ze Iaczenie tych termindow ,jest pewnego rodzaju narzedziem
prawnym umozliwiajagcym wskazanie szerszego przedmiotu ochrony prawnej”.

Bezpieczenstwo publiczne jest, cytujac za M. Lisieckim, ,,nienaruszalnoscig
obiektywnego porzadku prawnego (norm prawa publicznego), subiektywnych praw 1 dobr
osOb (m.in. zycie, zdrowie, wolno$¢ czy godnos¢), urzadzen i instytucji panstwa
(kolektywne dobra chronione, przynalezne do porzadku konstytucyjnego) oraz innych

4 4
organéw wladzy”’.

Jest ono, ponadto, zdaniem A. Misiuka, elementem normy
kompetencyjnej organow, ktdre zajmujg si¢ jego ochrong.

Porzadek publiczny jest natomiast, wedlug M. Lisieckiego, ,,uporzadkowanym
odpowiednimi przepisami, wolnym od zaklocen, biegiem zycia zbiorowego”. Mozna
dodatkowo przyjac, za S. Pieprznym, ze jest to ,,0g6t niepisanych regul zachowania si¢
jednostki w miejscach publicznych, ktorych przestrzeganie jest, wedlug panujacych
pogladow niezbedng przestanka uporzadkowanego wspolzycia obywateli we

wspdlezesnym panstwie”’”.

3S. Pieprzny, Administracja bezpieczenistwa i porzqdku publicznego, Wyd. URz, Rzeszoéw 2014, s. 13-15
" M. Lisiecki, Zarzqdzanie bezpieczerstwem publicznym, Lo$Graf, Warszawa 2011, s. 35-36
3 S. Pieprzny, Administracja..., op. cit., s. 141 17.
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Przyjeto, ze jednym z najwazniejszych zadah panstwa jest ochrona bezpieczenstwa
jednostek 1 porzadku publicznego - niezbednym jest wigc zapewnienie srodkdéw realizacji
tej ochrony. Srodki te z jednej strony przeciwdzialaja zagrozeniom bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego, z drugiej stanowig forme¢ ingerencji w prawa 1 wolno$ci
w momencie ich naruszenia.

Przeciwdzialanie tym zagrozeniom, zdaniem S. Pieprznego, wigze si¢
z wystgpowaniem spotecznych potrzeb w zakresie utrzymania wymaganego poziomu
bezpieczenstwa w panstwie, ktore to potrzeby ,,obliguja organy witadzy publicznej do
ustanawiania takich uregulowan prawnych, ktore uwzgledniatyby obiektywne 1 realne
mozliwosci przeciwdzialania tym zagrozeniom”. Tym samym, potrzeby obywateli
w zakresie ochrony ich praw 1 wolnosci, jak réwniez mienia sprawiaja, ze wiladza
publiczna ustanawia mozliwos$¢ zastosowania $pb, celem przeciwdziatania zagrozeniom
tych wartos$ci.

Obszar zastosowania przymusu bezposredniego w celu zapewnienia bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego jest istotny i godny uwagi ze wzgledu na fakt, ze zastosowanie
tego rodzaju przymusu budzi najwigcej kontrowersji 1 watpliwosci wsrod spoleczenstwa.
Sa to watpliwo$ci zaréwno natury prawnej jak i moralnej’®. Wiele z nich nie zostaje
ostatecznie  rozstrzygnigtych, gdyz ocena zasadno$ci zastosowania przymusu
bezposredniego zalezy w duzej mierze od analizy konkretnego przypadku, przestanek
zastosowania przymusu, jak réwniez indywidualnych decyzji 0osob uprawnionych do jego
stosowania. Bardzo czgsto jest bowiem tak, ze decyzje o zastosowaniu $rodka
podejmowane sg pod wptywem ogromnego stresu, pod presja, nagle, w ciggu kilku sekund.
Niestety dolegliwosci lub wyrzadzonej szkody nie da si¢ cofnac.

Przymus bezposredni jest zjawiskiem niezwykle powszechnym, a przez to budzacym
kontrowersje, co do zasadno$ci tak czestego ingerowania w sfere praw 1 wolnos$ci
obywateli. Wlasnie dlatego zagadnienie to godne jest wigkszej uwagi 1 zglebionej analizy
w kontekscie wpltywu $pb na poszczegdlne wartosci zagwarantowane konstytucyjnie.

Zakres podmiotowy przymusu stosowanego dla zapewnienia bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego jest niezwykle szeroki, zwlaszcza, jesli porOwna si¢ go z innymi
obszarami wyodrgbnionymi w niniejszej dysertacji. Podmiotami stosujgcymi przymus

bezposredni sg zaréwno funkcjonariusze Policji czy Stuzby Wigziennej, ale réwniez:

% Przyktadowo: watpliwosci moralne, co do zasadnosci zastosowania przymusu bezposredniego wobec
kobiety o widocznej cigzy.
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pracownicy agencji ochrony os6b i1 mienia, inspektorzy 1 pracownicy kontroli skarbowej,
jak rowniez straznicy miejscy (gminni).

Osobami, wobec ktorych stosuje si¢ przymus moga byC praktycznie wszystkie
jednostki przebywajace na terytorium RP. Nie wazne sg wiek, pte¢, status spoleczny, czy
wyksztatcenie - wazne, aby wystapity okreslone przestanki warunkujace zastosowanie $pb.
Oczywiscie powyzsze zmienne majg wptyw na np. rodzaj uzytego srodka, czestotliwosé
uzycia czy tez na to, kto jest uprawniony do jego zastosowania. Niemniej jednak $pb
stosowane dla zapewnienia bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego mogg potencjalnie
zosta¢ uzyte w stosunku do kazdej jednostki. Natomiast kragg osob uprawnionych do
stosowania przymusu w przypadku obszaru wychowawczego, czy leczniczego, jest
znacznie wezszy (przymus ten moze by¢ stosowany wobec $cisle okreslonej kategorii
0soOb).

Omawiany obszar charakteryzuje si¢ szerokim wachlarzem $rodkoéw mozliwych do
zastosowania. Liczba 0sob uprawnionych do zastosowania przymusu jest rownie duza, co
liczba dostgpnych $rodkéw. W tworzeniu katalogu srodkow 1 przestanek uwzgledniono
specyfike kazdej ze stuzb odpowiedzialnych za inny obszar dziatalnos$ci panstwa, a takze
kierowano si¢ niezbednoscia danego $rodka przymusu w dziataniach tychze podmiotow’ .

Czestotliwos¢ uzycia §pb oraz szeroki wachlarz samych §rodkéw, w ramach obszaru
zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego moze mie¢ bezposrednie przetozenie
na 1ilo$¢ sytuacji, kiedy nastgpuje przekroczenie uprawnien. Dlatego istotne jest
przeanalizowanie dopuszczalnosci ustanowionych w prawach 1 wolnosciach jednostki

ograniczen (patrz rozdziat 3).

" Projekt zatozer projektu ustawy o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej z 28 marca 2011 roku
materiaty otrzymane bezposrednio od Przewodniczacego komisji pracujacej nad projektem ustawy, s. 102.
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Srodki przymusu bezposredniego przewidziane przez prawo, moga zostaé uzyte,
dla realizacji celow zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego
lub ochrong praw i1 wolnosci jednostek w sytuacji niestosowania si¢ do przyjetych norm
oraz zakldcania biegu zycia zbiorowego. Dolegliwos¢, jaka powoduje ich uzycie, powinna
by¢ niewspdtmiernie wigksza niz dolegliwos¢ wynikajaca z zastosowania si¢ do przyjetych
norm. Tylko tak skonstruowana ,,represja” bedzie powodowata efektywng ochroneg.

Przymus bezposredni stosowany w celu zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku
publicznego jest dziataniem upowaznionych osob, z uzyciem prawem przewidzianych
srodkow, w celu zapewnienia nienaruszalnosci podstawowych dobr 1 wartosci, urzadzen
1 instytucji panstwa jak roéwniez przyjetego porzadku prawnego. Jest takze narzedziem
egzekwowania postuszenstwa w sytuacji naruszenia tych wartosci. Zagrozenie sankcja
zastosowania okreslonych $pb oddziatuje na psychike jednostki, ktéra w ramach swojej
wolnej woli decyduje, czy postapi zgodnie z prawem, czy niezgodnie z prawem. Natomiast
przymus bezposredni wystepuje w sytuacji, gdy jednostka zdecydowala, ze postapi
niezgodnie z obowigzujacymi normami, a Srodki te maja na celu wyegzekwowanie
postuszenstwa 1 zaprzestanie naruszania kolektywnych dla spoteczenstwa lub
indywidualnych dla jednostki wartosci.

Upowaznione osoby, dziatajgce w imieniu organow panstwowych, poprzez
zastosowanie $pb, przeciwdzialaja zagrozeniom lub catkowicie je likwiduja. Uzyskuja
jednocze$nie podporzadkowanie osob, dokonujacych naruszen, swoim poleceniom,
wydanym na podstawie prawa, a majagcym na celu przywrocenie prawidlowego biegu zycia
zbiorowego lub zapewnienie nalezytej ochrony dobr, praw 1 wolnos$ci jednostki.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 regulacje w zakresie ograniczenia praw 1 wolnos$ci musza
by¢ ustanawiane na poziomie ustawowym. Akty nizszego rzgdu nie mogg zawierac takich
regulacji. Wymog ten jest, w kontekscie stosowania $pb spetniony, bowiem jego
zastosowanie reguluje Ustawa o $pb. Regulacja ta funkcjonuje jednak dopiero od 2013
roku, co oznacza, ze cz¢s¢ z wczesniejszych przepisdw, dotyczacych zastosowania
przymusu bezposredniego byta niekonstytucyjna.

Do 2013 roku funkcjonowaly w systemie prawnym przepisy dotyczace uzycia $pb
1 broni palnej, ktore powstaly na przestrzeni kilkudziesieciu lat. Nie podejmowano nigdy
proby ich ujednolicenia. Co wigcej, niektore z nich nie zawieraty kompletnych uregulowan
zgodnie z wymogami Konstytucji. Na potrzebe ujednolicenia regulacji w tym zakresie
zwrécit uwage Rzecznik Praw Obywatelskich, kierujac do Prezesa Rady Ministrow w dniu

20 listopada 2007 roku wystgpienie w tej kwestii. Do zainteresowania si¢ tym problemem
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sktonity Rzecznika (oprocz sygnatéw w mediach o niepokojacych praktykach stosowania
$pb) przeprowadzone w Biurze Rzecznika badania, dotyczace przepisoOw regulujacych ich
uzycie, zainicjowane analizg przepisOw odnoszacych si¢ do podstaw uzycia tych srodkow
przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

Wyniki tej analizy daty podstawe do skierowania przez Rzecznika Praw
Obywatelskich wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. U 5/07) o stwierdzenie
niekonstytucyjnosci niektorych z przepisow z zakresu stosowania $rodkow przez CBA.
Rzecznik, po zlozeniu wniosku przeprowadzil analiz¢ pozostatych przepisdéw dotyczacych
zastosowania $pb. Doprowadzila ona do wniosku, 1z problem podstaw prawnych uzycia
tych §rodkéw ma charakter szerszy, niz wynika to z tresci ztozonego do TK wniosku.
Rzecznik zwrécit si¢ z prosba o rozwazenie podjecia krokoOw, majacych na celu
doprowadzenie do uregulowania zasad stosowania $pb w przepisach rangi ustawowej,
W sposob zgodny z wymogami art. 41 ust. 1 Konstytucji.

Kluczowym impulsem przemawiajacym za koniecznoscig podjecia dziatan
majacych na celu ustawowe uregulowanie uzycia srodkow przymusu byt wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 17 maja 2012 roku (sygn. K 10/11), w ktérym orzekl, ze czesé
przepisOw dotyczacych stosowania przymusu bezposredniego przez Policje, Straz
Graniczna, Zandarmerie Wojskowa, Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencje
Wywiadu, Centralne Biuro Antykorupcyjne oraz Stuzbg Celna, upowazniajagca do
okreslenia na poziomie aktéw wykonawczych, regulacji zwigzanych ze stosowaniem
srodkoOw przymusu jest niezgodna z Konstytucjag. W wyniku tego wyroku, przepisy te
utracity moc z dniem 5 czerwca 2013 roku.

Zaistniata sytuacja byla przyczynkiem dla podjecia proby okreslenia mozliwie
jednolitego, zamknietego katalogu przypadkow, w ktorych uzycie $pb przez uprawnione
osoby jest mozliwe. Ponadto zasadne bylo przypisanie uprawnienia do uzycia $pb
enumeratywnie wymienionym, uprawnionym, dzialajacym w imieniu organow
panstwowych.

Obecnie Ustawa o $pb reguluje wszystkie kwestie zwigzane z zastosowaniem
przymusu bezposredniego. Natomiast w ustawach dotyczacych poszczegdlnych formacji
dokonano zmian legislacyjnych, polegajacych na odestaniu do przedmiotowej regulacji
w zakresie uprawnien do uzycia $pb 1 broni palnej. Nowa ustawa okresla:

— $rodki przymusu bezposredniego uzywane lub wykorzystywane przez

uprawnione podmioty,

— przypadki uzywania lub wykorzystywania srodkow,
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— zasady uzywania lub wykorzystywania srodkow,
— postepowanie przed uzyciem lub wykorzystaniem srodkow.
Ustawodawca wylaczyt spod stosowania Ustawy o $pb Srodki przymusu
bezposredniego, przewidziane na mocy nastepujacych aktow:

— ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej’;

— ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi’’;

— ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej *

oraz ustawy
z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej® —
w zakresie dziatan podejmowanych wobec statkdw morskich 1 powietrznych;

— ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego™;

— ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat®’;

— ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i choréb zakaznych u ludzi®;

— ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postgpowaniu wobec 0sOb z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualne;j
innych 0sob®.

Powyzsze akty prawne uprawniajace do stosowania przymusu bezposredniego
zostalty przeanalizowane 1 zaklasyfikowane do pozostalych obszarow zastosowania
przymusu, wyodrebnionych w pracy.

Na gruncie nowej ustawy wprowadzone zostalo zréznicowanie pojec¢: uzycie srodka
oraz wykorzystanie $rodka przymusu bezposredniego. Ustawodawca doprecyzowat te
kwestie, zamieszczajac w art. 4, w stowniczku definicje tych wlasnie pojec. Uzycie $pb to
zastosowanie tego srodka wobec osoby. Natomiast wykorzystanie $pb to zastosowanie
tego srodka wobec zwierzecia albo zastosowanie go w celu zatrzymania, zablokowania lub
unieruchomienia pojazdu lub pokonania przeszkody. Uzycie bedzie zawsze wobec osoby,

natomiast wykorzystanie wobec zwierzecia lub rzeczy (np. pojazdu).

" Dz. U.22012r., poz. 461, z pozn. zm.

" Dz. U.22012r., poz. 1356, z pozn. zm.

%Dz U.z2011r., Nr 116, poz. 675,z pézn. zm.
1 Dz. U. 22009 1., Nr 12, poz. 67, z pézn. zm.
2Dz U.z 2011 r., Nr 231, poz. 1375, z pézn. zm.
% Dz. U. 22003 ., Nr 106, poz. 1002, z pozn. zm.
¥ Dz. U. 22008 ., Nr 234, poz. 1570, z pozn. zm.
% Dz U.22014 1., poz. 24, z pdzn. zm.
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Krag os6b uprawnionych do zastosowania $§pb na gruncie omawianej ustawy jest
niezwykle szeroki. Katalog ten jest zamkniety 1 zostal zawarty w art. 2 ust. 1 Ustawy o $pb.
Naleza do nich:

— funkcjonariusze Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,

— funkcjonariusze Agencji Wywiadu,

— funkcjonariusze Biura Ochrony Rzadu,

— funkcjonariusze celni,

— funkcjonariusze Centralnego Biura Antykorupcyjnego,

— inspektorzy 1 pracownicy kontroli skarbowej,

— straznicy Panstwowej Strazy L.owieckiej,

— straznicy Panstwowej Strazy Rybackiej,

— funkcjonariusze Policji,

— funkcjonariusze 1 zotierze Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,

— funkcjonariusze Stuzby Wieziennej,

— funkcjonariusze 1 zotierze Stuzby Wywiadu Wojskowego,

— straznicy strazy gminnych (miejskich),

— funkcjonariusze Strazy Graniczne;j,

— straznicy Strazy Lesnej,

— straznicy Strazy Marszaltkowskiej,

— funkcjonariusze strazy ochrony kolei,

— funkcjonariusze Strazy Parku,

— Zoknierze Zandarmerii Wojskowej lub wojskowych organéw porzadkowych,

— pracownicy ochrony uprawnieni do uzycia lub wykorzystania $rodkow

przymusu bezposredniego lub broni palnej, na podstawie przepisdOw ustawy
z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0sob i mienia®,

— inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego.

Analiza powyzszego katalogu prowadzi do wniosku, ze sg to w duzej mierze
przedstawiciele organdw szeroko rozumianej administracji bezpieczenstwa publicznego,
ktorych jednym z celéw dziatania jest zapewnienie bezpieczenstwa 1 porzadku
publicznego.

Ustawodawca wyposazyl, na mocy Ustawy o $pb, w omawiane uprawnienia

(z wylaczeniem uzycia broni palnej) rowniez nizej wymienione osoby:

%Dz. U. 2005 1., Nr 145, poz. 1221, z pdzn. zm.
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— czlonkowie stuzby porzadkowej, o ktérych mowa w ustawie z dnia 20 marca 2009
r. 0 bezpieczenstwie imprez masowych®’ oraz

— pracownicy zaktadow poprawczych, schronisk dla nieletnich lub mlodziezowych

osrodkow wychowawczych.

Uprawniony do stosowania przymusu bezposredniego, zgodnie z art. 5 cytowanej
ustawy, moze skorzysta¢ z uprawnien 1 uzy¢ Srodka wylacznie do celow okreslonych
w ustawie 1 wylagcznie w zakresie realizacji zadan ustawowych organu / podmiotu,
w ktorym pelni shuzbe lub w ktorym jest zatrudniony.

Katalog 0s6b uprawnionych do zastosowania $pb jest rozbudowany, ale jednoczesnie
zamkniety. Natomiast krag osob, wobec ktorych mozna zastosowa¢ przymus bezposredni
jest nieograniczony™, a warunkiem samego zastosowania jest wystapienie prawnie
okreslonych przestanek. Art. 9 ust. 1 Ustawy o $pb wprowadza wyjatek od tej zasady
stanowigc, ze wobec kobiet o widocznej cigzy, osob, ktorych wyglad wskazuje na wiek do
13 lat oraz os6b o widocznej niepetnosprawnosci uprawniony moze uzy¢ wylacznie sily
fizycznej w postaci technik obezwladnienia. Ponadto, w orzecznictwie przyjeto zasade, ze
srodki przymusu nalezy dostosowa¢ do stanu fizycznego osoby, wobec ktorej si¢ je
stosuje®’.

Niemniej jednak w przypadku, gdy zachodzi konieczno$¢ odparcia bezposredniego,
bezprawnego zamachu na zycie lub zdrowie uprawnionego lub innej osoby, a uzycie sity
fizycznej wobec tej osoby jest niewystarczajace lub niemozliwe, uprawniony moze uzy¢
innych $pb lub nawet broni palnej. Uzycie $rodka przymusu bezposredniego w takim
przypadku nastepuje z uwzglednieniem jego wlasciwosci oraz stanu fizycznego osoby,
wobec ktérej ma by¢ uzyty.

Ustawodawca w art. 11 Ustawy o $pb zawart katalog przestanek, ktére uprawniajg do
zastosowania przymusu bezposredniego, a w art. 12 katalog dostepnych srodkow.
W zwiazku z faktem, ze przestanki zastosowania, zakres uprawnionych oraz poszczegdlne
rodzaje srodkow wystepuja w rdéznych relacjach, zagadnienia te zostang zaprezentowane

w formie tabelarycznej celem ich lepszego scharakteryzowania.

¥ Dz. U. 22013 1., poz. 611, z pdzn. zm.

% Za wyjatkiem przymusu bezposredniego stosowanego wobec nieletnich — w tym przypadku katalog jest
zamkniety i zawiera wylacznie osoby nieletnie.

* M.in. Wyrok SA w Warszawie z dnia 13 maja 2015 r., VI ACa 880/14.
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Srodkéw przymusu bezposredniego mozna uzyé lub wykorzysta¢ je w przypadku

konieczno$ci podjecia co najmniej jednego z nastepujacych dziatan®:
I.  Wyegzekwowanie wymaganego prawem zachowania zgodnie z wydanym przez
uprawnionego poleceniem.
II.  Odparcie bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub wolnos¢
uprawnionego lub innej osoby.
III.  Przeciwdziatanie czynno$ciom zmierzajacym bezposrednio do zamachu na zycie,
zdrowie lub wolno$¢ uprawnionego lub innej osoby.
IV. Przeciwdzialanie naruszeniu porzadku lub bezpieczenstwa publicznego.
V. Przeciwdziatanie bezposredniemu zamachowi na ochraniane przez uprawnionego
obszary, obiekty lub urzadzenia.
VI.  Ochrona porzadku lub bezpieczenstwa na obszarach lub w obiektach chronionych
przez uprawnionego.
VIL. Przeciwdziatanie zamachowi na nienaruszalno$é¢ granicy panstwowe;j’ .
VIII. Przeciwdziatanie niszczeniu mienia.
IX. Zapewnienie bezpieczenstwa konwoju lub doprowadzenia.
X. Ujecie osoby, udaremnienia jej ucieczki lub poscigu za tg osoba.
XI. Zatrzymanie osoby, udaremnienia jej ucieczki lub poscigu za tg osoba.
XII.  Pokonanie biernego oporu.
XIII.  Pokonanie czynnego oporu.
XIV. Przeciwdziatanie czynno$ciom zmierzajagcym do autoagresji.

Kazdemu z podmiotéw, uprawnionych do stosowania przymusu bezposredniego,
przyporzadkowano w ustawie konkretne przypadki, w ktorych moga skorzysta¢ z tego
uprawnienia. Nalezy zatem zaznaczy¢, ze zasada nie jest, ze wWszyscy uprawnieni we
wszystkich przypadkach stosuja przymus. Regulacje sa niezwykle precyzyjne w tym
zakresie. Przypadki, w ktorych kazdy z podmiotéw ma prawo zastosowaé przymus
prezentuje tabela 7.

W art. 12 ustawodawca zamiescil zamkniety katalog dostepnych srodkow przymusu

bezposredniego, do ktorych naleza’:

% Kolejnosé przestanek zgodna z przyjeta w ustawie. Numeracja rzymska sporzadzona na potrzeby dalszej
czgéci pracy.

’! W rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (Dz. U.
z 2009 r., Nr 12, poz. 67, z pézn. zm.).

92 Kolejno$é srodkow zgodna z przyjeta w Ustawie o $pb.
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1) sita fizyczna w postaci technik: transportowych, obrony, ataku,
obezwladnienia;

2) kajdanki: zaktadane na rece, zaktadane na nogi, zespolone;

3) kaftan bezpieczenstwa;

4) pas obezwtladniajacy;

5) siatka obezwtadniajaca;

6) kask zabezpieczajacy;

7) patka stuzbowa;

8) wodne srodki obezwladniajace;

9) pies sluzbowy;

10) kon shuzbowy;

11) pociski niepenetracyjne;

12) chemiczne $rodki obezwladniajace w postaci: recznych miotaczy substancji
obezwtladniajacych, plecakowych miotaczy substancji obezwtadniajacych,
granatow tzawigcych, innych urzadzeh przeznaczonych do miotania srodkow
obezwtladniajacych;

13) przedmioty przeznaczone do obezwladniania osdéb za pomocag energii
elektryczne;j;

14) cela zabezpieczajaca;

15)izba izolacyjna;

16) pokoj izolacyjny;

17)kolczatka drogowa 1 inne $rodki stuzace do zatrzymywania oraz
unieruchamiania pojazdéw mechanicznych;

18) pojazdy stuzbowe;

19) srodki przeznaczone do pokonywania zamknig¢ budowlanych i innych
przeszkod,

w tym materiaty wybuchowe;

20) srodki pirotechniczne o wiasciwosciach ogluszajacych lub ol§niewajacych.

Kolejna czgs¢ dysertacji stanowi opracowanie poszczegdlnych rodzajow $pb. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze nie bedzie to charakterystyka szczegdtowa, ze wzgledu na fakt, ze dla
omawiane]j problematyki — ograniczenia praw jednostki przez zastosowanie tych srodkow
— istotne sg glownie zasady ich zastosowania, zakazy i1 nakazy z nimi zwigzane oraz

ewentualne przypadki przekraczania uprawnien w tym zakresie.
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Sita fizyczna

Sita fizyczna to oddzialywanie bezposrednio na migsnie osoby, wobec ktorej si¢ ja
stosuje. Jest ona podstawowym $pb, do uzycia ktorego uprawnione sg wszystkie osoby
wymienione w ustawie (poza wyjatkami opisanymi ponizej). Ustawodawca wyrdznia
nastepujace techniki uzycia sity fizycznej w ramach srodkdw przymusu bezposredniego:
transportowe, obrony, ataku 1 obezwtadnienia.

Uzywajac sily fizycznej lub wykorzystujac sile fizyczng, nie zadaje si¢ ciosoOw
1 uderzen, chyba ze uprawniony dziala w celu odparcia zamachu na zycie lub zdrowie
wiasne lub innych oséb albo na mienie lub przeciwdziata ucieczce. Wtedy zastosowanie
techniki ataku jest dopuszczalne. Pomimo, ze $rodek ten jest jednym z najmniej
dolegliwych, ustawodawca przewidzial, ze straznicy miejscy, pracownicy ochrony oraz
pracownicy stuzb porzadkowych podczas imprez masowych nie mogg stosowac technik
ataku, a pracownicy stuzb porzadkowych dodatkowo technik obezwtadnienia. Rozwigzanie
to ma $cisty zwigzek z ustawowymi zadaniami tych podmiotoéw, a dodatkowo ze statusem
0sob zatrudnionych w tych podmiotach (nie majg statusu funkcjonariusza publicznego —

poza straznikami miejskimi).

Kajdanki

Kajdanki to rodzaj metalowych obreczy z zatrzaskiem, polaczonych ze sobg. Shuza
one ograniczeniu swobody ruchéw i sag uzywane w celu cze¢$ciowego unieruchomienia
koficzyn — zaréwno rak jak i n6g”. Ustawodawca wyrdznia: kajdanki zaktadane na rece,
kajdanki zakladane na nogi oraz kajdanki zespolone — powodujace unieruchomienie
wszystkich konczyn jednoczesnie.

Kajdanek mozna uzywa¢ w przypadku wystgpienia wszystkich przestanek, poza
biernym oporem. Mozna ich uzy¢ takze na polecenie sadu lub prokuratora. Kajdanki, co do
zasady, zaktada si¢ na rece trzymane z tytlu. Natomiast w przypadku osob agresywnych,
zatrzymanych w zwigzku z podejrzeniem popetienia przestepstwa z uzyciem broni palne;j,
materialow wybuchowych lub innego niebezpiecznego narzedzia lub pozbawionych

wolnosci - dopuszczalne jest zastosowanie kajdanek zespolonych lub kajdanek

% 7.T. Nowicki, Ochrona o0séb i mienia. Podstawy organizacyjno-prawne, Wyd. TNOiK, Torufi 1999,
s. 174.
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zakladanych na nogi. Przy czym, kajdanek zaktadanych na nogi uzywa si¢ rOwnocze$nie
z kajdankami zaktadanymi na rece.

Jak wcze$niej wspomniano, kajdanek mozna uzy¢ rowniez w celach prewencyjnych.
Zaktada si¢ je wtedy na rece trzymane z przodu. Taka sama procedura dotyczy sytuacii,
gdy w ocenie uprawnionego prawdopodobienstwo podjecia proby ucieczki, stawiania
czynnego oporu lub wystgpienia zachowania mogacego zagraza¢ zyciu, zdrowiu lub
mieniu jest nieznaczne.

W dotychczasowych regulacjach (sprzed 2013 roku) wystgpowat takze srodek
przymusu bezposredniego w postaci prowadnic, ktore speilniaty te¢ sama funkcje, co
kajdanki. Mogly one by¢ uzyte wobec 0sob, ktorych wyglad wskazywal na wiek ponize;j
17 lat. W ramach nowelizacji przepisOw zrezygnowano z tego Srodka. Praktyka pokazata,
ze ze $rodka tego korzystano incydentalnie, tym bardziej, ze nawet ustawa o postgpowaniu
w sprawach nieletnich nie wskazywata prowadnic, jako $pb, ktérego uzycie wobec
nieletniego byloby dopuszczalne. Odejscie od prowadnic determinowane bylo takze
obserwowana od kilku lat brutalizacjag czynow popelianych przez nieletnich 1 coraz
wiekszym ich udzialem w ogolnej liczbie stwierdzonych przestepstw. Coraz czgstsze
przypadki zagrozenia zycia lub zdrowia funkcjonariuszy publicznych podczas interwencji
wobec zdarzen z udziatem osob nieletnich, stanowity takze przestanke do wprowadzenia
zmian. Kajdanki wydaja si¢ by¢ bardziej adekwatnym niz prowadnice $pb, wobec
bezwzglednosci 1 wielosci czyndOw popetianych przez nieletnich, stanowigcym

jednocze$nie najtagodniejszy, najmniej dolegliwy $pb’*.

Kaftan bezpieczenstwa i pas obezwladniajgcy

Kaftana bezpieczenstwa lub pasa obezwladniajacego uzywa sig, jezeli uzycie innych
$pb jest niemozliwe albo moze okaza¢ sie nieskuteczne’. Przypadki, w ktérych mozna
zastosowac kaftan lub pas zawiera tabela 9.

Kaftana bezpieczenstwa lub pasa obezwladniajagcego jednoczesciowego uzywa sie
w celu czasowego unieruchomienia rgk. Pasa obezwladniajagcego wieloczesciowego uzywa
si¢ w celu unieruchomienia osoby 1 pozbawienia mozliwos$ci poruszania si¢. Zastosowanie

tych S$rodkéw nie moze utrudnia¢ oddychania lub tamowaé obiegu krwi, dlatego

% Projekt zalozen..., op. cit., s. 104.
% G. Ojcewicz, Podrecznik policjanta. Czesé¢ 2A. Uprawnienia policjanta, Wyd. WSPOL, Szczytno 1996,
s. 13.
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niezmiernie wazne jest obserwowanie stanu fizycznego osoby, wobec ktérej zastosowano
ten srodek. Dodatkowo, przy stosowaniu §rodka w stosunku do nieletniego lub kobiety
o widocznej cigzy, osobie tej nalezy niezwlocznie zapewni¢ pomoc medyczng, a dalsze

uzycie tych srodkow uzaleznia si¢ od opinii osoby udzielajacej tej pomocy.

Kask zabezpieczajgcy

Kasku zabezpieczajagcego mozna uzy¢ w przypadku przeciwdziatania czynnosciom
zmierzajagcym do autoagresji, w celu zapobiezenia samookaleczeniu glowy. Nalezy tego
dokona¢ po uprzednim zalozeniu pasa obezwladniajacego jednoczgsciowego lub kaftana

bezpieczenstwa, albo kajdanek na rece trzymane z tytu.

Siatka obezwladniajgca

Siatki obezwladniajacej mozna uzy¢ lub jg wykorzystaé, jezeli zastosowanie innych
$pb jest niemozliwe albo moze okaza¢ si¢ nieskuteczne, w przypadkach okreslonych
w tabeli 9. Siatki obezwladniajace; uzywa si¢ w celu unieruchomienia osoby lub
wykorzystuje si¢ ja w celu unieruchomienia zwierzecia. Siatke miota si¢ z broni palnej
albo z innych urzadzen, lub zarzuca si¢ j3 recznie.

Patka stuzbowa

Patka stuzbowa jest, zaraz po sile fizycznej, podstawowym $pb, z ktérego korzystaja
funkcjonariusze lub pracownicy wszystkich formacji, poza wychowawcami w zaktadach
poprawczych oraz pracownikami shuzb porzadkowych podczas imprez masowych. Jest ona
podstawowym sktadnikiem indywidualnego wyposazenia uprawnionych podmiotow.
W praktyce stosuje si¢: patki zwykte, szturmowe, teleskopowe i1 wielofunkcyjne (tzw.
TONFA)’°. Patki mozna uzyé lub wykorzystaé ja w przypadkach okreslonych w tabeli 9,
natomiast nie stosuje si¢ jej wobec 0sob:

— w stosunku, do ktéorych uzyto kajdanek, kaftana bezpieczenstwa, pasa
obezwtadniajacego oraz siatki obezwtadniajace;,
— obezwladnionych wskutek uzycia paralizatora — 2z wyjatkiem dzwigni

transportowych, stosowanych przy uzyciu patki stuzbowe;.

% A. Tyburska (red.), Wybrane zagadnienia uzycia srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej przez
policjantow, Wyd. WSPOL, Szczytno 2009, s. 28.
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Patki stuzbowej uzywa si¢ do obezwtadnienia osoby przez zadanie bolu fizycznego
lub do zablokowania konczyn, albo wykorzystuje si¢ j3 w celu obezwladnienia zwierzecia.
Niedopuszczalne jest zadawanie nig uderzen 1 pchnig¢ w glowe, szyje, brzuch
1 nieumig$nione oraz szczegolnie wrazliwe czesci ciata, z wyjatkiem sytuacji, gdy zachodzi
koniecznos$¢ odparcia zamachu, stwarzajacego bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia

uprawnionego lub innej osoby.
Wodne srodki obezwladniajgce

Uprawnionymi do uzycia tych S$rodkéw sa wytacznie: funkcjonariusze Policji,
Shuizby Wieziennej i Zandarmerii Wojskowej. Wodnych $rodkéw obezwladniajacych
mozna uzy¢ lub je wykorzysta¢ przez zastosowanie urzadzen do tego przeznaczonych,
w przypadkach opisanych w tabeli 9. Srodkéw tych uzywa sie w celu krotkotrwalego
obezwladnienia osoby lub wykorzystuje si¢ je w celu krétkotrwalego obezwiladnienia
zwierzgcia. Mozna ich uzy¢ takze z dodatkiem s$rodka tzawigcego lub barwigcego,
co czesto praktykuje si¢ podczas imprez masowych o charakterze sportowym w stosunku

do kibicow, ktorych zachowanie wypelnia przestanki okreslone w Ustawie o §pb’".
Pies stuzbowy

Niektore zwierzeta, z uwagi na swoje cechy, sg bardzo skutecznym $pb. Z tego tez
wzgledu ustawodawca zdecydowat si¢ wprowadzi¢ je do ,,stanu wyposazenia” niektorych
formacji. Psa shluzbowego, dos$¢ powszechnego $pb, mozna uzy¢ w przypadkach
okreslonych w tabeli 9. Co do zasady, uzywa si¢ go, gdy ma zalozony kaganiec, chyba ze:

— zostat wytresowany do dziatania bez kaganca,

— uzycie psa stuzbowego stuzy do:

= odparcia zamachu na zycie lub zdrowie uprawnionego lub innej osoby,
= wykonywania czynnos$ci shuzbowych wobec 0séb, w stosunku, do ktorych
uzycie broni palnej jest dopuszczalne.

Psy stuzbowe wykorzystywane sga takze do tropienia (wyszukiwania) o0sob,

przedmiotow i $ladow (psy tropiace i specjalne)’®. Psy wykorzystywane jako $pb okreslane

7 Wiecej na temat imprez masowych patrz: A. Kubanek, Kro odpowiada za bezpieczeristwo podczas EURO
2012, Przeglad Prewencyjny, nr 1/2012 (5), s. 60.
% 7. Czeczot, T. Tomaszewski, Kryminalistyka ogélna, Wyd. Comer, Torun 1999, s. 56.
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sg jako psy obronne — uzywane do ochrony, patrolowania, konwojow, przeszukiwania
miejsc, penetracji terenu, legitymowania, czy poscigu®. Taktyka uzycia psa stuzbowego

nie jest szczegdtowo uregulowana przez Ustawe o $pb.

Kon stuzbowy

Ustawodawca przewidziat takze, jako nietypowy 1 specyficzny $pb, konia
shuzbowego, ktérego uzywa si¢ do kontroli przemieszczania si¢ grupy osob, wykorzystujac
jego masg. Jest on zasadniczo uzywany w duzych aglomeracjach miejskich, zwlaszcza
przy zabezpieczaniu imprez i uroczystosci, odbywajacych si¢ w miejscach publicznych.
Regulacje w tym zakresie sg jednak bardzo lakoniczne, a uzycie tego srodka odbywa si¢ na
zasadach zdrowego rozsadku 1 rozwagi uprawnionych osob.

Brak precyzyjnych regulacji w zakresie uzycia $pb w postaci psa shuzbowego 1 konia
shuzbowego powoduje, ze bez odpowiedzi pozostajg pytania o sposob uzycia tych srodkow
po wystapieniu prawem przewidzianych przestanek. Wobec braku okreslonej w ustawie
taktyki postepowania moga wystepowac 1 prawdopodobnie wystgpuja uchybienia, a moze
nawet przekroczenia uprawnien, skutkujace obrazeniami ciata u oséb, wobec ktorych

‘ . 1
srodki te zostaty zastosowane'®".

Pociski niepenetracyjne

Pociski niepenetracyjne, czyli gumowe, nie powodujg ingerencji w tkanke (ciato)
osoby, wobec ktorej si¢ je stosuje, tak jak pociski z broni ostrej. Miotane sg one
z broni palnej lub urzadzen do tego przeznaczonych i1 mozna ich uzy¢ lub wykorzystac je
w przypadkach okreslonych w tabeli 9. W przypadku zbiorowego zaklocenia porzadku
publicznego uzycie pociskOw niepenetracyjnych poprzedza si¢ strzalem ostrzegawczym
lub salwg ostrzegawcza w bezpiecznym kierunku, z wyjatkiem sytuacji, gdy mialoby to
nastgpi¢ w pomieszczeniach, obiektach aresztu sledczego, zakladu karnego, strzezonego

osrodka lub aresztu w celu wydalenia.

% T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wykladu, Zakamycze, Krakow 1996, s. 116.

190 M. Kaczmarczyk, Uzycie Srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej w aspekcie bezpieczerstwa
osobistego policiantow i innych uczestnikow zdarzen nadzwyczajnych, Wyd. WSPOL, Szczytno 2008,
s. 13.
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Pociskow niepenetracyjnych uzywa si¢ w celu obezwladnienia oso6b lub
wykorzystuje si¢ w celu obezwladnienia zwierzecia przez zadanie bolu fizycznego, przy

czym nie celuje si¢ w glowe lub szyje, poniewaz stwarza to zagrozenie zycia lub zdrowia.

Chemiczne srodki obezwladniajgce

Ustawodawca umozliwil, w ramach stosowania przymusu bezposredniego uzycie
chemicznych $rodkow obezwladniajacych 1 przewidzial nastepujace ich rodzaje: rgczny
miotacz substancji obezwtadniajacych, plecakowy miotacz substancji obezwladniajacych,
granaty lzawigce oraz inne urzadzenia przeznaczone do miotania Srodkow
obezwladniajacych. Najbardziej powszechnym z wymienionych jest reczny miotacz
substancji obezwladniajacych, do ktorego uzycia uprawnione s3 wszystkie
z wspomnianych podmiotow, poza wychowawcami w zaktadach poprawczych. Srodkow
tych mozna uzy¢ lub wykorzysta¢ je w przypadkach okreslonych w tabeli 9. Glownym
celem ich uzycia jest krotkotrwale zaklocenie orientacji przestrzennej lub obezwtadnienie.

Niedopuszczalne jest uzycie tych srodkdw wobec os6b, w stosunku do ktérych
uzyto: kajdanek, kaftana bezpieczenstwa, pasa obezwladniajacego oraz siatki
obezwtadniajace;.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w dotychczasowych regulacjach (sprzed 2013 roku)
wsréd chemicznych $rodkéw przymusu bezposredniego wystepowata bron gazowa.
Zmiany legislacyjne doprowadzity do rezygnacji z tego srodka. Z praktyki wynikato, jak
twierdzili tworcy projektu ustawy, ze bron gazowa, wyrzucajaca gaz lzawiacy przy
pomocy tadunku prochowego byla mniej skuteczna od rgcznych miotaczy gazow
obezwladniajacych. Dodatkowo jej zewnetrzne podobienstwo do broni palnej bojowej
moglo, zdaniem tworcoéw projektu, powodowaé zagrozenia i wzmagaé agresje'’’. Podjeto,

wiec decyzj¢ o zrezygnowaniu z broni gazowej w nowej Ustawie o $pb.
Paralizator
Jednym ze $rodkow, ktory budzi wiele kontrowers;ji jest potocznie zwany paralizator.

Ustawodawca okreslit ten srodek jako przedmiot przeznaczony do obezwladniania osob, za

pomoca energii elektrycznej. Do jego uzycia wykorzystuje si¢ wystrzeliwane przewody,

"9V projekt zalozen projektu..., op. cit., s. 3
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zakonczone sondami (potocznie zwane kartridzami, z ang. cartridge) lub bezposredni
kontakt. Generowany przez urzadzenie prad o wysokim napigciu elektrycznym, ale
o niskim natezeniu, dostarcza energie, wplywajaca na dziatanie czuciowych
1 motorycznych funkcji uktadu nerwowego osoby, wobec ktérej urzadzenie zostalo
zastosowane. Wysylajac impulsy elektryczne, paralizator wplywa na miesnie przez uktad
nerwowy' .

Paralizatora mozna uzy¢ lub wykorzysta¢ w przypadkach przywolanych w tabeli 9.
Poza pracownikami stuzb porzadkowych 1 wychowawcami w zaktadach poprawczych
wszystkie z wspomnianych podmiotow majg uprawnienie do jego stosowania. Paralizatora
uzywa sie w celu krotkotrwatego obezwladnienia osoby lub wykorzystuje si¢ go w celu
krotkotrwalego obezwladnienia zwierzecia, jezeli uzycie innych $pb jest niemozliwe albo
moze okaza¢ si¢ nieskuteczne. Niedopuszczalne jest jego uzycie wobec 0sdb, w stosunku
do ktorych uzyto: kajdanek, kaftana bezpieczenstwa, pasa obezwtadniajacego oraz siatki
obezwladniajacej. Uzywajac przedmiotow przeznaczonych do obezwladniania osob za
pomoca energii elektrycznej, nie celuje si¢ w glowe, gdyz moze to spowodowac
uszczerbek na zdrowiu lub zagrozi¢ zyciu.

Paralizator moze wywola¢ niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia osoby, wobec
ktorej jest stosowany. Dlatego istotne jest, aby zawsze zachowywana byta ostrozno$¢ oraz
uwzgledniane byly jego niebezpieczne wlasciwos$ci. Paralizatora nalezy uzywac zgodnie
z instrukcja obstugi, opracowang przez producenta, na umig¢snione czesci ciala,

z wylaczeniem klatki piersiowej w okolicy serca 1 okolicy stawow kostnych.

Cela zabezpieczajgca

Cela jest $§pb uzywanym wylacznie przez funkcjonariuszy Shizby Wigzienne;.
Mozna w niej umiesci¢ osobe pozbawiong wolnosci w celu jej czasowego odosobnienia,
w przypadkach opisanych w tabeli 9. Osoba pozbawiona wolno$ci nie moze byc¢
umieszczona w celi zabezpieczajacej na okres dhuzszy niz 48 godzin. Mozna umiesci¢
w niej wigcej niz jedng osobe pozbawiong wolnosci tylko w przypadku, gdy bezpieczne

odosobnienie tych 0sob w innych pomieszczeniach jest niemozliwe. W przypadku braku

192 3. Truchan, W. Zubrzycki, Paralizator elektryczny TASER X26 jako srodek przymusu bezposredniego,
Wyd. WSPOL, Szczytno 2009, s. 11.
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mozliwos$ci umieszczenia osoby pozbawionej wolnosci w celi zabezpieczajacej mozna te

osobe umiesci¢ w innym pomieszczeniu, zapewniajagcym odosobnienie.

Izba izolacyjna

Uprawnienie do stosowania tego $rodka maja wyltacznie wychowawcy, ktorzy
dziataja na podstawie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. W izbie izolacyjne;j
mozna umiesci¢ nieletniego w celu jego czasowego odosobnienia, w przypadkach:
odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub wolnos¢
uprawnionego lub innej osoby oraz przeciwdziatania czynno$ciom zmierzajacym do
autoagresji. Nieletni nie moze by¢ umieszczony w izbie izolacyjnej na okres dtuzszy niz 48
godzin, a nieletni, ktory nie ukonczyl 14 lat, na okres dluzszy niz 12 godzin. Izba

izolacyjna jest pomieszczeniem dzwigkochlonnym i1 monitorowanym.

Pokdj izolacyjny

Uprawnienie do stosowania tego Srodka posiadajg wylacznie funkcjonariusze Strazy
Granicznej. W pokoju izolacyjnym mozna umiesci¢ cudzoziemca przebywajacego
w strzezonym osrodku w celu czasowego odosobnienia tego cudzoziemca, w przypadkach
opisanych w tabeli 9. Cudzoziemiec nie moze by¢ umieszczony w pokoju izolacyjnym

na okres dtuzszy niz 48 godzin.

Kolczatka drogowa

Kolczatka drogowa jest metalowa tasma z ostrymi kolcami, shizagca do
zatrzymywania oraz unieruchamiania pojazdow mechanicznych, poprzez przebicie

1
opon'®”.

Mozna j3 wykorzysta¢ w przypadkach opisanych w tabeli 9. Do s$rodkow
majacych na celu zatrzymanie pojazdow mechanicznych nie zalicza si¢ kolczatek
drogowych potaczonych z gruntem oraz zintegrowanych ze szlabanem, a takze innych
przedmiotow umozliwiajacych zatrzymywanie pojazdow wykorzystywanych na obszarach
1 w obiektach podlegajacych ochronie. Kolczatke wykorzystuje umundurowany

uprawniony w celu zatrzymania pojazdu albo unieruchomienia zatrzymanego pojazdu, gdy

193 M. Mieszkuniec, Prawne uwarunkowania interwencji policyjnych, Wyd. WSPOL, Szczytno 2004, s. 29.
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zachodzi obawa oddalenia si¢ go z miejsca zatrzymania. Jej uzycie jest bardzo
ryzykownym dzialaniem, wigc wykorzystanie jej w celu zatrzymania pojazdu poprzedza
sie:
— sygnatem do zatrzymania pojazdu danym przez umundurowanego uprawnionego
w sposob zrozumiaty 1 widoczny dla kierujacego zatrzymywanym pojazdem,
— wstrzymaniem ruchu drogowego w obu kierunkach w odleglosci nie mniejszej niz
100 m od zastosowanych srodkow.
W przypadku blokowania drogi oznakowanym pojazdem shizbowym mozna
odstapi¢ od wstrzymania ruchu drogowego. Kolczatki drogowej nie wykorzystuje si¢

w celu zatrzymania pojazdu jednosladowego.

Pojazd stuzbowy

Pojazd stuzbowy mozna wykorzysta¢ w przypadkach opisanych w tabeli 9, jezeli
porusza sig¢, jako:
— pojazd uprzywilejowany, w rozumieniu ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym'",
— pojazd stuzbowy jadacy w kolumnie pojazdéw uprzywilejowanych.
Pojazd stuzbowy wykorzystuje si¢ w celu zatrzymania lub zablokowania innego

pojazdu albo pokonania przeszkody.

Srodki przeznaczone do pokonywania zamknie¢ budowlanych i innych przeszkéd, w tym

materialy wybuchowe

Srodki przeznaczone do pokonywania zamknigé budowlanych i innych przeszkod,

w tym materiaty wybuchowe, mozna wykorzysta¢ w przypadkach okreslonych w tabeli 9.

Moga je stosowaé wylacznie: funkcjonariusze ABW, Policji, Strazy Granicznej oraz

Zandarmerii Wojskowej. Srodki te wykorzystuje sie w celu umozliwienia uprawnionym
wejscia do pomieszczen lub innych miejsc, jezeli:

— uzycie lub wykorzystanie innych $pb mogloby powodowac zagrozenie zycia

lub zdrowia uprawnionego lub innej osoby lub

194Dz, U. 22012 1., poz. 11371 1448, z p6zn. zm.
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— wejscie uprawnionych do pomieszczen lub innych miejsc jest niemozliwe

bez wykorzystania tych srodkow.

Srodki pirotechniczne

Srodkdéw pirotechnicznych o whasciwosciach ogluszajacych lub oléniewajacych
mozna uzy¢ w przypadkach, o ktorych mowa w tabeli 9. Do $rodkéw pirotechnicznych
o wlasciwosciach oghuszajacych lub ol$niewajacych zalicza si¢ w szczeg6lnosci granaty
hukowo-blyskowe, takze z zawartoscig gazu lzawigcego, petardy oraz granaty dymne.
Srodkéw pirotechnicznych o wilasciwosciach ogluszajacych lub ol$niewajacych uzywa sie
w celu poprawy bezpieczenstwa podczas wykonywania ustawowych zadan przez
uprawnionego, w warunkach stwarzajacych szczegbdlne zagrozenie zycia lub zdrowia
uprawnionego lub innej osoby. Srodki pirotechniczne o wiasciwosciach oghuszajacych lub
ol$niewajacych stuzg do ograniczania mozliwosci dzialania os6b zatrzymywanych przez
kréotkotrwate zaklocenie ich orientacji przestrzennej lub odwrocenie ich uwagi od dziatan
uprawnionego, gdy istnieje podejrzenie, ze osoby te bedg stawia¢ intensywny opor.

Srodki przeznaczone do pokonywania zamknig¢ budowlanych i innych przeszkéd
(w tym materiaty wybuchowe) oraz pirotechniczne o wilasciwosciach ogluszajacych lub
ol$niewajacych to $rodki wprowadzone nowag ustawg w 2013 roku. Wczesniej nie
wystepowaly one w katalogu. Wprowadzenie srodkow pirotechnicznych uzasadniane byto
— jak podaja tworcy projektu - elementem zaskoczenia, zdezorientowania czy odwrocenia
uwagi w stosunku do osob podlegajacych zatrzymaniu, co w konsekwencji - w zatozeniu —
umozliwia bezpieczna i sprawna realizacje powierzonego zadania'®.

Natomiast wprowadzenie $rodkow przeznaczonych do pokonywania zamknigé
spowodowane bylo zmiang w stosowanych zamknigciach pomieszczen budowlanych.
Nowe technologie umozliwity, bowiem ich zamykanie z uzyciem rdéznego rodzaju zamkow
o bardzo wysokiej wytrzymalto$ci, posiadajacych atesty antywlamaniowe, co znaczgco
uniemozliwito uprawnionym dynamiczne pokonywanie takich przeszkéd, a co w
konsekwencji moglo powodowaé zagrozenie zycia lub zdrowia. Wykorzystanie tych
srodkow ma charakter akcesoryjny, a ich zastosowanie warunkuje w wielu sytuacjach

uzycie pozostatych $pb.

195 projekt zalozen projektu ..., op. cit., s. 104-105.
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Podnoszono réwniez argument, ze w praktyce, szczegdlnie w przypadku
funkcjonariuszy Policji, coraz czesciej pojawia si¢ konieczno$¢ blyskawicznego
pokonywania r6znych zamknie¢ 1 przeszkodd, co warunkuje ich osobiste bezpieczenstwo
oraz bezpieczenstwo osOb narazonych ze strony sprawcoéw czyndéw zabronionych. Do tego
celu konieczna jest, zdaniem tworcéw projektu, dopuszczalno$s¢ wykorzystania nawet
materiatow wybuchowych, gdy inne dost¢pne urzadzenia techniczne nie gwarantujg
natychmiastowego wejscia do obiektu, w ktorym maja by¢ prowadzone dalsze dziatania.

Nie sg one stosowane przeciwko osobom.

Tak jak w przypadku przestanek zastosowania $pb, tak 1 w przypadku dostepnosci
poszczegdlnych $rodkéw, uprawnione podmioty nie majg dowolnosci 1 swobody
w zakresie ich doboru. Oznacza to, ze podmiot, ktoremu przypisano prawo zastosowania
przymusu bezposredniego, ma do dyspozycji wylacznie Srodki przewidziane dla niego
przez ustawodawce 1 wylacznie w ramach okreslonych zasad ich zastosowania. Rodzaje
srodkoOw przymusu bezposredniego wedlug uprawnionych zawiera tabela 8.

W przypadku, gdy uzasadniajg to okolicznosci zdarzenia, uprawniony moze uzy¢ lub
wykorzysta¢ jednocze$nie wigcej niz jeden $pb, na zasadach okreslonych w ustawie.

Sity fizycznej w postaci technik transportowych, kajdanek, kaftana bezpieczenstwa,
pasa obezwladniajacego oraz kasku zabezpieczajagcego mozna uzy¢ takze prewencyjnie
w celu zapobiezenia ucieczce osoby ujetej, doprowadzanej, zatrzymanej, konwojowane;j
lub umieszczonej w strzezonym os$rodku, areszcie w celu wydalenia lub osoby
pozbawionej wolnosci, a takze w celu zapobiezenia objawom agresji lub autoagresji tych
0sob.

Spb prewencyjnie nie moga uzyé: pracownicy ochrony oraz czlonkowie shizb
porzadkowych podczas ochrony imprez masowych. A $pb w postaci: sity fizycznej
(w postaci technik obrony, ataku, obezwladnienia), siatki obezwladniajacej, patki
shuzbowej, wodnych §rodkow obezwladniajacych, pociskow niepenetracyjnych,
chemicznych $rodkow obezwladniajacych oraz paralizatora mozna wykorzysta¢ takze
wobec zwierzecia, ktorego zachowanie zagraza bezposrednio zyciu lub zdrowiu
uprawnionego lub innej osoby.

Jest to nowa regulacja, wprowadzona w 2013 roku. Dotychczas $rodki mozna byto
zastosowa¢ wyltacznie w stosunku do osoby. Dlugoletnia praktyka, a w szczegdlnosci

istotne zagrozenia pochodzace ze strony agresywnych lub niebezpiecznych zwierzat,
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w znacznym stopniu utrudniaty wykonywanie zadan stuzbowych. Z tych wzgledow,
przyznano mozliwo$¢ wykorzystania §pb rowniez wobec agresywnych zwierzat. Z tym
zastrzezeniem, iz w takiej sytuacji nie bedzie miata zastosowania procedura nakazujagca
wezwanie do zachowania zgodnego z prawem oraz uprzedzenia o zamiarze wykorzystania
srodkow, co z uwagi na zakres regulacji jest sprawa oczywista'®°.

Uzycie kazdego z wymienionych powyzej $pb ma przypisane okreslone przez prawo
1 doktryne zasady prawidlowego zastosowania. Problematyka ta zostanie poruszona
w rozdziale 3 niniejszej pracy w kontekscie wptywu tych $srodkéw (i zasad) na prawa
1 wolnosci jednostki.

Ponizej zamieszczone zostaly tabele, ktore stanowig syntetyczne zestawienie
regulacji dotyczacych $§pb w ramach omawianego obszaru. Uwzglgdniono w nich
w ramach jakich przestanek moga stosowac¢ przymus okreslone podmioty, jakie konkretnie
$pb moga stosowac uprawnieni okresleni przez ustawe, jakie przestanki daja podstawe do
zastosowania jakich §rodkéw przymusu. Poréwnania te stanowig kompleksowe ujecie,

umozliwiajgce sformulowanie wielu wnioskow.

19 projekt zatozen projektu..., op. cit., s. 100-101.
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Tabela 6. Przestanki zastosowania przymusu bezposSredniego wedlug Ustawy o $pb
(nie dotyczy broni palnej)

IL.

I1I.

IV.

VL

VIL
VIIL
IX.

XI.
XII.
XIIL.
XIV.

Wyegzekwowanie  wymaganego prawem zachowania  zgodnie
z wydanym przez uprawnionego poleceniem

Odparcie bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub
wolnos$¢ uprawnionego lub innej osoby

Przeciwdzialanie czynno$ciom zmierzajagcym bezposrednio do zamachu
na zycie, zdrowie lub wolno$¢ uprawnionego lub innej osoby

Przeciwdzialanie naruszeniu porzadku lub bezpieczenstwa publicznego

Przeciwdzialanie bezposredniemu zamachowi na ochraniane przez
uprawnionego obszary, obiekty lub urzadzenia

Ochrona porzadku lub bezpieczenstwa na obszarach lub w obiektach
chronionych przez uprawnionego

Przeciwdzialanie zamachowi na nienaruszalno$¢ granicy pafistwowej'"’
Przeciwdzialanie niszczeniu mienia

Zapewnienie bezpieczenstwa konwoju lub doprowadzenia

Ujecie osoby, udaremnienia jej ucieczki lub poscigu za tg osobg
Zatrzymanie osoby, udaremnienia jej ucieczki lub poscigu za ta osoba
Pokonanie biernego oporu

Pokonanie czynnego oporu

Przeciwdzialanie czynno$ciom zmierzajagcym do autoagresji

"7 W rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (Dz. U.
7 2009 r. Nr 12, poz. 67, z p6zn. zm.).

62



Tabela 7. Przestanki stosowania Srodkow przymusu hezposredniego (bez broni palnej) wg uprawnionych podmiotdw (U = uprawniony)

Podmiotyllj/przeslanki [T IV VVE VI VI IX | X XE)XT XTI XIv
Agencia Bezpieczenstwa Wewnetrznego (U | U|U | U U | U UlUujuiuju|u
Agencja Wywiady UIUjUp (U U UIUjUp (UU
Biuro Ochrony Rzadu UIUJU|U[UJU UIUJUJU] U
Stuzba Celna UIULUuuiujujujujujujuly|u
Centralne Biuro Antykorupeyjne UIUIUU U U000 U T
Kontrola skarbowa UlUIU UJUujUiuju|u|u
Panstwowa Straz Lowiecka VIR U UUujuju|U
Panstwowa Straz Rybacka UV U U0 00U U U
Policja UIUIU{U{U|U UJUUU[UIU U
Stuzba Kontrwywiadu Wopskowego  {U U] U U Ul U U
Shizba Wywiadu Wojskowego UIU{Up U UlUUl (U U
Shuzba Wigzienna UIUIU{U{U|U UIULUIUJU U
Straz micjska UIUIUIUIU|U UIUUp (UJUU
Stra? Graniczna UIULULUUU UL U ujujuiuluu
Straz Lesna U/U|U U UJUJUJU U
Straz Marszalkowska UIU{U|U U} U UIU U ujuy|u
Straz Ochrony Koki UIUIU{U|U|U U0 U (UJU U
Straz Parku U{U|U U Uujuiuyu
Zandarmeria Wojskowa UIU{Uujuju) U jujujujujulu
Agencia ochrony U U U [U7U U
Inspekeja Transportu Drogowego U[UjU|U U Up (U U (U
Suzby porzadkowe UlU
Wychowawcy UIUIU Ul {U} (U (UjU T

[1] podmioty stosujg przymus bezposredni za posrednictwem 0s6b w tych podmiotach zatrudnionych (funkejonartusze, inspektorzy, straznicy, itd.)
[2] uzycie wylacznie poza granicami obiektow 1 obszarow chronionych
Zrodto: opracowanie na podstawnie ustawy o Srodkach przymusu bezposredniego 1 broni palnej
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Analiza danych zawartych w tabeli prowadzi do kilku wnioskow.

Po pierwsze, roznorodno$¢ przestanek zastosowania przymusu ma Scisty zwigzek
z ustawowymi zadaniami danego podmiotu, przewidzianymi przez ustawodawce.
Przyktadowo, $§pb w ramach przeciwdzialania zamachowi na nienaruszalno$¢ granic
panstwowych moga uzywa¢ wylacznie funkcjonariusze Strazy Granicznej oraz straznicy
celni, w zwigzku z realizacjg ustawowych zadan. Tym samym specyfika danego podmiotu
zazgbia si¢ z okreslonymi przeslankami zastosowania przymusu. Mozna stwierdzi€, ze
przestanki stanowig odzwierciedlenie zadah ustawowych danej formacji.

Po drugie, przestankami, po wystapieniu ktérych najwiecej podmiotdow ma prawo
zastosowania przymusu sg:

—  wyegzekwowanie wymaganego prawem zachowania, zgodnie z wydanym
przez uprawnionego poleceniem (wszystkie podmioty, poza agencja
ochrony),

— odparcie bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub
wolnos$¢ uprawnionego lub innej osoby (wszystkie podmioty),

— pokonanie czynnego oporu (wszystkie podmioty, poza stuzbami
porzadkowymi).

Wyzej wymienione przestanki moga by¢ okreslone jako podstawowe przestanki
uzycia przymusu.

Po trzecie, funkcjonariusze Strazy Granicznej oraz straznicy celni moga zastosowac
przymus bezposredni we wszystkich mozliwych przypadkach. Wzgledem pozostatych
podmiotow przewidziano ograniczenia. Oznacza to, ze Straz Graniczna 1 Stuzba Celna sg
podmiotami, ktorym przypisano najszerszy zakres mozliwosci zastosowania $pb. Z drugiej
strony, podmiotami, ktére w najmniejszej ilosci przewidzianych prawem przypadkow
moga zastosowan omawiane $rodki sg stuzby porzadkowe, realizujgce zadania z zakresu
ochrony imprez masowych. W tym przypadku przymus bezposredni moze by¢ uzyty
wylacznie, jako wyegzekwowanie wymaganego prawem zachowania, zgodnie z wydanym
przez uprawnionego poleceniem lub odparcie bezposredniego, bezprawnego zamachu na

zycie, zdrowie lub wolno$¢ uprawnionego lub innej osoby.
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Tabela 8, Rodzaje Srodkow przymusu bezposredniego (bez broni palnej) wedhug uprawnionych podmiotdw (U= uprawniony)

f,’“dk." ABW AW | BOR | SC | CBA | KS | 5L | R |Poa | Sk | 5w (s | > 5G| st | owr sok | sp |y | MR gy SV gy
odmioty Miej. ochrony 7A
)| U U U
sila L AV VA VOV A VR A VA : ufgyupu v : U . U
Ll
) U U
)| Ul U UIU U U U UlUju [U U U] U
kajdanki | b)| U | U UlU Ujujuju U U
¢
kaftan U U U U U U
pas U U U U U U U
siatka U UJU|U U U U U
ask U U U
patka UIUJUJUJUJUJU UJUJUJUlUJUjujuUjujujul v (U
wodne Srodki U U U
pies UIUJU|U UIUl U U] U (ujujulu Ujujul u
kot U U
pociskiniep. | U Ul U U | U U U U
g U|U[U(UJUJU[U]U UL U (ujujujujuiujuju] v (Ul U
chemiczne | b) U
i, ) U U U U
d U U U U U U U
paralizator | U [ U U U UJUJUJU] U | U|U Ujujfgjujuojuju] u |uU
cela U
izha U
pokdj U
kolezatka U Ul U U U
pojazd UIUJUJUJU U Ul Ul U U
mat. wybuch, | U U U U
{rodki
i U U U U U

Trodio: opracowanie na podstawnie ustawy o Srodkach przymust bezposredhiego i broni pa
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Analizujac dane zawarte w tabeli 8 nalezy postawi¢ teze, ze podstawowym $pb jest
sita fizyczna. Uprawnienie do jej zastosowania maja wszystkie osoby upowaznione do
stosowania $pb na gruncie analizowanej ustawy. Rozrdéznienie dotyczy jedynie technik
uzycia sity fizycznej. Straznicy miejscy, pracownicy ochrony oraz pracownicy shuzb
porzadkowych nie moga stosowac technik ataku, a pracownicy stuzb porzadkowych
dodatkowo technik obezwladnienia.

Kolejnym powszechnym s$rodkiem, do ktorego uprawniona jest cata grupa osob,
wylaczajac wychowawcéw w zaktadach poprawczych, sa kajdanki zakladane na rece.
Pozostale rodzaje kajdanek (zakladane na nogi oraz kajdanki zespolone) moga by¢
stosowane przez okreslone osoby.

Kolejnym srodkiem, do ktorego uzycia uprawniona jest znaczna ilo$¢ oséb
(z wylaczeniem pracownikow stuzb porzadkowych 1 wychowawcow) jest patka stuzbowa.
Podobnie jest w przypadku recznego miotacza substancji obezwladniajacych
(niedopuszczalne stosowanie przez wychowawcow w zakladach poprawczych) oraz
paralizatora (niedopuszczalne stosowanie przez wychowawcoéw w zaktadach poprawczych,
shuzby porzadkowe oraz funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;j).

Wobec powyzszego nalezy przyjaé, ze obowigzujaca Ustawa o $pb stanowi, ze
(z kilkoma wyjatkami) podstawowym wyposazeniem funkcjonariuszy, straznikow
1 pracownikéw omawianych podmiotéw sg: sita wilasnych migsni, kajdanki zaktadane na
rece, patka sluzbowa, reczny miotacz substancji obezwtadniajagcych oraz paralizator.
Pozostate uprawnienia przyznawane sa w odniesieniu do ustawowych zadan formacji,
specyfiki i celu dziatalno$ci oraz miejsca realizowania uprawnienia.

Najwiekszy wachlarz §pb przystuguje: Policji, Strazy Granicznej oraz Zandarmerii
Wojskowej, a $rodki, ktorych nie moga uzy¢ wiazg si¢ bezposrednio ze specytfika zadan
realizowanych przez inne formacje (np. izba izolacyjna w przypadku nieletnich, cela
w przypadku pozbawionych wolnosci czy pokoéj izolacyjny w przypadku cudzoziemcow).
Najwezszy katalog srodkow maja do dyspozycji pracownicy shuzb porzadkowych,

pracownicy ochrony oraz wychowawcy w zaktadach poprawczych.
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Tabela 9. Rodzaje Srodkow przymusu bezposredniego (bez broni palnej) wedlug
przestanek zastosowania

Srodki / Przestanki | 1 | II [ III | IV |V | VI | VII | VIII | IX | X | XI | XII | XIII | XIV
sila + | + + + |+ | + + + + |+ | + + + +
kajdanki +| + |+ |+ |+ + + + + [+ | + + +
kaftan + | + + % | + K] +
pas + | + + % | 5 T n
siatka 4 | | o | + | &

kask £
palka +| + |+ |+ | +] + 3 + + |+ | + +
wodne $rodki + | + + + ¥ +

pies + + |+ | + + [+ ]| + +

kon + + + + & 3
pociski niep. + | =] |+ + + + |+ | + +
chemiczne §r. +| + |+ |+ |+]| + | + + + [+ + | + + +
paralizator + | -+ + + + |+ | + +

cela ] # | & o | + + + + +
izba + T
pokaj + | o+ + + e
kolczatka + fo | &

pojazd + | + + L & £

mat. wybuch. + | * + | + I o
srodki pirotech. + + + | + F | 5 +

Zrédlo: opracowanie na postawie ustawy o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej

W kontekscie relacji przestanek do $rodkow przymusu nasuwa si¢ wniosek, iz
specyfika sytuacji, kiedy przymus bezposredni moze by¢ zastosowany, ma $cisty zwigzek
z rodzajem $pb. Relacje te sg jednak niezwykle ptynne, co sprawia, ze uprawniony ma
mozliwos¢ wyboru $rodka z przewidzianego katalogu, bioragc pod uwage dang sytuacje,
poziom zagrozenia, ilo$¢ 0séb oraz oczywiscie, specyficzny, wlasciwy dla danej formacji
cel zastosowania przymusu.

Zauwazalne jest, ze we wszystkich przypadkach wskazanych w ustawie uprawniony
moze zastosowac¢ site fizyczng. Jest to jedyny srodek o tak uniwersalnym dzialaniu.
Podobnie jest w przypadku kajdanek, z zastrzezeniem, ze niedopuszczalne jest ich
stosowanie w celu odparcia biernego oporu. Wydaje si¢ to by¢ oczywiste, gdyz w takim
przypadku zachowanie osoby, wobec ktorej majg by¢ zastosowane kajdanki nie przejawia
aktywnosci, wigc unieruchamianie konczyc¢ jest po prostu bezzasadne i niecelowe.

Wystepuja tez srodki, tak specyficzne w swoim charakterze, ze mozliwe do

zastosowania wylacznie w jednym, dwoch przypadkach. Przyktadowo, kask
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zabezpieczajagcy mozna zastosowa¢ wylacznie w ramach przeciwdziatania czynnosciom
prowadzacym do autoagresji, a izb¢ izolacyjna, poza przeciwdzialaniem autoagresji,
wylacznie w przypadku odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie,
zdrowie lub wolno$¢ uprawnionego lub innej osoby.

Bioragc pod uwage przestanki, najmniej $rodkow mozliwych do zastosowania
jest w sytuacji: wyegzekwowania wymaganego prawem zachowania, zgodnie
z wydanym przez uprawnionego poleceniem (pomimo, ze jak wykazano wcze$niej, jest
ona podstawowg przeslanka zastosowania przymusu) oraz w przypadku pokonania
biernego oporu. Nie oznacza to jednak, ze Srodki te nie sg wystarczajagce do osiggniecia
okreslonego celu. Jeden, wilasciwy 1 adekwatny $rodek, moze zastgpi¢ kilka — mniej
dopasowanych 1 niewspotmiernych. Konsekwencje¢ ustawodawcy mozna dostrzec w fakcie,
ze jedng z przestanek, w ramach ktorej mozna zastosowa¢ najwigksza liczbe roznorodnych
srodkow jest odparcie bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub
wolno$¢ uprawnionego lub innej osoby — przeslanke uznang wczesniej za jedng
z podstawowych przestanek zastosowania przymusu bezposredniego.

Analiza Ustawy o $pb 1 przyznanych w tym zakresie uprawnien prowadzi do kilku
kolejnych wnioskow. Po pierwsze, niska réznorodnos¢ dostepnych srodkéw w przypadku
pracownikow stuzb porzadkowych 1 wychowawcoéw w zaktadach poprawczych jest wprost
proporcjonalna do matej ilosci przypadkéw, w ktorych podmioty te moga stosowac $pb.
Oznacza to, ze nie ma koniecznosci przydzielania im znacznej ilo$ci uprawnien, skoro nie
przemawiaja za tym przestanki ich zastosowania.

Z drugiej strony, znaczna réznorodno$¢ dostepnych srodkow w przypadku Policji,
Strazy Granicznej czy Zandarmerii Wojskowej jest wprost proporcjonalna do wachlarza
przestanek zastosowania przymusu. Oznacza to, ze niezbednym jest umozliwienie tym
podmiotom stosowania tak licznej grupy $pb ze wzgledu na wielo$¢ zadan przewidzianych
przez ustawodawce do realizacji przez te formacje a wigc wielo$¢ przypadkow

koniecznosci ich zastosowania.

Bron palna

Ostatnim $rodkiem przymusu bezposredniego, ktéry wymaga szczegdlnej uwagi jest
bron palna, zwana takze bronig ostrg. Tematyce tej poswigconych jest wiele publikacii,
gdyz jest to najbardziej dolegliwy $pb ze wszystkich przewidzianych prawem. Kwestie

dotyczace uzycia lub wykorzystania broni palnej, wraz z orzecznictwem oraz tezami
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doktryny, sa tematem na tyle obszernym, Zze, aby kompleksowo scharakteryzowac
zagadnienie, nalezatoby poswieci¢ jemu osobng rozprawe. Dlatego dla celow niniejszej
rozprawy omowione zostang wytgcznie najwazniejsze zasady zastosowania broni palne;j
wraz z przestankami uzycia/wykorzystania.

Ustawodawca uzyciu broni palnej poswiecit odrgbny rozdziat Ustawy o $§pb. Nawet
tytut ustawy zawiera wyodrebnienie broni spos$rod pozostatych srodkéw. Dzialanie to ma
na celu wyrazne rozroznienie broni oraz podkreslenie, ze przy jej zastosowaniu nalezy
kierowa¢ si¢ szczegOlnymi zasadami — bardziej restrykcyjnymi niz w przypadku
pozostatych $pb.

W pierwszej kolejnosci nalezy doprecyzowac pojecia uzycia i wykorzystania broni
palnej. Na gruncie Ustawy o §pb wprowadzone zostalo zrdéznicowanie tych poje¢. Uzycie
broni palnej to oddanie strzalu w kierunku osoby, z zastosowaniem amunicji
penetracyjnej' ™. Natomiast wykorzystanie broni palnej polega na oddaniu strzalu
z zastosowaniem amunicji penetracyjnej w kierunku zwierzecia, przedmiotu lub innym
kierunku niestwarzajacym zagrozenia dla osoby. Uzycie bedzie zawsze wobec osoby,
natomiast wykorzystanie wobec zwierzecia lub rzeczy (np. pojazdu).

Legalnos$¢ uzycia broni palnej uwarunkowana jest stwierdzeniem i1 uznaniem, ze jest
to jedyny, ostateczny srodek obrony przed zamachem. Oznacza to tyle, ze uzycie broni
palnej musi stwarzaé realne mozliwo$ci ochrony dobra, bedacego przedmiotem ataku'®.

Ponadto, uzycie broni palnej przeciwko innemu czlowiekowi winno nastgpowac
jedynie w sytuacjach uzasadniajacych takie postgpienie, a nadto w sposob i w trybie
przewidzianym odpowiednimi przepisami. Odmienne zachowanie moze rodzi¢
odpowiedzialno$¢ za - umysSlne czy nieumyslne - skutki, jakie z tego postgpienia
wynikty' .

Wedle linii orzeczniczej Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka zakres uzytego
srodka musi odpowiada¢, by¢ adekwatny, wspdtmierny do osiggni¢cia zamierzonego celu,
nadto bezwzglednie konieczny, potrzebny 1 uzasadniony. Jest to szczegoélnie donioste
w sytuacji, gdy ochrona zagrozonego dobra z uzyciem broni ma nie$¢ zagrozenie dla zycia

lub zdrowia innych, takze postronnych, osob''.

'8 Dyduch, Posiadanie, uzycie i wykorzystanie stuzbowej broni palnej przez policjantéw, CSP, Legionowo
2014,s. 37.

19 Wyrok SN z dnia 12 lutego 2015 r., IV KK 335/14.

"% Wyrok SA w Krakowie z dnia 29 kwietnia 1993 r., Il AKr 52/93.

""" Wyrok SN z dnia 12 lutego 2015 r., IV KK 335/14.
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Warunkiem wylaczenia odpowiedzialnosci karnej za uzycie broni palne;j,
prowadzace do naruszenia lub bezposredniego zagrozenia dobr prawnie chronionych, jest
wykazanie, ze sposob tego uzycia byl racjonalnym s$rodkiem odparcia zamachu, uzycie
broni nie powodowato bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia osob
trzecich, spetniony zostal wymodg minimalizacji szkod oraz nie zachodzg przestanki
bezwzglednej subsydiarnos$ci uzycia broni, co obejmuje w szczegdlnosci sytuacje, gdy
zamach zostal wywolany przez wcze$niejsze nieprawidlowe 1 zawinione dziatanie
uprawnionego' ' .

Z regulacji tej nalezy w sposob jednoznaczny wyprowadzi¢ zasad¢ koniecznos$ci
(subsydiarno$ci) uzycia broni palnej. Skoro bowiem obowigzuje nakaz minimalizacji
szkodd zwigzanych z uzyciem broni, to tym bardziej nalezy powstrzymac si¢ od jej uzycia,
jezeli prawnie okreslony cel mozna osiggnaé bez jej stosowania, zwlaszcza takiego
stosowania, ktore taczy si¢ ze stworzeniem zagrozenia dla prawnie chronionych interesow
o charakterze indywidualnym lub zbiorowym.

Art. 48 Ustawy o §pb wprowadza zasady, ktore nalezy stosowac przed uzyciem broni
palnej. Naleza do nich:

— 1dentyfikacja formacji lub stuzby okrzykiem przez wskazanie jej pelnej nazwy
lub ustanowionego skroétu,
— wezwanie osoby do zachowania zgodnego z prawem, a w szczegolnosci do:
= natychmiastowego porzucenia broni lub innego niebezpiecznego
przedmiotu, ktérego uzycie moze zagrozi¢ zyciu, zdrowiu lub wolnosci
uprawnionego lub innej osoby,
= zaniechania ucieczki,
= odstgpienia od uzycia przemocy.

W przypadku, gdy dana osoba nie podporzadkuje si¢ wezwaniom, uprawniony
uprzedza o uzyciu broni palnej okrzykiem: ,,St6j, bo strzelam!”, a jezeli wezwanie to okaze
si¢ nieskuteczne, oddaje strzal ostrzegawczy w bezpiecznym kierunku. Postepowanie to
okreslane jest mianem zasady ostrzezenia, ktorg uprawniony ma realizowaé¢ podczas
kazdorazowego uzycia broni palnej. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze uzyciem broni jest
rowniez oddanie strzatu ostrzegawczego.

W zwigzku z faktem, ze bron to ostateczny s$rodek przymusu, nie wszystkie

podmioty uprawnione s3 do jej zastosowania. Poza tym, Ustawa o $§pb zawiera zamknigty

"2Wyrok SN z dnia 17 stycznia 2013 r., V KK 99/12.
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katalog przeslanek zastosowania broni palnej. Jest on rozbudowany i znacznie bardziej
obszerny niz w przypadku pozostatych $pb. Nie wynika to jednak ze znacznie wigkszej
losci mozliwos$ci zastosowania broni, a ze szczegdlowosci tych przypadkow. Ponizsze

tabele prezentujg uprawnione osoby wraz z przestankami zastosowania broni palne;j.

Tabela 10. Podmioty uprawnione do_uzycia broni palnej

Uzycie broni palnej

—_
5]

Podmioty* / przestanki d

Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego
Agencja Wywiadu

Biuro Ochrony Rzadu

Stuzba Celna

Centralne Biuro Antykorupcyjne
Kontrola skarbowa

Panstwowa Straz Lowiecka
Panstwowa Straz Rybacka
Policja

Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego
Stuzba Wywiadu Wojskowego
Stuzba Wiezienna

Straz miejska

Straz Graniczna

Straz Lesna

Straz Marszatkowska

Straz Ochrony Kolei

Straz Parku

Zandarmeria Wojskowa

Agencja ochrony

Inspekcja Transportu Drogowego
Stuzby porzadkowe
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Wychowawcy

[1] uzycie wylgcznie poza granicami obiektow i obszaréw chronionych

Legenda:

Przestanki uzycia broni palne;j:
1. konieczno$¢ odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na:
a) zycie, zdrowie lub wolno§¢ uprawnionego lub innej osoby albo konieczno$é
przeciwdziatania czynno$ciom zmierzajacym bezposrednio do takiego zamachu,
b) wazne obiekty, urzadzenia lub obszary albo konieczno$¢ przeciwdziatania czynno$ciom
zmierzajacym bezposrednio do takiego zamachu,
¢) mienie, ktory stwarza jednocze$nie bezposrednie zagrozenie zycia, zdrowia lub wolno$ci
uprawnionego lub innej osoby, albo konieczno$¢ przeciwdziatania czynno$ciom
zmierzajagcym bezposrednio do takiego zamachu,
d) nienaruszalno$¢ granicy panstwowej przez osobe, ktéra wymusza przekroczenie granicy
panstwowej przy uzyciu pojazdu, broni palnej lub innego niebezpiecznego przedmiotu,
e) bezpieczenstwo konwoju lub doprowadzenia;
2. konieczno$¢ przeciwstawienia si¢ osobie:
a) niepodporzadkowujgcej si¢ wezwaniu do natychmiastowego porzucenia broni, materiatu
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wybuchowego lub innego niebezpiecznego przedmiotu, ktorego uzycie moze zagrozi¢
zyciu, zdrowiu lub wolno$ci uprawnionego lub innej osoby,

b) ktoéra usituje bezprawnie odebraé bron palng uprawnionemu lub innej osobie uprawnionej
do jej posiadania;

3. bezposredni poscig za osoba, wobec ktore;j:

a) uzycie broni palnej byto dopuszczalne w przypadkach okreslonych w pkt 1 lit. a—d i pkt 2,

b) istnieje uzasadnione podejrzenie, ze popelnita przestgpstwo, o ktorym mowa w art. 115 §
20 (przestgpstwo o charakterze terrorystycznym), art. 148 (pozbawienie zycia), art. 156 § 1
(spowodowanie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu), art. 163—-165 (sprowadzenia grozenia dla
zycia, zdrowia lub mienia w wielkich rozmiarach), art. 197 (doprowadzenie do obcowania
plciowego), art. 252 (przetrzymywanie zaktadnika) i art. 280-282 (kradziez z uzyciem
przemocy) ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny;

4. koniecznos¢:

a) ujecia osoby:

- wobec ktorej uzycie broni palnej byto dopuszczalne w przypadkach okreslonych
w pkt 1 lit. a—d i pkt 2,

- wobec ktorej istnieje uzasadnione podejrzenie, ze popelnita przestepstwo, o
ktorym mowa w art. 115 § 20, art. 148, art. 156 § 1, art. 163—165, art. 197, art. 252 i
art. 280-282 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny,

- dokonujacej zamachu, o ktorym mowa w pkt 1 lit. d lub e, jezeli schronita si¢ w
miejscu trudno dostgpnym, a z okoliczno$ci zdarzenia wynika, ze moze uzyc
broni palnej lub innego niebezpiecznego przedmiotu,

b) wujecia lub wudaremnienia ucieczki osoby zatrzymanej, tymczasowo aresztowanej lub
odbywajacej karg pozbawienia wolnosci, jezeli:

- ucieczka tej osoby stwarza zagrozenie zycia lub zdrowia uprawnionego lub innej
osoby,

- istnieje uzasadnione podejrzenie, ze osoba ta moze uzyé materialow
wybuchowych, broni palnej lub innego niebezpiecznego przedmiotu,

- pozbawienie wolnos$ci nastapito w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem lub
stwierdzeniem popelnienia przestgpstwa, o ktorym mowa w art. 115 § 20, art. 148,
art. 156 § 1, art. 163—165, art. 197, art. 252 i art. 280-282 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny,

¢) ujecia lub udaremnienia ucieczki osoby zatrzymanej, tymczasowo aresztowanej lub
odbywajacej kare pozbawienia wolnosci w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem lub
stwierdzeniem popelnienia lub przygotowania do popelnienia przestgpstwa, o ktorym mowa
w:

- art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154, z p6zn. zm.
15)),

- art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2012 r. poz. 621, 627 i 664),

- art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 709, z pdzn.
zm. 16) );

5. konieczno$¢ udaremnienia ucieczki osoby pozbawionej wolnosci z aresztu Sledczego lub zaktadu
karnego oraz osoby konwojowanej lub doprowadzanej, a takze poScig za tg osoba.

Zrédlo: opracowanie na podstawie ustawy o Spb

Analiza danych zawartych w tabeli prowadzi do kilku wnioskow:
—  wérdd podmiotow wymienionych w Ustawie o $§pb jedynie dwa nie maja
uprawnienia do uzycia broni palnej — tj. stluzby porzadkowe oraz
wychowawcy - nie ma racjonalnego uzasadnienia, aby osoby te wykonywaty

zadania, ktorych realizacja wymaga uzycia broni palnej,
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wsrdéd uprawnionych niektére z podmiotow moga uzywaé broni palnej

w prawie wszystkich prawem przewidzianych sytuacjach (przestankach) —

naleza do nich: ABW, CBA, Straz Graniczna, Policja i Zandarmeria

Wojskowa — wynika to z szerokiego zakresu zadan realizowanych przez te

podmioty,

wsrdéd uprawnionych niektére z podmiotow moga uzywaé broni palnej

zaledwie w kilku przypadkach; nalezag do nich: ITD, Straz Parku, Straz

Les$na, Panstwowa Straz Lowiecka oraz Panstwowa Straz Rybacka — wynika

to z waskiej specyfiki zadan, ktore podmioty te realizuja,

ustawodawca okreslit trzy przestanki, po wystagpieniu ktorych wszystkie

podmioty (pomijajac stuzby porzadkowe 1 wychowawcow) moga uzy¢ broni

palnej, s3 to:

konieczno$¢ odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na
zycie, zdrowie lub wolno$¢ uprawnionego lub innej osoby albo
koniecznos$¢ przeciwdzialania czynno$ciom zmierzajacym
bezposrednio do takiego zamachu,

koniecznos$¢ przeciwstawienia si¢ osobie niepodporzadkowujacej si¢
wezwaniu do natychmiastowego porzucenia broni, materialu
wybuchowego lub innego niebezpiecznego przedmiotu, ktorego
uzycie moze zagrozi¢ zyciu, zdrowiu lub wolnosci uprawnionego lub
innej osoby,

konieczno$¢ przeciwstawienia si¢ osobie, ktéra usituje bezprawnie
odebra¢ bron palng uprawnionemu lub innej osobie uprawnionej do

jej posiadania.

niektore z przestanek stanowig podstawe do uzycia broni palnej przez

wylacznie niektore podmioty, co ma S$cisly zwigzek ze specyfika

realizowanych przez te podmioty zadan ustawowych - te przestanki to np.:

konieczno$¢ udaremnienia ucieczki osoby pozbawionej wolnosci
z aresztu $ledczego lub zakladu karnego oraz osoby konwojowanej
lub doprowadzanej, a takze poScig za tg osobg (Shuzba Wigzienna),

konieczno$¢ odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na
nienaruszalno$¢ granicy panstwowej przez osobe, ktéra wymusza

przekroczenie granicy panstwowej przy uzyciu pojazdu, broni palnej
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Tabela 11. Podmioty uprawnione do wykorzystania broni palnej

Legenda:

lub innego niebezpiecznego przedmiotu (Stuzba Celna,

Graniczna).

Wykorzystanie broni palnej

Podmioty* / przestanki

1

2

b

ad

Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego

Ci=

Z

Agencja Wywiadu

Biuro Ochrony Rzadu

Shuzba Celna

Centralne Biuro Antykorupcyjne

Kontrola skarbowa

=] [lme] f o] [

Panstwowa Straz Lowiecka

Panstwowa Straz Rybacka

Policja

Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego
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Straz miejska

Straz Graniczna

Straz Lesna

Straz Marszatkowska

Straz Ochrony Kolei

Straz Parku

Zandarmeria Wojskowa

] o e | o

Agencja ochrony

Inspekcja Transportu Drogowego

c|cic|c|c|icla|iclcla

=

o [ a {ond [amnd fom] ll ] [l and [ ] ] am] { e K K { o] [ o] o] i F o] F e F (-

Shuzby porzadkowe

Wychowawcy

Straz

Przestanki wykorzystania broni palne;:
zatrzymanie pojazdu, jezeli jego dziatanie zagraza zyciu lub zdrowiu uprawnionego lub
innej osoby lub stwarza zagrozenie dla waznych obiektow, urzadzen lub obszarow;

1.

2.

98]

5.

6.

pokonanie przeszkody:

a) uniemozliwiajgcej lub utrudniajacej ujecie osoby albo ratowanie zycia lub zdrowia
uprawnionego, innej osoby lub ratowanie mienia,
b) w przypadku naruszenia porzadku lub bezpieczenstwa publicznego przez osobe
pozbawiong wolnosci, zatrzymang lub umieszczona w strzezonym osrodku albo

areszcie w celu wydalenia;
zaalarmowanie lub wezwanie pomocy;

neutralizacja przedmiotow lub urzadzen mogacych stwarza¢ niebezpieczenstwo wybuchu,
powodujacych jednoczesnie bezposrednie zagrozenie zdrowia lub Zycia uprawnionego lub

innej osoby;

unieszkodliwienie zwierzecia, ktorego zachowanie zagraza bezposrednio zyciu lub zdrowiu

uprawnionego lub innej osoby;
oddanie strzatlu ostrzegawczego.

Zrédlo: opracowanie na podstawie ustawy o Spb
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Analiza danych zawartych w tabeli prowadzi do kilku wnioskow:

wsrod podmiotow wymienionych w ustawie jedynie dwa nie maja
uprawnienia do wykorzystania broni palnej — tj. shuzby porzadkowe oraz
wychowawcy - nie ma racjonalnego uzasadnienia, aby podmioty te
wykonywaty zadania, ktérych realizacja wymaga wykorzystania broni palnej,
wsrod uprawnionych niektore z podmiotow mogg wykorzystywac bron palng
we wszystkich prawem przewidzianych sytuacjach (przestankach) — naleza
do nich: Straz Graniczna 1 Policja — wynika to z szerokiego zakresu zadan
realizowanych przez te podmioty,
wsrod uprawnionych niektore z podmiotow mogg wykorzystywac bron palng
zaledwie w kilku przypadkach; naleza do nich: Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzba Wigzienna oraz
agencje ochrony — wynika to ze waskiej specyfiki zadan, ktére podmioty te
realizuja,
ustawodawca okreslit przestanke, po wystgpieniu ktorej wszystkie podmioty
(pomijajac stuzby porzadkowe 1 wychowawcoé6w) moga wykorzystywac bron
palng - jest to oddanie strzalu ostrzegawczego — co jest przestanka oczywista
w przypadku przyznania uprawnienia wykorzystania broni palnej; do
pozostalych przestanek, w ramach ktérych najwiecej podmiotow
wykorzystuje bron palng naleza:
= zatrzymanie pojazdu, jezeli jego dziatanie zagraza Zyciu lub zdrowiu
uprawnionego lub innej osoby lub stwarza zagrozenie dla waznych
obiektow, urzadzen lub obszarow,
= zaalarmowanie lub wezwanie pomocy,
= unieszkodliwienie = zwierzecia, ktoérego zachowanie  zagraza
bezposrednio zyciu lub zdrowiu uprawnionego lub innej osoby.
niektore z przestanek stanowig podstawe do wykorzystania broni palnej przez
wylacznie niektore podmioty, co ma Scisly zwigzek ze specyfika
realizowanych przez te podmioty zadan ustawowych; te przestanki to np.:
= pokonanie przeszkody w przypadku naruszenia porzadku lub
bezpieczenstwa publicznego przez osobe pozbawiona wolnosci,
zatrzymang lub umieszczong w strzezonym osrodku albo areszcie

w celu wydalenia (Policja, Straz Graniczna, Zandarmeria Wojskowa),
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= neutralizacja przedmiotdow lub wurzadzen mogacych stwarzaé
niebezpieczenstwo wybuchu, powodujacych jednoczesnie
bezposrednie zagrozenie zdrowia lub zycia uprawnionego lub innej

osoby (ABW, Policja, kontrola skarbowa, Straz Graniczna).
Spb powinny byé stosowane zgodnie z prawem. Nie jest dopuszczalny margines
btedu w tym zakresie. Dlatego szczegdtowe 1 klarowne ustalenie zakresu podmiotowego
1 przedmiotowego zastosowania $pb jest jednym z wyznacznikOdw skutecznej realizacji

przez uprawnione osoby obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego.
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Rozdzial 3.
Zasady i granice stosowania Srodkow przymusu bezpoSredniego i ich
wplyw na prawa i wolnosci jednostki

3.1. Dopuszczalno$¢ ustanawiania ograniczen w prawach i wolnosciach
jednostki

Prawa 1 wolnos$ci jednostki sg zagwarantowane konstytucyjne, mozliwe jest jednak
wprowadzenie ograniczen, warunkowanych szczegdélnymi wzgledami, ktore beda
prowadzily do zawezenia zakresu ochrony, wynikajacego z Konstytucji. Prawa i wolnos$ci
mogg zosta¢ ograniczone, uwzgledniajac nie tylko interesy partykularne, ale rowniez dobro
ogotu'®.

Zgodnie z uchwatg Trybunatu Konstytucyjnego to prawodawca jest odpowiedzialny
za potwierdzenie istnienia danej wolnos$ci, okreslenie jej podstawowych aspektow oraz
ustanowienie niezbednych gwarancji i koniecznych ograniczen''*. Prawa jednostki zostaja
ograniczone m.in. w celu zapobiezenia realnym Ilub ewentualnym ich kolizjom
z interesami calego spoleczenstwa''>. B. Banaszak wyrazil poglad, Ze nieustanowienie
ograniczen moze prowadzi¢ do ,nadmiernego indywidualizmu 1 traktowania
poszczegbdlnych praw jednostki jako ius infinitum” co, zdaniem autora, ,,prowadzitoby do
naruszenia interesow innych podmiotéw, ktérym by one przystugiwatly, a w efekcie do
konfliktow miedzy nimi”.

Kluczowym dla omawianej problematyki jest artykut 31 ust. 3 Konstytucji, ktory
stanowi o przestankach dopuszczalno$ci wprowadzenia ograniczen praw 1 wolnos$ci.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego katalog przestanek zawartych w tym artykule ma
charakter zamkniety i nie moze byé interpretowany rozszerzajaco''°. Zatem zadanie
ustalenia granic praw 1 wolnosci przewidzianych w Konstytucji spoczywa wytacznie na
ustawodawcy''’. Doktryna oraz orzecznictwo wyodrebnia kilka przestanek ustanowienia
ograniczen — m.in. formalng 1 materialna.

Przestanka formalna sprowadza si¢ do zachowania podczas ustanawiana ograniczen

formy ustawy. Z przestanki tej wynikaja dwie podstawowe konsekwencje. Po pierwsze,

'3 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 469-470.
"4 Uchwata TK z dnia 2 marca 1994 r., W 3/93.

115 B. Banaszak, Prawo..., op. cit., s. 470.

" Wyrok TK z dnia 11 maja 1999 r., K 13/98.

17 B. Banaszak, Prawo..., op. cit., s. 471.
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niedopuszczalne jest wustanowienie jakiegokolwiek ograniczenia bez podstawy
ustawowej''®, jak rowniez ustanawianie delegacji ustawowej, powodujacej, ze regulacija
ustawowa jest niepetna, niekompletna'’. Po drugie, co podkresla M. Pisz, regulacja
wprowadzajaca ograniczenie powinna spelia¢ kryterrum dostatecznej okreslonosci.
Wymobg ten zostat doprecyzowany w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jako
poprawnos¢ z punktu widzenia jezykowego i logicznego'>’.

Przestanka materialna ma bezposredni zwigzek z wartosciami i dobrami, ktorych
ochrona przemawia za dopuszczalno$cia ingerencji w prawa i wolnosci konstytucyjne'?'.
Tym samym ustanowienie takiego ograniczenia jest dopuszczalne wylgcznie pod
warunkiem, ze jest to konieczne dla realizacji jednego z szesciu dobr 1 warto$ci zawartych
w art. 31 ust. 3. Naleza do nich: bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, sSrodowisko,
zdrowie publiczne, moralno$¢ publiczng, wolnosci 1 prawa innych oséb. Ochrona tych
warto$ci stanowi materialng przestanke dopuszczalno$ci ustanawiania ograniczen
w prawach i wolnosciach konstytucyjnych. Zadne inne cele nie usprawiedliwiaja
ustanawiania ograniczen'*.

Katalog dobr 1 wartosci, z ktorymi zwigzek ma przestanka materialna, ma charakter

3

wyczerpujacy' > ze wzgledu na zwroty, ktorymi postuzono si¢ przy jego formutowaniu. Sa

one, zdaniem K. Wojtyczek, tak ogodlne, ze obejmujg prawie wszystkie ewentualne
sytuacje ograniczenia wolnosci i praw jednostki '**.

Ogolne ujecie wartosci, stanowigcych przestanki materialne ustanowienia ograniczen
powoduje, ze trudno byloby wskaza¢ przypadki ograniczenia praw i wolnosci, ktore nie
korespondujag — w mniejszym lub wigkszym stopniu — z tymi warto$ciami. Tym samym,
weryfikacja konstytucyjno$ci wprowadzenia ograniczen bytaby trudna do zweryfikowania
1 jednoznacznej oceny. Dlatego tez regulacje konstytucyjne zawierajg — jak to okresla

799125

L. Garlicki ,,ograniczenia ograniczen” ~°. Wyznaczajg one, zdaniem autora, granice, poza

ktorymi ograniczenia takie nie s3 w zadnym wypadku dopuszczalne. Umozliwiajg one

"8 M. Pisz, P. Ochmann, R. Piotrowski, Prawo konstytucyjne. Kompendium, C.H. Beck, Warszawa 2014,
s. 17.

"9 D. Gérecki (red.), Polskie prawo konstytucyjne w zarysie. Podrecznik dla studentéw kierunkoéw
nieprawniczych, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 65.

120 Wyrok TK z dnia 21 marca 2001 r., K 24/00.

121 M. Pisz, P. Ochmann, R. Piotrowski, Prawo..., op. cit., s. 17.

122 p_ Sarnecki (red.) i inni, Prawo konstytucyjne Rzeczpospolitej Polskiej, C.H. Beck, Warszawa 2014,
s. 101.

123 p_Tuleja, R. Mojak (red.), Ustrdj konstytucyjny RP, Lublin 2000, s. 81.

124 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw i wolnosci w Konstytucji RP, Krakow
1999, s. 201.

123 . Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, LexisNexis, Warszawa 2014, s. 103.
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precyzyjng ocen¢ konstytucyjnosci ustanowionych ograniczen za posrednictwem
przestanki  proporcjonalno$ci.  Stanowi ona, obok formalnej 1 materialne;j,
o konstytucyjno$ci ustanowionego ograniczenia 1 Wyznacza granice ingerencji

. . s 212
w konstytucyjne prawa i wolnosci'”.

Bez nich weryfikacja konstytucyjnosci bytaby
niepetna, a moze nawet bledna.

Wprowadzenie ograniczen jest dopuszczalne wylacznie, gdy jest to konieczne
w demokratycznym panstwie. Oznacza to, ze ograniczenia powinny by¢ wprowadzone
tylko w koniecznym zakresie, a ich wyrazem powinna by¢ zasada proporcjonalnosci.
Zgodnie z ta zasada zakazana jest nadmierna ingerencja, tj. ograniczenia moga by¢
ustanawiane tylko w zakresie niezbednym (minimalnie koniecznym)'?’. Zgodnie ze
stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, odniesienie pojecia ,,koniecznosci”
dokonywanej ingerencji do zagadnienia ,panstwa demokratycznego” powinno by¢
rozumiane, jako dodatkowe (obok wymogu ustawowej formy) skrepowanie swobody
prawodawcy'%®.

Zgodnie z ustalonym na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego ocena przestanki koniecznosci, a w ramach niej, zasady
proporcjonalno$ci, opiera sie o nastepujace kryteria'>:

— przydatno$ci — ustanowione ograniczenia muszg stuzy¢ realizacji zatozonych
celow,

— niezbednosci — sposréd mozliwych srodkow wybra¢ te, ktére powoduja
najmniejszg ucigzliwos¢ czy dolegliwos¢ dla jednostki,

— proporcjonalnos$ci (sensu stricto) — stopien dolegliwosci powinien pozostawaé
w odpowiedniej proporcji do wartosci celu, ktorego realizacji dane ograniczenie
ma shuzy¢ (tzw. wazenie dobr).

Przedstawione powyzej kryteria stanowig punkt wyjscia do badania konstytucyjnosci

ograniczen przez Trybunat Konstytucyjny.

126 M. Pisz, P. Ochmann, R. Piotrowski, Prawo..., op. cit., s. 22.
127 .
Ibidem.
128 Wyrok TK z dnia 11 maja 1999 r., K 13/98
122 Wyrok TK z dnia 11 maja 1999r., K 13/98; K. Wojtyczek, Granice ingerencji..., op. cit., s. 150; P.
Sarnecki (red.) i inni, Prawo..., op. cit., s. 100.
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Przestanka / Pytanie badawcze'*

Przydatnos¢ / Czy ograniczenie (wprowadzona regulacja) jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez ustawodawce skutkow - celow?

Niezbednos¢ / Czy regulacja (ograniczenie) jest niezb¢dna (konieczna) dla ochrony
interesu publicznego, z ktorym jest powigzana? Czy konieczne jest podjecie dziatania
przez ustawodawceg?

Proporcjonalno$¢ (sensu stricto) / Czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja
odpowiedniej proporcji do natozonych na jednostke cigzaréw lub ograniczen?

Ostatnig przestanka zawartg w art. 31 ust. 3 jest zakaz naruszania istoty prawa lub
wolnosci'®'. Koncepcja ta opiera si¢ na zalozeniu, w mysl ktérego - w ramach kazdego
prawa 1 wolno$ci mozna wyodrgbni¢ pewne elementy podstawowe (rdzen, jadro), bez
ktorych takie prawo czy wolno$¢ w ogdle nie bedzie mogta istnie¢ oraz pewne elementy
dodatkowe (otoczke), ktore moga by¢ ujmowane i modyfikowane w rézny sposob bez
zniszczenia tozsamosci danego prawa'>>.

Konstytucja mocno akcentuje znaczenie wolno$ci 1 praw jednostki, jako
podstawowych wartosci konstytucyjnych'*>. Znaczenie przepisu art. 31 ust. 3 Ustawy
zasadniczej dla jednostki polega na okresleniu warunkow, jakie musza zosta¢ spetnione
przy ustanawianiu ograniczen praw zagwarantowanych konstytucyjnie. Tym samym, jak
stwierdzil Trybunat Konstytucyjny, badanie konstytucyjnosci ograniczen ustawowych nie
sprowadza si¢ do zagadnien prawnych dopuszczalno$ci wprowadzenia ograniczen, jako
takich, ale do kwestii dochowania konstytucyjnych ram, w jakich prawo moze by¢
ograniczane'**.

Zastosowanie $pb jest immanentnie zwigzane z ograniczeniem praw 1 wolnosci
jednostki. Powinno by¢ ono analizowane pod katem spelienia wszystkich powyzszych
przestanek. Wyniki takiego badania, przeprowadzonego na potrzeby niniejszej rozprawy,
zostaly zamieszczone w rozdziale 3.9. W pierwsze] kolejnosci nalezy jednak

scharakteryzowa¢ wptyw zastosowania $pb na poszczego6lne prawa 1 wolnosci.

139 Na podstawie orzecznictwa TK (wyrok TK z dnia 26 kwietnia 1995 r., K 11/94; wyrok TK z dnia 6 lipca
2011 r., P 12/09; wyrok TK z dnia 2 lipca 2009 r., K1/07).

1 Patrz wiecej: A. Niznik-Mucha, Zakaz naruszania istoty konstytucyjnych wolnosci i praw w Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2014.

132 Wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98; wyrok TK z dnia 20 pazdziernika 2010 1., P 37/09.

133 G. Kowalski, Bezpieczernstwo paristwa..., op. cit., s. 98.

Y OTK ZU 1999, nr 1, 5. 34.
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3.2. Poszanowanie godnosci czlowieka

Pojecie godnosci czlowieka zostalo wprowadzone w Konstytucji w art. 30, jako
pierwsza z zasad ogo6lnych 1 uznane za zrodto pozostatych wolnosci 1 praw. Tym samym,
jak uznat Trybunal Konstytucyjny, godnos$¢ czlowieka jest plaszczyzng odniesienia dla
systemu wartosci, wokot ktorego zbudowano Konstytucje, a zarazem fundamentem catego
porzadku prawnego w panstwie'>”.

Godno$¢ czlowieka ma charakter przyrodzony i1 niezbywalny. Od jej ochrony nie ma
wyjatkow, jest ona bowiem nienaruszalna. Oznacza to, Zze nie ma w tym przypadku
mozliwosci zastosowania ograniczen wynikajagcych z art. 31 wust. 3 Konstytucji.
Poszanowanie i1 ochrona godnosci jest obowigzkiem kazdego czlowieka jak 1 wiadz
publicznych'*®. Godnos¢ jest pierwotna w stosunku do panstwa i stanowionego przez nie
prawa'®’. Konstytucja jest zatem prawem wtornym wobec godnosci czlowieka, a wszystkie
jej przepisy, dotyczace praw 1 wolnosci maja charakter deklaratywny, czyli stwierdzaja
istnienie tych praw 1 wolnosci, stanowigcych wiasnie konsekwencje godnosci ludzkie;.

Trybunal Konstytucyjny czgsto odnosi si¢ do pojecia godnosci ludzkiej

. . . 1
w swoim orzecznictwie. W wyroku z 5 marca 2003 roku'’®

podkreslil, ze ,,godnos¢
cztowieka, jako warto$¢ transcendentna, pierwotna wobec innych praw 1 wolnos$ci
cztowieka (dla ktorych jest zrédlem), przyrodzona 1 niezbywalna — towarzyszy
czlowiekowi zawsze 1 nie moze by¢ ograniczana ani przez prawodawce ani przez
okreslone czyny innych podmiotéw”. W tym znaczeniu czlowiek zawsze zachowuje
godnos¢ 1 zadne zachowania nie mogg tej godnosci pozbawi¢ ani jej naruszyc.

Powyzszy wyrok Trybunalu umozliwia rozpatrywanie godnosci w dwodch
plaszczyznach. W pierwszym ujeciu godnos¢ jest cechg przypisang kazdemu czlowiekowi,
bez koniecznosci jej uprzedniego ,,zdobycia”, czy tez bez mozliwosci jej przekazania czy
zbycia. Czlowiek zawsze zachowuje godno$¢ 1 zadne zachowania, w tym rdéwniez
dziatania prawodawcy, nie moga go tej godnosci pozbawic'*”.

Druga plaszczyzna rozpatrywania godnosci zwigzana jest z wartosciami zycia

psychicznego kazdego czlowieka oraz z warto$ciami, ktore, zdaniem D. Goreckiego,

133 Wyrok TK z dnia 4 kwietnia 2001 r., K 11/00.

13 Wyrok TK z dnia 9 lipca 2009 r., SK 48/05.

137 M. Pisz, P. Ochmann, R. Piotrowski (red.), Prawo..., op. cit., s. 3.
1% Wyrok TK z dnia 5 marca 2003 r., K 7/01.

139D, Gorecki (red. nauk.), Polskie..., op. cit., s. 84.
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okreslaja podmiotowa pozycje jednostki w spoteczenstwie 1 majg bezposredni zwigzek
z szacunkiem, naleznym kazdej osobie.

Rozr6znienie pojecia godnosci wprowadza takze A. Szmyt uznajac to pojecie za
wieloznaczne. Autor podkresla, ze w literaturze z zakresu filozofii 1 prawa wyrdznia si¢
cztery znaczenia pojecia godnosci ludzkiej: godnos¢ osobowa, godnos¢ osobowosciowa,
godno$¢ osobista oraz godno§¢ sytuacyjna'®’. W prawie konstytucyjnym oraz
w odniesieniu do zastosowania $pb uzywa si¢ jej przede wszystkim w znaczeniu godnosci
osobowej, ma bowiem zwigzek z wolnosciami i prawami cztowieka 1 ochrong tych praw.

Trybunat Konstytucyjny w przywolanym wyroku z 2003 roku stwierdzil, ze jedynie
godno$¢ w tym drugim znaczeniu ,,moze by¢ przedmiotem naruszenia i by¢ potencjalnie
dotknigta przez zachowania innych osob lub regulacje prawne”. Oznacza to, ze
uprawniony, stosujagcy $pb, moze naruszy¢ godno$¢ czlowieka podwazajac jego
podmiotowg pozycj¢, wykazujac brak szacunku, uprzedmiatawiajac go.

Godnos$¢ jest nie tylko pozostawieniem czlowiekowi pewnej sfery autonomii, ale
rowniez zakazem stawiania czlowieka w takich sytuacjach 1 poddawania takiemu
traktowaniu, ktére moze te godno$é przekresli¢'*' lub naruszy¢.

Stosowanie $pb jest narzedziem egzekwowania postuszenstwa jednostek, w ramach
ktorego bardzo tatwo moze doj$¢ do naruszenia godnosci cztowieka. Wynika to z faktu, ze
przymus bezposredni polega na uzyciu sily fizycznej, w roznych postaciach, rowniez jako
srodka wplywu poprzez zadanie bolu na cialo osoby 1 osiggnigcie tym samym
podporzadkowania.

Na kazdym etapie stosowania $pb uprawniony ma obowigzek dzialania
z poszanowaniem godnos$ci osoby, wobec ktorej go stosuje. Nie ma od tej zasady zadnych
wyjatkow, jest ona bezwzglednie obowigzujaca.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji dopuszcza wprowadzenie ograniczen w prawach
1 wolno$ciach zagwarantowanych konstytucyjnie np. dla zapewnienia bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego. Nie dotyczy to jednak godnosci cztowieka. Godno$¢ ludzka jest
nienaruszalna, a wszystkie inne dobra sg jej pochodnymi. Tym samym, ochrona
bezpieczenstwa i porzadku publicznego w zadnym przypadku nie bedzie okolicznoscia
ograniczajacg godnos¢ ludzka. A przymus bezposredni stosowany w tym celu nie moze jej

narusza¢ ani ingerowa¢ w nig.

140 A. Szmyt (red.), Leksykon prawa konstytucyjnego. 100 podstawowych pojeé, Wyd. C.H.Beck, Warszawa
2010, s.
41 Garlicki, Polskie..., op. cit., s. 90.
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Kazdy przypadek naruszenia godnosci, podczas stosowania $pb, nosi znamiona
dziatania bezprawnego, a uprawniony wykracza poza zakres przyznanych kompetencji.
Przejawem braku poszanowania godno$ci, w ramach stosowania $pb s3a nastepujace
przypadki:

1. Funkcjonariusze Policji uzyli sily fizycznej poprzez zadawanie kopnigl
wobec lezacego na ziemi mezczyzny, a nastepnie nie udzielili mu pomocy
medycznej'*:

= przekroczenie uprawnien 1 naruszenie godnoSci polegatlo na
nieudzieleniu pomocy medycznej osobie, wobec ktorej zastosowano
przymus bezposredni 1 ktora zostala w wyniku tych czynnosci
zraniona — zwlaszcza, gdy obrazenia sg widoczne (zobowigzuje do
tego art. 36 ust. 1 Ustawy o $pb); nawet, jesli zraniony zostat sprawca
czynu zabronionego, uprawniony jest zobowigzany do poszanowania
jego godnosci.

2. Funkcjonariusze Policji zniewazali mezczyzng podczas przestuchania, bili go
po brzuchu, klatce piersiowej, ramionach, twarzy 1 glowie. Ponadto, kazali
mu trzyma¢ rece nad glowa i kiedy jego rece zaczely sie trzasc, bili go
1 mowili, ze ,wylecza go z jego obsesji” (w zwigzku z podejrzeniem
popehienia przez niego gwattu)'*:

= przekroczenie uprawnien i tym samym naruszenie godnosci mialo
zwigzek ze sposobem traktowania megzczyzny zatrzymanego pod
zarzutem gwattu 1 dokonanie przez policjantow pobicia, w zwigzku
z osobistym podejSciem do czynu popetnionego przez mezczyzng —
zadawanie uderzen i nicludzkie traktowanie mezczyzny, co skutkowato
jego uprzedmiotowieniem.

3. Oddanie przez funkcjonariusza Policji strzatdw ostrzegawczych z broni
palnej wobec uciekajacego z miejsca kontroli drogowej, w celu wystraszenia
uciekajgcego, przy braku podstaw prawnych do uzycia broni palnej, co jest
wysoce naganne 1 nieodpowiedzialne 1 przy niekorzystnym zbiegu

. I r . . 144
okolicznosci, mogace spowodowac powazne konsekwencje ™:

2 Wyrok ETPC z dnia 13 stycznia 2009 r. w sprawie Lewandowska i Lewandowski przeciwko Polsce
(skarga nr 15562/02).

1> Wyrok ETPC z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie Pieniak przeciwko Polsce (skarga nr 19616/04).

1% Wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 lutego 2007 r., IIl SA/Kr 472/06.
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= przekroczenie uprawnien 1 naruszenie godno$ci polega na
niezastosowaniu sie do zasady celowosci'®, poprzez uzycie $rodka
przymusu bezposredniego w innym niz prawem przewidzianym celu,
np. w celu wystraszenia, uzyskania zeznan, ponizenia danej osoby,
odreagowania stresu, itd., co niewatpliwie godzi w godnos$¢ ludzka
1 moze powodowac¢ naruszenie innych praw 1 wolnosci.

4. Funkcjonariusz Policji podczas interwencji, zmierzajacej do zatrzymania
kierujacego pojazdem mezczyzny, oddal w kierunku samochodu 7 strzatow
z broni palnej, przez co nieumyslnie spowodowal §mier¢ pasazera oraz przez
co umyslnie narazit  kierujacego  pojazdem na  bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu:

= przekroczenie  uprawnien polegalo na  naruszeniu przez
funkcjonariusza reguty ostroznosci, nakazujacych oddawanie strzatow
w dolne partie, uktad napgedowy lub kota oddalajacego si¢ pojazdu.
Uzycie broni palnej w tym przypadku zostalo dokonane w sposob
godzacy w dobra osob trzecich (niezaleznie od okolicznosci
1 potrzeby) z narazeniem ich zycia, co godzi nie tylko w zasady
demokratycznego panstwa prawa, ale takze jest wyrazem
przedmiotowego potraktowania tych osob. To za$ stoi w razacej
sprzeczno$ci z trescig art. 14 ustawy o Policji, ktory to przepis
obligatoryjnie nakazuje szanowanie godnosci ludzkiej przez
funkcjonariuszy Policji w trakcie sprawowanych przez nich
czynnosci'*C.

5. Funkcjonariusze Policji, przy jednoczesnym braku wymaganych,
transparentnych oznaczen policyjnych - przystapili do zatrzymania jadacych
samochodem mezczyzn. Powyzsze wywotalo u zatrzymywanych obawe
realizowanego wobec nich zachowania bezprawnego przez osoby trzecie
1 w konsekwencji spowodowalo probe podjecia ucieczki. W reakcji na to
zachowanie, w celu ich zatrzymania, policjanci oddali wspdlnie w kierunku
przemieszczajacego si¢ pojazdu facznie 39 strzalow. Skutkiem tego

zachowania bylo sprowadzenie niebezpieczenstwa dla zycia 1 zdrowia 0sob

1437 90dnie, z ktorg uprawniony moze zastosowaé $rodki przymusu bezposredniego w zakresie niezbednym
dla osiaggnigcia okreslonego celu, a po jego osiagnigciu, zaniecha¢ dalszego stosowania (art. 6-7 Ustawy
o $pb).

146 Wyrok SN z dnia 12 lutego 2015 r., IV KK 335/14.
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w pojezdzie oraz wielu przebywajacych w tym rejonie oséb. Bezposrednim
nastepstwem owego niebezpieczenstwa byta §mier¢ jednego z mezczyzn,
wskutek rany postrzalowej glowy, a takze cigzkie kalectwo drugiego,
wskutek trafienia pociskiem wystrzelonym z broni w klatke piersiowg
i kregostup'*:
= przekroczenie uprawnien, a w konsekwencji naruszenie godnosci
polegatlo na bezprawnym zastosowaniu broni palnej, dla ktorej
zastosowania konieczne jest ustalenie, ze uzycie broni stanowi reakcje
obronng wobec dziatania innej osoby, ktore moglo zosta¢ okreslone
mianem bezprawnego, bezposredniego zamachu. Mozna domys$laé
si¢, ze za takiego zamachowca zostat uznany kierowca pojazdu, ktory
swoimi dzialaniami nadat temu pojazdowi okreslony kierunek ruchu
1 dynamike. Brak jest jednak jakichkolwiek przestanek, by za
zamachowca uzna¢ roéwniez pasazera samochodu. Odpieranie
zamachu polegajace na uzyciu broni palnej, w sposodb naruszajacy
dobra o0so0b trzecich niebgedacych agresorami, prowadzi do
przedmiotowego potraktowania takich osob, co z kolei jest sprzeczne
z art. 14 ust. 3 ustawy o Policji, nakazujacym funkcjonariuszom
Policji w toku wykonywania czynnosci sluzbowych respektowanie
godnosci ludzkie;.
6. Zastosowanie przez funkcjonariuszy Policji sily fizycznej wobec mezczyzny
w podesztym wieku, ktérej intensywno$¢ nie zostata dostosowana do

okolicznosci interwencji i wieku mezczyzny'*®.

Policjanci, przy

wykonywaniu swoich obowigzkow, winni respektowa¢ godnos¢ ludzka.

Trudno uzna¢ za spehlienie tego postulatu uzywanie $pb w postaci sity

fizycznej, bez wyraznej koniecznosci, w tym przypadku na ulicy przed

domem w obecnosci sasiadow '*°:

= przekroczenie uprawnien, a w konsekwencji naruszenie godnosci
ludzkiej polegato na niedostosowaniu $§pb do wieku mezczyzny oraz
bezpodstawne stosowanie sily fizycznej przed domem megzczyzny

w obecnosci sgsiadow, co powodowato jego upokorzenie.

47 Wyrok SN z dnia 17 stycznia 2013 r., V KK 99/12.
18 Wiecej: patrz rozdziat Wolnosé i nietykalnosé osobista — przyktad przekroczenia uprawnief nr 1.
¥ Wyrok SA w Warszawie z dnia 13 maja 2015 r., VI ACa 880/14.
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7. Funkcjonariusze Policji, podczas interwencji, kopali lezagcego na ziemi
mezczyzne po ciele oraz zadawali uderzenia patka stuzbowa w okolice
kregostupa, w wyniku czego doznal on obrazen w postaci otar¢ naskorka
glowy oraz stluczenia grzbietu, skutkujacych naruszeniem czynnosci
narzadow ciala na okres ponizej siedmiu dni, przy czym narazili go na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia'™":

= przekroczenie uprawnien, a w konsekwencji naruszenie godnosci
ludzkiej ma zwigzek z uzyciem sity wobec lezacego, ktory nie
stwarzat juz zagrozenia dla funkcjonariuszy 1 0sob trzecich. Ponadto,
kopanie lezacego przez funkcjonariuszy Policji famie zakaz
zadawania cioséw w trakcie stosowania sily fizycznej, a takze daje
wyraz przedmiotowego potraktowania takiej osoby.

8. Funkcjonariusze Policji nakazali w trakcie interwencji wszystkim obecnym
przed sklepem polozy¢ si¢ na ziemi, a nastgpnie zalozyli im kajdanki.
W czasie, gdy jeden z mezczyzn lezal na ziemi z rgkami skutymi kajdankami
do tylu, funkcjonariusze Policji zaczgli bi¢ go piesciami po glowie, kopac
i wyzywaé'!:

= przekroczenie uprawnien, a tym samym naruszenie godnos$ci ma
zwigzek z uzyciem sity fizycznej wzgledem osoby lezacej na ziemi
1 pozbawione] wolnosci (skutej), ktora — poprzez unieruchomienie -
nie stwarza juz zagrozenia. W stosunku do osoby unieruchomionej,
jakiekolwiek uzycie sity fizycznej, ktore nie bylo konieczne
1 sprowokowane zachowaniem tej osoby, stanowi zasadniczo
naruszenie.

9. Funkcjonariusz Policji podczas zatrzymania uderzal wielokrotnie
zatrzymanego gumowg patka w okolice nog 1 podeszew stop
w okolicznosciach, niedajacych podstaw prawnych do jej uzycia, powodujac
uszkodzenia ciata w postaci podbiegnig¢ krwawych'>*:

= przekroczenie uprawnien 1 tym samym naruszenie godnosci
zatrzymanego ma zwigzek z tym, ze w sposob bezprawny oraz

wyrzadzajacy dodatkowe 1 nieuzasadnione cierpienie 1 bol, policjant

1 Wyrok SO w Zamosciu z dnia 24 czerwca 2013 1., IT Ka 440/13.

“'Wyrok ETPC z dnia 12 kwietnia 2007 r., w sprawie Dzwonkowski przeciwko Polsce (skarga
nr 46702/99).

132 Wyrok WSA z dnia 26 lutego 2015 r., II SA/Bk 1102/14.
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uzyt patki shuzbowej uderzajac w nieumig$nione okolice nog
1 podeszew stop, naruszajagc w ten sposob zasady etyki zawodowe;j
oraz zakaz z art. 15 ust. 4 Ustawy o $pb o zakazie uderzania
w nieumig$nione czesci ciata. Ponadto, uderzanie palka stuzbowsg
w stopy stanowi wyraz uprzedmiotowienia osoby, ktora lezac nie
stwarza juz zagrozenia dla policjantow 1 osob trzecich.

10. Brutalne pobicie przez funkcjonariuszy Policji me¢zczyzny, ktory w trakcie
konwojowania na rozpraw¢ sadowa probowal zbiec z konwoju. Zostat on
doprowadzony do budynku sadu, gdzie zostat przykuty kajdankami do
kaloryfera, rozebrany do naga 1 bity, kopany, duszony oraz uderzany bronig
przez funkcjonariuszy Policji'>*:

= przekroczenie uprawnien i naruszenie godnosci polegato na takim
zachowaniu  funkcjonariuszy, ktoére powodowalo  ponizenie
mezczyzny, a przykucie go do kaloryfera i1 pobicie, kopanie 1 duszenie
bylo oznaka stosowania tortur 1 naruszenia jego godnosci.

Analiza powyzszych przykltadow prowadzi do wniosku, ze granica pomiedzy
zastosowaniem $pb w sposOb naruszajacy godnos¢, a zastosowaniem z poszanowaniem
godnosci jest niezwykle cienka. Uprawnione osoby, stosujac przymus, sg zobligowane do
respektowania tej wartosci, jednak niekiedy okolicznosci, tempo wydarzen, czy stres
powoduja, ze nastgpuje w tym wzgledzie przekroczenie uprawnien. Najwazniejsze jest,
aby dziatanie takie nie bylo celowe i umyslne.

Poza tym, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze czasem samo zastosowanie Spb zawiera
w sobie elementy braku poszanowania godnosci czlowieka. Nie oznacza to, ze uprawnieni
moga naduzywac swojej wladzy i stosowac bezpodstawnie $pb. Nalezy ich traktowac jak
profesjonalistow, wobec ktorych trzeba stawia¢ wysokie wymagania, co do fachowosci,
staranno$ci przy wykonywaniu poszczegdlnych zadan, a z drugiej strony wobec
dysponowania drastycznymi, niebezpiecznymi srodkami - do zachowania daleko idace;j
ostrozno$ci w postugiwaniu si¢ nimi, wyrazajacej si¢ migdzy innymi w stosowaniu zasady
proporcjonalnosci, tj. uzywania odpowiednich $rodkdw 1 w sposdéb wspoimierny,
potrzebny do osiagniecia celu'>*.

Przyktadem przekroczenia uprawnien, skutkujgcym brakiem poszanowania

godnosci cztowieka moze by¢ takze:

133 Wyrok EPC z 27 wrze$nia 2011 r., w sprawie Karbowniczek przeciwko Polsce (skarga nr 22339/08).
13 Wyrok SN z dnia 26 marca 2003 r., Il CKN 1370/00
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— przetrzymywanie okreslonych osob (osadzonych w celi zabezpieczajacej, nieletnich
w izbie izolacyjnej, a obcokrajowcoéw w pokoju izolacyjnym) w nichumanitarnych
warunkach, tj. pomieszczeniach, nieodpowiadajacych wymogom wynikajagcym
z rozporzadzen 1 przepisOw szczegdlowych (m.in. metraz, ilos¢ o0sob
W pomieszczeniu, itd.), bez uwzglednienia i kontrolowania ich stanu zdrowia,

— przewozenie os6b w ramach konwoju w niehumanitarnych warunkach, bez
poszanowania godnosci 0sOb konwojowanych, a zwlaszcza nadmierne
1 nieuzasadnione stosowanie $pb w celach prewencyjnych podczas konwojowania
(w celu zapobiezenia ucieczce — art. 13 ust. 1 Ustawy o $pb).

Osoby, ktore zostaty wyposazone w mozliwo$¢ zastosowania $pb, zostaly rowniez
zobligowane do poszanowania godnosci czlowieka w trakcie realizowania tego
uprawnienia. Poza art. 30 Konstytucji 1 zasadami zawartymi w Ustawie o $§pb pojecie
godnosci czlowieka pojawia si¢ we wszystkich aktach wewnetrznych poszczegdlnych
formacji, wprowadzajacych zasady etyki zawodowej. Tym samym do poszanowania
godnosci zobligowani sa przyktadowo:

— funkcjonariusze Strazy Granicznej — pkt 5 Zasad etyki funkcjonariusza Strazy
Granicznej'™,
— funkcjonariusze celni— pkt 4 Kodeksu etyki funkcjonariusza Stuzby Celnej"",
— funkcjonariusze CBA - § 6 Kodeksu etyki funkcjonariusza CBA"” ,
— funkcjonariusze Shuizby Wieziennej - § 2 Zasad etyki zawodowej
funkcjonariusza i pracownika Stuzby Wieziennej',
— funkcjonariusze Policji - § 4 Zasad etyki zawodowej policjanta””’.
Odniesienie si¢ w kodeksach etyki zawodowej poszczegdlnych formacji do
poszanowania godnosci czlowieka ma na celu zaakcentowanie istoty tej wartosci. Ponadto,
zauwazalna jest spojnos$¢ 1 konsekwencja pomigdzy regulacjami ustawodawcy a prawem
wewnetrznym, obowigzujacym w poszczeg6dlnych formacjach i organach. Odwolywanie
si¢ w w/w aktach wewnetrznych do poszanowania godnosci cztowieka i akcentowanie jej

znaczenia ma wyraznie charakter edukacyjny. Ma zwro6ci¢ uwage uprawnionych do

133 www.strazgraniczna.pl, dostep z dnia: 31.12.2015.

136 www.mf.gov.pl, dostep z dnia: 31.12.2015.

137 Zatacznik do decyzji nr 48/07 Szefa CBA z dnia 21 listopada 2007 roku (poz. 65).

138 Regulamin nr 1/2010 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z 18 pazdziernika 2010 roku w sprawie
zasad etyki zawodowej funkcjonariuszy i pracownikow Stuzby Wigziennej, www.nszzfipw.org.pl.

139 7arzadzenie nr 805 Komendanta Gtownego Policji z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie ,,Zasad etyki
zawodowej policjanta”, www.policja.pl.
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stosowania $pb na bezwzgledne respektowanie obowigzku poszanowania godnos$ci

cztowieka 1 jego autonomii.

&9



3.3. Zasada rownego traktowania

Stosowanie przymusu bezposredniego musi pozosta¢ w zgodzie z konstytucyjng
zasadg rownego traktowania, ustanowiong w art. 32 Konstytucji. Jak podkresla A. Szmyt
jest to rOwno$¢ w znaczeniu sensu largo, na ktora sktada sie'*:

- rOwnos$¢ sensu stricto, rozumiana jako prawo do rownego traktowania przez
wtadze publiczne w ramach stosowania prawa oraz stanowienia prawa oraz

- rowno$¢ rozumiana jako zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny
w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym.

Trybunat Konstytucyjny okreslit istot¢ tej zasady - wszystkie podmioty prawa,
charakteryzujace si¢ dang cechag istotng (relewantng) w réwnym stopniu, maja by¢
traktowane rowno. A wigc wedtug rownej miary, bez zroznicowan dyskryminujacych, jak
i faworyzujacych'®.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie (poczynajac od orzeczenia z 1988
roku ) wielokrotnie wyr6zniat dwa podstawowe elementy zasady rdéwnosci, jakimi sa:

— roéwnos$¢ wobec prawa, ktora oznacza nakaz rownego traktowania przez
wtadze publiczne w ramach stosowania przez nie prawa,

— rownos$¢ w prawie, ktdra oznacza, ze prawo nalezy tak stanowi€, aby nie
dokonywa¢ w nim dyskryminacji 1 ksztaltowac je z uwzglednieniem zasady
roOwnosci.

Zasada rownego traktowania oznacza najogoélniej, ze wszyscy sa rowni w godnosci,
prawach i wolnoéciach'®, o ktorych stanowi Konstytucja. Zasada ta nie ma charakteru
absolutnego 1 bezwzglednego 1 nie oznacza, ze wszystkie jednostki maja identyczne prawa,
ze wszystkie maja jednakowa sytuacje prawng i faktyczng. Mozliwe jest, w niektorych
sytuacjach, dokonanie r6znicowania sytuacji prawnej jednostek. Dziatanie takie musi by¢
jednak uzasadnione istotnymi przyczynami, gdyz w przeciwnym wypadku nosi znamiona
dyskryminacji 1 jest sprzeczne z Konstytucjg. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
szukajac uzasadnienia dla dokonania réznicowania nalezy bra¢ pod uwage kryteria'®:

— racjonalnos$ci — kryteria musza mie¢ charakter relewantny, co oznacza, ze

muszg pozosta¢C w bezposrednim zwigzku z celem 1 zasadniczg trescig

160

A. Szmyt (red.), Leksykon prawa..., op. cit., s. 488.
'! Orzeczenie TK z dnia 9 marca 1988 r., U 7/87.
192D Gorecki (red. nauk.), Polskie..., op. cit., s. 85.
19 B, Banaszak, Prawo ..., op. cit., s. 483-484.
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przepisOw, czyli wprowadzone rdznicowania muszga mie¢ racjonalne
uzasadnienie,

— proporcjonalnosci — waga interesu, ktéremu ma shuzy¢ réznicowanie sytuacji
adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
interesOw, ktdre zostang naruszone w wyniku ré6znicowania,

— sprawiedliwosci — kryteria muszg pozostawa¢ w zwigzku z innymi
wartosciami, zasadami, czy normami, ktore uzasadnialyby dokonanie
réznicowania.

Analizujac powyzsze kryteria nalezy stwierdzi¢, za Trybunalem, ze zasada rownego
traktowania nie jest jednoznaczna z zakazem dokonywania rdéznicowania. Trybunal nie
wyklucza preferowania niektérych grup, gdy jest to konieczne dla doprowadzenia do
faktycznej rownosci (dyskryminacja pozytywna, czy uprzywilejowanie wyréwnawcze)'*.

Zréznicowane traktowanie okreSlonych jednostek nosi znamiona dyskryminacji
jedynie wtedy, gdy nie ma racjonalnego 1 obiektywnego uzasadnienia, badz jest
nieadekwatne do zamierzonego celu'®. W przypadku Ustawy o $pb nie mozna mowié
o zfamaniu przez ustawodawce zakazu dyskryminacji, bowiem réznicowanie ma charakter
zdrowo-rozsagdkowy, obiektywny i relewantny, 1 jest adekwatne dla celu przewidzianego
w ustawie, a wigc dla zapewnienia bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego oraz ochrony
praw 1 wolnosci jednostek.

Uprawniony, stosujgc przymus, powinien respektowac zasade réwnosci na kazdym
etapie stosowania $pb 1 nie dokonywaé zroznicowan, ktore nie wynikaja wprost
Z przepisOw prawa.

Ustawa o $pb zawiera szereg zasad og6lnych i szczegdlnych stosowania przymusu.
Ich analiza prowadzi do wniosku, ze zakaz dyskryminacji nie zostal zlamany.
Ustawodawca réznicuje wylgcznie same Srodki 1 przestanki, ktorych wystagpienie uprawnia
do zastosowania roznego rodzaju srodkow, przyporzadkowanych do danej przestanki. Nie
dokonuje zréznicowania podmiotéw, w ramach ktéorego wobec danej ptci mozliwe jest
zastosowanie jednej grupy srodkow lub wobec okreslonej grupy wiekowej innej grupy
srodkow.

Jedynym wyjatkiem, w ramach ktérego dokonano rozrdéznienia jest w art. 9 ust. 1
Ustawy o $pb, ktory stanowi, ze srodkow przymusu bezposredniego nie stosuje si¢ wobec

kobiet o widocznej cigzy, osob, ktorych wyglad wskazuje na wiek do 13 lat oraz oséb

' Orzeczenie TK z dnia 29 wrzesnia 1997 1., K 15/97.
195 J. Holda, Z. Holda, D. Ostrowska, J. Rybczynska, Prawa czlowieka..., op. cit., s. 145.
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o widocznej niepelnosprawnosci. Wobec tych osob zastosowa¢ mozna wylgcznie sile
fizyczng w postaci technik obezwladnienia. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy zachodzi
koniecznos$¢ odparcia bezprawnego 1 bezposredniego zamachu na zycie lub zdrowie innych
0sob, wtedy mozliwe jest zastosowanie pozostatych srodkdéw przymusu. Zrdznicowanie to,
zgodnie z kryteriami, okreslonymi przez Trybunal Konstytucyjny, ma charakter:

— racjonalny — poniewaz sg to osoby, ktorych stan fizyczny wskazuje na pewne
ograniczenia, co oznacza, ze potencjalnie nie moga one stworzy¢ tak duzego
zagrozenia, co cztowiek dorosty 1 w petni sprawny. Jezeli jednak stworza
takie zagrozenie to ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ uzycia bardziej
dolegliwych $pb niz sila fizyczna. Poza tym sg to osoby, wobec ktorych
uzycie dolegliwych §rodkéw moze powodowacé watpliwosci natury moralnej;
— czy rzeczywiScie konieczne jest uzycie miotacza gazu, czy paralizatora
w stosunku do tej grupy oséb? W moim przekonaniu opisane wyjatki sg
racjonalnie uzasadnione;

— proporcjonalny — odpowiednie uwzglednienie stanu fizycznego 0sob
1 potrzebg ich ochrony;

— sprawiedliwy — réznicowanie pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami,
ktore by je uzasadniaty. Bedzie to w przypadku kobiet w cigzy, oséb
niepelnosprawnych oraz dzieci do lat 13 prawna ochrona Zycia, zakaz
nieludzkiego 1 okrutnego traktowania, prawna pomoc osobom
niepetnosprawnym, zasady moralne, zgodnie z ktérymi osoby te sg pod
ochrong spoteczna, itd.

Analiza przepisow Ustawy o §pb prowadzi do wniosku, Ze przestanka zastosowania
$pb jest podstawa zasady rownego traktowania i mozna jg okresli¢, jako ceche relewantng
jednostki. Oznacza to, ze jednostki, ktére swoim zachowaniem wypeinig znamiona jedne;j
z przestanek okreslonych w art. 11 Ustawy o §pb powinny by¢ traktowane tak samo, gdyz
charakteryzuja si¢ tg samg relewantna cechg — swoim okreslonym zachowaniem. Mozna
zilustrowac to na przyktadzie: nie ma znaczenia, czy bedzie to kobieta, czy mezczyzna, czy
osoba osadzona w zakladzie poprawczym, czy zakladzie karnym, czy tez osoba
konwojowana czy obezwladniona podczas interwencji — jezeli dokonajg tej samej

czynnosci (patrz przestanki art. 11 Ustawy o §pb), czyli np. bezposrednio zagrozi zyciu lub
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zdrowiu innych, traktuje si¢ ja w ten sam sposob i z uzyciem tych samych $rodkow
przymusu co pozostale osoby'®°.

Niekiedy jednak okolicznos$ci przeprowadzanych interwencji wymagaja podjecia
decyzji o dokonaniu réznicowania, gdyz nieuwzglednienie zaistniatych okoliczno$ci moze
prowadzi¢ do naruszenia praw danej osoby. Przykladem takiej sytuacji jest interwencja
funkcjonariuszy Policji w domu starszego mezczyzny, wobec ktorego zostata uzyta sita
fizyczna w postaci technik obezwladniania. Mezczyzna zostat potozony przez
funkcjonariuszy na ziemi¢ 1 zalozono mu kajdanki. W wyniku tych dziatan doszto do
zwichnigcia stawu lokciowego. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu do wyroku uznal, ze
jakkolwiek policjanci mieli prawo stosowania $pb w wyzej wskazanych okolicznosciach,
jednakze uzyte srodki winny by¢ dostosowane nie tylko do okolicznosci ich uzycia, ale
rowniez do wieku osoby, wobec ktorej sg stosowane.

Zrbéznicowanie w zastosowaniu $pb powinno polega¢ na dostosowaniu dolegliwosci
srodka do wieku 1 stanu fizycznego me¢zczyzny. W przypadku takiej samej interwencji
1 przestanek uzycia $pb jednak z udzialem innej osoby — np. miodego mezczyzny,
zastosowana sita bylaby adekwatnym $rodkiem wymuszenia postuszenstwa
1 prawdopodobnie nie spowodowataby takiego uszczerbku na zdrowiu. Nie sposob uznaé
za przekonujace thumaczenie funkcjonariuszy, uzasadniajace uzycie przez nich przymusu
fizycznego, jakoby starszy mezczyzna zagrazal im badZz samemu sobie. Zwlaszcza, ze
mezczyzna byl w wieku 88 lat, a funkcjonariusze w wieku 35 lat.

Analizujgc orzeczenie sagdu nalezy podkresli¢, ze przeslanki nie stanowig jedynego
wyznacznika realizacji zasady rownego traktowania. Niekiedy okoliczno$ci zastosowania
przymusu powoduja, ze brak rdéznicowania, czyli nieadekwatne zastosowanie przymusu,

. ;. . . . . . . , 1
moze powodowaé, ze dziatania funkcjonariuszy nosza miano dziataf bezprawnych '’

1% Sg od tego ujecia wyjatki wynikajace ze specyfiki poszczegélnych formaciji, tj. Straz Le$na bedzie
stosowata przymus wobec osob, ktére np. naruszajg mienie Laséw Panstwowych, a Straz Graniczna
bedzie stosowala przymus wobec 0sob probujacych nieleganie przekroczyé granice panstwa (pomimo
zakazu). Zmieni si¢ zatem krag jednostek, jednak wystgpienie przestanki spowoduje, ze uprawniony
bedzie mogt zastosowac odpowiednio do zaistniatej sytuacji przymus.

17 Wyrok SA w Warszawie z dnia 13 maja 2015 r., VI ACa 880/14.
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3.4. Prawna ochrona zycia i zdrowia

Wsrod wielu praw cztowieka, zagwarantowanych konstytucyjnie, na pierwszy plan
wysuwa si¢ niewatpliwie prawna ochrona zycia 1 zdrowia, ktére majg charakter
fundamentalny. Bez zapewnienia tych praw realizacja innych praw i1 wolnosci bylaby
zagrozona. Zdaniem D. Ostrowskiej, dopiero uznanie i zagwarantowanie prawnej ochrony
zycia urealnia gwarantowanie innych praw, ktére inaczej moga mie¢ posta¢ ideowych
abstrakcji'®®.

Prawng ochron¢ zycia zapewnia art. 38 Konstytucji, ktory jest dodatkowo
uzupehliony o zakaz poddawania eksperymentom naukowym, w tym medycznym, bez
dobrowolnie wyrazonej zgody (art. 39 Konstytucji). Podmiotem tych praw jest kazdy
cztowiek, a panstwo ma obowigzek zapewni¢ te ochron¢. Natomiast prawng ochrone
zdrowia gwarantuje art. 68 Konstytucji, umieszczony w grupie wolnosci 1 praw
ekonomicznych, socjalnych 1 kulturalnych. To ,,0ddalone” umiejscowienie prawnej
ochrony zdrowia od prawnej ochrony zycia nie powoduje, ze zdrowie czlowieka jest
marginalizowane. Ustrojodawca w art. 68 zawart dodatkowo regulacje, dotyczace kwestii
socjalnych, tj. zapewnienia dost¢epu do opieki zdrowotnej, zrodetl jej finansowania oraz
zapobiegania epidemiom, co w konsekwencji tlumaczy umiejscowienie w tej grupie
wolnosci 1 praw.

Prawna ochrona Zzycia i zdrowia sa prawami niezwykle istotnymi dla kazdego
cztowieka, a ich ochrona jest jednym z wazniejszych obowigzkéw panstwa. Wartosci te
znalazly ochrong¢ réwniez na gruncie prawa karnego. Kodeks karny z 6 czerwca 1997

roku'®

w rozdziale XIX okresla, jakie przestepstwa godza w zycie i1 zdrowie jednostki
1jaka jest za te przestepstwa przewidziana kara.

Jak uznaje cytowana wczesniej D. Ostrowska, obowigzkiem kazdej jednostki jak
1 panstwa jest respektowanie zycia innych jako wartosci. Ochrona ta zakresla wokot
jednostki bariere, ktorg wolno upowaznionym osobom przekracza¢ jedynie wyjatkowo,
przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony przed potencjalnym zagrozeniom.

Jedng z form ograniczenia prawnej ochrony zdrowia i zycia moze by¢ zastosowanie

$pb. Ma to $cisty zwigzek z uzyciem sity fizycznej, ktora bezposrednio oddziatuje na ciato

1 mig$nie osoby, wywotujac tym samym dolegliwos¢ w postaci bdlu. Zadanie bolu

'8 J. Holda, Z. Hotda, D. Ostrowska, J. Rybczynska, Prawa czlowieka. Zarys wykiadu, Wyd. Wolters
Kluwer, Warszawa 2014, s. 89.
19Dz, U. 21997 r., Nr 88, poz. 553, z pozn. zm.
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fizycznego to istotny element przymusu bezposredniego, bez ktorego statby si¢ on
bezcelowy i nieefektywny.

Ingerencja w prawnie chronione zycie jest niewatpliwie ostatecznos$cia i traktowana
powinna byé¢, jako narzgdzie przeciwdzialania najbardziej niebezpiecznym zagrozeniom
praw i wolnosci innych osob. Natomiast ingerencja w prawng ochrong zdrowia jest bardzo
czesta konsekwencjg realizacji uprawnien stosowania $pb.

Prawna ochrona zdrowia moze by¢ ograniczona poprzez zastosowanie praktycznie
kazdego z dostepnych $pb. Dolegliwos¢ powodowana przez przymus bezposredni zalezy
od nategzenia uzytego srodka, przestanki jego zastosowania, jak rowniez legalnosci samego
uzycia $pb. Ponizszy diagram prezentuje przypadki ingerencji w prawnie chronione
zdrowie. Kolorem czerwonym oznaczono przypadki, w ktérych dochodzi do dzialania

bezprawnego, a uprawniony dopuszcza si¢ naruszenia przepisow prawa.

Diagram 3. Formy ingerencji w prawna ochrone zdrowia poprzez zastosowanie Spb

powierzchowna ingerencja

gleboka ingerencja

formy ingerencji
w prawng ochrong
zdrowia

wypadek podczas
stosowania Spb

przekroczenie uprawnien

nieudzielnie pomocy
medycznej

Zrédlo: opracowanie na podstawie analizy Ustawy o Spb.

Pierwsza z przedstawionych graficznie form ingerencji polega na sprawieniu
dolegliwosci o matym natezeniu, niepowodujacej daleko idacych konsekwencji
zdrowotnych lub statych uszczerbkow na zdrowiu. Nalezy podkresli¢, ze zastosowanie $pb

w tej formie jest dziataniem przewidzianym przez Ustawe o $pb, czyli dziataniem
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legalnym. Ma ono na celu obezwladnienie osoby 1 uzyskanie podporzadkowania wydanym
na podstawie prawa poleceniom.

Przyktadem $rodkéw, ktoére powodujg ingerencje w prawng ochrong zdrowia s3: sita
fizyczna w postaci technik transportowych 1 technik obrony, kajdanki, kaftan
bezpieczenstwa, siatka obezwladniajgca, pas obezwladniajacy, kask zabezpieczajacy,
wodne $rodki obezwladniajace. W katalogu zawartym w art. 12 Ustawy o $pb wystepuja
tez takie srodki przymusu, dzigki ktorym uprawniony osigga swoj cel, nie powodujac przy
tym zadnej ingerencji fizycznej w ciato osoby. Sg to: cela zabezpieczajaca, izba izolacyjna,
pokdj izolacyjny. Brak ingerencji wynika jednak ze specyfiki tych srodkow i odmiennych
kryteriow zastosowania.

Wyodrebniono takze ingerencje gleboka, ktora jest znacznie bardziej dolegliwa
1 mocno oddziatuje na cialo 1 zdrowie danej osoby. W tym przypadku dzialanie
uprawnionego jest rowniez legalne, pod warunkiem, ze dziata on zgodnie z przepisami
Ustawy o $pb. Srodki ingeruja w tym przypadku w cialo i migsnie w takim stopniu, ze
poza zadaniem bolu pozostawiajg Slady w postaci otar¢, siniakow, krwiakow, powodujac
tym samym uszczerbek na zdrowiu. Moze to byz w wielu przypadkach uszczerbek
tymczasowy, wynikajacy z koniecznosci uzycia sity fizycznej, niemajacy charakteru
trwalego 1 niepowodujacy trwatych uszkodzen ciata.

Do s$rodkow przymusu gleboko ingerujacych w zdrowie jednostki naleza: sita
fizyczna w postaci ataku 1 obezwladnienia, palka stluzbowa, paralizator, pociski
niepenetracyjne, chemiczne srodki obezwiladniajace (w tym reczny miotacz gazu, granaty
tzawigce), Srodki pirotechniczne o wilasciwosciach oghluszajacych lub ol$niewajacych
(w niektorych przypadkach).

W katalogu $rodkoéw, zawartym w art. 12 ustawy, wystepuje dodatkowo pies
shuzbowy 1 kon stuzbowy. W zwigzku z tym, Ze obecnie brak jest regulacji precyzujacych,
na czym dokladnie mialoby polega¢ zastosowanie tych $rodkdéw, niemozliwe jest
stwierdzenie na ile ingeruja one w prawng ochrong zdrowia.

Aby zastosowanie $§pb bylo legalne i nie powodowalo niepotrzebnej ingerencji
w zdrowie nalezy uwzgledni¢ zasady:

— celowosci - art. 7 ust. 2 Ustawy o $pb — od uzycia $§pb nalezy odstapié, gdy cel
jego uzycia zostal osiggniety,
— proporcjonalnosci — art. 6 ust. 1 Ustawy o $pb — §pb uzywa si¢ proporcjonalnie

do stopnia zagrozenia, wybierajac $rodek o mozliwie jak najmniejszej
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dolegliwosci. Dobor srodka musi by¢ rowniez adekwatny do zaistniatej

sytuacji.

— niezbednosci (koniecznosci) — art. 6 ust. 1 Ustawy o §pb — $rodek przymusu

stosuje si¢ w sposob niezbedny do osiggnigcia celow.

Wystepuja jednak przypadki, w ktorych dochodzi do bezprawnej ingerencji

w prawnie chronione zdrowie. Wyodrebnione zostaty trzy okolicznos$ci takiej ingerencji:

wypadek podczas stosowania przymusu, przekroczenie uprawnien oraz nieudzielenie

pomocy medyczne;.

Pierwsza z nich ma zwigzek z trudnymi do przewidzenia okolicznosciami

zastosowania $pb, ktore to okolicznosci powoduja, ze uprawniony niezamierzenie

dokonuje uszczerbku na zdrowiu osoby, wobec ktorej stosuje przymus (lub osoby trzeciej).

Do takiego wypadku moze dojs$¢ przyktadowo w ponizszych sytuacjach:

funkcjonariusz Policji postrzelit mg¢zczyzne, ktorego przytrzymywat w celu
zalozenia mu kajdanek. Postrzal nastgpit w wyniku proby zalozenia kajdanek
1 uderzenia reka, przez lezacego na ziemi mezczyzng, w odbezpieczong
bron'”’,

oddanie strzalu bez precyzyjnego zgrania przyrzaddéw celowniczych ze
wzgledu na przeprowadzanie interwencji w ciemnosci. W wyniku postrzalu
spowodowano cigzki uszczerbek na zdrowiu'’",

w sytuacji uzycia $rodkoOw przeznaczonych do pokonywania zamkniec¢
budowlanych i1 innych przeszkéd, w tym materialow budowlanych, gdy
uzycie to powoduje zranienie osoby pozostajacej w poblizu miejsca uzycia
tych srodkow,

w wyniku uzycia kolczatki drogowej, ktéra ma na celu unieruchomienie
pojazdu mechanicznego, a ktorej uzycie spowodowalo zranienie osoby (np.
w wyniku przebicia opon pojazd wjechal w drzewo, a kierowca 1 pasazer
zostali zranieni),

w trakcie uzycia chemicznych $rodkow obezwtladniajgcych, podczas np.
imprez masowych, kiedy osoby postronne réwniez moga zosta¢ zranione
(np. gaz Izawiacy zastosowany wobec pseudokibicow, moze wraz z wiatrem

przenie$¢ si¢ na inny sektor i spowodowac tym samym uszczerbek na

zdrowiu 0s0b postronnych),

7" Wyrok SN z dnia 26 marca 2003 r., II CKN 1370/00.
'"! Wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., III KKN 359/99.
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— postrzelenie osoby trzeciej w tlumie, w wyniku préby wytracenia broni
funkcjonariuszowi przez napastnika, polegajacej na uderzeniu policjanta
w reke, zmieniajgc tym potozenie broni' .

Ingerencja w zdrowie, spowodowana wypadkiem podczas stosowania $pb nie jest
dzialaniem zamierzonym i celowym ze strony uprawnionego. Nie zmienia to jednak faktu,
ze osoby, ktorych zdrowie zostalo w wyniku takiego wypadku naruszone, moga dochodzi¢
swoich roszczen przed sagdem 1 zagda¢ wymierzenia kary.

Braku celowo$ci 1 $wiadomosci nie mozna natomiast przypisa¢ dziataniom
uprawnionego, ktory w ramach wykonywania swoich obowigzkow umyslnie przekracza
uprawnienia. Czyni to celowo 1 czesto z zamiarem bezposrednim - zadania dodatkowego
bolu lub ponizenia osoby, wobec ktorej stosuje przymus. Zachowanie takie jest
niewatpliwie naganne 1 grozi za nie odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, karna 1 cywilna.

Niemozliwym jest wymienienie wszystkich przyktadow przekroczenia uprawnien
w stosowaniu $§pb, bowiem kazde $swiadome wykroczenie poza przepisy prawa skutkuje
nadaniem czynnos$ciom shluzbowym charakteru bezprawnego. Ustawa o $pb, ustanawiajac
ograniczenia w stosowaniu przymusu przewiduje niektore sytuacje, stanowigce
przekroczenie uprawnien i naruszenie praw jednostki, w tym prawnej ochrony zdrowia.
Naleza do nich m.in.:

— art. 14 ust. 2 Ustawy o $pb — zakaz zadawania ciosOw w ramach stosowania
sity fizycznej'”,

— art. 16 ust. 4 Ustawy o $pb — zakaz uzywania kaftana bezpieczenstwa
w sposob utrudniajacy oddychanie lub tamujgcy obieg krwi,

— art. 19 usta. 2 pkt 2 Ustawy o $pb — zakaz uzywania patki shluzbowe;j
w stosunku do 0s6b obezwladnionych paralizatorem,

— art. 25 ust. 4 Ustawy o $§pb — zakaz celowania w glowe podczas stosowania
paralizatora,

— art. 24 ust. 3 Ustawy o $pb — zakaz uzywania chemicznych srodkow
obezwladniajacych (czyli np. recznego miotacza gazu) w stosunku do oséb,
wobec ktorych uzyto juz kajdanek, kaftana bezpieczenstwa, pasa lub siatki

obezwladniajacej,

"2 Wyrok SA w Krakowie z dnia 7 lipca 1994 r., II AKr 125/94.
' Chyba, ze uprawniony dziata w celu odparcia zamachu na Zycie lub zdrowie whasne lub innych osob albo
na mienie lub przeciwdziata ucieczce.

98



— zakaz stosowania paralizatora dluzej niz przez czas okreSlony w instrukcji
obstugi 1 o S$redniej warto$ci pradu w obwodzie wyzszej niz przewiduje
Ustawa o $pb.

Kazdorazowe zlamanie powyzszych zakazOw oznacza bezprawng ingerencje
w prawa 1 wolnosci 1 tym samym przekroczenie uprawnien, mogace skutkowac
uszczerbkiem na zdrowiu osoby, wobec ktorej stosowany byt przymus.

Ostatnig z form ingerencji w zapewniong konstytucyjnie ochron¢ zdrowia stanowi
nieudzielenie pomocy medycznej osobie, ktora zostala zraniona w wyniku zastosowania
$pb. Obowigzek taki zawarty zostat w art. 36 ust. 1 Ustawy o $pb. Uprawniony moze od
niego odstapi¢, w przypadku, gdy zachodzi jedna z nastepujacych okolicznosci:

— udzielenie tej pomocy moze zagrozi¢ zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu
uprawnionego lub innej osoby,

— udzielenie tej pomocy spowodowaloby konieczno$¢ zaniechania przez
uprawnionego czynnos$ci ochronnych wobec o0sob, waznych obiektow,
urzadzen lub obszaréw lub w ramach konwoju lub doprowadzenia,

— udzielenie pomocy osobie poszkodowanej zostalo zapewnione przez inne
osoby lub podmioty zobowigzane do jej udzielenia.

W przypadku odstgpienia od udzielenia pierwszej pomocy, lub gdy osoba
poszkodowana sprzeciwia si¢ jej udzieleniu uprawniony zapewnia Wwezwanie
kwalifikowanej pierwszej pomocy lub podmiotow $wiadczacych medyczne czynnos$ci
ratunkowe. Uprawniony nie moze natomiast odstagpi¢ od zapewnienia udzielenia
medycznych czynnosci ratunkowych kobiecie cigzarnej, wobec ktorej uzyto $pb.

Najbardziej negatywng konsekwencja zastosowania $§pb moze by¢ $mier¢ osoby.
Naruszone zostaje wtedy prawnie chronione zycie. Jednak ingerencja taka bedzie pod
pewnymi, szczegdlnymi warunkami legalna. Analogicznie do diagramu 3, okreslajacego
formy ingerencji w prawng ochron¢ zdrowia, prawna ochrona zycia bedzie ograniczona

w nastepujacych przypadkach:
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Diagram 4. Formy ingerencji w prawna ochrone zZycia poprzez zastosowanie $pb

gleboka ingerencja

wypadek podczas stosowania Spb

formy ingerencji

w prawng ochrong zycia |

przekroczenie uprawnien

nieudzielnie pomocy medycznej

Zrédlo: opracowanie na podstawie analizy Ustawy o $pb.

Konsekwencjg uzycia wigkszosci $pb moze by¢ uszczerbek na zdrowiu o réznorakim
nat¢zeniu 1 intensywno$ci. Zastosowanie tych $rodkow moze powodowaé zaréwno
tymczasowe zranienie jak i kalectwo (trwaly uszczerbek na zdrowiu), uniemozliwiajace
dalsze funkcjonowanie jednostki. Nieprawidlowe uzycie wielu z dostepnych s$rodkow
moze powodowa¢ $mier¢, jednak jeden z nich zagraza zyciu czlowieka w najwigkszym
stopniu'’* — jest to bron palna (ostra). Oczywiscie regulacje Ustawy o $pb zawieraja szereg
wytycznych i zasad uzycia broni palnej'”, ktore traktuja ten $rodek, jako ostatecznoéé
1 ktére obliguja uprawnionego do uzycia broni w przypadku, gdy uzycie innych $rodkow
okazalo si¢ bezskuteczne lub bylo niemozliwe. Przestankom uzycia tego $rodka
poswigcono odrebny rozdzial Ustawy o $§pb, sugerujac tym samym, ze, ze wzgledu na
konsekwencje, jakie moze powodowaé jego uzycie, nie jest on traktowany na roéwni
z pozostalymi $rodkami. Oczywiscie bron palna w ,najlzejszym” przypadku powoduje
zranienie osoby, natomiast ze wzgledu na swoja inwazyjnos$¢, istnieje wysokie

prawdopodobienstwo $mierci osoby, wobec ktorej si¢ ja stosuje.

% Oczywiscie w ramach przekroczenia uprawnien stosujgcy przymus moze w kazdym wypadku
doprowadzi¢ do $mierci osoby, jednak, co do zasady stosujac si¢ do przepisow ustawy o $pb, taka
konsekwencja nie jest powszechna. Czyli wyraznie zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku uzycia np.
paralizatora, czy pociskow niepenetracyjnych $mier¢ osoby nastapi wylgcznie w ramach wypadku lub
przekroczenia uprawnien.

'3 Patrz rozdziat 2.2.
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Jezeli uprawniony zastosowal bron palng po wystgpieniu okreslonych przestanek,
adekwatnie do zagrozenia 1 zgodnie z obowigzujagcymi zasadami jej stosowania dziatat
w granicach 1 na podstawie prawa. Jego dzialaniu nie mozna przypisa¢ znamion czynu
zabronionego.

Pozostate formy ingerencji s3 analogiczne jak w przypadku prawnej ochrony
zdrowia, lecz konsekwencje moga by¢ znacznie bardziej negatywne niz w przypadku
zranienia czy kalectwa. Wypadek podczas stosowania $pb moze mie¢ zwigzek
z chybieniem strzalu i spowodowaniem $mierci osoby, zamiast jej unieruchomienia'’®.
Przekroczenie uprawnien bedzie wynikalo z niezastosowania si¢ do restrykcyjnych
przepisOw prawa z zakresu stosowania broni palnej lub umyslnego jej uzycia w innym, niz
ustawowy celu. Natomiast nieudzielenie pomocy medycznej stanowi, analogicznie do
ingerencji w prawo do zdrowia, naruszenie obowigzku zawartego w art. 36 ust. 1.

Ingerencja w prawng ochrone¢ zycia poprzez uzycie $pb musi by¢ uargumentowana
znacznym zagrozeniem zdrowia lub zycia uprawnionego lub oséb trzecich. Jest to srodek
najbardziej dolegliwy 1 ostateczny, a do tego powodujacy najdalej idace konsekwencje dla
osoby, wobec ktorej si¢ go stosuje. Czesto na szali zostaje postawione zycie osoby, ktora
stwarza bezposrednie zagrozenie dla zycia 1 zdrowia innych oraz zagrozone zycie innej
osoby.

Ponizej zamieszczone zostaly przyklady bezprawnej ingerencji w omawiane
wartosct:

1. Postrzelenie przez policjantow dwoch oséb (jadacych samochodem), z czego
pasazera ze skutkiem S$miertelnym — jako nieprzewidziany rezultat odparcia
bezprawnego 1 bezposredniego zamachu na zycie, zdrowie lub wolnos¢
policjanta lub innych oséb '’

=przekroczenie uprawnien, a w konsekwencji naruszenie prawa do zycia
osoby polegalo na bezprawnym zastosowaniu broni palnej, dla ktorej
zastosowania konieczne jest ustalenie, ze uzycie broni stanowit reakcje
obronng wobec dziatania osoby, ktoére moglo zosta¢ okreslone mianem
bezprawnego, bezposredniego zamachu. Mozna domyslac si¢, ze za takiego
zamachowca zostat uznany kierowca pojazdu, ktory swoimi dziataniami

nadat pojazdowi, ktéry prowadzit okreslony kierunek ruchu i dynamike.

176 Np. poprzez strzat w nogi lub ramiona.
"7 Patrz rozdziat ,Poszanowanie godnosci” — przyktad nr 5 (Wyrok SN z dnia 17 stycznia 2013 r., V KK
99/12).
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Brak jest jednak jakichkolwiek przestanek, by za sprawce zagrozenia uznac
rowniez pasazera'’.
Funkcjonariusz, przekraczajac przyshugujace mu uprawnienia w zakresie uzycia
$pb, popchnal mezczyzne na karoseri¢ radiowozu "Volkswagen Transporter”,
a nastegpnie uderzyl go kilkakrotnie pigscig w okolice ledzwiowa lewa,
powodujagc u niego pekniecie S$ledziony z krwotokiem wewngtrznym, co
stanowilo chorobe¢ zagrazajacg zyciu, skutkujaca konieczno$cig przeprowadzenia
zabiegu chirurgicznego'”:
=przekroczenie uprawnien, a w konsekwencji naruszenie dobra, jakim jest
zdrowie, polegalo na zadawaniu uderzen osobie niestwarzajace]
bezposredniego zagrozenia, zwlaszcza w nieumie$nione 1 wrazliwe czesci
cialta, w wyniku czego funkcjonariusz Policji dokonat uszczerbku na
zdrowiu.
Funkcjonariusz Policji oddal strzaly z broni palnej, przez co nieumys$lnie
spowodowal $mier¢ pasazera oraz przez co umyS$lnie narazil kierujacego
pojazdem na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu'*’:
=przekroczenie uprawnien i naruszenie prawnej ochrony zycia 1 zdrowia
polegalo na nieprzestrzeganiu przez funkcjonariusza reguly ostroznosci,
nakazujacej oddawanie strzatow w dolne partie, uktad napedowy lub kota
oddalajagcego si¢ pojazdu. Uzycie broni palnej w tym przypadku zostato
dokonane w sposéb godzacy w dobra osob trzecich (niezaleznie od
okolicznosci 1 potrzeby) z narazeniem ich zycia, co godzi w prawo do Zycia
1 zdrowia.
Spowodowanie przez funkcjonariuszy Policji zwichnigecia stawu tokciowego,
w wyniku zbyt dolegliwego uzycia sity fizycznej'®':
sprzekroczenie uprawnien 1 naruszenie prawa do zdrowia w wyniku
niedostosowania poziomu dolegliwosci srodka przymusu do okolicznosci
jego uzycia oraz do wieku 1 stanu fizycznego osoby, wobec ktorej srodek

ten jest stosowany.

'8 Podobna sprawa: Wyrok SN z dnia 17 stycznia 2013 r., V KK 99/12.

' Wyrok SN z dnia 4 stycznia 2002 r., Il KKN 303/99.

'8 Patrz rozdzial ,,Poszanowanie godnosci” — przyklad nr 4 (Wyrok SN z dnia 12 lutego 2015 r., IV KK
335/14).

'8 Patrz rozdziat ,,Wolno$¢ i nietykalnosé osobista” - przyktad nr 1 (Wyrok SA w Warszawie z dnia 13 maja
2015 r., VI ACa 880/14).
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5. Spowodowanie przez funkcjonariusza Policji ztamania ko$ci nosa, stanowigcego
naruszenie funkcji narzadu ciala na okres trwajacy dtuzej niz 7 dni'®:
sprzekroczenie uprawnien 1 naruszenie prawa do zdrowia w wyniku
bezpodstawnego uzycia sily fizycznej oraz zadawania ciosow (uderzen) bez
wystgpienia zagrozenia ze strony danej osoby — zlamanie zakazu z art. 14
ust. 2 Ustawy o $pb.
6. Uzycie patki stluzbowej poprzez zadawanie uderzen w plecy, powodujacych
stluczenie ':
= przekroczenie uprawnien 1 naruszenie prawa do zdrowia poprzez bezprawne
uzycie $pb w postaci palki stuzbowej, ktérg uzyto mimo braku podstaw,
warunkow 1 wbrew sposobowi jej uzycia, co skutkowato rozstrojem zdrowia
na okres nie dtuzszy niz 7 dni.

Wypadek podczas stosowania przymusu, przekroczenie uprawien, czy tez
nieudzielenie pomocy moga stanowi¢ razgce naruszenie prawnej ochrony zycia lub
zdrowia. Istota tych praw zostaje naruszona, a sama ingerencja jest bezprawna 1 wigze si¢
z odpowiedzialno$cig dyscyplinarng, karng 1 cywilng. OczywiScie w zalezno$ci od
konsekwencji zastosowania §pb zmienia si¢ kwalifikacja czynu uprawnionego.

Oczekujac pelnej ochrony naszych praw nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze prawodawca
powinien udostepni¢ uprawnionym narzgdzia tej ochrony, czasem bardzo dolegliwe. Tylko
w takim przypadku ochrona bedzie efektywna i1 bedzie przynosita wymierny rezultat.
Zastosowanie broni palnej, jak 1 wszystkich §pb, musi by¢ jednak racjonalne, adekwatne
do zaistniatej sytuacji 1 uzasadnione. Tylko takie uprawnienia znajda uznanie

w spoleczenstwie demokratycznego panstwa prawa.

'82 Wyrok WSA z dnia 29 listopada 2010 r., IT SA/Sz 729/10.
'3 Patrz rozdziat ,,Wolnos¢ i nietykalno$é osobista” — przyktad nr 3 (Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 23
wrzesnia 2014 r., II SA/O1 707/14).
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3.5. Ochrona wolnosci i nietykalnosci osobistej

Nietykalnos$cig osobistg jest, zdaniem P. Sarneckiego, wolnos$¢ jednostki od srodkdéw
przymusu'®. Tym samym kazda jednostka ma zagwarantowana wolno$¢ od wywierania na
nig wptywu, zard6wno psychicznego jak i fizycznego, ktory to wplyw skutkowalby pewna
dolegliwoscia 1 naruszat jej cielesnos¢.

Wolnos$¢ cztowieka mozna rozpatrywac na podstawie art. 31 (zasada wolnosci) oraz
art. 41 Konstytucji. Wolno$¢ w rozumieniu art. 31 ust. 1 1 2 jest wolnoscig czlowieka
uznawang, jako zakaz zmuszania kogokolwiek do czynienia tego, czego prawo mu nie
nakazuje. Tym samym Konstytucja poddaje wolno$¢ ochronie prawnej, zobowigzujac
jednoczesnie, aby kazdy szanowat prawa 1 wolnosci innych. Jest to wolno$¢ decydowania
0 sobie samym, wolno$¢ dysponowania swoja osoba. Mozna ja rozpatrywaé w aspekcie'®:

— pozytywnym — jednostka moze czyni¢ wszystko, co nie jest przez prawo
zakazane, ma w tych dzialaniach swobode 1 autonomig¢; dla skrepowania tych
dziatan przez wladze publiczne konieczne jest wskazanie przepisu prawa,
ktory ustanawiatby konkretny zakaz,

— negatywnym — nalozenie na jednostke¢ nakazu okreslonego postgpowania
moze mie¢ miejsce wytgcznie wtedy, gdy prawo tak przewiduje.

Art. 41 Konstytucji zapewnia kazdemu czlowiekowi wolno$¢ osobistg 1 ustanawia
zasady dotyczace jej ograniczenia lub pozbawienia, a dokfadniej:

— zakaz pozbawienia lub ograniczenia wolnosci osobiste] poza przypadkami
przewidzianymi w ustawie,

— prawo zlozenia odwotania do sagdu w celu ustalenia legalno$ci pozbawienia
wolnosci,

— prawo do powiadomienia najblizszych o pozbawieniu wolnosci,

— prawo do poinformowania o przyczynach zatrzymania,

— nakaz przekazania zatrzymanego w ciggu 48 godzin do dyspozycji sadu lub
zwolnienia go,

— nakaz humanitarnego traktowania osoby pozbawionej wolnosci,

— prawo do odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolnosci.

'8 P_Sarnecki (red.) i inni, Prawo..., op. cit., s. 107.
185 L. Garlicki, Polskie..., op. cit., s. 93.
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Wolnos$¢ cztowieka ma charakter ograniczony, co oznacza, ze swoboda jej dziatania
musi uwzglednia¢ zakazy 1 nakazy interesu publicznego jak 1 nakaz poszanowania
wolnosci innych.

W zwiazku z faktem, Zze pozbawienie 1 ograniczenie wolnosci (okreslone w art. 41
Konstytucji) nie sg $pb, analizie zostanie poddana wolno$¢ osobista, rozumiana jako
swoboda decydowania o swojej osobie i kierowania swoim postgpowaniem. Ma ona $cisty
zwiazek z nietykalno$cia osobista. Spb ingeruja w wolno$é i nietykalno$¢ osobista
jednostki doraznie, tymczasowo 1 nie maja zwigzku z pozbawieniem lub ograniczeniem
wolnosci w rozumieniu art. 41'¢.

Ograniczenie wolnosci 1 nietykalno$ci osobistej w przypadku zastosowania $pb
polega na obezwladnieniu jednostki, uniemozliwieniu jej wykonywania ruchow. Tym
samym jej swoboda decydowania o sobie i1 kierowania swoim post¢powaniem zostaje
ograniczona lub catkowicie wylaczona. Dokonuje si¢ tego przy pomocy sity fizycznej
1 roznych przedmiotow (paralizator, patka stuzbowa), ktore wptywaja bezposrednio na
ciato 1 mig$nie danej osoby, powodujac czgsto dolegliwos¢ w postaci bolu fizycznego. Bol
obezwladnia jednostke 1 powoduje uzyskanie podporzadkowania 1 zniwelowanie
zagrozenia. Obezwladnienie nie zawsze musi si¢ wigza¢ z bdlem. W niektérych
przypadkach, uzyskanie podobnego efektu nastgpuje wyltacznie poprzez unieruchomienie
konczyn (kaftan bezpieczenstwa, pas obezwtadniajacy).

Przymus bezposredni bez ingerencji w nietykalno$¢ 1 wolnos¢ osobistg jednostki nie
wystepuje. To wilasnie dolegliwos¢ sprawia, ze uprawniony uzyskuje podporzadkowanie,
realizujgc tym samym cel zastosowania tego rodzaju $rodkow. Jednak granica miedzy
legalng ingerencja w nietykalno$¢ 1 wolno$¢ osobista, a ich bezprawnym naruszeniem jest
plynna. Prawie wszystkie prawem dostgpne $pb ograniczaja ruchy 1 powoduja
obezwladnienie jednostki, ktdéra nie moze pokierowaé¢ swoim zachowaniem i decydowac
o swojej osobie. Wyjatkiem s3: kolczatka drogowa, pojazd stuzbowy, $rodki do
pokonywania zamkni¢¢ budowlanych i innych przeszkod (w tym materiaty wybuchowe).

Celem zastosowania tego typu Srodkow jest zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku
publicznego oraz ochrona praw 1 wolnosci jednostki, w tym przeciwdzialanie
bezposrednim zamachom na zycie 1 zdrowie o0so0b trzecich poprzez uzyskanie

podporzadkowania poleceniom.

'8 Wyjatek od tej zasady moga stanowi¢ nastepujace $pb: pokdj izolacyjny, izba izolacyjna oraz cela
zabezpieczajgca, ktorych uzycie ma zwigzek z tymczasowym pozbawieniem wolnosci osoby, wobec
ktorej si¢ je stosuje.
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Aby ingerencje uznac¢ za legalng i1 nienoszaca znamion naruszenia nalezy stosowac
przymus z uwzglednieniem:

— zasady niezbednosci (konieczno$ci) — art. 6 ust. 1 ustawy o $pb — s$rodek
przymusu stosuje si¢ w sposob niezbedny do osiggnigcia celow:

= $pb mozna stosowaé wylgcznie, gdy jest to konieczne dla zapewnienia
bezpieczenstwa i porzadku publicznego lub ochrony praw i1 wolnos$ci
jednostki, po wystgpieniu jednej z 14 przestanek (art. 11 ustawy o $pb),
wylacznie, gdy w inny sposob nie mozna zrealizowa¢ danego celu;

— zasady celowosci - art. 7 ust. 2 ustawy o $pb — od uzycia $rodka przymusu
nalezy odstapi¢, gdy cel jego uzycia zostat osiggnigty.

= odstgpienie od dalszego uzycia $§pb stanowi wyznacznik legalnosci
samego ich zastosowania; jezeli po ustaniu przestanki, na mocy ktorej
uzyto przymusu, uprawniony dalej go stosuje, ingerujac w nietykalnos¢
1 wolno$¢ osobistg jednostki, to dziata on nielegalnie, a ingerencja
stanowi naruszenie tych wartosci;

— zasady proporcjonalno$ci — art. 6 ust. 1 ustawy o $pb — Srodka przymusu
bezposredniego uzywa si¢ proporcjonalnie do stopnia zagrozenia, wybierajac
srodek o mozliwie jak najmniejszej dolegliwosci.

= w zwiazku z faktem, ze praktycznie kazdy $pb ingeruje w nietykalnos¢
1 wolno$¢ osobistg, nalezy dobiera¢ kazdorazowo najmniej dolegliwy
srodek, ktory jak ,,najptycej” bedzie ingerowal w omawiane dobra.
Dolegliwo$¢ zastosowanego srodka przymusu stanowi, obok celowosci,
wyznacznik legalnos$ci zastosowania.

Realizacja powyzszych zasad 1 dziatanie w granicach i na podstawie prawa powoduje
ingerencje¢, ktora, zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, jest dopuszczalna pod warunkiem
dziatania w celu zapewnienia bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego oraz ochrony praw
1 wolnosci jednostki. Kazde inne dzialanie, niezgodne z tymi zasadami, podjete w innym
celu, nieuzasadnione merytorycznie 1 prawnie bedzie nosito miano bezprawnego
1 naruszajacego wolnos¢ 1 nietykalno$¢ osobista.

Ztamanie tych regul lub niedopetnienie obowigzkoéw skutkuje przekroczeniem
uprawnien 1 naruszeniem wolnosci 1 nietykalnosci cielesnej, jak w ponizszych
przypadkach:

1. W trakcie interwencji doszto do szarpaniny pomiedzy mezczyzng a policjantem,

w wyniku ktorej policjanci obezwladnili mezczyzne, kladac go na 1o6zko,

106



a nastepnie wezwali pogotowie (w zwigzku z podejrzeniem zaburzen
psychicznych). Po przybyciu karetki mezczyzna odmoéwil wejscia do niej,
odpychal policjantow. Policjanci uzyli sity fizycznej obezwtadniajac 1 ktadac go
na ziemi. Nastgpnie mezczyznie zalozono kajdanki i1 polozono na noszach, do
ktorych zostal przypiety pasami. W szpitalu stwierdzono zwichnigcie stawu
lokciowego prawego, w wyniku zastosowania $pb'®’:

— przekroczenie uprawnien, a w konsekwencji naruszenie nietykalnosci
osobiste] 1 zdrowia starszego me¢zczyzny, polegato na niedostosowaniu
srodka do okoliczno$ci uzycia oraz wieku osoby, wobec ktorej stosuje si¢
srodek, tj. uzycie przez miodych funkcjonariuszy sity fizycznej wobec
mezezyzny w podesztym wieku, w ramach przestanki stwarzania przez
niego zagrozenia - w ocenie sgdu bylo to dziatanie bezprawne.

2. W takcie interwencji funkcjonariusze Policji kopali lezagcego na ziemi mezczyzne
po ciele oraz zadawali uderzenia patkg shluzbowa w okolice kregostupa,
w wyniku czego doznat on obrazen w postaci otar¢ naskoérka glowy oraz
stluczenia grzbietu, skutkujacych naruszeniem czynnos$ci narzagdow ciata na okres
ponizej dni siedmiu, przy czym narazili pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia'®®:

— przekroczenie uprawnien, a w konsekwencji naruszenie nietykalnosci
osobistej, polegato na uzyciu sily fizycznej - uderzaniu pi¢sciami oraz
kopaniu nogami po catym ciele, jak tez uzyciu w stosunku do osoby patki
sluzbowej. Policjanci wykonujac swoje ustawowe czynnosci stluzbowe
zobowigzani sg do respektowania godnosci osoby ludzkiej oraz do
przestrzegania praw czlowieka 1 jezeli uzywaja sily fizycznej, to
roOwnoczesnie zobowigzujga si¢ do minimalizacji naruszania w czasie
takiej czynnosci dobr osobistych. Ponadto, niedopuszczalnym bylo w tym
przypadku — w ramach uzycia sily fizycznej — zadawanie uderzen.

3. Funkcjonariusz, peligc stuzbe¢ patrolowo interwencyjng, w trakcie
przeprowadzane] interwencji, dzialajac z zamiarem bezposrednim, przekroczyt
uprawnienia, poprzez uzycie §pb w postaci palki stuzbowej, ktérg mimo braku
podstaw, warunkéw 1 wbrew sposobowi jej uzycia, dwukrotnie uderzyt

mezezyzne w plecy, powodujac stluczenie powlok plecow w postaci dwoch

""" Wyrok SA w Warszawie z dnia 13 maja 2015 r., VI ACa 880/14.
'8 Wyrok SO w Zamosciu z dnia 24 czerwca 2013 1., IT Ka 440/13.
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rownolegle utozonych pasmowatych podbiegnig¢ krwawych, skutkujacych
rozstrojem zdrowia na okres nie dluzszy niz 7 dni'®’.
— przekroczenie uprawnien, a w konsekwencji naruszenie nietykalnosci
osobistej, polegalo na wuzyciu palki stuzbowej, bez wystgpienia
przestanek, uderzajac w nieumigsnione czgsci ciala — ztamanie zakazu

z art. 19 ust. 4 Ustawy o $pb.

"% Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 23 wrzesnia 2014 r., IT SA/O1 707/14.
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3.6. Zakaz stosowania tortur oraz okrutnego, nieludzkiego i ponizajacego
traktowania

Zakaz stosowania tortur 1 okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
1 karania, zawarty w art. 40 Konstytucji, ma Scisty zwigzek z innymi, konstytucyjnie
zagwarantowanymi prawami 1 wolno$ciami takimi jak: godno$¢, nietykalno$¢ osobista
1 wolno$¢ osobista. Zwigzek ten przejawia si¢ w fakcie, ze kazde naruszenie zakazu
stosowania tortur i nieludzkiego traktowania bedzie godzilo bezposrednio w wymienione
prawa 1 wolnosci.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze zawarto$¢ bliskoznacznych okreslen w tak
sformutowanym zakazie jest celowa, poniewaz wyklucza si¢ wiele zachowan ludzkich,
zawierajac tym samym ,,wyrazng intencj¢ uczynienia nielegalnymi dziatan wymierzonych
przeciwko samej naturze czlowicka i tym samym jego godnosci”'®’. Niezmiennie, tortury
zawsze s3 postacig nieludzkiego traktowania, a nieludzkie traktowanie jest zawsze
ponizeniem cztowieka.

Omawiany zakaz ma charakter bezwzgledny, co oznacza, Ze nie sg od niego
przewidziane zadne wyjatki lub odstepstwa'®'. Tym samym, wyjatki od zakazu nie moga
by¢ ustanowione w drodze art. 31 ust. 3 Konstytucji'*>. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
tres¢ tego zakazu wyznacza nakaz humanitarnego traktowania, ktory ma szersze znaczenie
niz ponizajace 1 nieludzkie traktowanie, o ktorym mowa w art. 40 Konstytucji.
Traktowanie humanitarne, zdaniem Trybunatlu, uwzglednia dodatkowo potrzeby kazdego
cztowieka, z uwzglednieniem przecigtnego poziomu zycia w spoleczenstwie 1 wymaga od
wiadz dzialan pozytywnych w celu zaspokojenia tych potrzeb. Rozwinigcie Trybunatu nie
ma jednak odniesienia do przymusu bezposredniego, lecz np. do warunkdéw pozbawienia
wolnosci. Dlatego w ramach niniejszej rozprawy kluczowe jest rozumienie sensu stricto
zakazu z art. 40 Konstytucji.

Zakaz stosowania tortur 1 okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
powinien by¢ przestrzegany na kazdym etapie stosowania $pb. Nie jest w tym kontekscie
istotne, jaki $rodek stosuje uprawniony - istotne jest, aby zastosowal, go zgodnie
z prawem, respektujac powyzszy zakaz, bedacy przykltadem prawa negatywnego.

Ingerencja, spowodowana zastosowaniem $pb, bedzie przejawiata si¢ w niezastosowaniu

0D, Gorecki (red. nauk.), Polskie..., op. cit., s. 88.
1P Sarnecki (red.) i inni, Prawo..., op. cit., s. 106.
192 Wyrok TK z dnia 26 maja 2008 r., SK 25/07.
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si¢ do zakazu w trakcie wykonywania czynnos$ci shuzbowych z wykorzystaniem $rodkdéw
przymusu bezposredniego.

Ztamanie zakazu moze nastgpi¢ od momentu podjecia decyzji o uzyciu $rodka do
momentu udzielenia pierwszej pomocy medycznej, po zastosowaniu przymusu.
Przekroczenie uprawnien, skutkujace niezastosowaniem si¢ do zakazu tortur 1 nieludzkiego
traktowania, moze przebiega¢ dwubiegunowo:

— niezastosowania si¢ do zasad ogolnych stosowania $pb,
— niezastosowania si¢ do zasad szczeg6lnych stosowania $pb.

Nieludzkie, okrutne lub ponizajace traktowanie, noszace znamiona tortur moze miec
miejsce w przypadku nieprzestrzegania nastgpujacych zasad ogdlnych stosowania
przymusu:

— zasada celowosci - art. 7 ust. 2 Ustawy o $pb:

= przykiad: jezeli uprawniony, stosujagc patke stluzbowa w celu
obezwladnienia danej osoby, osiggnat, poprzez zadanie bolu fizycznego,
cel zastosowania tego S$rodka, tj. obezwladnienie osoby, powinien
odstgpi¢ od jej dalszego uzycia, ktore w takiej sytuacji powoduje
przekroczenie uprawnien, a dzialanie to nosi znamiona tortur,
nieludzkiego 1 okrutnego traktowania 1 tym samym naruszenie
nietykalnos$ci osobistej 1 godnosci osoby;

— zasada proporcjonalnosci — art. 6 ust. 1 Ustawy o $pb:

= przyklad: przekroczenie uprawnien nastgpuje w przypadku, gdy:
uprawniony w zwigzku z odparciem bezposredniego, bezprawnego
zamachu na zycie lub zdrowie stosuje wobec osoby przymus
bezposredni w postaci urzadzenia do obezwladniania pradem
(paralizator) w sytuacji, gdy skuteczne 1 mniej dolegliwe byloby uzycie
sity fizycznej w postaci technik obezwladnienia. Cel zastosowania
przymusu jest ten sam — obezwladnienie osoby. Jednak zachowanie
uprawnionego moze nosi¢ znamiona czynu okrutnego, poprzez
zastosowanie bardziej dolegliwego $srodka, nieadekwatnie do zaistniatej
sytuacji. Stanowi to jednocze$nie naruszenie godnosci 1 nietykalno$ci
danej osoby jak rowniez prawnej ochrony zdrowia;

— zasada niezbednosci (koniecznos$ci) — art. 6 ust. 1 Ustawy o $pb:
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= przyklad: ztamanie zakazu ponizajagcego i1 nieludzkiego traktowania
nastepuje, jezeli podczas przeprowadzania czynno$ci stuzbowych
funkcjonariusz Policji zastosuje przymus bezposredni w postaci
kajdanek lub kaftana bezpieczenstwa, gdy nie wystgpity ku temu
przestanki, a uzycie tych srodkéw ma na celu ponizenie osoby, wobec
ktorej sie je stosuje (np. dokonanie zatrzymania osoby i1 uzycie wobec
niej kajdanek lub kaftana bezpieczenstwa, podczas gdy osoba ta nie
stwarza zagrozenia bezpieczenstwa innych osob 1 nie wystgpity inne
przestanki zastosowania srodkow);

— zasada ostatecznos$ci — art. 6 ust. 2 Ustawy o $pb:

= przyklad: uzycie broni palnej w przypadku dostepnosci innych srodkoéw
przymusu, mniej dolegliwych, niezagrazajacych zdrowiu 1 zyciu,
zwlaszcza, gdy okolicznos$ci zdarzenia umozliwiajg uzycie innego —
rownie skutecznego, a mniej dolegliwego srodka przymusu.

Druga plaszczyzng, na ktorej moze dojs¢ do ztamania omawianego zakazu jest
niezastosowanie si¢ przez uprawnionego do zasad szczegdlnych zastosowania §pb. Mozna
wyodrebni¢ cztery grupy ograniczen w stosowaniu przymusu, do ktérych niezastosowanie
si¢ moze prowadzi¢ do ztamania zakazu nieludzkiego i ponizajacego traktowania:

[.  Ograniczenia podmiotowe:

— art. 9 ust. 1 Ustawy o $pb - zakaz stosowania $pb (za wyjatkiem sity
fizycznej w postaci technik obezwladnienia) wobec kobiety
o widocznej cigzy, osoby, ktorej wyglad wskazuje na wiek do 13 lat
oraz osoby o widocznej niepelnosprawnosci (wyjatek art. 9 ust. 2'%°);
nieludzkie lub okrutne traktowanie bgdzie miato miejsce w przypadku
zlamania zakazu 1 zastosowania wobec tej grupy osob $pb, poza sitg

fizyczna.

II.  Ograniczenia dotyczace przestanek:

— art. 11 Ustawy o $pb zawiera katalog 14 przestanek, ktorych
wystgpienie stanowi podstawe do zastosowania konkretnego $pb;

nieludzkie traktowanie bedzie przejawiato si¢ w:

193 W przypadku, gdy zachodzi konieczno$é odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie lub
zdrowie uprawnionego lub innej osoby, a uzycie sity fizycznej wobec osoby, o ktorej mowa w ust. 1, jest
niewystarczajace lub niemozliwe, uprawniony moze uzy¢ innych srodkow przymusu bezposredniego lub
broni palnej. Uzycie srodka przymusu bezposredniego w takim przypadku nastgpuje z uwzglednieniem
jego wiasciwosci oraz stanu osoby, wobec ktorej ma by¢ uzyty.
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= zastosowaniu $pb bez wystgpienia przestanki (np. uzycie patki
shuzbowej wobec osoby, ktérej zachowanie nie wypeinia
znamion jednej z 14 przestanek z art. 11 Ustawy o $pb);
= zastosowaniu niewlasciwego $rodka w danej sytuacji (np.
kajdanek nie mozna uzywa¢ wobec osoby w przypadku
wystapienia przestanki biernego oporu).
III.  Ograniczenia szczegdlowe dotyczace uzycia poszczegdlnych rodzajow
srodkow:

— art. 14 ust. 2 Ustawy o $pb — stosujac site fizyczng, nie wolno
zadawa¢ uderzen'”* - nieludzkie i okrutne traktowanie bedzie polegato
na zadawaniu uderzen pomimo zakazu,

— art. 16 ust. 4 Ustawy o $pb - uzycie kaftana bezpieczenstwa lub pasa
obezwladniajagcego nie moze utrudnia¢ oddychania lub tamowac
obiegu krwi - nieludzkie i1 okrutne traktowanie bedzie polegato na
lekcewazeniu stanu zdrowia osoby w kaftanie 1 tym samym
powodowanie trudnosci w oddychaniu lub tamowanie obiegu krwi,

— art. 19 ust. 2 Ustawy o $§pb — patki stuzbowej nie wolno stosowac
wobec osoby juz obezwladnionej, tj. w kajdanach, w kaftanie
bezpieczenstwa, w pasie lub siatce obezwladniajgcej - nieludzkie
1 okrutne traktowanie bedzie polegalo na uzyciu palki wobec osoby,
ktorej ruchy 1 tak sg ograniczone i1 ktora tym samym nie stanowi
zagrozenia, a samo uzycie patki ma charakter okrutny i ponizajacy.

IV.  Regulacje dot. postepowania po zastosowaniu srodkow:

— art. 36 ust. 1 Ustawy o $pb - w przypadku, gdy w wyniku uzycia $pb
nastgpitlo zranienie osoby lub wystgpily inne widoczne objawy
zagrozenia zycia lub zdrowia tej osoby, uprawniony udziela jej
niezwlocznie pierwszej pomocy, a W razie potrzeby zapewnia
wezwanie kwalifikowanej pierwszej pomocy lub podmiotow
swiadczacych medyczne czynnosci ratunkowe; nieludzkie lub okrutne
traktowanie bedzie miato miejsce w przypadku nieudzielenia pomocy.

Powyzsze przyktady stanowiag odniesienie do abstrakcyjnych  sytuacji,

wykreowanych na podstawie przepisow prawa i procedur. Codzienna stuzba uprawnionych

1% Chyba, ze uprawniony dziata w celu odparcia zamachu na zycie lub zdrowie whasne lub innych osob albo
na mienie lub przeciwdziala ucieczce.

112



do stosowania $pb przynosi roéznorodne przykilady niezastosowania si¢ do zakazu
nieludzkiego 1 ponizajacego traktowania. Nalezg do nich m.in.:

1. Kopanie lezacego na ziemi me¢zczyzny oraz zadawanie uderzen patka stuzbowa
w okolice kregostupa '°:

= przekroczenie uprawnien, a w konsekwencji naruszenie zakazu nieludzkiego
traktowania polegato na uzyciu sily fizycznej - uderzaniu pigSciami oraz
kopaniu po calym ciele lezacej osoby, jak tez uzyciu w stosunku do tej
osoby patki stuzbowej. Czynnos$ci te nosily znamiona pobicia, a nie
nalezytego uzycia $§pb. Co wiecej, nieludzkim traktowaniem jest kopanie
lezacego, ktory nie ma mozliwos$ci odparcia ciosow, zwlaszcza w przypadku
gdy nie stanowi on zagrozenia dla funkcjonariuszy lub 0sob trzecich.

2. Uderzanie zatrzymanego gumowg patka w okolice noég 1 podeszew stop
w okolicznos$ciach, niedajgcych podstaw prawnych do jej uzycia, powodujac
uszkodzenia ciata w postaci podbiegnig¢ krwawych'*:

=przekroczenie uprawnien i1 tym samym naruszenie omawianego zakazu
dotyczylo wyrzadzenia nieuzasadnionego i1 bezcelowego bolu 1 cierpienia
poprzez zadawanie uderzen w nieumiesnione okolice noég 1 podeszew stop.
Ponadto, wuderzanie palkg shizbowa w stopy stanowi wyraz
uprzedmiotowienia osoby, ktora lezac nie stwarza juz zagrozenia dla
policjantow 1 0sob trzecich.

3. Zniewazenie, pobicie 1 ponizenie zatrzymanego przez funkcjonariuszy Policji
mezczyzny' (w zwiazku z podejrzeniem popelnienia przez niego gwattu) '®:

= przekroczenie uprawnien i1 tym samym naruszenie zakazu nieludzkiego

traktowania mialo zwigzek ze sposobem traktowania mezczyzny,
zatrzymanego pod zarzutem gwaltu 1 dokonanie przez policjantow pobicia,
w zwigzku z osobistym podejSciem do czynu popetnionego przez
mezezyzne — zadawanie uderzen 1 nieludzkie traktowanie mezczyzny, co
dato wyraz jego ponizeniu.

4. Funkcjonariusze Policji nakazali w trakcie interwencji wszystkim obecnym przed

sklepem potozy¢ si¢ na ziemi, a nastepnie zatozyli im kajdanki. W czasie, gdy

Spatrz rozdzial ,Wolno$¢ i nietykalnosé osobista” — przyktad nr 2 (Wyrok SO w Zamosciu
z dnia 24 czerwca 2013 r., II Ka 440/13).

"®patrz rozdziat ,,Godnos¢” - przyktad nr 8 (Wyrok WSA z dnia 26 lutego 2015 r., IT SA/Bk 1102/14).

7Patrz rozdziat ,,Godnos¢” — przyktad nr 2.

8Wyrok ETPC z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie Pieniak przeciwko Polsce (skarga nr 19616/04).
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jeden z mezczyzn lezal na ziemi z rekami skutymi kajdankami do tylhu,
oficerowie Policji zaczeli bié¢ go pigciami po glowie, kopaé i wyzywaé'™:
= przekroczenie uprawnien, a tym samym zlamanie zakazu nieludzkiego
traktowania polega na stosowaniu sity fizycznej wzgledem osoby
pozbawione] wolnosci (skutej), ktora — poprzez unieruchomienie - nie
stwarza juz zagrozenia. W stosunku do osoby pozbawionej wolnosci,
jakiekolwiek uzycie sily fizycznej, ktore nie bylo calkowicie konieczne
1 sprowokowane zachowaniem tej osoby, stanowi zasadniczo naruszenie.
Uderzenie, podczas interwencji z pseudokibicami w pociggu, przez
funkcjonariusza Policji mezczyzny, ktéry jechal tym samym pociggiem co
pseudokibice, gumowa patka policyjng w twarz 1 wyciagnigcie z pociggu na
peron. Pomimo mocnego krwawienia mezczyzna lezat na ziemi*":
= przekroczenie uprawnien i naruszenie zakazu nieludzkiego traktowania ma
zwigzek z uzyciem patki shuzbowej 1 zadaniem uderzen w twarz (co jest
niezgodne z art. 19 ust. 4 Ustawy o $pb) oraz rozkazem lezenia na ziemi,
pomimo obrazen i krwawienia. Obrazenia te byty dostatecznie powazne, by
potraktowa¢ je, jako wynik nieludzkiego 1 ponizajacego traktowania,
stanowigcego naruszenie.
Brutalne pobicie przez funkcjonariuszy Policji mezczyzny, ktory w trakcie
konwojowania na rozpraw¢ sagdowg probowal zbiec z konwoju. Zostal on
doprowadzony do budynku sadu, gdzie zostat przykuty kajdankami do
kaloryfera, rozebrany do naga i ponownie pobity, kopany, duszony oraz uderzany
bronia przez funkcjonariuszy Policji*"':
= przekroczenie uprawnien 1 zlamanie zakazu nieludzkiego traktowania
polegalo na takim zachowaniu funkcjonariuszy, ktore powodowato
ponizenie mezczyzny, a przykucie go do kaloryfera i pobicie, kopanie

1 duszenie bylo oznaka stosowania tortur.

W zwigzku z faktem, ze zakaz stosowania tortur oraz okrutnego, nieludzkiego

1 ponizajacego traktowania, co juz wspomniano, powinien by¢ respektowany na kazdym

etapie zastosowania $pb, powyzsze przyktady stanowig jedynie probke mozliwych dziatan

niepozadanych.

"Wyrok ETPC z dnia 12 kwietnia 2007r. w sprawie Dzwonkowski przeciwko Polsce (skarga nr 46702/99).
29Wyrok ETPC z dnia 12 maja 2009r. w sprawie Mrozowski przeciwko Polsce (skarga nr 9258/04).
21 Wyrok EPC z dnia 27wrze$nia 201 1r. w sprawie Karbowniczek przeciwko Polsce (skarga nr 22339/08).
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Zasady postepowania os6b uprawnionych do stosowania przymusu, uwzgledniajace
kwestie nieludzkiego traktowania i1 torturowania, zawarte sg takze w kodeksach etyki
zawodowej poszczegdlnych organdow 1 formacji. Dokument Zasady etyki zawodowej

funkcjonariusza i pracownika Shuzby Wieziennej™*

w §10 stanowi, ze w kontaktach
z osadzonymi kieruje si¢ on humanitarnym stosunkiem do tych osob. A §4 Zasad etyki
zawodowej policjanta®® zakazuje stosowania tortur lub nieludzkiego traktowania. Oznacza
to, ze zakaz wprowadzony w art. 40 Konstytucji, znalazt swoje rozwinigcie w Ustawie
o $pb (zasady stosowania przymusu bezposredniego uwzgledniajg ten zakaz) oraz

w kodeksach etyki zawodowej poszczegdlnych formacji.

292 Regulamin nr 1/2010 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z 18 pazdziernika 2010 roku w sprawie
zasad etyki zawodowej funkcjonariuszy i pracownikow Stuzby Wigziennej, www.nszzfipw.org.pl.

293 7arzadzenie nr 8-5 Komendanta Glownego Policji z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie ,,Zasad etyki
zawodowej policjanta”, www.policja.pl.
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3.7. Ochrona wlasnosci

Prawo gwarantujace jednostce ochrong wlasnosci zostato usytuowane w Konstytucji
jako pierwsze z praw ekonomicznych, socjalnych i kulturowych (art. 64). Stanowi ono, ze
kazdy ma prawo do wlasnosci, ktora podlega ochronie prawnej. Wilasnos¢ jest wiec
jednym z podstawowych praw ekonomicznych kazdego cztowieka, okreslonych
1 chronionych przez Konstytucje. Dodatkowo, range powyzszych uregulowan podnosi art.
21 ust. 1 Konstytucji, stanowigcy, ze Rzeczpospolita Polska chroni wiasnos$¢ i prawo
dziedziczenia.

Konstytucja okresla zasad¢ wtasnosci, jako jedng z podstaw spolecznej gospodarki
rynkowej i ,w tym makroznaczeniu daje priorytet wlasnosci prywatnej™***. Zarazem
gwarantuje ona prawo do wilasnosci, stanowigce jedno z podstawowych, ekonomicznych
praw czlowieka.

W wyniku zastosowania $pb moze dojs¢ do ingerencji w prawnie chroniong
wlasnos¢. Jej ochrona bedzie polegata na dziataniach zapobiegajacych czynom
zabronionym przeciwko mieniu, a takze przeciwdziatajacych powstawaniu szkody,
wynikajacej z tych zdarzen®®”.

Ingerencja w ochron¢ wilasnosci poprzez zastosowanie Spb moze mie¢ miejsce po
wystapieniu okreslonych przestanek 1 dotyczy naruszenia rzeczy ruchomej Ilub
nieruchome;.

W ramach realizacji przydzielonych zadan uprawnieni moga zastosowac nastepujace
rodzaje $pb, ktorych uzycie moze najpewniej powodowac ingerencj¢ w mienie, stanowigce
wiasnos¢ jednostki:

— kolczatka drogowa 1 inne $rodki shuzace do zatrzymania oraz unieruchamiania
pojazdow mechanicznych,

— pojazd stuzbowy, stosowany m.in. w celu blokowania innego pojazdu,

— $rodki przeznaczone do pokonywania zamkni¢¢ budowlanych, w tym materiaty
wybuchowe.

Zastosowanie tego typu SrodkOw moze nastgpi¢ w sytuacji zagrozenia

bezpieczenstwa i porzadku publicznego lub zagrozenia praw 1 wolnos$ci jednostki.

204 1. Garlicki, Polskie..., op. cit., s. 112,
295 Art. 2 pkt 5) ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 roku o ochronie 0s6b i mienia (Dz. U. z 1997 r., Nr 114, poz.
740, z p6zn. zm.)
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Analizujac ingerencj¢ przez pryzmat uprawnienia osob stosujacych przymus nalezy
stwierdzi¢, ze ograniczenie wlasnosci moze nastgpi¢ na dwoch plaszczyznach:
— w ramach prawnie przewidzianych uprawnien po wystgpieniu konkretnych
przestanek,
— w ramach przekroczenia uprawnien, powodujac tym samym bezpodstawne
naruszenie mienia (np. niewspoOtmierne zastosowanie S$rodka do celu

1 spowodowanie wigkszych niz zamierzone uszkodzen).
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3.8. Wolnos$¢ zgromadzen

Regulacja gwarantujgca jednostce wolno$¢ zgromadzen zostata usytuowana
w Konstytucji, jako pierwsza z wymienionych wolnosci 1 praw politycznych (art. 57 K).
Stanowi ona, ze kazdemu zapewnia si¢ wolnos$¢ organizowania pokojowych zgromadzen
1 uczestniczenia w nich. Wolno$¢ zgromadzen jest, wigc jednym z podstawowych praw
politycznych cztowieka, okreslonych i chronionych przez Konstytucje.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze takie umiejscowienie regulacji jest celowe 1 podkresla

istote tej wolnosci®™.

Jest ona bowiem uznawana za niezwykle wazne narzedzie
komunikacji migdzyludzkiej oraz forme¢ uczestnictwa w debacie publicznej — a w efekcie
takze w sprawowaniu wladzy demokratycznej*’’. Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad,
zgodnie z ktorym celem wolno$ci zgromadzen jest nie tylko zapewnienie autonomii
1 samorealizacji jednostki, ale rowniez ochrona procesoOw komunikacji spotecznej,
niezbednych dla funkcjonowania demokratycznego panstwa’®. U podstaw tej wolnosci,
zdaniem Trybunatlu, znajduje si¢ nie tylko interes poszczegdlnych jednostek, ale takze
interes ogolnospoteczny.

Istota wolnos$ci zgromadzen sprowadza si¢ do mozliwosci swobodnego gromadzenia
sic w celach pokojowych®” oraz wyrazania czy manifestowania swoich pogladow
1 wspdlnych stanowisk, co wigze si¢ S$cisle z wolnoscig wypowiedzi (art. 54
Konstytucji)*'°.

Wolno$¢ zgromadzen, zawarta w art. 57 Konstytucji, zostata rozwinigta w ustawie
z dnia 5 lipca 1990 roku — Prawo o zgromadzeniach®''. Zgodnie z art. 1 ust. 2 tej ustawy,
zgromadzeniem jest zgrupowanie co najmniej 15 osob, zwolane w celu wspdlnych obrad
lub w celu wyrazenia wspolnego stanowiska.

Formg ograniczenia wolno$ci zgromadzen jest mozliwo$¢ zastosowania wobec jego
uczestnikOw $§pb — po wystgpieniu prawem okreslonych przestanek. Przymus bezposredni
ingeruje w ten sposdOb w wolno$¢ zgromadzen, ale 1 takze w prawa 1 wolnosci

poszczegbdlnych uczestnikow (takie jak nietykalno$¢ osobista, wolno$¢ osobista czy

ochrona zdrowia 1 zycia).

26 p Sarnecki (red.) i inni, Prawo..., op. cit., s. 127.

27D, Goérecki (red.), Polskie..., op. cit., s. 93.

2% Wyrok TK z dnia 10 lipca 2008 r., P 15/08.

209 Wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r., K 34/99; wyrok TK z dnia 10 listopada 2004 r., Kp 1/04;
a zwlaszcza wyrok TK z dnia 18 stycznia 2006 r., K 21/05 dot. parady rownosci w Warszawie.

219 p Sarnecki (red.) i inni, Prawo..., op. cit., s. 126.

2Dz U. 21990 ., Nr 51, poz. 297, z pozn. zm.
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Ingerencja ta nastgpuje na podstawie przepisdOw ustawy — prawo o zgromadzeniach,
jak réwniez Ustawy o $pb. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pierwszej z cytowanych ustaw,
zgromadzenie publiczne powinno mie¢ przewodniczacego, ktdry otwiera zgromadzenie,
kieruje jego przebiegiem oraz je zamyka. Jest on tym samym osobg odpowiedzialng za
uczestnikow 1 przebieg zgromadzenia. W ustepie 3 czytamy, ze przewodniczacy
odpowiada za zgodny z przepisami prawa przebieg zgromadzenia oraz jest obowigzany do
przeprowadzenia go w taki sposob, aby zapobiec powstaniu szkéd z winy uczestnikow
zgromadzenia, 1 podejmuje w tym celu przewidziane w ustawie srodki.

Kluczowe dla zastosowania przymusu bezposredniego sg ustgpy 4-6 cytowanego
artykuhu. Zgodnie z nimi przewodniczacy zada opuszczenia zgromadzenia przez osobg,
ktora swoim zachowaniem narusza przepisy ustawy albo uniemozliwia lub usituje
udaremni¢ zgromadzenie. Jezeli uczestnicy zgromadzenia nie podporzadkujg si¢
zarzadzeniom przewodniczacego, wydanym w ramach jego obowigzkoéw lub gdy przebieg
zgromadzenia sprzeciwia si¢ przepisom ustawy albo narusza przepisy ustaw karnych,
przewodniczacy rozwigzuje zgromadzenie. Z chwilag rozwigzania lub zamknigcia
zgromadzenia jego uczestnicy sa obowigzani bez nieuzasadnionej zwloki opusci¢ miejsce,
w ktorym odbywalo si¢ zgromadzenie. Uczestnicy, ktdrzy nie zastosujg si¢ do decyzji
przewodniczacego, dziatajg bezprawnie, a zgromadzenie przybiera charakter nielegalnego.

Rowniez organ gminy wiasciwej miejscowo, moze, zgodnie z art. 11 ust. 2 zwrocié
si¢ z wnioskiem do Policji o ochrong policyjng stuzaca stosownemu przebiegowi
zgromadzenia®'?.

Zastosowanie $pb przez uprawnionych moze mie¢ miejsce po sytuacji:

— zwrocenia si¢ przewodniczacego o pomoc do Policji lub Strazy Miejskiej -
w razie niepodporzadkowania si¢ zgdaniu w stosunku do oséb naruszajacych
przebieg postepowania lub zagrazajacych osobom w nim uczestniczagcym;

— uznania zgromadzenia za nielegalne - po decyzji przewodniczacego
0 rozwigzaniu zgromadzenia uczestnicy nie stosuja si¢ do decyzji i w dalszym
ciggu manifestuja swoje poglady;

— wystgpienia przestanek zastosowania przymusu bezposredniego w trybie
Ustawy o §pb, m.in.:

= wyegzekwowanie wymaganego prawem zachowania, zgodnie

z wydanym przez uprawnionego poleceniem,

212 W trybie przepisow ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji.
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= odparcie bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub
wolnos$¢ uprawnionego lub innej osoby,
= przeciwdziatanie czynno$ciom zmierzajagcym bezposrednio do zamachu
na zycie, zdrowie lub wolno$¢ uprawnionego lub innej osoby,
= przeciwdziatanie naruszeniu porzadku lub bezpieczenstwa publicznego.
Zastosowanie przymusu w ramach omowionych wyzej przypadkow moze by¢
dokonane przez indywidualnego funkcjonariusza lub przez pododdziat zwarty. Zgodnie
z art. 4 pkt 5 Ustawy o $pb przez pododdziat zwarty nalezy rozumie¢ zorganizowang,
jednolicie dowodzona grupe funkcjonariuszy Policji*'?, wykonujaca dzialania prewencyjne
w razie zagrozenia lub zakiocenia bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego.
W celu realizacji przydzielonych przez organ gminy funkcji oraz ustawowych zadan
z zakresu ochrony konstytucyjnych praw 1 wolnos$ci funkcjonariusze Policji (ochraniajacy
zgromadzenie) mogg zastosowac dwie grupy srodkow przymusu bezposredniego:

A. Srodki podstawowe — indywidualne wyposazenie uprawnionego:

— sila fizyczna, w postaci technik obrony, ataku, transportowych
1 obezwladniajacych,

— kajdanki zaktadane na rgce,

— palka stuzbowa.

B. Srodki przeznaczone do zastosowania przeciwko wickszej grupie 0sob (wobec
uczestnikOw zgromadzenia lub w innych przypadkach uczestnikow imprezy
sportowej, czy imprezy masowej):

— chemiczne $rodki obezwtadniajace w postaci:
= recznych miotaczy substancji obezwiladniajacych,
= plecakowych miotaczy substancji obezwtadniajacych,
= granatow tzawigcych,
* innych urzadzeh przeznaczonych do miotania $rodkow

obezwtladniajacych;
— wodne $rodki obezwtadniajace w postaci armatek wodnych,
— $rodki  pirotechniczne o  wlasciwosciach  ogluszajacych  lub
ol$niewajacych.
Ograniczenie swobody gromadzenia si¢ w celach manifestowania swoich pogladéw

poprzez zastosowanie przymusu bezposredniego bedzie polegato na uniemozliwieniu

213 Rowniez Strazy Granicznej, Stuzby Wieziennej lub Zandarmerii Wojskowej.
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dalszego uczestniczenia w takim zgromadzeniu, gloszenia swoich pogladow, czy
wspolnych stanowisk, a tym samym udzialu we, wspomnianej przez D. Goéreckiego,
debacie politycznej 1 sprawowaniu demokratycznej wladzy. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze
poprzez ingerencj¢ istota wolnosci zgromadzen nie zostaje naruszona. Zastosowanie
przymusu ma na celu uzyskanie podporzadkowania lub odparcie bezposredniego zamachu
na prawa konstytucyjnie chronione. W momencie, kiedy cel zostaje osiggniety, nastepuje
zaprzestanie stosowania przymusu.

Przymus bezposredni (co zostalo omdéwione w rozdziale 1.2.) stosowany jest
w momencie egzekwowania prawa, nie w momencie jego przestrzegania. Odnoszac te tezg
do problematyki ingerencji w wolno$¢ zgromadzen nalezy stwierdzi¢, ze zastosowanie
przymusu ma miejsce dopiero w momencie wystgpienia zachowania niezgodnego
z prawem, ktdre narusza przepisy ustawy — prawo o zgromadzeniach lub przepisy ustaw
karnych oraz ktore uniemozliwia lub usituje udaremni¢ zgromadzenie lub stwarza
zagrozenie dla zdrowia lub zycia innych uczestnikow.

Przymus jest stosowany dopiero po wystapieniu powyzszych przestanek, wczesniej
takie zastosowanie byloby bezzasadne.

Watpliwosci moze nastreczaé kwestia ingerencji w  wolno$¢ zgromadzen
w przypadku rozwigzania zgromadzenia przez przewodniczacego. W takim przypadku, co
juz ustalono, gromadzenie si¢ 0sOb ma charakter nielegalny, a dalszy udzial moze stanowic
przestanke do zastosowania przymusu bezposredniego. Watpliwe jest czy przymus
zastosowany po rozwigzaniu zgromadzenia stanowi ograniczenie wolnosci zgromadzen.
W moim przekonaniu nie, poniewaz z racji rozwigzania zgromadzenia istota tej wolnosci
zostata ,,zdezaktualizowana” - 1 nie mozna si¢ juz powolywa¢ w dzialaniach na wolno$¢
zgromadzen. Nie mozna bowiem ograniczy¢ wolnosci swobodnego gromadzenia si¢, gdy
zgromadzenie formalnie zostalo rozwigzane. Dalsze dziatania funkcjonariusza
wyposazonego w $pb nosi cechy ograniczenia wolnosci 1 praw jednostki, w zwigzku z jej

zachowaniem, polegajacym na nieprzestrzeganiu prawa.
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3.9. Zgodno$¢ z Konstytucja ustanowienia ograniczen praw jednostki poprzez
dopuszczenie stosowania Srodkow przymusu bezposredniego

W zwigzku z faktem, ze zastosowanie przymusu bezposredniego jest immanentnie
zwiazane z ograniczeniem praw i wolnoéci jednostki*'?, niezbedne jest przeanalizowanie
Ustawy o $pb pod katem jej zgodnosci z Konstytucja, zwlaszcza w zakresie ustanawiania
ograniczen w prawach 1 wolnosciach (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Dopuszczalnosé¢
ustanowienia ograniczen uwarunkowana jest okreslonymi przestankami, ktore utrwalone
sa w orzecznictwie sgdowym 1 czesto podkreslane przez Trybunal Konstytucyjny. Naleza
do nich:

— forma ustawowa, dostateczna okreslono$¢ przepisOw oraz poprawnos¢
jezykowa 1 logiczna — przestanka formalna,

— konieczno$¢ ustanowienia ograniczen ze wzgledu na realizacj¢ jednego
z szes$ciu dobr okreslonych przez art. 31 ust. 3 — przestanka materialna,

— konieczno$¢ ustanowienia ograniczen w demokratycznym panstwie
(odniesienie do  pytan Trybunalu  Konstytucyjnego  utrwalonych
w orzecznictwie — przydatnos¢, niezbednos¢, proporcjonalnosc),

— zakaz naruszania istoty prawa.

Przeprowadzony na potrzeby rozdzialu drugiego niniejszej rozprawy przeglad
Ustawy o $pb doprowadzit do wniosku, Ze na gruncie omawianych przepisOw pojawiaja
si¢ watpliwosci, co do ich konstytucyjnosci. Watpliwosci te dotyczyly wybranych
przepisOw 1 stanowily impuls do przeprowadzenia szczegdlowe] analizy zgodnoSci
z Konstytucja.

Whioski z przeprowadzonego badania zostang przedstawione w ramach trzech
blokéw tematycznych — przestanki zastosowania, srodki przymusu bezposredniego oraz
pozostale regulacje, a nastepnie jako ogdlne podsumowanie na koncu niniejszego
rozdziatu. Kazdy z blokow badany byl pod katem spetnienia wczesniej wymienionych

kryteriow dopuszczalnosci ustanowienia ograniczen.

21% Co podkreslone zostato w Projekcie zatozer projektu ustawy o Srodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej z 28 marca 2011 roku materialy otrzymane bezposrednio od Przewodniczacego komisji pracujacej
nad projektem ustawy.
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Badanie przestanek (przypadkow) zastosowania Srodkéw przymusu
bezposredniego

1. Przestanka formalna:
a) forma ustawowa
Przestanki zastosowania przymusu bezposredniego zostaly zawarte w art. 11
ustawy z dnia 24 maja 2013 roku o $rodkach przymusu bezposredniego 1 broni palne;.
Jest to zamkniety katalog, stanowiacy grupe 13 tzw. ,.przypadkéw uzycia™'> przymusu.
Moga wystgpi¢ kumulatywnie, ale wystgpienie przynajmniej jednej z nich uprawnia
dang osobe¢ do zastosowania $pb.

Przestanka wprowadzenia ograniczen jest spetniona na gruncie obowigzujacej

Ustawy o $pb.

b) dostateczna okreslonos$¢ oraz poprawnos¢ jezykowa i logiczna

Spetienie krytertum dostatecznej okreslonosci na gruncie Ustawy o $pb budzi
watpliwosci. Art. 11 Ustawy wprowadza az 13 przeslanek zastosowania przymusu,
ktore maja na celu zdefiniowanie sytuacji, w ktérej uprawniony moze zastosowac
przymus. Katalog ten jest zamkniety, dzigki czemu w teorii daje mozliwosé
precyzyjnego ustalenia przypadkoéw ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci.
Ponadto, katalog jest do$¢ obszerny, co moze prowadzi¢ do wniosku, ze jego zawarto$¢
reguluje prawie wszystkie przypadki i sytuacje. Pomimo znacznej ilosci niektore
z przestanek s3 niejasne 1 moga powodowac¢ powstanie zastrzezen. Niedookreslonos¢
przestanek moze powodowac watpliwosci interpretacyjne, ktoére nie powinny wystapic
podczas realizacji uprawnienia, jakim jest zastosowanie przymusu bezposredniego.

Jedng z nieprecyzyjnych przestanek jest wyegzekwowanie wymaganego prawem
zachowania zgodnie z wydanym przez uprawnionego poleceniem. Przestanka ta
(w nieco odmiennej formie) wystgpowata jeszcze przed uchwaleniem nowej,
zunifikowanej Ustawy o $pb 1 =zostala — jak wiele innych przestanek —
zaimplementowana do nowej ustawy. Rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich
podkreslal, ze ,stwierdzenie, iz podstawowa przestanka uzycia $rodkow przymusu
bezposredniego jest niepodporzadkowanie si¢ wydanym poleceniom, za$ celem —

osiggniecie podporzadkowania si¢ tym poleceniom, wydaje si¢ nie spetnia¢ wymogow

25 projekt zatozen projektu ustawy o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej z 28 marca 2011
roku.
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mozliwie jak najdokladniejszego okreslenia przestanek uzycia tych $rodkow’™'°.

Rzecznik dodatkowo zwrdcit uwage, ze przepisy wskazujace jako generalng podstawe
uzycia $pb niepodporzadkowanie si¢ wydanym na podstawie prawa poleceniom - nie
wyczerpuje wszystkich przypadkéw, kiedy konieczne jest ich uzycie.

Powyzsze stanowisko Rzecznika, stanowigce element wystgpienia do Trybunatlu
Konstytucyjnego, zostalo uwzglednione przez ustawodawce w taki sposob, ze obok
sztandarowej przestanki niepodporzadkowania si¢ wydanym na podstawie prawa
poleceniom (ujetej nieco inaczej) umieszczono rowniez 12 innych. Notabene, na
pierwszym miejscu w katalogu pozostawiono witasnie wyegzekwowanie wymaganego
prawem zachowania zgodnie z wydanym poleceniem przez uprawnionego.
Sformutowanie to wydaje si¢ by¢ tresciowo zblizone do kwestionowanej przez
Rzecznika przestanki. Wiekszo$§¢ z pozostatych przypadkow uzycia przymusu
bezposredniego jest wyraznie lepiej sformulowana 1 nie pozostawia takiej luki
interpretacyjnej, jak pierwsza z nich.

Nalezy pamieta¢, ze wystgpienie przynajmniej jednej z przestanek uruchamia
uprawnienie do zastosowania $pb. Tak wiec dodawanie kolejnych przestanek, przy
pozostawieniu w katalogu przesltanki zblizonej tresciowo do kwestionowanej przez
Rzecznika Praw Obywatelskich powoduje, ze krytertum dostatecznej okre§lonosci nie
zostato spelnione (w tym zakresie).

Ponadto, w katalogu przestanek znajdujg si¢:

— ujecie osoby, udaremnienie jej ucieczki lub poscig za tq osobg,
— zatrzymanie osoby, udaremnienie jej ucieczki lub poscig za tq osobq.

Przestanki te rowniez budza watpliwosci konstytucyjne ze wzgledu na ich
niejednoznaczno$¢ w kontek$cie zatrzymania osoby i ujecia osoby. Ustawa o $pb
zawiera stowicze] poje¢ (w art. 4), w ktérym wyjasnione zostaly takie pojgcia jak:
doprowadzenie, obezwladnienie, konwoj. Brak jest definicji ujecia 1 zatrzymania, ktére
to definicje pozwolityby na rozrdznienie wyzej wymienionych przestanek. Oczywiscie
mozna przyja¢, ze w ramach wykonywanej stuzby funkcjonariusz danej formacji
rozrdznia te pojecia i rozumie ich znaczenie, niemniej jednak zgodnie z Konstytucja
1 orzecznictwem Trybunaly Konstytucyjnego — akt prawny ustanawiajacy ograniczenia

praw 1 wolnosci powinien spelnia¢ wymog precyzyjnosci i kompletnosci regulacji — nie

218 projekt zatozen projektu ustawy o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej z 28 marca 2011
roku, s. 94.
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pozostawiajac mozliwosci nadinterpretacji lub niezrozumienia przestanek skorzystania
Z uprawnienia.

Brak logiki w rozrdznieniu tych dwoch przestanek przejawia si¢ rowniez w fakcie,
ze w obu przypadkach mozna uzy¢ tych $pb. Rozrdznienie nastepuje dopiero
w przypadku kregu os6b uprawnionych do uzycia §rodkdbw w powyzszych dwoch
przestankach. Przykladowo, srodkéw przymusu bezposredniego, w celu ujecia osoby
moga uzy¢ uprawnieni: funkcjonariusze Agencji Wywiadu, Stuizby Wywiadu
Wojskowego, straznicy miejscy oraz pracownicy agencji ochrony — podczas gdy nie
mogg ich uzy¢ w przypadku przestanki zatrzymania osoby. Odmiennie jest
w przypadku funkcjonariuszy Shluzby Wiegziennej, ktorzy moga uzy¢ przymusu
bezposredniego w przypadku zatrzymania osoby, ale nie w przypadku ujecia osoby.
Moze to mie¢ zwigzek z zakresem uprawnien danej formacji, regulowanych
w odmiennych aktach prawnych - niektére z nich wyposazone sg w uprawnienie
zatrzymania osoby, inne jedynie mogg dokona¢ ujecia. Niemniej jednak ustawa
przyznajaca uprawnienie zastosowania przymusu 1 ustanawiajgca tym samym
ograniczenia praw 1 wolno$ci - powinna by¢ bardziej precyzyjna i logiczna w swoich
regulacjach. Zasadnym wydaje si¢ wprowadzenie definicji ujgcia osoby i zatrzymania
osoby, obok definicji konwoju czy doprowadzenia, co stanowiloby doprecyzowanie
przestanek.

Podobne doprecyzowanie nalezy dokona¢ w przypadku przestanek pokonanie
czynnego oporu oraz pokonanie biernego oporu. Nie jest sprecyzowane przez
ustawodawce czy czynny opOr jest rozumiany jako atakowanie, zadawanie uderzen, czy
moze jako wucieczka. A czy bierny opdr jest brakiem ruchu danej osoby,
unieruchomieniem ciata, czy moze niewykonaniem polecenia wydanego przez
uprawnionego. Wyjasnienie tych poje¢ doprowadziloby do zmniejszenia lub
catkowitego zniwelowania luki interpretacyjnej. Bez legalnej definicji danego pojecia
przyjmuje si¢ definicje doktryny lub zdroworozsagdkowe interpretowanie,
z uwzglednieniem aktualnych realidw 1 stanu wiedzy osoby interpretujacej. A to moze
rodzi¢ konsekwencje, zwlaszcza, ze w momencie skorzystania z uprawnienia, nastgpuje
gleboka ingerencja w prawa 1 wolnosci jednostki.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze wsrod przestanek zastosowania przymusu
bezposredniego wystepuje jedna, ktora stwarza mozliwos$¢ zastosowania duzej ilosci
$pb przez wszystkie wymienione w ustawie organy panstwowe. Mozna wigc

wnioskowac, ze za posrednictwem przestanki - odparcie bezposredniego, bezprawnego
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zamachu na zZycie, zdrowie lub wolnos¢ uprawnionego lub innej osoby — ustawodawca

akcentuje istot¢ prawnej ochrony zycia i zdrowia jako jednej z wazniejszych gwarancji.

2. Przestanka materialna - konieczno$¢ dla realizacji jednego z szeSciu débr

Korzystanie z uprawnienia, jakim jest mozliwos$¢ zastosowania $pb, ma na celu
realizacj¢ dwoch z sze$ciu wartosci wyodrebnionych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji, tj. dla
zapewnienia bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego lub dla ochrony praw i wolnos$ci
jednostki. Kazdy z przypadkéw zastosowania $pb, sklasyfikowany przez ustawodawce
w art. 11 Ustawy o $pb, stuzy realizacji jednej z dwoch powyzszych wartosci.
Przyktadowo, zastosowanie $pb w przypadkach:

— przeciwdzialania zamachowi na nienaruszalno$¢ granicy panstwowej,

przeciwdziatania naruszeniu porzadku lub bezpieczenstwa publicznego,

— przeciwdziatania niszczeniu mienia
bedzie miatlo na celu ochrong bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego. Natomiast
zastosowanie §pb w przypadkach:

— odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub wolnos¢

uprawnionego lub innej osoby,

— przeciwdzialanie czynno$ciom zmierzajacym bezposrednio do tego zamachu
bedzie miato na celu ochrong praw 1 wolnosci jednostki.

Wystepuje rowniez sytuacja, w ktorej w ramach zastosowania $pb, realizowana jest
ochrona obu warto$ci jednocze$nie — tak jest na przyklad w przypadku ujecia osoby, czy
zatrzymania osoby, udaremnienia jej ucieczki lub poscigu za nig — poniewaz osoba ta moze
stanowi¢ zagrozenie zarowno dla bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego jak i1 dla praw
1 wolno$ci innych osob. Lub tez w przypadku przestanki wyegzekwowania wymaganego
prawem zachowania zgodnie z wydanym przez uprawnionego poleceniem

Niektoére z przestanek rodzg pewne watpliwosci, ze wzgledu na ich wieloznacznos¢.
Trudne jest precyzyjne wyodrgbnienie, ktore z wartosci podlegaja ochronie w przypadku
zastosowania §pb, po wystgpieniu przestanek:

— pokonanie biernego oporu,

— przeciwdzialanie czynno$ciom zmierzajacym do autoagresji.

Niewatpliwie analiza indywidualnego przypadku ulatwi sprecyzowanie, ktora

z sze$ciu wartosci konstytucyjnych byta przestankg materialng zastosowania $pb.
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3. Konieczno$¢ wprowadzenia ograniczenia w demokratycznym panstwie — pytania
TK
a) przydatnosé

Przestanki zawarte w Ustawie o $§pb w gldwnej mierze spehliajg kryterium
przydatnosci. Ustawodawca stworzyl regulacje stanowigce tzw. przypadki
zastosowania $pb. Przypadki te majg charakter generalno-abstrakcyjny 1 umozliwiaja
odnoszenie indywidualnych sytuacji do przepiséw Ustawy. Formutujac przestanki
zastosowania ustawodawca mial na celu stworzenie r6znych abstrakcyjnych sytuacji,
a uzyte okreslenia miaty spowodowac¢ mozliwos¢ uwzglednienia wielu przypadkow
zastosowania $pb”'”.

Drobne watpliwosci budzi przestanka wyegzekwowanie wymaganego prawem
zachowania zgodnie z poleceniem wydanym przez uprawnionego, w zwigzku
z nieprecyzyjnym jej sformutowaniem (o czym juz byla mowa). Powierzchownos¢
sformutowania powoduje, ze trudno jest stwierdzi¢ czy rzeczywiscie wprowadzenie tej
przestanki, jako warunku zastosowania $pb jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych celow. Wigksza doktadno$¢ w dookreslaniu poje¢ utatwitaby t¢ oceng.
Jednakze wydaje si¢, ze przy tak szerokim wachlarzu przestanek wspomniana powyzej

wydaje si¢ nie mie¢ uzasadnienia, a jej przydatno$¢ wydaje si¢ by¢ znikoma.

b) niezbednosé

Kryterium niezbednosci w konteksScie ustanowienia przestanek zastosowania Spb
zostato spetione. Ich wyodrebnienie jest kluczowe dla wyznaczenia granic tego
uprawnienia jak i1 zasad stosowania $pb. Bez sformutowania katalogu przypadkow
zastosowania $§pb ochrona praw i1 wolno$ci innych osoéb bylaby niemozliwa, a $pb
bytyby stosowane w blizej nicokreslonych sytuacjach. To wiasnie przestanki stanowia

trzon zasad stosowania $§pb na gruncie obowigzujacej Ustawy.

¢) proporcjonalnosé¢ (sensu stricte)
Watpliwosci w zakresie proporcjonalnosci dotycza gtdwnie relacji zastosowania
okreslonego $pb do konkretnej przestanki uzycia 1 zostang omoOwione lacznie

w dalszej czesci pracy.

21 projekt zatozen projektu ustawy o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej z 28 marca 2011
roku.
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Badanie dostepnych Srodkow przymusu bezposredniego

1. Przestanka formalna:

a) forma ustawowa

Art. 12 zawiera zamknicty katalog $pb. Jest to liczny zbidr, zawierajacy srodki
powodujace réznorodng dolegliwos¢, poczynajac od sity fizycznej, przez srodki do
obezwladniania za pomoca energii elektrycznej, a konczac na materialach do
pokonywania przeszkdod budowlanych, w tym materiatach wybuchowych. Zgodnie
z zamystem ustawodawcy srodki uszeregowane sg w ustawie od najmniej dolegliwych
do najbardziej dolegliwych. Bron palna jest traktowana jako odrebny s$rodek i
uregulowana w osobnych przepisach.

Zadna inna ustawa, oprocz Ustawy o $pb, nie przyznaje ani nie rozszerza uprawnien
zawartych w tym akcie, w zakresie dostepnych $rodkéw przymusu bezposredniego®'®.
Jest to jedyna, kompleksowa regulacja. Tym samym, przestanka formy ustawowe;j

zostata spetniona.

b) dostateczna okreslonos¢ oraz poprawnos¢ jezykowa i logiczna

Ustawa o $§pb wymienia w pierwszej kolejnosci (art. 12 ust. 1) wszystkie dostgpne
srodki przymusu bezposredniego®'’. W kolejnych artykutach zawarte zostaly regulacje
dotyczace poszczegdlnych $pb, a w nich: przypadki uzycia (przestanki), cel uzycia,
charakterystyka, zakazy lub nakazy zwigzane z uzyciem oraz inne informacje dotyczace
zasad uzycia poszczeg6Inych $pb.

Zauwazalna jest znaczna lakoniczno$¢ regulacji dotyczacych poszczegodlnych
srodkow. Pomimo, iz $pb sg bardzo dolegliwym s$rodkiem oddziatywania panstwa na
obywateli (poprzez uprawnione osoby) 1 mogg powodowac znaczng ingerencj¢ w prawa
1 wolnosci jednostki, ustawodawca nie dokonat ich precyzyjnego uregulowania w akcie
prawnym. Zwlaszcza, ze przedmiotowa ustawa zostala stworzona dla celow
ujednoliconego 1 kompleksowego uregulowania kwestii zastosowania $pb.

Lakonicznos¢ regulacji zauwazalna jest w przypadku sity fizycznej w postaci
poszczegbdlnych rodzajéw technik. Ustawodawca dopuszcza zastosowanie sity w postaci

technik ataku (zadawanie uderzen), technik transportowych, technik obezwtadnienia

218 Pomijajac wylaczenia z art. 3 Ustawy o $pb.
1% Pomijajac bron palna, ktora jest opisana w innej czesci ustawy.
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(np. zatozenie tzw. dzwigni lub chwytu zeglarskiego®’) lub obrony (np. odparcie ataku
poprzez wykrecenie rgki, a nastgpnie zalozenie dzwigni). Niestety w Ustawie o $pb
poza wymienieniem nazw technik, ustawodawca nie zawart ich definicji, ani nie
sformutowat przepisow, ktore precyzowalyby, co miesci si¢ pod kazdym z pojec.

Kolejnym przykladem jest pies stuzbowy — ustawodawca wiasciwie w ogdle nie
zawarl w Ustawie o $pb regulacji dotyczacych samego zastosowania psa, jako srodka
przymusu. Art. 21 ust. 1 Ustawy okresla po wystgpieniu jakich przestanek uprawniony
moze zastosowac ten srodek, jednak nie precyzuje jak ma tego dokona¢. Czy ma to by¢
poszczucie psem, czy doprowadzenie do pogryzienia danej osoby przez psa w celu jej
unieruchomienia, czy tez wylacznie oddziatywanie psychiczne poprzez zagrozenie
psem. Regulacja zawarta w Ustawie o $pb normuje kwesti¢ czy pies ma mie¢ zatlozony
kaganiec, czy nie, 1 w jakich przypadkach mozna odstgpi¢ od jego zalozenia. Niemniej
jednak przepisy te budzg watpliwosci konstytucyjne w zwigzku z brakiem dostatecznej
dookreslonosci.

Podobnie jest w przypadku konia stuzbowego. Ustawodawca nie doprecyzowatl na
czym mialoby polega¢ uzycie konia stuzbowego jako srodka przymusu. Czy jest to
uzycie poprzez zagrozenie masg zwierzecia 1 zranieniem przez nie danej osoby, czy
moze rzeczywiste dzialanie polegajace np. na kopaniu przez konia 0sob znajdujacych
si¢ wokot niego, a moze torowanie przej$cia w thumie przy uzyciu jego masy. Nie jest to
klarowne. Ustawodawca zawarl wprawdzie w art. 22 ust. 2 Ustawy o $pb cel
zastosowania konia — kontrola przemieszczania si¢ grupy osob, wykorzystujac jego
mase, niemniej jednak zestawienie tego celu z przestankami zastosowania (zawartymi
w art. 11 Ustawy o $§pb) budzi wiele watpliwosci, zwlaszcza w zakresie logiki regulacji.
Bioragc pod uwage jedna z przestanek — na czym polega odparcie bezposredniego
bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub wolno$¢ uprawnionego lub innej osoby
poprzez zastosowanie konia stuzbowego, skoro celem jego uzycia jest kontrola
przemieszczania si¢ grupy osob? Relacja celu z art. 22 ust. 2 Ustawy o $pb do
przestanek z art. 11 tejze Ustawy pozostaje niezrozumiala. Z informacji uzyskanych od
funkcjonariuszy Policji, podczas prowadzenia badan nad zagadnieniami przymusu

bezposredniego wynika, ze kon sluzbowy, uzywany jako $pb, ma na celu zadawanie

220

Dzwignia — technika wykorzystywana w sztukach walki polegajaca na utozeniu stawu przeciwnika
w taki sposéb, aby proby uwolnienia si¢ wywotywaty bol. Jest to zmuszenie stawu (lub kilku stawow)
przeciwnika do pracy w nienaturalnych warunkach np. przeprost stawu lokciowego (ramienno-
tokciowego) lub kolanowego (zrodlo: Taktyka i technika interwencji — szkolenie pracownikow ochrony,
www.piotrwitkowski.com/pliki/skrypt _ochrona.pdf, dostep z dnia 1.04.2017.)
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kopni¢¢ (notabene bardzo bolesnych) osobom, wokoét ktorych si¢ znajduje. Dodatkowo,
funkcjonariusze wykorzystuja go do oddziatywania psychicznego, poprzez zagrozenie
jego masg. Informacja ta nie znajduje jednak odzwierciedlenia w Ustawie o $pb, co
potwierdza tez¢ o niedoprecyzowaniu zasad uzycia konia stuzbowego.

Wsrod srodkow, ktore zostalty w zdawkowy sposob uregulowanie w Ustawie o $pb,
znajduja si¢ takze pojazd stuzbowy 1 paralizator. Podobnie jak w przypadku
powyzszych $rodkéw ustawodawca bardzo ogolnie sformulowal na czym mialoby
polega¢ zastosowanie pojazdu — w celu zatrzymania lub zablokowania innego pojazdu
albo pokonania przeszkody. Ustawodawca nie precyzuje jak daleko moze si¢ posunaé
uprawniony w realizacji tego celu. Czy np. pojazd stuzbowy ma stanowi¢ wylgcznie
forme¢ blokady, czy tez np. mozliwe jest zepchnigecie z drogi pojazdu, stanowigcego
zagrozenie. Jest to przeciez roOwniez realizacja celu zatrzymania pojazdu. Po raz kolejny
decyzje podejmie uprawniony, stosujacy ten srodek przymusu 1 po raz kolejny moze to
rodzi¢ watpliwos$ci interpretacyjne. Bez wyznaczenia konkretnych granic uprawnienia
istnieje ryzyko naruszenia praw 1 wolnosci innych osob. Zwlaszcza, ze poprzez uzycie
pojazdu stuzbowego moze dojs¢ do zagrozenia zdrowia lub zycia, jak réwniez
uszkodzenia mienia.

W wielu przypadkach brakujagce kwestie uregulowane zostalty w aktach
wewnetrznych, tj. zarzadzeniach, procedurach oraz zaleceniach®', obowiazujacych
w poszczegdlnych formacjach 1 organach. Informacje te przekazywane sg -
w przypadku Policji — podczas szkolen, zarowno na poczatku jak 1 w trakcie stuzby
(zgodnie z programami szkolen zawodowych podstawowych, ustalonymi przez
Komendanta Gtownego Policji). Zgodnie z przestankg formalng — regulacja zawarta
w ustawie musi spelnia¢ wymog precyzyjnosci i kompletnosci regulacji — nie
pozostawiajgc mozliwosci nadinterpretacji lub niezrozumienia, na czym polega
konkretny $§pb, a zwlaszcza mozliwosci doregulowania powyzszych kwestii w aktach
wewngetrznych.

Zastanawiajacy jest takze art. 32 Ustawy o $pb, ktory reguluje kwestie
zastosowania Srodkow przeznaczonych do pokonywania zamknig¢ budowlanych

1 innych przeszkdéd, w tym materialy wybuchowe. Watpliwos¢ dotyczy faktu, ze

22

Przyktadowo: Zarzadzenie Komendanta Gtownego Policji nr 296 z dnia 20 marca 2008 roku w sprawie
metod i form wykonywania zadan z uzyciem psow stuzbowych, szczegdétowych zasad ich szkolenia oraz
norm wyzywienia (Dz. Urz. KGP, Nr 7, poz. 46, z p6zn. zm.) lub Decyzja Komendanta Gléwnego Policji
nr 709 z dnia 30 grudnia 2005 roku zmieniajaca decyzje w sprawie wprowadzenia programu kursu
specjalizacyjnego w zakresie taktyki i techniki interwencji oraz postugiwania si¢ patka typu ,,TONFA”
(Dz. Urz. KGP, Nr 1, poz. 6, z pdzn. zm.)
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ustawodawca nie wyjasnit, co zawiera si¢ w tych srodkach. Przyktadowo, w przypadku
srodkow pirotechnicznych doprecyzowal, ze zalicza si¢ do nich granaty, petardy.
Natomiast art. 32 nie zawiera katalogu Srodkow, ktorych celem jest umozliwienie
wejscia do pomieszczen lub innych miejsc. Nie zawarto rowniez delegacji ustawowe;j
do uregulowania tej kwestii w akcie wykonawczym. Moze to rodzi¢ problemy,
polegajace na zastosowaniu odmiennych srodkow przez poszczegdlne formacje, w celu
realizacji tej samej przestanki.

Zauwazalny jest rowniez brak logiki 1 konsekwencji w poszczegdlnych normach
prawnych. Art. 12 ust. 1 pkt. 17 Ustawy o $§pb wprowadza jako $rodek kolczatke
drogowg oraz inne $rodki stuzace do zatrzymywania oraz unieruchamiania pojazdow
mechanicznych. Pomimo, iz caly artykut 12 stanowi katalog zamkniety $pb, tak w pkt
17 ustawodawca pozostawil mozliwos¢ uzycia innego srodka o tym samym celu. Nie
budziloby to tak duzych watpliwosci, gdyby nie fakt, ze w art. 30 ust. 2 Ustawy o $pb
dokonano wylaczenia, iz do owych srodkéw nie naleza: kolczatki drogowe potaczone
z gruntem oraz zintegrowane ze szlabanem oraz inne przedmioty umozliwiajace
zatrzymanie pojazdow wykorzystywanych na obszarach 1 w obiektach podlegajacych
ochronie. Czyli jakich? Ustawodawca nie zachowuje konsekwencji 1 wprowadzajac
wylaczenie, komplikuje regulacje na tyle, Ze jest ona catkowicie niezrozumiata.

Ustawodawca niekiedy wprowadza w przepisie prawnym cel zastosowania danego
srodka, niekiedy nie. W przypadku niektérych $pb (kaftan bezpieczenstwa, siatka
obezwladniajgca, paralizator, S$rodki do pokonywania zamknig¢ budowlanych)
ustawodawca zawart w przepisie sformutowanie, ze uzycie danego $rodka jest mozliwe
jezeli uzycie innych srodkow przymusu bezposredniego jest niemozliwe lub moze okazac
si¢ bezskuteczne. Brak jest w calej regulacji wyjasnienia, ani nie wynika to wprost
z przepisoOw, dlaczego dokonano takiego rozroznienia niektéorych Srodkow
1 umieszczono powyzsze sformulowanie. Przestanka ta moglaby mie¢ roéwniez
zastosowanie do pozostalych $pb. Brak jest tym samym wyraznej podstawy
wprowadzenia powyzszego sformulowania w niektorych artykutach. Co wigcej,
sformulowanie to zawiera, o czym juz byla mowa, elementy ocenne. Uprawniony
zawsze moze powotac si¢ na argument, ze w jego ocenie uzycie innych srodkéw (mniej
dolegliwych 1 adekwatnych do danej sytuacji) mogloby okaza¢ si¢ bezskuteczne,
dlatego zastosowat srodek powodujacy wigksza dolegliwo$¢ (niezgodnie z zasada
koniecznosci). Czy takiemu uprawnionemu mozna zarzuci¢ przekroczenie uprawnien,

skoro ustawodawca dopuszcza takie rozwigzanie?
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Obiekcje budzi rowniez regulacja dotyczaca przedmiotéw przeznaczonych do
obezwladniania o0s6b za pomoca energii elektrycznej (potocznie zwanych
paralizatorami). Zastanawiajgca jest nieproporcjonalnie niska szczegdtowos¢ przepisow
do dolegliwosci, jaka powoduje uzycie tego $rodka. Razenie ludzi pradem jest dosé¢
watpliwg formg oddziatywania na obywateli w XXI wieku. Niemniej jednak
funkcjonariusze Policji podkreslaja (w trakcie konsultacji na potrzeby niniejszej pracy),
ze srodek ten jest niezwykle skuteczny juz na etapie samego zagrozenia jego uzyciem.
Zaznaczaja przy tym, ze cale wyposazenie funkcjonariusza Policji mogloby zostaé
pomniejszone do paralizatora. Zwlaszcza, ze jego uzycie uznaja za najbardziej
efektywne 1 spelniajagce generalny cel stosowania przymusu bezposredniego.
Uwzgledniajac praktyke i opini¢ uprawnionych, stosujacych paralizator, ustawodawca
powinien dokona¢ szczegdlowej regulacji tego $pb, co ugruntowaloby samo
zastosowanie 1 pozwoliloby na wytyczenie ram tego uzycia. W obowigzujacej Ustawie
o §pb, regulacja ta wydaje si¢ by¢ dos$¢ lakoniczna, a dla jednostki, wobec ktérej moze
by¢ on zastosowany, nie jest jasne jakie sg granice tego uprawnienia (chociazby czas
samego razenia pradem).

Analiza regulacji z zakresu poszczegdlnych $pb prowadzi do wniosku, ze
ustawodawca nie spetnit dostatecznie przestanki dookreslonosci 1 kompletnosci
regulacji. Ma si¢ przy tym wrazenie, ze regulacje te sg jedynie wzmiankami, iz takowy
srodek jest dostepny na gruncie analizowanej Ustawy, ale definicja, zasady jego uzycia
nie s3 juz szczegdtowo omowione 1 doprecyzowane. Uregulowanie przez ustawodawce
kwestii sily fizycznej, jako $pb stosowanego przez uprawnione osoby, zajmuje zaledwie
1 artykut zawierajacy dwa ustgpy lub paralizatora w jednym artykule o 5 ustepach,
moze powodowaé poczucie braku rzetelnego 1 kompleksowego podejscia do

uregulowania tej kwestii.

2. Przestlanka materialna - konieczno$¢ dla realizacji jednego z szeSciu doébr
Analiza przewidzianych przez art. 12 Ustawy o $pb S$rodkdw przymusu
bezposredniego prowadzi do wniosku, ze ich uzycie ma na celu realizacje dwdch z szesciu
wartosci wyodrebnionych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji, tj. dla zapewnienia
bezpieczenstwa i porzadku publicznego lub dla ochrony praw i wolnosci jednostki.
Przyktadowo, zastosowanie $pb w postaci:

— pafki stuzbowej podczas niszczenia mienia,
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wodnych $rodkow obezwladniajagcych podczas nielegalnego zgromadzenia
publicznego,
kolczatki drogowej podczas poscigu za kierowca, ktoéry popehit przestepstwo

w ruchu drogowym

bedzie miato na celu ochrong¢ bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Zastosowanie

innych srodkéw takich jak:

pies stuzbowy uzyty wobec osoby, ktorej dziatanie nosi znamiona
bezposredniego zamachu na zycie innej osoby,

pociski niepenetracyjne miotane z broni uzytej wobec osoby, ktora
przetrzymuje silg inng osobe, pozbawiajac ja wolnosSci 1 zagrazajac jej zyciu,
miotacz gazu, uzyty w przypadku bezposredniego zamachu na zycie

funkcjonariusza podczas interwencji

bedzie miato na celu ochrong praw 1 wolnosci jednostki.

Praktycznie uzyciu kazdego $§pb mozna przypisa¢ zarowno funkcje¢ realizacji ochrony

bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego jak 1 ochrony praw i wolnos$ci jednostki. Zalezy to

przede wszystkim od konkretnej sytuacji, w ktérej dany $pb zostat zastosowany. Analiza

indywidualnego przypadku pozwoli wyodrebni¢, ktora z wartosci konstytucyjnych byta

przestankg materialng zastosowania konkretnego $pb. Mozliwe jest oczywiscie, ze

okolicznosci sytuacji podwazg zasadno$¢ uzycia okre$lonego rodzaju $pb, ktory zostat

uzyty w innym, niz przewidzianym powyzej celu. Dlatego kazdorazowo nalezy

dokonywac¢ weryfikacji po uwzglednieniu okolicznos$ci indywidualnego przypadku.

3. Konieczno$¢ wprowadzenia ograniczenia w demokratycznym panstwie — pytania

TK

a) przydatnosé

W zwigzku z bardzo lakonicznym uregulowaniem zastosowania konia

shuzbowego, jako $pb, watpliwym wydaje si¢ przydatno$¢ ustanowienia tego

uprawnienia jako ograniczenia praw 1 wolnosci jednostki. Kon stluzbowy, poza

wykorzystaniem jego masy, moze stuzy¢ jako $pb, poprzez zadawanie kopnig¢, ktore

nie sg przeciez dziataniami koordynowanymi i sterowanymi przez uprawnionego.

Istnieje wigc duze ryzyko, Zze osoby trzecie, wobec ktorych nie ma podstaw do

zastosowania przymusu bezposredniego, zostang w takiej sytuacji poszkodowane

1 zostang naruszone ich dobra, takie jak zdrowie czy nawet zycie.
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Ponadto, przy tak szerokim wachlarzu §pb watpliwos$¢ konstytucyjng w zakresie
przydatnosci 1 niezbedno$ci budzi zastosowanie konia stuzbowego przeciwko osobie,
ktora niszczy mienie. Mozliwe jest bowiem zastosowanie wobec niej patki stuzbowej,
paralizatora, a nawet pociskOw niepenetracyjnych, ktore to srodki z pewnoscig beda

rownie efektywne co kon stuzbowy, jednak nie bed¢ stwarzaty tak duzego zagrozenia.

b) niezbednosé

Watpliwosci natury konstytucyjnej, w zakresie niezbednosci ustanowienia
ograniczenia, rodzi uprawnienie zastosowania kaftana bezpieczenstwa, pasa
obezwtladniajacego oraz siatki obezwladniajacej. Ma to zwigzek z duza iloscig $pb,
przewidzianych przez omawiang Ustawe, a majacych na celu unieruchomienie osoby.
Przy tak szerokim wachlarzu srodkow dwa powyzsze wydaja si¢ by¢ zbedne.
Zwlaszcza, ze cel ich uzycia jest zblizony do uzycia kajdanek (unieruchomienie).
Argumentem za pozostawieniem kaftana bezpieczefstwa jest mozliwos¢
unieruchomienia barkow oprécz rak, w przypadku, gdy kajdanki unieruchamiajg
wylacznie rece. Poza tym kaftan jest czesto uzywany w tzw. PdOZ (pomieszczeniach
dla 0séb zatrzymanych) 1 oceniany jest przez funkcjonariuszy Policji jako skuteczny.
Innym przykladem S$rodka, ktory nie jest wykorzystywany, jest siatka
obezwladniajgca. Jest ona w ocenie funkcjonariuszy Policji za duza 1 nieporgczna,
przez co jest srodkiem bardzo niepraktycznym i unikanym. Abstrahujac od podejscia
praktycznego, ustawodawca powinien rozwazyc¢, czy wszystkie te srodki sg niezbedne
dla realizacji ustawowego celu zastosowania $pb, zwlaszcza jesli majg tak zblizone

cechy 1 charakter zastosowania.

¢) proporcjonalnosé (sensu stricte)

Wsrod $pb wymienionych w art. 11 znajduja si¢ takie $rodki, ktore uzyte we
wskazanych przez ustawodawce okoliczno$ciach (przestankach) budza watpliwosci
natury konstytucyjnej ze wzgledu na ich proporcjonalnos¢. Nalezg do nich:

- kon stuzbowy, stosowany w przypadku przeciwdzialania niszczeniu mienia
oraz w przypadkach pokonania czynnego 1 biernego oporu,

- pociski niepenetracyjne stosowane réwniez w przypadku przeciwdziatania
niszczeniu mienia,

- paralizator stosowany we wszystkich prawem okreslonych sytuacjach.
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Brak wyraznej proporcjonalnosci ustanowionych ograniczen do ochranianych
dobr przejawia si¢ glownie w fakcie, ze dla ochrony mienia ustawodawca dopuszcza
zastosowanie zbyt dolegliwych $pb. Oczywiscie, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci,
wyprowadzong na gruncie Ustawy o $pb, uprawniony powinien wybra¢ srodek
najmniej dolegliwy. Niemniej jednak wystepuja roéwniez inne okolicznosci,
pozostawione do oceny uprawnionego, ktore maja wplyw na zmian¢ decyzji
1 zastosowanie innego S$rodka. Przyktadowo, uprawniony moéglby stwierdzi¢, ze
(w przypadku paralizatora) zastosowanie innych $pb mogloby okaza¢ si¢
bezskuteczne, co uprawnia go do zastosowania innego, wybranego przez siebie
srodka. Moze to prowadzi¢ do zachwiania zasady proporcjonalnosci wyprowadzonej
przez TK na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zwlaszcza, ze z informacji uzyskanych
od funkcjonariuszy Policji w Bydgoszczy wynika, ze w wielu przypadkach stosuja oni
paralizator (cho¢ jest bardzo dolegliwym s$rodkiem) wytacznie ze wzgledu na jego
skuteczno$¢. Argumentuja to pozostawieniem im tej kwestii do oceny przez
ustawodawce.

Stosowanie srodkow, ktore poteguja ryzyko — np. niekontrolowane kopnigcia
konia, czy razenie pradem przez uzycie przedmiotOw przeznaczonych do
obezwladniania os6b za pomoca energii elektrycznej w przypadkach niszczenia
mienia jest uprawnieniem niezgodnym z zasadg proporcjonalnosci. Jezeli ochrona
dotyczylaby zycia ludzkiego lub nienaruszalno$ci granicy panstwowej, zasada ta
zostataby dotrzymana.

Paralizator jest srodkiem, ktérego uzycie zawsze bedzie budzitlo watpliwosci co
do proporcjonalnosci dobra ochranianego 1 dobra naruszanego. Kiedy dobrem
chronionym sg zycie lub zdrowie — watpliwosci te sa znikome. Jednak w kazdym
innym przypadku $rodek ten nie wydaje si¢ by¢ niezbedny i konieczny dla osiggnigcia
celow przez ustawodawce. Jezeli jego uzycie jest rzeczywiscie tak efektywne, jak
uznajg funkcjonariusze Policji, to rolg ustawodawcy jest albo doprecyzowanie
przepisoOw zawartych w Ustawie o $pb (w tym ponowne przeanalizowanie przestanek
zastosowania paralizatora 1 wylaczenie kilku z nich — m.in. przeciwdzialanie
niszczeniu mienia), albo umieszczenie w Ustawie delegacji do wydania aktu
wykonawczego, ktory precyzyjnie regulowalby zasady zastosowania paralizatora, jego
wilasciwosci techniczne oraz parametry (cho¢ regulacja ustawowa powinna by¢
kompletna). Mogloby to doprowadzi¢ do przekonania, ze S$rodek jest bardzo

dolegliwy, niemniej jednak zasady jego zastosowania s3 na tyle restrykcyjne
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1 precyzyjne, ze minimalizuja ryzyko 1 nie pozostawiaja funkcjonariuszowi
mozliwosci oceny 1 ewentualnego przekraczania uprawnien. Wydaje si¢ to tym
bardziej zasadne, gdyz poza stuzbami porzadkowymi 1 wychowawcami w zaktadach
poprawczych 1 schronisk dla nieletnich, wszystkie osoby wymienione w art. 2 ust. 1

Ustawy o $pb sg uprawnione do zastosowania paralizatora.

Badanie pozostalych regulacji dotyczacych wuzycia S$rodkéw przymusu
bezposredniego
1. Przestanka formalna:

a) forma ustawowa

Problematyka zastosowania $rodkoéw przymusu bezposredniego zostata
zunifikowana w ramach jednego aktu normatywnego. Wczesniej, o czym
niejednokrotnie wspominano w niniejszej rozprawie, normowaty te kwesti¢ rozne akty
prawne, zarOwno rangi ustawowej jak 1 rangi wykonawczej (rozporzadzenia). Do
obecnej ustawy wydano — na podstawie delegacji ustawowych — dwa
rozporzadzenia®, regulujace kwestie techniczne, tj. warunki, jakim powinny
odpowiadac cela zabezpieczajaca, pokoj izolacyjny oraz izba izolacyjna.

Jak niejednokrotnie podkreslat Trybunal Konstytucyjny akt normatywny
powinien stanowi¢ kompleksowa regulacje w danej kwestii. Watpliwosci
konstytucyjne budzi jednak precyzyjnos¢ 1 kompletno$¢ tych regulacji. Zauwazalna
jest tendencja do regulowania niedookreslonych w Ustawie o $pb kwestii w ramach
aktow prawa wewngtrznie obowigzujacego — np. poprzez Zarzadzenia Komendanta
Gloéwnego Policji (w przypadku uprawnienia funkcjonariuszy Policji). Jest tak
w przypadku doprecyzowywania technik uzycia poszczegolnych $pb. Oczywiscie
w wielu przypadkach jest to sensowne, gdyz ustawa, co do zasady powinna zawiera¢
normy prawne o charakterze abstrakcyjno-generalnym. Niemniej jednak wydaje si¢
zasadne doprecyzowanie zasad wuzycia niektorych ze $rodkéw przymusu
bezposredniego (kon stuzbowy, pojazd stuzbowy, paralizator) w Ustawie o $pb,
zamiast w wydanych przez uprawnione organy aktach obowigzujacych wewnatrz

konkretnej formacji.

*Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 4 czerwca 2013 roku w sprawie pokoju
izolacyjnego (Dz. U. z 2013r., poz. 641) oraz Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 czerwca
2013 roku w sprawie celi zabezpieczajgcej 1 izby izolacyjnej (Dz. U. z 2013r., poz. 638).
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Niewatpliwie, zadna inna ustawa, oprocz Ustawy o $pb, nie reguluje zasad

stosowania §pb***. W tym zakresie przestanka formy ustawowej zostata spetniona.

b) dostateczna okreslonos¢ oraz poprawnos¢ jezykowa i logiczna

Ustawa o $§bp zawiera szereg zakazow 1 nakazdéw stanowigcych tacznie grupe zasad
zastosowania $rodkdw przymusu bezposredniego. Odnosza si¢ one do wszystkich
srodkow generalnie lub dotycza wylacznie poszczegdlnych z nich.

Nalezy stwierdzi¢, ze tratnie wyodrebnione zostaly generalne zasady zastosowania
$pb. Naleza do nich zasady:

— celowosci (od uzycia Srodka przymusu nalezy odstapi¢, gdy cel jego uzycia

zostat osiagnigty),

— proporcjonalnosci (srodka przymusu bezposredniego uzywa si¢ proporcjonalnie
do stopnia zagrozenia, wybierajac Srodek o mozliwie jak najmniejsze]
dolegliwosci),

— niezbednosci ($rodek przymusu stosuje si¢ w sposdb niezbedny do osiggnigcia
celow).

Powyzsze zasady i sposob ich uregulowania w Ustawie o $pb generalnie nie budzi
zastrzezen natury konstytucyjnej. Drobne watpliwosci rodzi charakter ocenny
stwierdzen zawartych w regulacjach. Sformulowanie, ze cel uzycia srodka przymusu
bezposredniego zostal osiggnigty, jego uzycie bylo proporcjonalne do stopnia
zagrozenia 1 niezb¢dne do osiggnigcia celu nalezy do kompetencji uprawnionego do
zastosowania $pb. W jego mniemaniu dzialanie bylo zgodne z zasadami. Nalezy
jednak pamigtac, ze decyzje o zastosowaniu $pb uprawnieni podejmuja bardzo czgsto
w utamku sekundy i1 pod wplywem stresu, wigc ich ocena moze okazaé si¢
nieadekwatna do sytuacji, a uzycie $pb niewtasciwe. Niemniej jednak zestawienie
regulacji dotyczacych przestanek uzycia, charakterystyki poszczegdlnych Srodkow
1 powyzszych zasad niweluje margines btedu popetnionego w zwigzku ze zlg oceng
sytuacji przez uprawnionego. Stuszne wydaje si¢, aby ustawodawca unikat —
zwlaszcza w zakresie formulowania generalnych zasad w danej kwestii —
formulowania regulacji, ktore zawieraja w sobie wysoki udzial poje¢ 1 zwrotdw

warto$ciujacych, ocennych 1 nieostrych.

3 Pomijajac wytaczenia zawarte w Ustawie o $bp.
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Generalna zasada dotyczaca stosowania kajdanek jest taka, ze sg zakladane na rgce
trzymane z tytu (art. 15 ust. 4 Ustawy o $bp). Regulacja, rodzaca watpliwosci jest art.
15 ust. 6 Ustawy o $bp, ktory stanowi, ze w celach prewencyjnych, lub gdy w ocenie
uprawnionego zagrozenie zwigzane z podjeciem proby ucieczki, stawiania czynnego
oporu, czy innego zachowania, mogacego zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu jest nieznaczne,
mozliwe jest zatozenie kajdanek na rece trzymane z przodu.

Zasadnicza roznicg pomiedzy zalozeniem kajdanek na rece trzymane z przodu
1 z tylu s3 mozliwos$ci ruchowe. Przy ich zaloZeniu na rece trzymane z przodu, osoba
ma wigkszy zasigg ruchu, a co za tym idzie, moze spowodowaé wigksze zagrozenie.
Po raz kolejny ustawodawca w ustawie ograniczajacej prawa i wolnosci jednostki
poprzez zastosowanie przymusu bezposredniego, uzywa sformutowan ocennych
1 warto$ciujacych, co moze rodzi¢ negatywne konsekwencje w postaci niedopetnienia
obowigzkéw. Uprawniony nie zawsze jest w stanie (z braku wiedzy, doswiadczenia,
z powodu stresu) przewidzie¢ ryzyko, jakie niesie za sobg umozliwienie osobie,
wobec ktorej stosuje kajdanki, wykonywania wigkszej ilosci ruchdéw poprzez
zalozenie kajdanek na re¢ce trzymane z przodu. Na jakiej podstawie ma on oceni¢ czy
ryzyko jest znaczne czy nieznaczne? Co w przypadku, gdy oceni ryzyko jako
nieznaczne, a sytuacja doprowadzi do zamachu na zdrowie lub zycie innych oséb?
Czy mozna mu zarzuci¢ niedopetnienie obowigzkéw skoro ustawodawca decyzje
0 ocenie poziomu zagrozenia pozostawia wiasnie funkcjonariuszowi? Wreszcie — czy
uprawnionemu grozi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, gdyz ocenit ryzyko jako
nieznaczne 1 pomylil si¢ w tej ocenie?

Jezeli regulacja rodzi tak wiele pytan i watpliwo$ci, oznacza to, ze wymaga
doprecyzowania w celu zapewnienia lepszej ochrony zarowno o0s6b uprawnionych do
stosowania przymusu jak i1 osob, wobec ktorych si¢ go stosuje. Sensownym jest
ponowne rozwazenie przez ustawodawce kwestii zasadnoSci wprowadzania
rozroznienia stosowania kajdanek na rgce trzymane z przodu 1 z tyl
z uwzglednieniem praktyki w tym zakresie, lub wprowadzenie precyzyjnych
uwarunkowan rozroznienia.

Watpliwosci natury konstytucyjnej w zakresie poprawnosci jezykowej 1 logiki
budzi zakaz z art. 14 ust. 2 Ustawy o $pb — uzywajqgc sily fizycznej nie zadaje sie
uderzen, chyba, ze uprawniony dziata w celu odparcia zamachu na Zycie zdrowie

wlasne lub innych osob albo na mienie lub przeciwdziata ucieczce. Zakaz ten wydaje
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si¢ by¢ logiczny 1 shuszny, jednak gdy zestawi si¢ go z przewidzianymi przez Ustawe
o $bp srodkami, wylania si¢ brak logiki i konsekwencji ustawodawcy.
Art. 12 ust. 1 pkt. 1¢) wprowadza uprawnienie polegajace na uzyciu sity fizycznej

w postaci technik ataku®*

. Nie wprowadzono legalnej definicji tego pojegcia, wiec
nalezy przyja¢, ze ustawodawca miat na mysli atak jako zadawanie uderzen. Jezeli
zestawimy to z zakazem, o ktorym mowa powyzej, uregulowanie to wyglada
nastepujaco — ustawodawca umozliwil stosowanie technik ataku wylacznie w sytuacji,
o ktorej mowa w art. 14 ust. 2 ustawy o $pb. Jednak opis tej sytuacji nie stanowi
zadnej z przestanek uprawniajacych do zastosowania §pb. Zawiera jedynie elementy
niektorych z nich, takie jak: odparcie zamachu na Zycie zdrowie lub mienie oraz
przeciwdziatanie ucieczce. Rodzi si¢ wigc wyrazna watpliwos$¢, jaka jest rzeczywista
przestanka odstgpienia od zakazu zadawania uderzen.

Co wigcej, ustawodawca jako kolejny srodek wprowadzil mozliwo$¢ zastosowania
palki stluzbowej, ktorej uzycie polega m.in. na zadawaniu uderzen (oprocz technik
obezwladnienia), co stanowi niewatpliwie forme¢ ataku. Nie ograniczyt przy tym jej
stosowania do przypadkow, ktore zostaly wprowadzone w ramach sily fizycznej,
w postaci technik ataku (odparcie zamachu na zycie, zdrowie lub mienie).
Ograniczenia dotycza wylacznie sytuacji, gdy mozliwe jest zadawanie uderzen
w glowe, szyje, brzuch 1 nieumig¢snione cze¢sci ciata (jako wyjatek od zakazu).

Generalna ocena Ustawy o $§pb w zakresie dostatecznej okreslonosci (zakazow
1 nakazow) oraz poprawnosci jezykowej 1 logicznej zasad stosowania $§pb prowadzi do
wniosku o zbyt lakonicznym 1 mato kompleksowym uregulowaniu przedmiotowych
kwestii. Dodatkowo, dostrzec mozna pewien brak logiki 1 konsekwencji.
Oczekiwaloby si¢ od ustawodawcy bardziej precyzyjnego okreslenia, jak nalezy
stosowac $pb. Oczywiscie uprawnieni w wielu przypadkach posiadajg takowa wiedze,
bazujac na aktach obowigzujacych wewnatrz poszczegdlnych formacji czy organow.
Zasadne wydaje si¢ jednak rozszerzenie regulacji zawartej w Ustawie o $pb w celu

lepszej ochrony praw 1 wolnosci jednostki.

2% Ustawodawca obok techniki ataku wyréznia takze techniki transportowe, obrony i obezwtadnienia.
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2. Przestlanka materialna - konieczno$¢ dla realizacji jednego z szeSciu débr

Wprowadzone w ustawie zakazy 1 nakazy, stanowigce Ilacznie grupe zasad
stosowania $pb, shuzg realizacji dwoch z szesciu wartosci konstytucyjnych zawartych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji — tj. dla zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego
oraz dla ochrony praw i wolnosci jednostki. Przestanka ta zostata spetniona.

Nalezy tylko nadmieni¢, ze w trakcie dokonywania ujednolicenia aktéw prawnych
ustawodawca popetnit btad, ktory rodzi pewne watpliwosci natury konstytucyjnej. Mowa
tu mianowicie o wylgczeniach dotyczacych osob, wobec ktorych stosuje si¢ co do zasady
wylacznie site fizyczng w postaci technik obezwtadnienia. Do grupy tej naleza — zgodnie
z art. 9 ust. 1 Ustawy o $pb — kobiety o widocznej cigzy, osoby, ktorych wyglad wskazuje
na wiek do 13 lat oraz osoby o widocznej niepetnosprawnosci. Oczywiscie istnieja wyjatki
od tej zasady — kiedy zachodzi konieczno$¢ odparcia bezposredniego, bezprawnego
zamachu na zycie lub zdrowie. We wczes$niejszych regulacjach w grupie tej znajdowali si¢
rowniez starcy. Niezrozumiale wydaje si¢ zrezygnowanie z tej grupy osob, jako
wylaczonych spod stosowania $§pb, za wyjatkiem sity fizycznej. Praktyka pokazuje, ze
nawet zastosowanie technik obezwladnienia moze rodzi¢ konsekwencje w postaci

- 22
uszczerbku na zdrowiu®®

, hie mowigc o bardziej dolegliwych $pb. Jak uznat Sad
Apelacyjny przekroczenie uprawnien polega rowniez na niedostosowaniu $rodka do
okolicznosci uzycia oraz wieku osoby, wobec ktorej stosuje si¢ srodek. W tym przypadku
bylo to uzycie przez milodych funkcjonariuszy sily fizycznej wobec megzczyzny
w podesztym wieku w ramach przestanki stwarzania przez niego zagrozenia. W ocenie
sadu bylo to dziatanie bezprawne. Zasadne wydaje si¢ wigc powrdcenie do poprzedniej
regulacji 1 uwzglednienie w wylaczeniu spod stosowania $§pb (poza sila fizyczng w postaci
technik obezwladnienia) starcow, ze wzgledu na ich stan zdrowia 1 niska mozliwos$¢
spowodowania znacznego zagrozenia. Oczywiscie z zachowaniem wyjatku od zasady, ze

jesli osoba w podesztym wieku zagraza bezposrednio zdrowiu 1 zyciu innych to mozna

odstgpi¢ od zasady ogdlnej 1 zastosowac kazdy inny $pb.

223 Patrz orzeczenie: Wyrok SA w Warszawie z dnia 13 maja 2015 r., VI ACa 880/14.
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3. Konieczno$¢ wprowadzenia ograniczenia w demokratycznym panstwie — pytania
TK
a) przydatnosé

Wigkszos¢ regulacji dotyczacych zasad stosowania $pb spetlnia kryterium
przydatnosci, tzn. uwzglednienie zakazéw 1 nakazOw ustanowionych przez
ustawodawce jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez niego celow.
Pojawiaja sie jednak na gruncie analizowanej Ustawy o $pb drobne watpliwosci, co do
przydatnosci wprowadzonych rozwiazan 1 ustanowionych ograniczen.

Problematyczny z punktu widzenia przestanki przydatnosci wydaje si¢ by¢ art. 15
ust. 6 Ustawy o $pb, stanowigcy o mozliwosci zalozenia kajdanek na rece trzymane
z przodu, podczas gdy zasada stanowi o zakladaniu na r¢ce trzymane z tylu. Decyduje
o tym uprawniony, gdy w jego ocenie prawdopodobienstwo ucieczki, stawiania
czynnego oporu lub wystgpienia zachowania mogacego zagraza¢ zdrowiu lub zyciu
jest nieznaczne. Réznice pomiedzy sposobami zakladania kajdanek wyjasniono juz
wczesniej — zalezy ona od poziomu zagrozenia. Umozliwienie uprawnionemu podjecia
decyzji w tej kwestii moze powodowac niedoprowadzenie do zamierzonych przez
ustawodawce skutkow. Ustawodawca zatozyl, Ze jezeli ryzyko jest nieznaczne mozna
zalozy¢ kajdanki na rece trzymane z przodu. Zakladajac oczywiscie, ze uprawniony
prawidlowo oceni ryzyko. A jesli ta ocena jest blgdna, a dana osoba dokona zamachu
na zycie lub zdrowie? Cel wprowadzenia rozroznienia nie zostanie zrealizowany.
Pojawia si¢ wigc tu pytanie — czy wprowadzenie rozroznienia w zaktadaniu kajdanek
1 pozostawienie uprawnionemu oceny ryzyka i decyzji o sposobie zastosowania $pb
jest konieczne dla realizacji celu zastosowania samego srodka? W moim przekonaniu
nie. Zwlaszcza, ze ustawodawca nie precyzuje jakie kryteria nalezy wzig¢ pod uwage
przy ocenie ryzyka — czy wiek danej osoby, czy jej posture, czy ple¢, czy tez moze

charakter czynu zabronionego, o popetnienie ktoérego jest podejrzewana.

b) niezbednosé

Podobne wnioski ptyng z analizy omawianego przepisu pod katem niezbednos$ci
wprowadzonego rozréznienia. OczywisScie konieczne jest podjecie dzialania przez
ustawodawce w przedmiocie okreslenia zasady zakladania kajdanek. Natomiast
pozostawianie uprawnionemu mozliwosci do dokonywania ocen (zwlaszcza bez

wskazania kryteriow tych ocen) w przedmiocie stanowienia zagrozenia przez osobg,
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ktorej zatozono kajdanki, nie wydaje si¢ by¢ konieczne z punktu widzenia interesu

publicznego 1 ochrony praw 1 wolnosci.

¢) proporcjonalnosé (sensu stricte)

Analiza dodatkowych regulacji z zakresu uzycia $pb nie budzi watpliwosci natury
konstytucyjnej w kontekscie realizowania zasady proporcjonalnosci.

Na uwage zashiguje jednak regulacja dotyczaca celi zabezpieczajacej, pokoju
izolacyjnego 1 izby izolacyjnej. Uprawnieni majag mozliwo$¢ umieszczenia w tych
pomieszczeniach os6b, w prawnie okreslonych przypadkach (opisanych w rozdziale
2.3). Ustawodawca, ustalajac wszystkie zasady dotyczace stosowania tego Srodka
pomingt kwestie kontrolowania stanu zdrowia os6b w nich umieszczonych.
W przypadku celi zabezpieczajacej wskazat jedynie, ze nie mozna jej stosowacé dluze;j
niz 48 h. Zasadnym wydaje si¢ jednak wprowadzenie przepisu, ktory zobowigzywatby
uprawnionych do przeprowadzania takich kontroli, gdyz zdrowie lub zycie tych osob
rowniez moze by¢ zagrozone (chociazby poprzez czynnos$ci zmierzajace do
autoagresji). Zasada kontroli stanu zdrowia po zastosowaniu $pb przyjeta jest na

gruncie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, o czym pisano w rozdziale 2.

Whioski

Analiza Ustawy o $§pb prowadzi do nastepujacych wnioskow.

Po pierwsze, Ustawa o $pb spelnia — co do zasady — przestanke formalng
ustanowienia ograniczen w prawach i1 wolno$ciach jednostki. Niektoére z przepisow
dotyczace przestanek zastosowania $§pb oraz poszczegdlnych rodzajow $pb budzg
watpliwosci natury konstytucyjnej w zakresie dostatecznej okreslonosci, precyzyjnosci
1 poprawnosci logicznej. Zasadnym wydaje si¢ uzupetnienie przez ustawodawce tekstu
ustawy 1 wprowadzenie precyzyjnych i klarownych regulacji w powyzszym zakresie.
Mozliwe jest réwniez uregulowanie technicznych zagadnien uzycia w aktach nizszego
rzedu — rozporzadzeniach. Tak jak w przypadku Rozporzadzen dotyczacych pokoju
izolacyjnego, celi zabezpieczajacej 1 izby izolacyjnej. Zwlaszcza, ze aktualnie szczegdlowe
zasady stosowania poszczegdlnych $pb s3 zawarte w materialach szkoleniowych dla
poszczegbdlnych formacji 1 organdéw. Wystepuje ryzyko, ze funkcjonariusz Policji zastosuje
pociski niepenetracyjne, kajdanki, kaftan lub patke stuzbowa w nieco odmienny sposob niz

zrobi to np. funkcjonariusz ABW czy Zandarmerii Wojskowej. Moze to rodzi¢ trudnosci
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w interpretacji przepisow 1 powodowac zarzut niewlasciwego zastosowania $pb w jednym
lub drugim przypadku.

Po drugie, Ustawa o $pb w pelni spelia przestank¢ materialng ustanawiania
ograniczen w prawach i1 wolnosciach jednostki. Korzystanie z uprawnienia, jakim jest
mozliwos¢ zastosowania $pb, ma na celu realizacje dwoch z szeSciu wartosci
wyodrebnionych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji, tj. dla zapewnienia bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego lub dla ochrony praw 1 wolnosci jednostki. Kazdy z przypadkéw
zastosowania $pb, sklasyfikowany przez ustawodawce w art. 11 Ustawy o $pb, shizy
ochronie jednej z dwoch powyzszych wartosci. Ponadto, uzycie kazdego z przewidzianych
Ustawga o $pb s$rodkow przymusu bezposredniego stuzy¢ moze dwdm powyzszym
warto$ciom - z osobna lub tgcznie.

Zasadnym wydaje si¢ by¢ ponowne przeanalizowanie przez ustawodawce przestanek
zastosowania oraz poszczeg6dlnych srodkow przymusu bezposredniego pod katem ich
niezbednosci, konieczno$ci 1 proporcjonalnosci.

Bez watpienia zamykanie w ustawie przez ustawodawce katalogdw przyshugujacych
uprawnien (w tym przypadku $pb), enumeratywne wymienianie ich nazw, uniemozliwia
dostosowanie uprawnien do zmieniajacych si¢ realibow. Np. sformulowanie w Ustawie
o $pb ,i1 inne Srodki stuzace do zatrzymywania oraz unieruchamiania pojazdoéw
mechanicznych” umozliwia dostosowanie s$rodka do aktualnej sytuacji 1 zmian
technologicznych pojazdow mechanicznych (np. nieprzebijalne opony). Oprocz tego
powoduje, ze przepis jest mato precyzyjny i moze doj$¢ do naruszenia uprawnien poprzez
zastosowanie nieadekwatnego S§rodka. Prawo rzeczywiscie powinno nadgza¢ za
rzeczywistoscig 1 dostosowywac si¢ tak, aby nalezycie zapewnia¢ ochron¢ jednostkom.
Niemniej jednak tworzenie zamknigtych katalogow nie generuje luk interpretacyjnych,
ktore w przypadku ingerencji w prawa 1 wolnosci jednostki majg kluczowe znaczenie.

W zwigzku z faktem, ze niektore z przepisow Ustawy o $pb budzg watpliwosci
natury konstytucyjnej nalezy przyja¢ zalecenie, ze kazdy indywidualny przypadek
zastosowania przymusu bezposredniego (po wystgpieniu konkretnej przesltanki i przy
uzyciu konkretnego s$rodka) powinien by¢ odrebnie poddawany szczegdlowej analizie
prawnej. Uchroni to zarowno jednostke przed bezzasadnym, niekonstytucyjnym lub
niezgodnym z prawem zastosowaniem wyzej wymienionych $rodkoéw 1 bedzie podstawa
do dochodzenia swoich praw w ramach dalszego postgpowania, a uprawnionego do
stosowania przymusu przed konsekwencjami zwigzanymi z dzialaniem w granicach

przepiséw, ktore noszg znamiona niezgodnych z Konstytucja.
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Rozdzial 4.

Odpowiedzialnos¢ funkcjonariuszy panstwowych za naruszenie praw
jednostki poprzez nieprawidlowe zastosowanie Srodkow przymusu
bezposredniego

4.1. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna

Uzycie srodkéw przymusu bezposredniego w sposob nieprawidlowy lub naruszajacy
prawa 1 wolnosci jednostki jest naruszeniem dyscypliny stluzbowej 1 podstawg do
pociagnigcia uprawnionego do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Wystepuja w ramach stosowania $§pb sytuacje, w ktorych uprawniony nie postepuje
zgodnie z prawem, a jego dzialanie skutkuje przekroczeniem przyznanych uprawnien.
Skutecznym $rodkiem ochrony w takich przypadkach jest system kar dyscyplinarnych,
funkcjonujacy niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej 1 cywilnej - ktory to system
stanowi dodatkowe zabezpieczenie przed naruszeniem praw 1 wolnosci jednostki.
Konsekwencje dyscyplinarne maja Scisty zwigzek ze stuzbg uprawnionego w danej
formacji
1 maja uniemozliwi¢ dalsze przekraczanie uprawnien w ramach wykonywania tych samych
obowigzkéw. Wszczecie postgpowania dyscyplinarnego jest bardzo czesto kontynuacja
zlozenia skargi na dzialanie funkcjonariusza lub wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego.

Istote postgpowania dyscyplinarnego scharakteryzowat TK wskazujac, ze taczy si¢
ono przede wszystkim ze szczegdlnym charakterem niektérych zawoddéw oraz z zasadami
funkcjonowania konkretnych korporacji zawodowych. Uksztaltowane w ich ramach reguty
ukierunkowane s3 przede wszystkim na obron¢ honoru i dobra zawodu, ,a stad
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zwigzana moze by¢ réwniez z czynami, ktoére nie
podlegaja odpowiedzialnosci karnej”*%.

Do 2013 roku regulacje dotyczace uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego
zawarte byly w ustawach lub rozporzadzeniach, dotyczacych funkcjonowania
poszczegbdlnych formacji ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Uchwalenie
Ustawy o $pb w maju 2013 roku doprowadzitlo do ujednolicenia zasad. Konsolidacja
przepisdOw niewatpliwie stanowila bardzo dobry krok w kierunku rzetelnego 1 precyzyjnego

unormowania stosowania przymusu bezposredniego przez wiele formacji. Niestety

226Wyrok TK z dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00.
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w procesie tym zabraklo ujednolicenia regulacji w zakresie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej 0s6b uprawnionych do stosowania przymusu. Tym samym, kwestie te nadal
sg regulowane w aktach, dotyczacych funkcjonowania poszczegdlnych formacji, co
wprowadza chaos prawny i trudno$ci w sprecyzowaniu zasad odpowiedzialnosci. Brak
koherencji w tym zakresie, byt juz zarzutem ze strony wielu autoréow”>’, podkreslajacych
potrzebe uchwalenia wspolnych regulacji.

Dostrzegalna jest odmienno$¢ przepisow regulujacych kwestie odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej. Liczba artykulow 1 ich tres¢ sa rdzne, przy czym standard regulacji

odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej w ustawie zostal zachowany””".

W przypadku
niektorych formacji, zwlaszcza Policji, Stuzby Wieziennej, Stuzby Celnej oraz
Centralnego Biura  Antykorupcyjnego, regulacje dotyczace odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej s3 bardzo obszernie, szczegdélowo 1 precyzyjnie sformutowane, co
umozliwia nalezyte egzekwowanie odpowiedzialnosci. Na dzialania strazy gminnych®’,
Zandarmerii Wojskowej>° czy Strazy Rybackiej*', mozna wnie$¢ wylacznie zazalenie do
prokuratora. Jest to jedyny Srodek majacy na celu pociggnigcie do odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej za nieprawidtowe zastosowanie $pb. Powoduje to pewng watpliwos¢, co do
rodzaju odpowiedzialnosci, gdyz zazalenie do prokuratora ma, co do zasady, zwigzek
z odpowiedzialno$cig karng — nie dyscyplinarna.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze w przypadku tych formacji, kwestia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nie zostala uregulowana. Chyba, ze prokurator zlozy do przelozonego
dyscyplinarnego osoby, ktora przekroczyla uprawnienia, wniosek o ukaranie
dyscyplinarne. Taka procedura nie znajduje jednak potwierdzenia w analizowanych aktach
prawnych, a w regulacjach z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej innych formacji.

W przypadku pracownikow agencji ochrony osob 1 mienia odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna nie zostala uregulowana, co moze mie¢ zwigzek z prywatnym charakterem

tych podmiotow. Tym samym, brak jest formalnej podstawy do pociagniecia pracownika

221 A. Korzeniewska-Lasota, Niekoherencja regulacji w sprawach dyscyplinarnych stuzb mundurowych [w:]
zasady etyki zawodowej w stuzbach mundurowych, pod red. P. Jézwiak, K. Opalinski, WSP w Pile, Pita
2013, s. 72; S. Maj, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w stuzbach mundurowych. Mozliwos¢ uchwalenia
wspolnej procedury, [w:] Weztowe problemy prawa dyscyplinarnego w stuzbach mundurowych, pod red.
P. Jozwiak, K. Opalinski, WSP w Pile, Pita 2012, s. 39-43.

228 Dostrzega to rowniez A. Korzeniewska-Lasota, ibidem.

229 Art. 20 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o strazach gminnych (Dz. U. z 1997 r., Nr 123, poz. 779,
Z pozn. zm.).

29 Art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych (Dz. U. z 2001 r., Nr 123, poz. 1353, z p6zn. zm.).

21 Art. 23a ust. 8%° ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 roku o rybactwie $rodladowym (Dz. U. z 1985r., Nr 21,
poz. 91, z p6zn. zm.).
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agencji ochrony do tego rodzaju odpowiedzialnosci. Odwota¢ si¢ w tym miejscu nalezy do
omawianego wczesniej monopolu panstwa na dysponowanie uprawnieniem zastosowania
$pb. Przyznanie tego uprawnienia roéwniez osobom zatrudnionym w komercyjnych
podmiotach (jakim jest agencja ochrony osob i mienia oraz prywatne wigzienie) moze
rodzi¢ problemy w zakresie odpowiedzialnos$ci za stosowanie $pb. W sytuacji kiedy osoba
upowazniona przez ustawodawce, dziatajaca w imieniu organu, w ktorym jest zatrudniona
lub pemi stuzbe, przekroczy uprawnienia, odpowiedzialno§¢ ponosi panstwo. Natomiast
w sytuacji przekroczenia uprawnien przez osobg zatrudniong w podmiocie komercyjnym,
odpowiedzialno$¢ ponosi ten wtasnie podmiot.

Wychowawcy zakladow poprawczych i schronisk dla nieletnich, ktérzy jako jedyni
sposrod nauczycieli 1 dydaktykow uprawnieni sg do stosowania przymusu bezposredniego,
odpowiadaja dyscyplinarnie, tak jak inni nauczyciele i1 pracownicy dydaktyczni na
postawie ustawy z 26 stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela ***.

Brak koherencji przepisow z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest
niewlasciwy, jednak bardziej razacy jest catkowity brak uregulowan w przypadku strazy
miejskiej, Zandarmerii Wojskowej czy Strazy Rybackiej. Oznacza to, ze ustawodawca nie
usankcjonowat odpowiedzialnosci za przewinienia dyscyplinarne nalezycie, a na pewno
nie rdwno w stosunku do przyznanych uprawnien. Zabezpieczeniem w przypadku
naruszen jest jeszcze oczywiscie odpowiedzialno$¢ karna 1 cywilna, ktore sg przewidziane
niezaleznie od odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Analiza aktow prawnych dotyczacych poszczegdlnych organow panstwowych
1 podmiotéw uprawnionych do stosowania przymusu doprowadzita do wyodrebnienia cech
wspolnych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Jezeli kwestia odpowiedzialno$ci nie zostata
przez ustawodawce uregulowana to nie mozna stosowacé per analogiam zapisOw ustaw
dotyczacych innych formacji. W analizie ponizszej uwzglednione zostaja regulacje
dotyczace ABW, AW, BOR-u, CBA, Policji, Stuzby Celnej, Strazy Granicznej 1 Stuzby
Wigziennej oraz zakladow poprawczych 1 schronisk dla nieletnich. Tylko w tych
przypadkach przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej byly na tyle obszerne, by mozna
je bylo podda¢ analizie.

Jednorodng dla wszystkich formacji jest zasada, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna

wystepuje niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej i cywilnej*>. Nie wykluczaja si¢ one

2Dz, U. 2 1982, Nr 3, poz. 19, z pdzn. zm.
233 7apis taki nie wystepuje w przypadku Stuzby Celnej oraz zaktadéw poprawczych.
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wzajemnie”*. Uprawniony, wykraczajacy poza przydzielone kompetencje, ma
swiadomos¢ konsekwencji w zakresie stuzby petnionej w danej formacji. Wydaje si¢ to
by¢ nalezytym zabezpieczeniem, gdyz ingeruje ono w wykonywany przez uprawnionego
zawod 1 zwigzane z tym przywileje 1 obowigzki.

Przestanka odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest w wigkszosci przypadkow
naruszenie dyscypliny sluzbowej (oraz inne przypadki okreslone w poszczegdlnych
ustawach). W przypadku Policji 1 Strazy Granicznej przestanka jest dodatkowo
nieprzestrzeganie zasad etyki zawodowej. Funkcjonariusze Stuzby Wieziennej
odpowiadaja rowniez za czyny sprzeczne ze zlozonym §lubowaniem®’. Funkcjonariusze
Stuzby Celnej odpowiadaja wylacznie za ogdlnie sformulowane ,,naruszenie obowigzkoéw
shuzbowych”, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych przytoczonych w art. 166 ustawy
o Stuzbie Celnej. Pojecia te sg niewatpliwie zblizone znaczeniowo.

Ustawodawca, w celu przeciwdzialania przekraczaniu uprawnien, ustanowil sankcje
dyscyplinarne, zwigzane bezposrednio z pelieniem stuzby lub wykonywaniem zawodu.
Sa to tzw. kary dyscyplinarne, ktorych ré6znorodna intensywno$¢ gwarantuje przetozonemu
dyscyplinarnemu dostosowanie kary do czynu. Katalog omawianych §rodkéw
dyscyplinarnych w przypadku niektérych formacji jest rozbudowany, w przypadku innych
— lakoniczny. Przyporzadkowanie kar nie zostalo dokonane w oparciu o konkretne zasady,
czy udostepnione uprawnionym srodki przymusu bezposredniego, poniewaz regulacje te sg
wczesniej uchwalone niz Ustawa o $pb. Dowodzi to, ze po uchwaleniu jednej, wspolnej
regulacji w zakresie stosowania przymusu, nie dokonano aktualizacji kar dyscyplinarnych,
zwigzanych z realizacjg tych uprawnien. W konsekwencji jedna grupa uprawnionych moze
by¢ ukarana mniej lub bardziej dolegliwymi karami niz inna grupa — przy zalozeniu, ze
przewinienie dyscyplinarne polegato w obu przypadkach na nieprawidlowym uzyciu tego
samego $pb.

Kary dyscyplinarne przewidziane przez prawo zawarte s3 w ponizszej tabeli.

2% Dostrzega to rowniez L. Dyduch, Postepowanie policjantéw z bronig palng przydzielong do celow
stuzbowych, Wyd. CSP, Legionowo 2012, s. 104.

233 Istote ztozenia $lubowania, jako przyjecia obowigzku stosowania zasad etyki zawodowej podkreslat NSA
w wyroku z dnia 10 lutego 2012 r., I OSK 1056/11.

147



Tabela 12, Kary dyscyplinarne wg formacji

Nazwa kary SR Polija | G gm BOR | ZW | ABWIAW | CBA| SC |SW
zazalenie do prokuratora X X X
upomnienie X X X XX
agana X | X X X | X X
SUTOWa nagana X X
11agana 7 ostrzezeniem X X X X
zakaz podwyzszania stopnia shizbowego przez 2 lata X
Zakaz awansowania na wyzsze stanowisko przez 2 lata X
ostrzez§nle 0 niepetne] przydatnose do shuzby na zajmowanym b X v |y X
stanowisk
wyznaczenie na nizsze stanowisko shizbowe X | X X X | X X|X
obniZenie stopnia X | X X X XX
zakaz zajmowania stanowisk kierowniczych przez 2 lata X
Zakaz opuszczania Wyznaczonggo miejsca przebywania X
pozbawienie stopnia oficerskiego X X
ostrzezenie 0 niepelne] przydatnosei o shuzby X X X X
wydalenie ze shizby X | X X X | X X|X

Trodio: opracowanie na podstawie aktow pravnych dotyczgcych badanych formai




Analiza danych zawartych w tabeli prowadzi do wniosku o réznorodnosci kar
w kontekScie poszczegdlnych formacji. Ewidentnie rzuca si¢ w oczy dysproporcja
pomiedzy karami przewidzianymi dla Zandarmerii Wojskowej, Strazy Rybackiej i Strazy
gminnej, a pozostatymi formacjami. Brak zrownania odpowiedzialno$ci 1 tym samym kar
dyscyplinarnych w ramach formacji uprawnionych do stosowania przymusu
bezposredniego moze powodowaé zarzut nierOwnego traktowania 1 zfamania
konstytucyjnej zasady rOwnosci.

Powyzsze dane nalezy odnie$s¢ do danych z rozdziatu 2.3., dotyczacych zakresu
kompetencji poszczegdlnych podmiotow w kontekscie uzycia przymusu bezposredniego.
Analiza tabeli nr 18 oraz powyzszych danych prowadzi do nast¢pujacych wnioskow:

—  w przypadku Zandarmerii Wojskowej zauwazalna jest dysproporcja w zakresie
dostgpnych s$rodkow przymusu a przewidzianych kar dyscyplinarnych za
przekroczenie uprawnien (duzo srodkow — wytacznie zazalenie do prokuratora),

— wobec straznikdow Strazy Miejskiej, pomimo przyznanych uprawnieh
w stosowaniu $rodkOw przymusu, nie przewidziano kar dyscyplinarnych,
wylacznie zazalenie do prokuratora,

— jeden z najszerszych zakres6w uprawnien ma Policja, jednak nie ma to
odzwierciedlenia w ilosci dostgpnych kar dyscyplinarnych, wystepuje w tym
wzgledzie mata dysproporcja,

— mnajwigce] kar dyscyplinarnych przewidziano dla funkcjonariuszy Strazy
Graniczne] oraz Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, co jest wprost
proporcjonalne do szerokiego zakresu przyznanych uprawnien — nie wystgpuje
tu dysproporcja.

Przeprowadzono rowniez analiz¢ danych dotyczacych ilosci popelionych
przewinien dyscyplinarnych. Pod uwage wzigto wytacznie formacje Policji, gdyz jedynie
w tym przypadku mozliwe bylo zdobycie kompletnych danych. Tym samym, Policja
stanowi probe badawcza, ktérg mozna potraktowac, jako reprezentatywng dla catej grupy

uprawnionych do stosowania $pb. Szczegdtowe dane zawiera ponizsza tabela.
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Tabela 13. Zestawienie dotyczace popelnionych przez funkcjonariuszy Policji
przewinien dyscyplinarnych oraz sposobu zakonczenia postepowan
w tym zakresie

2015 2014 2013

I-Ir | o-rv | 1-m |me-rv | I-m | m-1rv
kw. kw. kw. kw. kw. kw.

naruszenie dyscypliny st. | 2930 | 2817 | 2689 | 3204 | 2573 | 2747

naruszenie dyscypliny st.
wypetniajace znamiona 101 | 100 | 104 | 90 84 | 171
przestepstwa

Przewinienia naruszenie dyscypliny st.
dyscyplinarne: | wypelniajace znamiona 376 | 491 | 403 | 472 | 408 | 543

wykroczenia
nieprzestrzeganie etyki 207 | 216 | 123 | 134 | 138 | 149
zawodowe;j
RAZEM 3614 | 3624 | 3313 | 3900 | 3203 | 3610
Odstgpienie od wszczecia postgpowania
dyscyplin. i przeprowadzenie rozmowy 2054 | 2051 | 1984 | 2207 | 1822 | 2219

dyscyplinujace;j

Odstapienie od wszczecia postgpowania
dyscyplin. w przypadku czynéw mniejszej | 353 | 489 | 359 | 410 | 343 | 420
wagi

Wszczete postepowanie dyscyplinarne 1046 | 866 | 1035 | 997 | 849 | 960
Uniewinnienie 104 | 96 123 | 106 | 81 81
Odstapienie od ukarania 314 | 237 | 327 | 293 | 265 | 294
Umorzenie (razem) 200 | 225 | 257 | 194 | 245 | 222
2015 2014 2013
Kary I-1T II-1vV I-1T II-1vV I-IT II-1vV
kw. kw. kw. kw. kw. kw.
Kary ogélem 371 341 335 396 253 354
Nagana 289 263 264 306 183 263
nggz opuszczania wyznaczonego | 0 0 0 0 0
miejsca pracy
Ostrzezenie o niepelnej przydatnosci
do stuzby na zajmowanym 50 35 50 58 35 57
stanowisku
Wyznaczenie na nizsze stanowisko 16 14 10 8 8 11
Wydalenie ze stuzby 16 29 11 24 16 23
Razem ukaranych policjantow 368 336 328 396 248 338
Stan zatrudnienia bd | 98892 | 97269 | 98861 | 96426 | 97762

Wskaznik % policjantow

ukaranych do stanu zatrudnienia - 0,34 s 0,40 Ll 0,35

Wskaznik % popelnionych

R - bd 3,66 3,41 3,94 3,32 3,69
przewinien do stanu zatrudnienia

Zrédlo: opracowanie na podstawie danych uzyskanych z Komendy Gléwnej Policji
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Analiza obowigzujacych aktow prawnych, regulujacych kwestie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej uprawnionych do stosowania przymusu na mocy Ustawy o $§pb prowadzi do
wniosku o potrzebie ich ujednolicenia, doprecyzowania i1 zrownania. Rozproszenie i1 brak
koherencji powoduja, ze trudne jest dla jednostki, ktorej prawa lub wolnosci naruszono,
zorientowanie si¢ w procedurze dyscyplinarnej. Tym samym, utrudniona jest weryfikacja
poprawnosci przeprowadzonej procedury, zwlaszcza, ze niekiedy akty prawa nie reguluja
tych kwestii w ogole. Brak precyzyjnosci w tych przepisach powoduje, ze ochrona praw
1 wolno$ci moze by¢ zagrozona poprzez bledng interpretacje niejasnych przepisoéw.
Wreszcie, brak zrownania odpowiedzialnosci 1 tym samym kar dyscyplinarnych w ramach
formacji uprawnionych do stosowania $pb moze powodowaé zarzut nierownego
traktowania 1 ztamania konstytucyjnego zakazu dyskryminacji. Bowiem niedopuszczalne
jest, ze funkcjonariusz Policji, ktory przekracza uprawnienia w zakresie uzycia paralizatora
ponosi kare dyscyplinarng znacznie bardziej dolegliwa niz straznik miejski czy
funkcjonariusz Strazy Rybackiej - oczywiscie po wystgpieniu tych samych przestanek
zastosowania przymusu i w ramach podobnych okolicznos$ci zdarzenia.

Jasno$¢ 1 precyzja w przepisach regulujagcych omawiane kwestie wydajg sie by¢
konieczne rowniez dla samych funkcjonariuszy i1 pracownikow formacji, ktorzy sa
narazeni, w ramach codziennej stuzby, na zarzut przekroczenia uprawnien. Powinni oni
zna¢ procedure dyscyplinarng, aby moéc chroni¢ rowniez swoje prawa 1 weryfikowaé
prawidtowos¢ przebiegu procedury na kazdym jej etapie.

Ujednolicenie 1 skonsolidowanie przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej ulatwitoby korzystanie z prawa do skladania skarg. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze brak koherencji w tym zakresie nie wigze si¢ bezposrednio z samym

stosowaniem przymusu bezposredniego i szczegdolowymi zasadami w tym zakresie.
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4.2. Odpowiedzialno$¢ karna i cywilna

NSA w swoim wyroku stwierdzil, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest jedna
z podstawowych gwarancji realizacji obowiazkéw policjanta™°. Jednak gdyby istnial
wylacznie ten rodzaj odpowiedzialnosci, prawa 1 wolnosci bytyby w moim przekonaniu
zagrozone, ze wzgledu na brak wystarczajagco dolegliwych sankcji dla przekraczajacych
uprawnienia funkcjonariuszy oraz zadoscuczynienia dla pokrzywdzonych. Zwlaszcza, ze
cele postepowania dyscyplinarnego ukierunkowane sg przede wszystkim na obron¢ honoru

. 2
i dobra zawodu®’

. Dla lepszej ochrony praw ustawodawca przewidziat kolejne dwa
rodzaje odpowiedzialno$ci ponoszonej przez funkcjonariuszy 1 straznikOw roé6znych
formacji w przypadku przekroczenia uprawnien: karng i cywilng.

Pociggniecie funkcjonariusza do odpowiedzialnos$ci karnej jest konsekwencjg m.in.
zlozenia przez pokrzywdzonego lub inng osobg¢ (lub podmiot) zawiadomienia

o podejrzeniu popelnienia przestepstwa®".

Natomiast odpowiedzialno$¢ cywilna jest
konsekwencjg zlozenia do wlasciwego sadu powoddztwa o zadosCuczynienie lub
odszkodowanie™.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem WSA w sytuacji, kiedy
obowigzujace przepisy prawa przewidujg okreslone procedury, lub nadajg pewnym
organom lub podmiotom okreslone kompetencje, to dzialanie w ich ramach z reguty nie
jest bezprawne. Moze by¢ ocenione, jako bezprawne, jedynie w przypadku wyraznego
1 powaznego naruszenia przepisOw, poprzez wykroczenie poza cel 1 zakres
postepowania®*’.

L. Dyduch wuzaleznia zwolnienie z odpowiedzialnosci karnej funkcjonariusza,
ktérego czyn wypelnia znamiona czynu zabronionego od **":

— podstawy prawnej dziatania - wystepuja przepisy prawne, ktére upowazniaja
do realizacji lub nakazujg realizacj¢ okreslonych czynnosci dla

sprecyzowanych podmiotow,

3% Wyrok NSA z dnia 19 stycznia 2007 r., I OSK 637/06.

57 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 23 wrzesnia 2014 r., IT SA/O1 707/14.
238 patrz rozdziat 4.2.

23 Patrz rozdziat 4.3.

0 Wyrok SA w Warszawie z dnia 13 maja 2015 r., VI ACa 880/14.

L. Dyduch, Posiadanie, uzycie..., op. cit., s. 117.
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— wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej — wystepuja umocowania w przepisach
prawnych do realizacji okre$lonej kategorii spraw oraz na okreslonym
obszarze 1 dla sprecyzowanych podmiotow,

— okreslonego zachowania w czasie dziatania wymaganej przepisami prawa
procedury lub sposobie realizacji czynnosci,

— istnienia spolecznie uzasadnionej przyczyny do podjecia 1 realizacji
okreslonych czynnosci.

Dzialanie uprawnionych do stosowania $pb speinia powyzsze kryteria, dlatego nie
ponosza oni odpowiedzialnosci karnej za ingerencj¢ w prawa i wolnosci jednostki —
zakladajac, ze dziatajg zgodnie z przepisami Ustawy o $pb.

Mozliwo$¢ powotania si¢ na dziatanie w ramach kompetencji przestaje by¢ dostepna
w przypadku przekroczenia uprawnien i dzialania poza granicami prawa. Kodeks karny
typizuje taki czyn w art. 231 jako tzw. naduzycie wladzy lub niedopetnienie obowigzkow.
Odpowiedzialno$¢ karna w powyzszym przypadku polega na pozbawieniu wolnosci do lat
3. Oczywiscie, oprocz tego, moze zostaé orzeczona, w odrebnym postgpowaniu
dyscyplinarnym, kara dyscyplinarna w postaci wydalenia ze stuzby czy obnizenia stopnia.

Jezeli uprawniony do stosowania przymusu dopuscil si¢ naduzycia witadzy lub
niedopekienia obowigzkow w celu osiggnigecia korzysci majatkowej, podlega karze

pozbawieniu wolnosci od roku do 10 lat**

. Ustawodawca dopuszcza, tak jak w przypadku
postepowania dyscyplinarnego, mozliwo$s¢ nieumyslnego przekroczenia uprawnien
1 wyrzadzenia szkody. W takim przypadku, przewidywana jest sankcja w postaci kary
grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do 2 lat.

Nalezy pamigtaé, ze przekroczenie uprawnien wystepuje, jesli wykonywana przez
funkcjonariusza danej formacji czynno$¢ pozostaje w zwigzku z zakresem jego stuzbowe;j
dziatalnosci, ale nie miesci sic w ramach jego uprawnien®”. Tym samym, o przekroczeniu

uprawnien ,,decyduje tre§¢ i charakter kompetencji dysponenta™**

5

. Dlatego tak wazne jest,
co podkreslat Sad Najwyzszy’®, ustalenie kompetencji, jako podstawe wlasciwego
wnioskowania o przekroczeniu uprawnien.

Poza naduzyciem wiadzy lub niedopelieniem obowigzkéw funkcjonariusz danej

formacji moze odpowiadal takze za dzialania bezprawne, niezwigzane z pelnieniem

*2Chyba, ze czyn wyczerpuje znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 228 kk., tj. przyjecie
korzys$ci majatkowej lub osobistej lub jej obietnice.

8L Dyduch, Postepowanie..., op. cit., s. 107.

244 7. Kallaus, Przestepne naduzycie wladzy, Warszawa 1982, s. 48.

5 Wyrok SN z dnia 23 kwietnia 1977 r., VI KRN 70/77.
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shuzby. Oczywiscie podlegaja one rowniez odpowiedzialnosci karnej, w zaleznosci od
typologii czynu 1 zamiaru sprawcy.

Osoba pokrzywdzona, ktérej prawa lub wolnosci zostaly naruszone w wyniku
zastosowania wobec niej przymusu bezposredniego, moze zada¢ pociggniecia stosujgcego
przymus funkcjonariusza do odpowiedzialno$ci karnej. Procedura karna zostaje
uruchomiona w momencie zlozenia do prokuratury zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa. Niektore z czynow w ramach przekroczenia uprawnien mogag
by¢ Scigane z urzedu — w zaleznoSci od typologii czynu. Pokrzywdzony moze
rownoczesnie zlozy¢ skarge do wlasciwej miejscowo jednostki organizacyjnej formacii,
w ktérej dany funkcjonariusz petni shuzbe 1 uruchomi¢ tym samym procedurg
dyscyplinarng wobec stosujacego przymus.

Inng formg dochodzenia roszczen jest powddztwo na drodze cywilnej, ktore
uruchomi procedurg pociggniecia funkcjonariusza do odpowiedzialnosci cywilne;.

Podstawg dochodzenia roszczen w ramach postgpowania cywilnego jest naruszenie
art. 77 ust. 1 Konstytucji, stanowigcego, ze kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody,
jaka zostala mu wyrzadzona, przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy
publicznej. Dodatkowo, w §2, zawarty zostat zakaz wzgledem ustawodawcy stanowienia
ustaw, ktore zamykalyby droge sadowa do dochodzenia naruszonych praw 1 wolnosci.
Gwarancja drogi sadowej dotyczy zaréwno sadow powszechnych, jak 1 sadoéw
administracyjnych, ktére powolane sa do kontroli dzialalno$ci administracji publicznej**.

Jak przyjmuje M. Bogdan, odpowiedzialnos¢ cywilna ma zwigzek z powstaniem
negatywnych skutkéw natury prawnej, jakie ponosi¢ moga podmioty prawa za dziatania
obiektywnie bezprawne z punktu widzenia prawa cywilnego®*’.

Dochodzenie swoich roszczen, na gruncie ustawowym, moze by¢ dokonywane na
mocy art. 417 §1 kodeksu cywilnego oraz na mocy ustawy z dnia 7 maja 1990 roku
o odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Shuzby
Celnej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego®*® (nazywana dalej

,Ustawg o odpowiedzialnosci”).

26D Gérecki, Polskie..., op. cit., s. 73.

7 M. Bogdan, Odpowiedzialno$¢ funkcjonariuszy stuzb mundurowych, [w:] Stuzby i formacje mundurowe
w systemie bezpieczenstwa wewnetrznego Rzeczpospolitej Polskiej, pod red. E. Ury, S. Pieprznego,
Rzeszow 2010, s. 37.

Dz U. 21999 1., Nr 53, poz. 548 z pdzn. zm.
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Podkresli¢ nalezy, ze Ustawa o odpowiedzialno$ci nie precyzuje pojecia ,,szkody”,
dlatego zastosowanie ma art. 361 k.c. Interpretacja tego przepisu przez doktryne definiuje
szkode, jako uszczerbek, ktorego doznal poszkodowany w swych dobrach majatkowych.
W literaturze przedmiotu wyréznia sic dwie postaci szkody**:

— strate, czyli szkode rzeczywistg — stanowigca rdznice (rownowarto$¢) migdzy
stanem majatkowym po zaistnieniu szkody, a stanem, ktory miat miejsce
przed jej wystgpieniem,

— utracone korzysci, czyli zyski — tj. brak powigkszenia aktualnego stanu
majatku, z powodu zdarzenia wyrzadzajacego szkode.

Mozliwo$¢ dochodzenia naprawienia szkody gwarantowana przez art. 417§1
kodeksu cywilnego, wigze si¢ odpowiedzialnoScig za wyrzadzong szkodg, ktora ponosi
Skarb Panstwa. Nie jest to forma odpowiedzialno$ci bezposredniej funkcjonariusza danej
formacji*>’, a Skarbu Pafstwa. Zgodnie z art. 41782 k.c., jezeli przez zgodne z prawem
wykonywanie wiladzy publicznej zostala wyrzadzona szkoda na osobie, poszkodowany
moze zada¢ catkowitego lub czeSciowego jej naprawienia oraz zados$cuczynienia
pienieznego za doznang krzywde, gdy okolicznosci, a zwlaszcza niezdolnosé
poszkodowanego do pracy lub jego ciezkie polozenie materialne, wskazuja, ze wymagaja
tego wzgledy stusznosci. Warunkiem odpowiedzialnosci jest wigc, zdaniem P. Kacprzaka,
wyrzadzenie szkody przez osobeg stosujagcg $pb w ramach wykonywania tych uprawnien
oraz wina wynikajaca z jego dziatania. Sady w ramach takiego postepowania oceniajg
kazdorazowo stan faktyczny, okolicznosci konkretnej sprawy, co oznacza, ze wyroki
sadow maja w tym przypadku wymiar indywidualny. W trakcie rozstrzygania powinny
jednak bra¢ pod uwage wszystkie akty prawne, poczynajac od Konstytucji, przez ustawy,
az po ratyfikowane umowy miedzynarodowe”".

Uprawniony, stosujacy $pb, moze odpowiada¢ majatkowo za wyrzadzenie szkody
W mieniu na mocy wspomnianej ustawy o odpowiedzialnosci. L. Dyduch wyrdznia, na
podstawie tego aktu, trzy odmiany odpowiedzialnos$ci, w zaleznosci od rodzaju mienia,

w jakim zostala wyrzadzona szkoda®>*:

L. Dyduch, Posiadanie..., op. cit., s. 118.

20 p. Kacprzak, Prawne uwarunkowania uzycia broni palnej przez funkcjonariuszy Policji, Wyd. CSP,
Legionowo 20006, s. 33.

1D, Goérecki, Polskie..., op. cit., s. 73.

321, Dyduch, Postepowanie..., op. cit., s. 107.
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— mienie Skarbu Panstwa, znajdujace si¢ w dyspozycji organdéw lub jednostek
organizacyjnych podlegtych, porzadkowych albo nadzorowanych przez
ministrow wiasciwych do spraw wewnetrznych, sprawiedliwosci,

— mienie ,,0s0by trzeciej”, niebedacej pracownikiem lub przedstawicielem
wyze] wymienionych organow lub jednostek,

— mienie Skarbu Panstwa, znajdujace si¢ dyspozycji wyzej wymienionych
organow 1 jednostek organizacyjnych, powierzone z obowigzkiem zwrotu
albo wyliczenia sig.

Tematyka niniejszej rozprawy ma zwigzek wylacznie z prawami 1 wolnosciami
jednostek wigc zastosowanie ma wylacznie kwestia odpowiedzialnosci funkcjonariuszy
okreslonych formacji za szkode wyrzadzong w mieniu, nalezacym do osoby trzeciej, czyli
do jednostki. Jezeli zatem mienie jednostki zostaje naruszone w ramach wykonywania
obowigzkéw, zwigzanych z przymusem bezposrednim, to zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialnos$ci, wylacznie zobowigzany do naprawienia szkody jest Skarb Panstwa —
na zasadach okreslonych w art. 417 kodeksu cywilnego. Jest on reprezentowany przez
wilasciwg jednostke organizacyjng, w ktoérej stosujacy przymus pehit stuzbe w chwili
wyrzadzenia szkody. Kolejny ustep art. 9 stanowi, ze w sytuacji naprawienia szkody
wyrzadzonej osobie trzeciej, Skarb Panstwa ma prawo dochodzi¢ odpowiedzialnosci
z tytulu zwrotu poniesionego odszkodowania od uprawnionego, ktory wyrzadzit szkode,
w sposob okreslony w przepisach Ustawy o odpowiedzialno$ci.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Ustawa o odpowiedzialno$ci ma zastosowanie wylacznie
w przypadku wyrzadzenia szkody w mieniu. Czyli w sytuacji, kiedy np. funkcjonariusz
Policji, stosujagc przymus bezposredni w postaci kolczatki drogowej, przekroczyt swoje
uprawnienia (lub nie dopetnil obowigzkéw zwigzanych z zastosowaniem kolczatki)
1 wyrzadzil osobie trzeciej (jednostce, wobec ktorej byl stosowany przymus) szkode
W mieniu, stanowigcym jej wlasnos¢.

W przypadku, kiedy w wyniku przekroczenia uprawnien lub niedopehienia
obowigzkéw w zakresie zastosowania $pb wyrzadzono szkode w postaci naruszenia dobr
osobistych (np. uszczerbek na zdrowiu, naruszenie nietykalnos$ci osobistej, wywotanie
rozstroju zdrowia, naruszenie godnos$ci) zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego.
Naruszenie to ma rowniez zwigzek z dochodzeniem roszczen majatkowych, ale podstawa
jest inna, niz w przypadku uszkodzenia mienia. Zgodnie z art. 444 kodeksu cywilnego,
w razie uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje

wszelkie wynikte z tego powodu koszty (np. koszty leczenia, koszty przygotowania do
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innego zawodu, renty), ktore pokrywa zobowigzany (osoba, ktéra przekroczyla
uprawnienia 1 wyrzadzita tym szkode). Dodatkowo, sad moze przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiednig sume tytulem zadosCuczynienia za doznang krzywde (art. 445 k.c.),
zwlaszcza w przypadku, gdy naruszono jego dobra osobiste w postaci dobrego imienia lub
opinii (art. 448 k.c.).

Wyktadnia przepiséw Ustawy o odpowiedzialnos$ci, art. 417§1 k.c. oraz pozostalych
artykutéw kodeksu cywilnego prowadzi do wniosku, ze odpowiedzialnos¢ funkcjonariuszy
stosujacych przymus bezposredni za szkody wyrzadzone jednostce w wyniku realizowania
tych uprawnien ma charakter majatkowy na zasadzie roszczenia regresywnego
(zwrotnego) Skarbu Panstwa, ktory szkode naprawil, wobec tego funkcjonariusza™”.
Nawigzujac do L. Dyducha, musza wystgpi¢ ku temu nastgpujace przestanki:

— dziatanie funkcjonariusza stosujacego przymus musi mie¢ charakter
bezprawny 1 polega¢ na niezgodnosci jego czyndOw z obowigzujacymi
przepisami prawa,

— wyrzadzenie szkody nastgpilo przy wykonywaniu  powierzonej
funkcjonariuszowi czynno$ci, a wigc przy stosowaniu przymusu
bezposredniego,

— Wwystgpienie winy stosujacego przymus,

— zaistnienie racjonalnego zwiazku przyczynowo-skutkowego migdzy
zastosowaniem przymusu a wyrzadzong szkoda.

Regulacje z zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa za szkody
wyrzadzone w ramach stosowania wtadzy publicznej stanowig obszerny 1 skomplikowany
zbior norm 1 zasad. Szczegdélowe zasady odpowiedzialnosci majatkowej (cywilnej),
rowniez w ramach nieprawidlowego zastosowania przymusu bezposredniego, zawiera
Ustawa o odpowiedzialnosci oraz kodeks cywilny. Nie beda one jednak przedmiotem
dalszej analizy, gdyz nie jest to celem niniejszego opracowania.

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca, formulujac przepisy
o odpowiedzialnos$ci cywilnej 1 karnej, zapewnil nalezyta ochron¢ przed naruszeniami ze
strony uprawnionych do stosowania §pb. Tym samym, prawa i wolno$ci zarowno 0sob
postronnych jak 1 os6b, wobec ktorych zostajg uzyte srodki przymusu, podlegaja ochronie
na poziomie ustawowym, co jest urzeczywistnieniem fundamentalnych gwarancji tych

praw 1 wolnos$ci zawartych w Konstytucji.

233 1. Dyduch, Postepowanie..., op. cit., s. 112.
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Ponadto, ustanowienie restrykcyjnych sankcji za przekroczenie uprawnien w ramach
stosowania $pb (1 w ramach innych naruszen dyscypliny stuzbowej) wydaje si¢ byc¢
nieodzownym elementem gwarancji praw 1 wolnosci. Bowiem bez nalezytego
egzekwowania prawa 1 karania za wykraczanie poza jego granice fundamentalne wartosci

bylyby niedostatecznie chronione.
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Rozdzial 5.
Srodki ochrony praw jednostki w przypadku przekroczenia uprawnien
w stosowaniu Srodkow przymusu bezpoSredniego

5.1. Rodzaje Srodkow

Przyznane, na podstawie Ustawy o $pb, uprawnienia glgboko ingeruja w prawa
1 wolnosci poszczegdlnych jednostek, ograniczajagc je. Dlatego niezbednym jest
zapewnienie przez panstwo ochrony jednostkom przed naruszeniami tych praw. Tym
samym ustawodawca wyposazajac funkcjonariuszy i inne kompetentne osoby w takie
uprawnienia musiat rOwnoczes$nie zagwarantowa¢ srodki ochrony przed nadmiernym lub
bezprawnym ich wykorzystywaniem.

Kazda jednostka wymaga ochrony swoich praw, ale jednoczes$nie jest Swiadoma, ze
ingerencja w te prawa moze nastgpi¢ w wyniku popelnienia przez nig czynow
zabronionych. W sytuacji, kiedy obowigzujace przepisy prawa nadaja konkretnym osobom
sprecyzowane kompetencje, to dzialanie w granicach przyznanych kompetencji nie jest
bezprawne. Moze by¢ ocenione jako bezprawne jedynie w przypadku naruszenia
przepisébw m.in. poprzez wykroczenie poza cel i zakres postepowania®>*.

Przyktadowo, funkcjonariusze nie mogg stosowac paiki stuzbowej wobec dowolnych
osob, lecz jedynie po wystgpieniu okreslonych w ustawie przestanek, majacych zwigzek
z nieprawidlowym zachowaniem si¢ tych osob. Oczywistym jest wiec, ze jednostka nie ma
podstaw do dochodzenia swoich roszczeh w zwigzku z ograniczeniem jej praw 1 wolnosci,
ktore nastgpito w wyniku zachowania niezgodnego z prawem przez t¢ jednostke. Inaczej
ujmujgc, osoba, ktora stwarza zagrozenie, jest agresywna i nie podporzadkowuje si¢
poleceniom funkcjonariusza Policji, wydanym na podstawie prawa, nie ma podstaw
dochodzenia swoich roszczen w zwigzku z naruszeniem jej nietykalnosci cielesnej,
poniewaz przestanka zastosowania przymusu bezposredniego bylo niezgodne z prawem
zachowanie si¢ tej osoby. Ochrona praw 1 wolnos$ci przed naruszeniami zagwarantowana
jest w takich przypadkach jednostkom, wobec ktérych zastosowano $pb przekraczajac
jednocze$nie uprawnienia w tym zakresie. Wyjatkiem jest dochodzenie praw na drodze
cywilnej, w ramach ktorej nie ustala si¢ winy funkcjonariusza, a fakt wyrzadzenia szkody

w wyniku zastosowania $pb.

% Wyrok SA w Warszawie z dnia 13 maja 2015 r., VI ACa 880/14.
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Jak wspomniano, ochron¢ praw 1 wolnosci przed ich naruszeniami zapewnia
panstwo. Czyni to za posrednictwem srodkow prawnych, dostepnych dla jednostek, ktére
moga dzieki nim dochodzi¢ naruszonych praw. Zostaly one zawarte w Konstytucji RP,
w ramach kilku artykutow 1 okreslane sg mianem prawa do sadu.

Zgodnie z art. 77 ust. 2 Konstytucji ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sagdowe]
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Dodatkowo, art. 45 stanowi, ze kazdy ma
prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad. Istotne znaczenie ma rowniez art. 78
stanowiacy, ze kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i1 decyzji wydanych
w pierwszej instancji. Wszystkie te zapisy gwarantuja jednostce mozliwo$¢ dochodzenia
swoich praw w przypadku przekroczenia uprawnien w ramach zastosowania przymusu
bezposredniego. Urzeczywistnienie tych gwarancji dostrzegalne jest takze w aktach
nizszego rzedu, tj. w Kodeksie cywilnym, Kodeksie karnym, Kodeksie wykroczen, ustawie
o Policji, Kodeksie postgpowania karnego, Kodeksie postepowania cywilnego, ustawy —
prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi i wielu innych. Oznacza to, ze
srodki ochrony s3 materializowane w ramach aktéw nizszego rzedu niz Konstytucja, co
w pofaczeniu z bezposrednim stosowaniem Konstytucji stanowi realng mozliwos¢
dochodzenia naruszonych praw 1 wolnosci.

Jak podkresla A. Szmyt omawiane §rodki ochrony nalezy analizowac nie tylko przez
pryzmat powyzszych artykulow Konstytucji (art. 77-81), ale rowniez na tle pozostatych
zasad ustrojowych, zwlaszcza zasady demokratycznego panstwa prawnego™ . Autor
jednoczesnie wskazuje dwa rodzaje postrzegania $rodkéw ochrony praw 1 wolnos$ci
jednostki®:

- szerokie — ,,cala problematyka dziatalnosci organow panstwowych”,

- waskie — ,technicznoprawne $rodki ochronne, jakie sg stosowne przez sady
oraz organy 1 instytucje pozasgdowe, wyspecjalizowane w dziedzinie ochrony
praw obywatelskich”.

Jednak czy w przypadku naruszenia praw 1 wolno$ci poprzez zastosowanie $pb
mozliwos$¢ ich dochodzenia jest realna i skuteczna? Czy jednostka ma zapewniong
faktyczng ochrong przed takim przekroczeniem uprawnien? Wreszcie, czy jednostka moze

nalezycie dochodzi¢ swoich praw?

25 A, Szmyt (red.), Leksykon prawa..., op. cit., s. 314.
¢ Ibidem, s. 315.
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Granica pomigdzy legalnoscig a bezprawno$cig stosowania przymusu przez
funkcjonariusza danej formacji lub innej uprawnionej osoby jest bardzo cienka i czesto
pozostawiona do interpretacji przez sad. Istnieje ryzyko przekroczenia uprawnien w tym
zakresie, co moze kazdorazowo powodowa¢ nadmierng lub bezprawng ingerencj¢ w prawa
jednostki, a tym samym stanowi¢ podstawe do dochodzenia przez nig swoich roszczen.

Srodki ochrony praw jednostki scharakteryzowane sa w niniejszym rozdziale
w odniesieniu do dzialalnosci funkcjonariuszy Policji, niemniej jednak procedury sa
(w znacznej czg$ci) takie same jak w przypadku pozostatych uprawnionych do stosowania
przymusu osob. Mozna wiec przyja¢ funkcjonariuszy Policji za przyktad dla zilustrowania
pozostatych uprawnionych do stosowania przymusu bezposredniego na podstawie Ustawy
o $pb. Poza tym Policja jest jedng z formacji, ktore najczegsciej stosuje srodki przymusu,
dlatego procedury te sg najbardziej reprezentatywne.

Srodki ochrony praw oraz droga ich dochodzenia przez jednostke zostana opisane na
konkretnym przyktadzie:

Funkcjonariusz  Policji”’, podczas pelnienia stuzby w  patrolu policyjnym,
przekroczyl przystugujgce mu uprawnienia w zakresie uzycia srodkow przymusu
bezposredniego. Popchngl na karoserie radiowozu "Volkswagen Transporter" Tomasza
F., a nastepnie uderzyl go kilkakrotnie pigscig w okolice ledzwiowg lewg powodujgc
u niego peknigcie Sledziony z krwotokiem wewnetrznym, co stanowito chorobe realnie
zagrazajqcq zyciu, skutkujgcq koniecznoscig przeprowadzenia zabiegu chirurgicznego.

Analizujac powyzszy przyklad nalezy wzia¢ pod uwagge art. 14 ust. 2 Ustawy o $pb,
zgodnie z ktorym, uzywajac sily fizycznej nie zadaje si¢ uderzen, chyba, Zze uprawniony
dziata w celu odparcia zamachu na zycie lub zdrowie wilasne lub innych osoéb albo na
mienie lub przeciwdziata ucieczce. Okolicznosci powyzszego przykladu wykluczaja
przestanki zadania ciosOw, co oznacza, ze funkcjonariusz przekroczyl uprawnienia
w zakresie uzycia sily fizyczne;.

Tomasz F., wobec ktorego uzyto sily, doznat naruszenia czynnos$ci narzadéw ciata,
trwajgcego dtuzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 §2 kodeksu karnego. Wystapilo rowniez
zagrozenie zycia. Tym samym funkcjonariusz Policji naruszyl godnos¢ Tomasza F., jego
prawo do zycia, prawo do zdrowia, nietykalnos$¢ cielesng 1 dodatkowo zakaz okrutnego
1 ponizajacego traktowania. Naruszenia te stanowig podstawg¢ do dochodzenia roszczen

w ramach kilku drog proceduralnych. Mozliwosci te ilustruje diagram 5.

7 Przyktad z wyroku SN z dnia 4 stycznia 2002 r., IT KKN 303/99.
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Diagram 5. Drogi dochodzenia praw naruszonych w wyniku zastosowania Spb

skarga :
. w ramach postepowania
lub wniosek do )
dyscyplinarnego
POLICIJI
zawiadomienie
Drogt dochodzenta o podeizen J—
praw popelnienia farnogo
przestepstwa
powodztwo
o zado$¢uczynieni w ramach postgpowania
lub odszkodowanie cywilnego

whniosek do RPO

Po wyczerpaniu drogi odwolawczej

skarga do TK
Po wyczerpaniu krajowej drogi
. . d l .
skarga indywidualna do odwolawcze)
ETPC

Zrédilo: opracowanie wlasne

Réznorodno$¢ dostepnych srodkow wynika z rodzajow odpowiedzialnosci za dane
naruszenie. Przekroczenie uprawnien, ktdre zostalo opisane w powyzszym przykladzie ma

zwigzek z:
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— naruszeniem przez uprawnionego dyscypliny stuzbowej lub niedopelnieniem
obowigzkdéw, co stanowi podstawe do wszczecia przeciwko niemu
postepowania dyscyplinarnego,

— wypelnieniem znamion czynu zabronionego przez kodeks karny (art. 231
k.k.), co stanowi podstawg do wszczecia przeciwko niemu postgpowania
karnego,

— mnaruszeniem dobr osobistych jednostki, co stanowi podstawe do wszczecia
przeciwko niemu postgpowania odszkodowawczego w ramach postgpowania
cywilnego.

W dalszej czeSci rozdzialu omowione zostang poszczegdlne $rodki prawne

dochodzenia roszczen, zgodnie z powyzszym podzialem.
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5.2. Whniosek / skarga umozliwiajgca wszczecie postepowania dyscyplinarnego

Pierwszym z rozwigzan jest dokonanie przez pokrzywdzonego zgloszenia, majacego
na celu pociaggniecie funkcjonariusza Policji (lub innej formacji) do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w zwiazku z przekroczeniem uprawnien. Zgodnie z orzecznictwem, celem
postepowania dyscyplinarnego jest ustalenie cigzacych na funkcjonariuszu obowigzkéw
i wykazanie faktu zawinionego ich niewykonania®®.

Zgloszenia dokonuje si¢ w jednostce organizacyjnej Policji (lub jesli to
funkcjonariusz innej formacji, to w jednostce organizacyjnej danej formacji, w ktorej jest
zatrudniony) w formie skargi na czynnos$ci funkcjonariusza lub w formie wniosku
0 wszczecie postgpowania dyscyplinarnego. Roznica pomigdzy dwiema wymienionymi
formami zgloszenia wynika z ich podstawy prawnej, tj.:

— skarga jest skarga powszechng w rozumieniu kodeksu postepowania
administracyjnego i zgodnie z przepisami tego aktu jest rozpatrywana,

— wniosek jest wnioskiem w rozumieniu ustawy o Policji (nie w rozumieniu
k.p.a.).

Podstawg prawng zgloszenia jest w obu przypadkach:

— art. 63 Konstytucji - kazdy ma prawo sklada¢ petycje, wnioski 1 skargi
w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgoda do organow
wladzy publicznej oraz do organizacji 1 instytucji spolecznych w zwigzku
z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji
publicznej,

— art. 231 k.k. tj. przekroczenie uprawnien lub niedopeinienie obowigzkow,
a w efekcie dziatanie na szkodg¢ interesu publicznego lub prywatnego,

— art. 1341 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji, stanowigcy o mozliwosci wszczgcia
postepowania dyscyplinarnego na wniosek pokrzywdzonego.

Ztozenie skargi jest dodatkowo oparte o*>: Dzial VIII kodeksu postepowania
administracyjnego®® oraz Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r.

. . .. . .. . . . , 261
W sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow?®".

28 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 10 grudnia 2013 r., I SA/Ol 867/13.

29 W przypadku funkcjonariuszy innych formacji beda to odpowiednio inne przepisy rangi ustawowej oraz
akty wykonawcze.

20Dz U. 21960 ., Nr 30, poz. 168, z pdzn. zm.

1Dz, U. 22002 1., Nr 5, poz. 46, z pozn. zm.
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Inna réznica, pomigdzy skarga a wnioskiem, ma S$cisty zwigzek z elementami
samego postepowania w sprawie przekroczenia uprawnien. Jest to bardzo wazna kwestia,
poniewaz dotyczy bezposrednio dowoddéw w sprawie. Otdz po ztozeniu wniosku lub skargi
prowadzone mogg by¢ czynnosci wyjasniajace, ktore maja na celu rozwianie watpliwosci
jeszcze przed wszczeciem postepowania (art. 1341 ust. 4 ustawy o Policji). Trwaja one do
30 dni 1 majg istotne znaczenie z punktu widzenia podstaw kontynuacji postepowania.

W przypadku wniosku o wszczecie postepowania przeprowadza si¢ dowod w postaci
,fozpytania”. Jest to forma przestuchania $wiadkow — jednak nie w rozumieniu kpa.
Podczas ,rozpytania” funkcjonariusze prowadzacy czynnos$ci wyjasniajagce nie mogag
pociagna¢ swiadkow do odpowiedzialnosci karnej za skladanie fatlszywych zeznan. Nie
jest to typowa czynno$¢ procesowa, wiec nie ma takiej samej mocy jak protokot
z przestuchania sporzadzony na podstawie kpa (art. 61 §1 k.p.a.). W przypadku skargi
prowadzacy czynnos$ci wyjasniajagce ma mozliwos$¢ przestuchania §wiadkéw w rozumieniu
kpa, co stanowi czynnos¢ stricte procesowa, zwigzang z mozliwoscig pociggniecia do
odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan. W dalszym postgpowaniu
dyscyplinarnym, moc protokotu sporzadzonego z przeshuchania jest znacznie wigksza niz
moc notatki sporzadzonej z ,,rozpytania”.

Dla pokrzywdzonego oznacza to, ze z punktu widzenia mocy dowodow (zwlaszcza,
gdy pokrzywdzony ma S$wiadkdbw na potwierdzenie przekroczenia uprawnien)
korzystniejsze jest zlozenie skargi niz wniosku o0 wszczgcie postepowania
dyscyplinarnego. Zwlaszcza, ze k.p.a 1 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia
2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania 1 rozpatrywania skarg 1 wnioskow
szczegdtowo reguluja procedure rozpatrywania skarg. Jednostka jest tym samym bardziej
zabezpieczona przed nieprawidlowosciami w ramach postgpowania dyscyplinarnego
przeciwko danemu funkcjonariuszowi.

Z drugiej strony jednak, przepisy nakladaja na osobe sktadajaca skarge wymogi
co do jej formy, tresci itd. Skladajac zatem skarge pokrzywdzony musi zadbaé, aby nie
zostata ona odrzucona ze wzgledow formalnych lub aby btedy lub braki nie spowodowaly
wydtuzenia terminu zalatwienia sprawy. Wniosek o0 Wwszczecie postepowania
dyscyplinarnego nie jest obwarowany takimi wymogami — ustawodawca nie naklada na
pokrzywdzonego zadnych obowigzkoéw dotyczacych formy czy treSci wniosku. Co,
z pewnoscig, ulatwia sporzadzenie takiego wniosku przez przecigtnego obywatela.

Skarge Iub wniosek pokrzywdzony, co stwierdzono wczesniej, sklada do

odpowiedniej jednostki organizacyjnej danej formacji. W przypadku Policji moze to by¢
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Komenda Miejska Policji, Komenda Powiatowa Policji lub Komenda Wojewodzka Policji.
Jezeli adresatem skargi czy wniosku w I instancji jest Komenda Miejska Policji,
a funkcjonariusz Policji, ktorego zgloszenie dotyczy jest pracownikiem Komendy
Wojewddzkiej Policji, wtedy organem dyscyplinarnym do orzekania w tej sprawie
w I instancji jest wlasnie Komenda Wojewodzka Policji. W takim przypadku, odwotanie
mozna zlozy¢ do Komendy Gloéwnej Policji. Instancyjnos¢ skarg 1 wnioskéw na

przyktadzie Policji ilustruje ponizszy diagram.

Diagram 6. 1 i Il instancja w rozstrzyganiu skarg i wnioskow na przykladzie Policji

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ustawy o Policji

Wilasciwos¢ jednostki organizacyjnej w kwestii rozstrzygania w sprawie skargi czy
wniosku zalezy wigc od tego, w jakiej jednostce zatrudniony jest dany funkcjonariusz. Nie
oznacza to jednak, ze pokrzywdzony musi w pierwszej kolejnosci — jeszcze przed
zlozeniem skargi — zorientowac si¢, pracownikiem ktorej jednostki jest funkcjonariusz,
ktory przekroczyl uprawnienia. Zgodnie bowiem z art. 231 k.p.a., jezeli organ, ktory
otrzymat skarge, nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwlocznie, nie
pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekaza¢ ja wlasciwemu organowi,
zawiadamiajagc rownoczesnie o tym skarzacego, albo wskaza¢ mu wiasciwy organ.
Wprawdzie w ustawie o Policji nie ustanowiono obowigzku przekazania wniosku wedlug
wilasciwosci, jednak z informacji zdobytych w Komendzie Wojewddzkiej Policji
w Bydgoszczy wynika, ze wnioski takie s, bez zbednej zwloki, kierowane do wlasciwe;j

jednostki organizacyjnej Policji, bez szkody dla pokrzywdzonego.
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Wiasciwa jednostka organizacyjna Policji powinna zalatwi¢ sprawg¢ bez zbednej
zwloki, nie pdzniej jednak niz w ciggu miesigca (art. 237 ust. 1 k.p.a.). Po rozpatrzeniu
skargi przez jednostke Policji, pokrzywdzony otrzymuje zawiadomienie o rozstrzygnieciu
sprawy”".

Jezeli w ramach zatatwiania sprawy jednostka organizacyjna Policji, odpowiedzialna
za rozstrzygnigcie, uznata przedmiot skargi pokrzywdzonego za stuszny i wiarygodny,
a w toku czynno$ci wyjasniajacych, poprzedzajacych wszczecie postepowania
stwierdzono, ze istnieje duze prawdopodobienstwo popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego, pokrzywdzony otrzymuje informacj¢, ze zostalo wszczete postepowanie
dyscyplinarne w stosunku do danego funkcjonariusza oraz otrzymuje informacj¢ o wyniku
tego postepowania. Czyni to poprzez przestanie pokrzywdzonemu odpisu wydanego
orzeczenia lub postanowienia (art. 1341 ust. 3 ustawy o Policji).

Zaznaczy¢ nalezy, ze z informacji uzyskanych od funkcjonariuszy Komendy
Wojewddzkiej Policji w Bydgoszczy wynika, ze jednostki Policji w sposob szczegdlny
monitorujg sprawy z zakresu zastosowania $pb — ze wzgledu na fakt gigbokiej ingerencji
w prawa 1 wolnosci jednostki. Wytyczne w tych sprawach ustanawia réwniez Komenda
Glowna Policji, uczulajac tym samym podwladnych funkcjonariuszy na poszanowanie
praw o0sob, wobec ktorych stosuje si¢ przymus, jak 1 na poszanowanie praw
pokrzywdzonych w wyniku przekroczenia uprawnien. Niestety dokumenty te nie zostaty
udostgpnione na cele niniejszej pracy.

Przeprowadzona zostala, na potrzeby niniejszej rozprawy, analiza danych
dotyczacych skfadanych skarg w zwigzku z uzyciem $pb. Pod uwage wzieto wylacznie
Policje, gdyz jedynie w tym przypadku mozliwe byto zdobycie kompletnych danych
z wyszczegolnieniem uzycia tych srodkow. Tym samym, Policja stanowi probe badawcza,
ktorg mozna potraktowac, jako reprezentatywna dla catej grupy uprawnionych.

Nieprawidlowe stosowanie $pb klasyfikowane jest przez Policje w kategorii
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania. Jak wynika z analizowanych danych,
obywatele bardzo czesto korzystajg z mozliwosci ztozenia skargi czy wniosku. Jednak te,
ktore dotycza wylacznie nieprawidlowego uzycia $pb, stanowig jedynie ok. 4% wszystkich

zlozonych skarg. Szczegdtowe dane zawiera tabela ponize;.

262 Aneks nr 2 — przyktad rozstrzygniecia.
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Tabela 14, Statystyka dot. skarg na dzialania funkcjonariuszy Policji w kategorii ,Nieludzkie lub ponizajace traktowanie”

Rozpatrzone skargi Sposoh zalatwienia
Lp. Kategque s,k el Ogélem Laktion w.em Potwierdzono Nie potwierdzono Inne
wioskow wlasnym zakresie
N3 | 04 | W3 204 013 2014 013 2014 013 | 00
Nieludzkie lub
ponizajgee
. 11 16 514 464
I | traktowanie | 970 913 5%4 550 G s | s 69 10
wtym w zakresie
uzycia $pb
2. | Skarg ogotem 2455 | 3815 | 16444 | 16315 1409 135 13255 1330 | 1780 | 1773
] Ud;laiwskargach W |
ogotem

Tabela 15. Statystyka dot. zarzutow postawionych w skargach na dzialania funkejonariuszy Policji w kategorii ,Nieludzkie lub

ponizajace traktowanie”

Tlos¢ zlozonych skarg: 2013 - 594, 2014 - 550

Kategoria skarg: Nieludzkie lub ponizajace traktowanie

e Tlos¢ zarzutow Potwierdzono
Lp. v skarde Ogolem | Przekazano do sadu / prokuratury

003 | 014 013 2014 013 2014

I | Stosowanie niedozwolonych metod fizyeznych | 383 | 34 181 Al I 2
). | Stosowanie §pb TR 8 06 | 6(19%™) | 4(12%)
Udziat w iloct zarzutdw ogtem D% 2608% | US% 2.8% 6% | B5%

3. | Przemoc psychiczna | zastraszanie 00| 288 58 07 2 3
4, | Wymuszanie zeznan 06 | 7 3 U - -
5. | Inne nieludzkie lub ponizajace traktowanie 174|125 26 25 3 2
6. | RAZEM wszystkich zarzuttw w tefkategori skarg | 1370 | 1214 | 300 284%™ | 464(38.2%) | 13(0.9%") | 17(L4%)

Irido: na podtawie danych azyskanych z Komendy Glowne; Polig

" Restte skarg  sumy ogolem przckazano wg whaSciwoic, poniewa skarga zostal zlozona do niewhaciwe] jednostii organizacyjne Polic,
26? Udziat potwierdzonych skarg w skargach zalatwionych we whasnym zakresie wtef kategorii
" Udziat niepotwierdzonych skarg w skargach zalatwionych we whasnym zakeesie w tej kategor

"Udziat potwierdzonyeh zarzutow w zarzutach w zakesie stosowania §pb ogolem.

" Udziat przekazanych do prokuratury ub sac zarzutdw w zarztach w te] kategori ogdlen.
™ Udzat potwierdzonych zarzutow w zarztach wte kategori ogtlem




Analiza danych zawartych w tabelach prowadzi do wnioskow, ze:

— skargi skladane na funkcjonariuszy w zwigzku z przekroczeniem uprawnien
w zastosowaniu $pb klasyfikowane sg przez Policje w kategorii nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania,

— skargi w powyzszej kategorii stanowig maly odsetek (zaledwie 4%) wszystkich
zlozonych skarg ogotem,

— z wszystkich skarg zlozonych w kategorii nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania potwierdzono zaledwie 2,35%,

—  24,75% zarzutow postawionych w skargach z kategorii nieludzkiego
traktowania dotyczyta uzycia $pb,

— z postawionych w skargach zarzutow, dotyczacych nieprawidtowego uzycia $pb
potwierdzono zaledwie 1,6%.

Dane zamieszczone w tabeli ukazaty, ze skarga na dzialanie funkcjonariusza Policji
oraz wniosek o wszczgcie postepowania dyscyplinarnego sg srodkami, z ktorych korzystaja
obywatele. Niemniej jednak w toku ich rozpatrywania zaledwie maty odsetek zarzutow
zostaje potwierdzony. Moze to wynika¢ z braku podstaw do zlozenia skargi (brak
przekroczenia uprawnien przez policjanta) lub z blednie pojmowanego (rozumianego) przez
obywateli uzycia $pb. Sprecyzowanie powodu, dla ktérego tak niski odsetek skarg jest
potwierdzany, wymagaloby glebszej analizy konkretnych skarg 1 procedury ich
rozpatrywania.
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5.3. Zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 231 k.k.
umozliwiajgce wszczecie postepowania karnego

Tomasza F., wobec ktorego (zgodnie z zanalizowanym przykladem) funkcjonariusz
zastosowal site fizyczng 1 przekroczyt uprawnienia, uderzajac go kilkakrotnie pigsciag
w okolice ledzwiowa lewa i1 powodujagc u niego pegknigcie $ledziony z krwotokiem
wewnetrznym moze - jako pokrzywdzony - zlozy¢ do prokuratury zawiadomienie
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

Pokrzywdzony, skfadajac zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa
rozpoczyna procedure, majacg na celu zweryfikowanie, czy funkcjonariusz dopuscil si¢
przekroczenia uprawnien 1 tym samym czynu zabronionego. Postgpowanie toczy si¢
w ramach przepisow kodeksu postgpowania karnego. Poszczegdlne jego etapy ilustruje

diagram 7.
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Diagram 7. Etapy procedury wszczetej w ramach zlozenia zawiadomienia

0 podejrzeniu popelnieniu przestepstwa

Zlozenie zawiadomienia o podejrzeniu
popelnieniu przestepstwa

czynnosci sprawdzajace
{max, 30 dni)

postanowicnic o wszezgein
sledztwa w sprawie

I_I

prowadzenie sledztwa w
sprawie
{czynnosci dowodowe)

postanowienie o ocdmowie
wszczecia $ledztwa

zaralenie na postanowienie
o odmowie wszczecia
Sledztwa =~~~ - -
%

postanowienie o
umorzeniu sledztwa

I-I

. i Przckazanie
postanowienie o postawieniu
ZArzutow
(sprawa przeciwko ...}

informacy do
Policji

(ohowiazkowo)

zazalenie na
postanowienie o
umaorzeniu $ledztwa

dalsze prowadzenie
czynnoscl dowodowych i

procesowych

postanowienie o

UmOTZeni stwierdzenie przekroczenia uprawnien, ale " :
dml::dﬂmm d umorzenie sledztwa ze wzgledu brak sig Z a]v'.;l_?m.splr_awy
Znamion przestepstwa (art, 17§1pkt2 kk.) {“uﬁl::r;ncﬁ inii
."r r

umozliwienie zapoznania

Al |

a

=== - - -

1 Przekazanie informac) ) zamknigeie sledztwa
i (odpisu postanowienia) !

: do P\Il'\.“ celem I
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I

' l

dyscyplinarnego

Zrédlo: opracowanie na podstawie kpk (art. 303-325a)

sporzadzenie aktu

oskarzenia
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Analiza powyzszego diagramu prowadzi do wniosku, ze w ramach porwadzonych
w  prokuraturze czynno$ci, wszczetych poprzez zlozenie zawiadomienia przez
pokrzywdzonego, mozliwe jest prowadzenie sprawy w tzw. fazie in rem oraz fazie ad
personam. Roznica jest taka, ze pierwsza z wymienionych, prowadzona jest ,,w sprawie” czyli
dotyczy wylacznie okolicznosci przekroczenia uprawnien. Druga, prowadzona jest
»przeciwko” danej osobie, a wiec prowadzone czynnosci skupione sg juz na podejrzeniu
popetnienia danego czynu przez konkretnego funkcjonariusza. Ma to kluczowe znaczenie
w kontekscie zawieszenia funkcjonariusza w czynnosciach stuzbowych.

Art. 39 ustawy o Policji stanowi, ze policjanta zawiesza si¢ w czynnosciach

shuzbowych w razie wszczecia przeciwko niemu postgpowania karnego w sprawie

o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, umyslne, $cigane z oskarzenia publicznego.
Nie mozna zatem zawiesi¢ funkcjonariusza na etapie prowadzenia Sledztwa w_sprawie,
poniewaz nie wsytepuje uzasadnione podejrzenie, ze to wlasnie on dopuscit si¢ przekroczenia
uprawnien.

Prokurator ma obowigzek poinformowania (zgodnie z art. 21 §2 k.p.k.) Policji o fakcie
postawienia zarzutow danemu funkjconariuszowi. W praktyce — jak wynika z infomacji
uzyskanych z Wojewodzkiej Komendy Policji w Bydgoszczy, przetozony danego
funkcjonariusza jest w posiadaniu informacji o toczacym si¢ $ledztwie znacznie wczesniej.
Kazde orzeczenie, ktére zapadnie po postanowieniu o postawieniu zarzutow danemu
funkcjonariuszowi, powinno by¢ przekazywane Policji.

Ponadto, prokurator moze na kazdym z wymienionych wyzej etapow stwierdzi¢ brak
wypetnienia znamion czynu zabronionego. Wtedy dokonuje odmowy wszczgcia
postepowania (jesli brak znamion stwierdza juz na poczatku, w ramach czynnosci
wyjasniajgcych) lub umorzenia — w ramach prowadzonego juz $ledztwa. Moze to roéwniez
uczyni¢ po postawieniu zarzutdw konkrentemu funkcjonariuszowi, poniewaz w toku
czynnosci dowodowych 1 sprawdzajacych okazalo si¢, ze dany funkcjonariusz naruszyt
wylacznie procedurg stuzbowa, a nie przepisy prawa karnego, a weryfikacja linii obrony
potwierdzita shuszno$¢ argumentow funkcjonariusza. W kazdym przypadku (odmowy
wszczgcia lub umorzenia), zgodnie z art. 18 §2 k.p.k, prokurator moze przekaza¢ sprawe do
Policji, celem pociggnigcia danego funckjonariusza do odpowiedzialonos$ci dyscyplinarne;.

Z punktu widzenia jednostki sktadajacej zawiadomienie istotne jest, ze, zgodnie
z k.p.k., prokuratura ma 30 dni od dnia zloZenia zawiadomienia, na wydanie postawnienia

o wszczeciu lub odmowie wszczecia Sledztwa. Jednostka po uptywie tego terminu ma prawo
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wnies¢ zazalenie do prokuratora nadrzednego, co stanowi forme zabezpieczenia jednostki
w dochodzeniu swoich praw.

Ponadto, na kazde postanowienie wydane przez prokuratora (czy w kwestii umorzenia
sledztwa czy tez odmowy wszczgcia Sledztwa) przystuguje jednostce zazalenie. Gwarantuje to
odwolywanie si¢ od nieakceptowalnych orzeczen prokuratury, a tym samym nalezyte
dochodzenie swoich praw.

Zgodnie z art. 132 ust. 4 ustawy o Policji odpowiedzialnosci dyscyplinarna 1 karna
funkcjonariusza za przekorczenie uprawnien prowadzone sg niezaleznie wzgledem siebie.
Wystepuja jednak pomigdzy nimi pewne korelacje 1 powigzania, ktore chronig prawa
pokrzywdzonego 1 umozliwiajag mu nalezyte ich dochodzenie w przypadku naruszen.

Po pierwsze — jak juz wskazano — prokurator informuje Policj¢ o postawnieniu zarzutéw
danemu funkcjonariuszowi. W takiej sytuacji, bezposredni przelozony osoby, ktorej
postawiono zarzuty, dokonuje zawieszenia jej w czynnosciach stuzbowych. Bowiem zgodnie
z interpretacjg art. 39 ust. 1 ustawy o Policji oraz tez z orzecznictwa, wszczecie postegpowania
karnego o umyS$lne przestepstwo, Scigane z oskarzenia publicznego, stanowi obligatoryjna
przestanke zawieszenia policjanta w czynnosciach stuzbowych®®. Ma to na celu ochrone
spoleczenstwa przed dalszym przekraczaniem uprawnien przez tego policjanta oraz ztym
wplywem na wizerunek Policji jako formacji stuzacej obywatelom.

Przelozony wszczyna postgpowanie dyscyplinarne na podstawie zarzutow
przywotanych w postanowieniu prokuratora lub wydala funkcjonariusza natychmiastowo ze
shuzby w drodze art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy o Policji. Warunkiem natychmiastowego
wydalenia jest tzw. oczywistoS¢ — popehienie czynu zabronionego jest oczywiste
1 uniemozliwia pozostanie w stuzbie. Zgodnie z orzecznictwem, "oczywisto$¢" wystepuje,
gdy stan faktyczny pozwala na pewne stwierdzenie, kto dopuscit si¢ czynu. Przy czym
oczywisto$¢ popelnienia przestgpstwa winna by¢ niewatpliwa, bezsporna, niewymagajaca
szczegbtowego wnioskowania opierajacego si¢ na poszlakach, domniemaniach lub dowodach
posrednich albo mogacych budzi¢ watpliwosci sprzecznych zeznaniach swiadkow.

Z powyzszego wynika, ze przestepstwo jest oczywiste w sytuacji np. zfapania na
goragcym uczynku, przyznania si¢ do winy, ktore to sytuacje nie budzg watpliwosci, kto
dopuscit sig czynu.””” Jest to bardzo szybka $ciezka zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby, bez
koniecznosci zachowania petnej procedury dyscyplinarnej. Przy czym, zgodnie

z orzecznictwem, nie ma potrzeby przeprowadzenia w postepowaniu poprzedzajacym decyzje

29Wyrok NSA z dnia 20 wrzeénia 2011 r., 1 OSK 419/11.
1 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13 czerwca 2014 r., IV SA/Wr 657/13.
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o zwolnieniu policjanta takich dowodow, jakie sa niezbedne 1 przeprowadzane
w postgpowaniu karnym”’'.

Co wigcej, wydalenie funkcjonariusza ze shuzby nie przesadza o jego winie, ktéra moze
by¢ przypisana tylko w postepowaniu karnym. Nalezy dostrzec rdznice w trybie
1 zasadach postgpowania karnego, ktérego instytucje nie moga by¢ wprost stosowane
w toku procedury administracyjnej, zmierzajacej do zwolnienia funkcjonariusza ze shuzby.
W zwigzku z tym organ Policji, orzekajac o zwolnieniu funkcjonariusza Policji na podstawie
powotanego wyzej przepisu, nie wchodzi w kompetencje uprawnionych organdow $cigania
oraz sadu powszechnego 1 nie przesadza o winie funkcjonariusza, to jest o tym, czy popehit
on przestepstwo. Rolg organu Policji, jako organu administracji publicznej, jest ustalenie, czy
funkcjonariusz popehit czyn noszacy znamiona przestepstwa i czy popelnienie tego czynu
jest oczywiste.

Po drugie — w przypadku kiedy prokurator, po zakonczonym §$ledztwie stwierdza
w postanowieniu, ze nie dosztlo do przekroczenia uprawnien 1 umarza S$ledztwo —
postepowanie dyscyplinarne nie powinno by¢ prowadzone. Kwestie te nie sg uregulowane
prawnie, jednak w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze organem do oceny czy popetniono
przestepstwo - jest prokurator.

Odmiennie jest w przypadku, kiedy prokurator w ramach prowadzonego S$ledztwa
stwierdza, ze czyn stanowigcy przekroczenie uprawnien nie wypetnia znamion przestgpstwa,
ale moze narusza¢ dyscypling stuzbowg i1 umarza na tej podstawie sledztwo. Przesyta odpis
postanowienia do Policji z wnioskiem o wszczgcie postgpowania dysycplinarnego w zwiazku
z podejrzeniem naruszenia dyscypliny stuzbowej (nie w zwiazku z popetnieniem
przestepstwa). Organ Policji nie jest zobligowany do wszczgcia postepowania w zwigzku
z tym, ze przewinienie ma charakter incydentalny i niezamierzony, stanowigc tym samym
przypadek mniejszej wagi®'>.

Powyzsze zaleznosci zilustrowane zostalty w ponizszych diagramach.

1 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13 czerwca 2014 r., IV SA/Wr 657/13.
72 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 10 grudnia 2013 r., Il SA/Ol 867/13.
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Diagram 8. ZaleznoSci

miedzy orzeczeniami w  postepowaniu

a postepowaniem dyscyplinarnym

PROKURATOR:

Postanowienie o
wmorzeniu
$ledztwa (np. z
powodu braku
dowoddow)

PROKURATOR:

Postanowienie o
postawieniu
Zarzutow
policjantowi

POLICJA:

PRZEKAZANIE

_____________

INFORMAC.I

POLICJA:

Zawieszenie
Policjanta
(art. 39 ust. 2 uop)

PRZEKAZANI E}_ :
i : Wszezeeie

INFORMACJI "~ posiepaaiia

dyscyplinarnego (art.
134i ust. 1 pktl d)

Natychmiastowe
wydalenie ze shuzby
{art. art. 41 ust. 2 pkt

8)

karnym
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PROKURATOR:

POLICJA:

Postanowicnie o
umotrzeniu
sledztwa z powodu

niewypeinienia ;

_____________

Wszczecie postgpowania
dyscyplinarnego (art.
1341 ust. 1 pktl d)

PRZEKAZANIE,

Znamion INFORMACJT '~ FAKTULTATYWNIE

przestepstwa (art, LUB WNIOSEK
17§1 pkt 2 k.p.k.)

POLICJA: PROKURATOR:

Uruchomienie
Wplhyniecie do Policji PRZEKAZANIE, procedury
skargi lub wniosku o ' S Zwigzanej z
wszczgcie QM -3 przyjeciem
postgpowania zawladomienia o
popeieniu
przestgpstwa (art,

-

ZAWIADOMIENTA

304 §2 kpk.)

Zrédto: opracowanie na podstawie ustawy o Policji i k.p.k.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku, gdy prokurator odmawia wszczecia $ledztwa lub je
umarza i tym samym nie ma mozliwosci pociggniecia funkcjonariusza Policji do
odpowiedzialnosci karnej, ustawodawca udostgpnia jednostce jeszcze jeden srodek ochrony
praw i wolnosci — subsydiarny akt oskarzenia. Pokrzywdzony moze, na mocy art. 55 § 1
k.p.k., wnies¢ do sadu subsydiarny akt oskarzenia w sprawach nalezacych do kategorii
przestgpstw $ciganych z oskarzenia publicznego w wypadkach okreslonych w art. 330 § 2
k.p.k. Warunkiem uzyskania takiego uprawnienia jest zaskarzenie przez pokrzywdzonego
zarbwno pierwszego, jak i1 drugiego postanowienia prokuratora o odmowie wszczecia

§ledztwa lub dochodzenia albo o umorzeniu postepowania””.

*BWyrok NSA z dnia 20 wrzesnia 2011 1., 1 OSK 419/11.
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Réwniez Trybunat Konstytucyjny wypowiadat si¢ w temacie subsydiarnego aktu
oskarzenia, stwierdzajagc, ze ma on na celu zapewnienie pokrzywdzonemu mozliwosci
realizacji jego uprawnien, wynikajacych z faktu bezposredniego naruszenia lub zagrozenia
jego dobra prawnego przez przestepstwo w sytuacji, w ktorej oskarzyciel publiczny nie
dziata, a istnieje uzasadnione podejrzenie, ze do takiego naruszenia doszlo. Instytucja
subsydiarnego aktu oskarzenia daje pokrzywdzonemu mozliwo$¢ reprezentowania swojego
"interesu prywatnego" w sprawach S$ciganych z oskarzenia publicznego, o ile zaistniejg
przewidziane przepisami przestanki’*.

Z punktu widzenia jednostki, zaleznos$ci wystepujace pomiedzy postepowaniem karnym
a dyscyplinarnym powodujg podwyzszenie poziomu zabezpieczenia mozliwosci dochodzenia
swoich praw przez jednostke. Tym samym, pokrzywdzony, sktadajac zawiadomienie do
prokuratury moze doprowadzi¢ do pociagnigcia danego funkcjonariusza réwniez do
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Natomiast skladajac skarge lub wniosek do Policji ma
pewnos¢, ze jesli czyn w ramach przekroczenia uprawnien nosil znamiona czynu
zabronionego przepisami prawa karnego, to obowiazkiem Policji jest ztozy¢ zawiadomienie
do prokuratora na mocy art. 304 § 2 k.p.a. Tym samym ochrona praw jednostki, naruszonych
w wyniku niewlasciwego =zastosowania przymusu bezposredniego, jest w pelni
zagwarantowana 1 utwierdzona w zalezno$ciach pomigdzy postepowaniami. Nieco odmienny
cel ma postgpowanie cywilne, ktore ma zwigzek z zados¢uczynieniem za wyrzadzone poprzez
zastosowanie $pb krzywdy fizyczne 1 moralne lub tez z odszkodowaniem za zniszczenie

mienia.

M Wyrok TK z 2 kwietnia 2001 r., SK 10/00.
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5.4. Powodztwo o zadoséuczynienie lub odszkodowanie umozliwiajgce wszczecie
postepowania cywilnego

Postgpowanie  cywilne, uruchamiane w  wyniku wniesienia powodztwa
o zadosCuczynienie lub odszkodowanie jest odmiennym i zupelnie niezaleznym srodkiem
ochrony praw jednostki. Oznacza to, ze nawet w przypadku umorzenia przez prokuratora
sledztwa np. z powodu braku dowodoéw stwierdzajacych wing funkcjonariusza, droga
dochodzenia praw w ramach postepowania cywilnego jest nadal dostgpna. Teza ta znalazta
potwierdzenie nie tylko w orzecznictwie krajowym *”, ale takze w orzecznictwie ETPC>'°.

Wracajac do przykladu Tomasza F., ktéry doznat ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
w wyniku nienalezytego zastosowania sity fizycznej, mozliwe jest dochodzenie przez niego
ochrony dobr zagwarantowanych w art. 23 kodeksu cywilnego. Ponadto, zgodnie
z art. 417° k. jezeli przez zgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej zostata
wyrzadzona szkoda na osobie, poszkodowany moze zada¢ catkowitego lub cze¢sciowego jej
naprawienia oraz zadosCuczynienia pieni¢znego za doznang krzywdeg, gdy okolicznosci,
a zwlaszcza niezdolno$¢ poszkodowanego do pracy lub jego cigzkie potozenie materialne,
wskazuja, ze wymagaja tego wzgledy shusznosci.

Za szkody wyrzadzone przez policjantow, powstatle w wyniku niewlasciwego (jak
i wlasciwego — art. 417 k.c.) zastosowania $pb, odpowiedzialny jest Skarb Panstwa. Nie jest
to forma odpowiedzialnosci bezposredniej funkcjonariusza danej formacji’’’.
Odpowiedzialnos¢ ma charakter majatkowy na zasadzie roszczenia regresywnego
(zwrotnego) Skarbu Panstwa, ktory szkodg naprawil. Zapewnia to skuteczniejsze dochodzenie
roszczen jednostki w ramach wyptaty zado$cuczynienia czy odszkodowania niz w przypadku
dochodzenia tych roszczen bezposrednio od funkcjonariusza.

Z punktu widzenia jednostki sktadajacej pozew, w postepowaniu cywilnym istotne jest
rozroznienie pojecia zadosCuczynienie 1 odszkodowanie. Pierwsze z nich dotyczy
zrekompensowania szkody niemajatkowej, czyli doznanego bdlu fizycznego, doznanych
cierpien, upokorzen czy naruszenia innych dobr osobistych — niematerialnych.
Odszkodowanie ma na celu zrekompensowanie szkody majatkowej, ktora postala

w wyniku niewltasciwego zastosowania srodka przymusu bezposredniego.

23 Wyrok SN z dnia 26 marca 2003 r., II CKN 1370/00.

7 Wyrok ETPC z dnia 3 listopada 2009 r., w sprawie Staszewska przeciwko Polsce (skarga nr 10049/04) oraz
wyrok ETPC z dnia 13 stycznia 2009 r., w sprawie Lewandowska i Lewandowski przeciwko Polsce (skarga
nr 15562/02).

211p_ Kacprzak, Prawne uwarunkowania..., op. cit., s. 33.
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Przyktadowo, wspomniany Tomasz F. moze dochodzi¢ zado$¢uczynienia za doznane
krzywdy, tj. bol fizyczny, trwaly wuszczerbek na zdrowiu, cierpienie zwigzane
z pozostawaniem przez miesigc w szpitalu. Skfadajagc powddztwo, Tomasz F. powinien
wykaza¢, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych, co stanowi podstawe do zasadzenia
zado$¢uczynienia tym naruszeniom.

Jezeli w trakcie interwencji dosztoby do bezpodstawnego uszkodzenia samochodu danej
osoby, poprzez przestrzelenie opon w celu udaremnienia ucieczki, poszkodowany mogiby
dochodzi¢ odszkodowania z tytutu bezprawnego wyrzadzenia szkody w mieniu. Dochodzenie
roszczen dotyczy w takiej sytuacji wylacznie materialnych szkod.

Zarébwno w przypadku zadoscuczynienia jak 1 odszkodowania poszkodowany powinien
wykazaé, ze*'™:

— dziatanie funkcjonariusza stosujacego przymus miato charakter bezprawny
1 polegato na niezgodnosci czynéw z obowigzujacymi przepisami prawa,

— wyrzadzenie szkody  nastgpilo  przy = wykonywaniu = powierzonej
funkcjonariuszowi czynnosci, a wigc przy stosowaniu $pb,

—  wystapila wina umyslna stosujacego $pb>’°,

— zaistniat racjonalny zwigzek przyczynowo-skutkowy migdzy zastosowaniem
przymusu a wyrzadzong szkoda.

Powodztwo o zado$¢uczynienie lub odszkodowanie poszkodowany sktada we
wilasciwym sadzie rejonowym lub sgdzie okregowym — wydziale cywilnym, ktéry rozstrzyga
w [ instancji. Od niekorzystnego dla poszkodowanego wyroku w ramach tej instancji mozliwe
jest ztozenie apelacji do wlasciwego sadu apelacyjnego.

Z punktu widzenia jednostki postgpowanie dyscyplinarne i karne r6zni si¢ od cywilnego
celem dochodzenia praw. Podczas gdy dwa pierwsze rodzaje postepowania skupiajg si¢ na
pociaggni¢ciu osoby naruszajacej prawa jednostki do odpowiedzialnosci, postepowanie
cywilne skupia si¢ na zasadzeniu nalezno$ci stanowigcej zadosCuczynienie za doznane
krzywdy lub odszkodowanie za wyrzadzone szkody materialne. Tym samym dochodzenie
praw jednostki nast¢puje dwubiegunowo — w stron¢ ukarania funkcjonariusza danej formacji
1 w stron¢ zado$¢uczynienia za doznane krzywdy. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, za Sadem
Najwyzszym, ze umorzenie postgpowania karnego nie stoi na przeszkodzie dla stwierdzenia

. . . . L g . . )
przez sad cywilny, ze funkcjonariusz dopuscit si¢ przekroczenia uprawnien™.

"8 1. Dyduch, Postepowanie policjantéw..., op. cit., s. 112.
27 Co podkreslat SN w wyroku z dnia 26 marca 2003 r., II CKN 1370/00.
0 Wyrok SN z dnia 26 marca 2003 r., Il CKN 1370/00.
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5.5. Pozostale Srodki ochrony

Przekroczenie uprawnien przez funkcjonariusza danej formacji stanowi podstawe do
pociaggnigcia go do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, karnej 1 cywilnej. Moze jednak
wystapi¢ sytuacja, ze w toku poszczegdlnych postepowan dochodzenie roszczen przez
jednostke okazato si¢ z réznych przyczyn nieskuteczne. Ustawodawca, przewidujac takie
okolicznosci, zapewnit inne gwarancje ochrony praw i wolno$ci. Naleza do nich®™': skarga
konstytucyjna oraz wniosek do Rzecznika Praw Obywatelskich. Jednostka ma takze
mozliwos$¢ zlozenia skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka — po wyczerpaniu
krajowej drogi odwotawcze;j.

Trybunal Konstytucyjny odgrywa bardzo wazng role w dziedzinie ochrony praw
cztowieka, zwlaszcza ze wzgledu na wylaczng kompetencje orzekania o konstytucyjnosci
aktow normatywnych. Szczeg6lne znaczenie ma w tym przypadku instytucja skargi
konstytucyjnej, ktora daje jednostce mozliwoéé inicjowania takiego postepowania?.

Podstawg prawng wszczgcia postepowania przed Trybunatem jest art. 79 ust. 1
Konstytucji, stanowiacy, ze kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty
naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Kwestie
omawianego $rodka ochrony praw reguluje roOwniez ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 roku
o Trybunale Konstytucyjnym”™.

W doktrynie przyjmuje sie, ze skarga konstytucyjna pelni dwie funkcje™*:

— podmiotowg — chroni prawa konstytucyjne konkretnej osoby poprzez
umozliwienie jej uruchomienia procedury kontroli zgodnosci aktow
normatywnych z konstytucyjnymi prawami, wolno$ciami 1 obowigzkami
jednostki,

— przedmiotowg — zapewnia usunig¢cie z systemu obowigzujacego prawa aktow
niezgodnych z konstytucyjnymi prawami, wolnosciami 1 obowigzkami

jednostki.

28! Poza gwarancja drogi sadowej, prawem do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez wladze publiczng
i gwarancjg dwuinstancyjnosci.
282 . Holda, Z. Holda, D. Ostrowska, J. Rybczynska, Prawa czlowieka..., op. cit., s. 45.
Dz U. 21997 r., Nr 102, poz. 643 z pozn. zm.
24 p_Sarnecki, Prawo..., op. cit., s. 11-112; A. Szmyt (red.), Leksykon prawa..., op. cit., s. 543.
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Skarga jest w doktrynie uznawana za wazny $rodek ochrony praw 1 wolnos$ci, poniewaz
spetnia role ,,hamulca czy kontroli wladzy ustawodawczej™*™.

Analiza orzecznictwa TK w kontekscie stosowania $§pb prowadzi do wniosku, ze
obywatele rzadko korzystaja z tego Srodka prawnego. Wnioski czy skargi do TK skiadaja
przewaznie Rzecznik Praw Obywatelskich oraz organizacje non-profitowe zajmujace si¢
ochrong praw czlowieka.

Jednostka, ktorej prawa zostaty naruszone moze ztozy¢ wniosek do Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktory ma wyjatkowe znaczenie dla systemu ochrony praw i wolnosci.
Dzialanie Rzecznika ma m.in. na celu ,badania przejawow dziatalnos$ci instytucji
publicznych, prowadzacych, czy tez mogacych prowadzi¢, do naruszen praw i1 wolnosci
jednostki”**°,

Jednostka, ktorej prawa zostaly naruszone przez nieprawidfowe zastosowanie przymusu
bezposredniego moze wystapi¢ do RPO z informacja, ze takie naruszenie nastgpito. Czyni to
w postaci wniosku, ktory nie wymaga zachowania szczegdlnej formy (jak w przypadku skargi
konstytucyjnej) 1 wolny jest od optat. W zwigzku z dowolnoscig formy wniosku, mozliwe jest
whniesienie wniosku ustnie, faksem, albo za posrednictwem Internetu — w postaci maila lub za
pomoca elektronicznej skrzynki podawczej. Jest to bardzo istotny czynnik, umozliwiajacy
jednostce swobodne 1 nieskrepowane formalnie dochodzenie swoich roszczen. Ponadto,
wnioskodawca nie musi pisa¢ we wlasnej sprawie (co jest wymogiem formalnym przy
skardze konstytucyjnej) - moze informowaé RPO o problemach dotyczacych innych osob™’.

Po zbadaniu sprawy o naruszenie praw i wolnosci Rzecznik wyposazony jest w wiele
instrumentow, m.in. wystgpienie do organu, organizacji lub instytucji, w ktorych dziatalnosci
stwierdzil naruszenie praw 1 wolnosci, w ktorym to wystgpieniu moze zadaé wszczecia
postepowania dyscyplinarnego lub zastosowania sankcji sluzbowych. Opinie 1 wnioski
Rzecznika, zawarte w jego wystgpieniu, nie maja charakteru wigzacego dla danego organu,
niemniej jednak organ musi w ciggu 30 dni od otrzymania wystgpienia poinformowaé
Rzecznika o podjetych dziataniach lub stanowisku w danej sprawie.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich nie prowadzi statystyk skarg/wnioskow
zlozonych do RPO w zwigzku z naruszeniem praw 1 wolnos$ci jednostki poprzez niewtasciwe
zastosowanie przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy Policji. Dane, ktore zostaty
udostgpnione przez biuro RPO obejmuja wszystkie rodzaje skarg/wnioskow obywateli, jak tez

spraw podjetych bezposrednio przez Rzecznika z urzedu w zwigzku z dzialalnoscig Policji

285 D. Goérecki, Polskie..., op. cit., s. 74.
% B Banaszak i inni, System ..., op. cit., s. 344
*7D. Gérecki, Polskie..., op. cit., s. 199.
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i Centralnego Biura Sledczego. W 2013 roku wplyneto 769 takich spraw, w 2014 roku — 890,
a w 2015 roku — 745. Jak informuje Biuro Rzecznika, skargi/wnioski te dotycza glownie
przekroczenia uprawnien 1 stosowania nieadekwatnych srodkéw przymusu bezposredniego.
Porownujac te dane do ilosci skarg 1 wnioskow ztozonych bezposrednio do Policji nalezy
przyjac, ze bardziej powszechnym $rodkiem zglaszania naruszen i dochodzenia praw jest
skarga zlozona do jednostki organizacyjnej Policji na czynno$ci funkcjonariusza dane;j
formacji.

W ramach dziatalnosci Rzecznika funkcjonuje rowniez Krajowy Mechanizm Prewencji,
ktory w ramach wizytacji dokonuje prewencyjnej kontroli 1 oceny stanu przestrzegania praw
1 procedur w réznych placowkach. Jednym z obszaréw kontroli sg placowki policyjne,
a doktadniej pomieszczenia dla o0s6b zatrzymanych Iub doprowadzonych w celu
wytrzezwienia. Wnioski 1 zalecenia pokontrolne przekazywane s3 kierownikom tych
palcowek, a czasem wlasciwym ministrom, odpowiedzialnym za dang kategori¢ placowek.
Przyktadowo, w Raporcie za rok 2009 znajduje si¢ informacja, ze RPO wystapit do Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji, sygnalizujac potrzebge wprowadzenia ewidencji uzycia
$pb. Fakt uzycia potwierdzany byl w tamtych latach wpisem w ksigzce przebiegu stuzby,
ktory niejednokrotnie byt lakoniczny 1 stwierdzal jedynie, ze do zastosowania tych srodkéw
doszto — bez podawania szczegdtow. Wilaczanie go, zdaniem RPO, do odrebnego rejestru
stworzyloby mozliwos$¢ faktycznej kontroli legalnos$ci uzycia $pb oraz stanowito podstawe do
zweryfikowania praktyki ich stosowania. Problem ten byl zdaniem Rzecznika niezwykle
istotny z perspektywy ochrony praw oséb zatrzymanych przed okrutnym i nieludzkim
traktowaniem. Dzisiaj, ewidencja taka jest prowadzona, a dokumentowanie uzycia $pb jest
niezwykle szczegdlowe i1 weryfikowane przez komodrki organizacyjne Policji na rdéznych
szczeblach. Zauwazalne jest wiec, ze Krajowy Mechanizm Prewencji przynosi realne
1 wymierne efekty w ochronie praw 1 wolnos$ci jednostek przed bezprawnym stosowaniem
przymusu.

W Raportach KMP za lata 2008-2014 nie stwierdzono stosowania wobec 0sOb
umieszczonych w podlegajacych kontroli placowkach policyjnych tortur. Nie mozna jednak
z tego faktu wysnu¢ wniosku, iz w Polsce nie dochodzi do takich zdarzen. Swiadczy o tym
analiza wyrokéw sadowych wydawanych w sprawach o przestgpstwo zart. 246 k.k.
Przedstawiciele KMP przeanalizowali przekazane przez Biuro Informacyjne Krajowego
Rejestru Karnego informacje o osobach prawomocnie skazanych na podstawie ww. artykutu

k.k. Z tej analizy wynika, ze:
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— wlatach 2008-2012 r. skazano 29 funkcjonariuszy Policji w 18 sprawach
w zwigzku ze stosowaniem przemocy w celu wuzyskania informacji od
zatrzymanych (tortury)***;

— w latach 2013-2014 r. skazano 3 funkcjonariuszy Policji w 2 sprawach
sadowych, w zwigzku ze stosowaniem przemocy w celu uzyskania informacji od
zatrzymanych lub zngcaniem si¢ fizycznym lub psychicznym nad osobag
pozbawiona wolnosci (tortury)®*’.

W wyzej opisanych przypadkach dochodzito do stosowania tortur. Policjanci dziatajac
samodzielnie lub przy udziale innych funkcjonariuszy, chcagc wymusi¢ zeznania, przyznanie
si¢ do przestepstwa lub zdoby¢ informacje, umyslnie zadawali zatrzymanym bol fizyczny
1 psychiczny:

., (...) wielokrotnie uderzali rekoma po twarzy, gtowie oraz bili i kopali po calym
ciele, a takze zmusili pokrzywdzonego do sktadania oswiadczenia o popetnionym
przestepstwie w pozycji kleczqgcej z zatozonymi na rekach kajdankami, bijgc go
w tym czasie gumowq patkq po pietach oraz stopach®’;

- . (...) dziatajgc w celu przyznania si¢ osoby do nabycia rzeczy pochodzgcych
z czynu zabronionego kilkakrotnie uderzyl otwartg dlonig w glowe (...)""*"!

W latach 2008-2014 KMP oraz Rzecznik Praw Obywatelskich ujawnili — np. poprzez
kontrole monitoringu — takze inne przypadki naruszenia praw 1 wolnosci jednostki podczas
stosowania przymusu bezposredniego:

— w Izbie Wytrzezwien w Kielcach, w wyniku dokonanej analizy udost¢pnione;j
przedstawicielom Rzecznika Praw Obywatelskich dokumentacji stwierdzono, iz
podczas zastosowania unieruchomienia doszio do wielu nieprawidlowosci,
poczawszy od watpliwosci zwigzanych z podstawg zastosowania $rodka przymusu
bezposredniego, poprzez stwierdzenie braku odpowiedniej kontroli przewidziane;j

przez obowigzujace przepisy prawa, braku weryfikacji dalszej potrzeby stosowania

srodka, uniemozliwienie pacjentowi zaspokojenia potrzeb fizjologicznych,

288 Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w roku
2013, Warszawa, czerwiec 2014, s. 25-26.

289 SR w Plocku, X K 9/13, SR dla Warszawy Zoliborza w Warszawie, I11 K 71/10.

*% SR dla Wroctawia Srodmiescia, V K 1561/06.
Inne orzeczenia: SR w Toruniu, VIII K 1700/11; SR w Olsztynie, II K 16/10; SR w Koszalinie, II K 278/10;
SR Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu, III K 909/08; SR w Nysie, II K 507/07; SR w Lipnie, II K
646/10; SR we Wloctawku, II 213/09; SO w Opolu, III K 145/06; SR w Gizycku, II K 47/07; SR
w Wyszkowie, I K 218/07; SR w Bolestawcu, I K 1490/10; SR w Kaliszu, IT K 411/09; SR w Szczytnie, 11
K 763/09; SR w Tarnobrzegu, II K 429/10; SR w Chelmie, VII K 1569/10.

! SR w Bialej Podlaskiej, IT K 404/07.
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a skonczywszy na bezprawnym przedluzeniu unieruchomienia, bez
wezesniejszego zbadania pacjenta i zgody lekarza™?;

— jeden zzatrzymanych, przebywajacy wPdOZ wlodzi, poinformowat
o naruszeniu nietykalnos$ci cielesnej przez funkcjonariuszy Policji, ktorzy dokonali
jego zatrzymania 1 spoliczkowania. Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu
Prewencji, po uzyskaniu zgody pokrzywdzonego, zlozyli zawiadomienie
o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa do wilasciwej miejscowo jednostki
prokuratury™”.

W sytuacji, kiedy jednostka wyczerpata krajowe $rodki odwotawcze mozliwe jest
skorzystanie z jeszcze jednego $rodka ochrony praw i wolnos$ci, ktory zagwarantowany jest
przez art. 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci. Przewiduje
on, iz Europejski Trybunat Praw Czlowieka, jako organ sagdownictwa miedzynarodowego,
moze przyjmowac skargi kazdej osoby, organizacji pozarzadowej lub grupy jednostek, ktora
uwaza, ze stala si¢ ofiarg naruszenia jej praw zagwarantowanych w wyzej wymienionej
Konwencji 1 jej Protokotach dodatkowych przez organ panstwowy w danym kraju.

Orzecznictwo Trybunalu zawiera rozstrzygnigcia w sprawach przeciwko Polsce
o przekroczenie uprawnien w wyniku nienalezytego zastosowania $§pb przez funkcjonariuszy
Policji. Zarzut stawiany funkcjonariuszom dotyczyt naruszenia art. 3 Konwencji — zlamania
zakazu poddawania torturom lub nieludzkiemu, ponizajacemu traktowaniu albo karaniu
(w ramach zastosowania $pb). Szczegdlowe informacje na temat tych orzeczen zawiera

tabela.

2 Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dzialalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w roku
2009, Warszawa, maj 2010, s. 62.

29 Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dzialalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w roku
2011 Krajowego Mechanizmu Prewencji, Warszawa, czerwiec 2012, s. 56.
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Tabela 16. Orzeczenia ETPC w sprawach o naruszenie art. 3 Konwencji Praw

Czlowieka i Podstawowych Wolnosci przez funkcjonariuszy Policji

L.p.

Skarzacy

Data
orzeczenia

Numer
skargi

Przedmiot skargi

Orzeczenie
Trybunalu

Jasinski
przeciwko
Polsce

6.03.2007.

72976/01

obrazenia doznane podczas
zatrzymania przez Policje,
uzycie sity fizycznej i patki
shuzbowej w celu pokonania
oporu skarzacego, skucie w
kajdanki,

uzycie paltki stuzbowej
(uderzenie w nogi) wobec
zakutego w kajdanki
skarzgcego, ktéry odmowit
wejscia do radiowozu,

bicie i kopanie lezagcego na
zmieni i skutego w kajdanki
skarzacego po dowiezieniu do
Izby Wytrzezwien.

brak
naruszenia
art. 3°
Konwencji

Dzwonkowski
przeciwko
Polsce

12.04.2007.

46720/99

obrazenia doznane podczas
aresztowania przez Policje,
kopanie, bicie pigSciami
skarzgcego, ktory lezat na ziemi
skuty w kajdanki,

pobicie podczas konwoju do
izby wytrzezwien.

naruszenie
art. 3
Konwencji

Lewandowski
i
Lewandowska
przeciwko
Polsce

13.01.20009.

15562/02

znecanie si¢ podczas
zatrzymania przez Policje,
kopanie lezacego na ziemi
skarzacego,

nieudzielnie pomocy
medycznej podczas pobytu w
areszcie, pomimo widocznych
sladow obrazen

naruszenie
art. 3
Konwencji

Pieniak
przeciwko
Polsce

24.02.2009.

19616/04

zkte traktowanie przez Policje,
zniewazenie skarzacego
podczas przestuchania oraz
bicie go po brzuchu, klatce
piersiowej, ramionach, twarzy 1
glowie,

uprzedmiotowienie skarzacego
poprzez rozkaz trzymania rak
nad glowa i kiedy jego rece
zaczgly sig trza$c¢ bicie go i
obelgi ,,wyleczenia go z jego
obsesji

naruszenie
art. 3
Konwencji

%% Zgodnie, z ktorym nikt nie moze byé poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo
karaniu
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— zle traktowanie przez Policjg,
— uderzenie skarzacego przez
funkcjonariusza Policji

gumowg palka policyjna w
Mrozowski twarz 1 wyciggnigty z pociggu naruszenie
5. przeciwko 12.05.2009. | 9258/04 na peron, art. 3
Polsce — pomimo mocnego krwawienia | Konwencji
rozkazano skarzgcemu leze¢ na
ziemi,

— zelzenie skarzacego przez
funkcjonariusza Policji.

—  zke traktowanie przez Policje¢

podczas aresztowania, brak
Staszewska hniecie skarzace: d N ni
6. | przeciwko | 3.11.2009. | 10049/04 | ~ Wepchniceie skarzaeej do aruszema
Polsce radiowozu, rzucenie na podtoge art. 3 )
i przytrzymanie ci¢zarem Konwencji
funkcjonariuszy
— Dbrutalne potraktowanie przez
Policje, . . brak
Sambor — postrzelenie w noge, w wyniku naruszenia
8. przeciwko 1.02.2011. | 15579/05 czego dokonano amputacji nogi, art. 3
Polsce kopanie lezacego, postrzelonego K e
. onwencji
skarzacego
— zle traktowanie przez Policjg,
— brutalne pobicie skarzacego,
ktoéry podjat probe ucieczki
Karbowniczek podczas konwoju, naruszenie
0. przeciwko 27.09.2011. | 22339/08 | — przykucie skarzacego art. 3
Polsce kajdankami do kaloryfera, Konwencji

rozebranie go do naga, pobicie,
kopanie, duszenie, uderzenie
bronig w glowe,

Zrédlo: opracowanie na podstawie udostepnionych wyrokéw ETPC

Indywidualna skarga do ETPC jest $rodkiem, ktory byl 1 jest stosowanym przez
obywateli Polski w celu dochodzenia swoich praw po wykorzystaniu krajowej drogi
odwolawczej. 1lo$¢ skarg jest nieznaczna, z czego prawie polowa nie zostala zakonczona
decyzja o stwierdzeniu naruszenia art. 3 Konwencji. Niemniej jednak $rodek ten jest dostepny
dla jednostek, ktére pomimo niekorzystnych dla nich rozstrzygnie¢ krajowych, chca dalej
dochodzi¢ swoich roszczen.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka we wszystkich powyzszych orzeczeniach
podkreslal, ze jezeli osoba doznaje obrazen w chwili zatrzymania, czy tez pozostajac pod
nadzorem Policji, obrazenia sa podstawg dla oceny, i1z zngcano si¢ nad tg osoba. Jezeli osoba
w chwili zatrzymania przez Policje znajduje si¢ w dobrym stanie zdrowia, jednakze stwierdza

si¢ u niej obrazenia w chwili wypuszczenia na wolno$¢, to panstwo zobowigzane jest do
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przedstawienia przekonywujacych 1 wiarygodnych wyjasnien, w jaki sposdb obrazenia te
zostaly odniesione, w przeciwnym wypadku sprawa ewidentnie podlega artykutowi
3 Konwencji.

Trybunal ponadto zaznaczal, iz zngcanie musi pocigga¢ za sobg minimalny stopien
»drastycznosci”, aby moglo podlega¢ zakresowi artykutu 3. Ocena tego minimum zalezy od
okolicznosci sprawy, takich jak przewleklo$¢ znecania si¢, jego psychiczne skutki, oraz
w niektorych przypadkach pte¢, wiek 1 stan zdrowia ofiary. W stosunku do osoby
pozbawionej wolnosci, uciekanie si¢ do uzycia sity fizycznej, ktora nie byla bezwzglednie
spowodowana zachowaniem tej osoby umniejsza godno$¢ ludzka 1 zasadniczo narusza prawo
okreslone w artykule 3. Tak, wigc na Rzadzie spoczywa obowigzek przedstawienia
przekonujacych dokumentow 1 faktéw, dowodzacych, ze uzycie sity, ktore doprowadzito do
licznych 1 powaznych obrazen skarzacego, nie byto nadmierne.

Zgodnie z orzecznictwem, artykut 3 nie zabrania uzycia S$rodkéw przymusu
bezposredniego w celu dokonania zatrzymania. Jednak $rodki te moga by¢ zastosowane tylko

wtedy, jezeli jest to niezbedne 1 nie mogg by¢ nadmierne.
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Zakonczenie

Wydaje si¢, ze badania przeprowadzone na potrzeby niniejszej rozprawy doprowadzily
do uzyskania odpowiedzi na pytania badawcze postawione na wstepie.
W zakonczeniu nalezaloby si¢ skupi¢ na 5 problemach, kluczowych dla dziedziny,

ktorej praca dotyczy:

Dopuszczalnosé i legalnos¢ stosowania przymusu bezposredniego na gruncie obowigzujgcego

prawa oraz podzial na obszary zastosowania tych srodkow.

Niewatpliwie kluczowe dla calej pracy jest przyjecie zalozenia, ze to panstwo ma
monopol na stosowanie przymusu. Oznacza to, ze panstwo moze legalnie stosowac przymus,
za posrednictwem upowaznionych osob dziatajacych w imieniu organu panstwowego lub
formacji lub tez moze scedowac¢ to uprawnienie — w drodze ustawy — na inne osoby,
realizujace okre$lone przez ustawodawce cele (przyktadowo ochrona osob i mienia). Zaden
inny, niz wskazany przez panstwo w ustawie podmiot, nie moze legalnie uzy¢ sity w celu
wyegzekwowania postuszenstwa innej jednostki. Ustawodawca przewidziat wyjatki od
powyzszego - obrong konieczng, stan wyzszej koniecznos$ci oraz zatrzymanie obywatelskie.

Badanie aktow prawa umozliwilo wyodrgbnienie kilku obszarow zastosowania
przymusu bezposredniego, do ktorych nalezg: leczniczy, wychowawczy, zapewnienia
prawidlowego toku postgpowania oraz zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
Uprawnienie zastosowania $pb reguluja liczne akty prawne, z réznych sfer funkcjonowania
panstwa, m.in. Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich, Ustawa o ochronie zdrowia
psychicznego, Ustawa o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi,
Ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji oraz Ustawa o $pb. Kazdy z aktéw
okresla krag osob uprawnionych do zastosowania $pb, przestanki, po wystgpieniu ktorych
uprawnienie si¢ aktualizuje oraz poszczeg6lne rodzaje srodkow.

Obszar zastosowania przymusu bezposredniego w celu zapewnienia porzadku
1 bezpieczenstwa publicznego zostal szczegdlowo przeanalizowany i1 zbadany. Stusznym
wydaje si¢ przeprowadzenie dalszych badan nad pozostalymi obszarami pod katem
dopuszczalnosci stosowania przymusu bezposredniego 1 jego relacji do praw i1 wolnosci.
Analiza ta moze prowadzi¢ do wysunigcia zupelie nowych, by¢ moze odmiennych

wnioskow.
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Ponadto analiza regulacji dotyczacych poszczegdlnych $pb oraz ,,Projektu zatozen
projektu ustawy o srodkach przymusu bezposredniego 1 broni palnej z 28 marca 2011 roku”,
poczyniona na potrzeby niniejszej pracy, ukazata potrzebe dalszej weryfikacji
obowigzujacych w tym zakresie przepisOw 1 potrzebe ich ewentualnej aktualizacji
1 dostosowywania do zmieniajacych si¢ realiow. Takiej aktualizacji dokonano przy
gruntownej zmianie regulacji dotyczacych przymusu bezposredniego w 2013 roku. Wtedy tez
wprowadzono $rodki przeznaczone do pokonywania zamknig¢, co bylo spowodowane zmiang
w stosowanych zamknigciach pomieszczen budowlanych. Nowe technologie umozliwity,
bowiem ich zamykanie z uzyciem rdznego rodzaju zamkoéw o bardzo wysokiej
wytrzymatosci, posiadajagcych atesty antywlamaniowe, co znaczaco uniemozliwito
funkcjonariuszom publicznym dynamiczne pokonywanie takich przeszkdéd, a co
w konsekwencji moglo powodowaé zagrozenie zycia lub zdrowia. Zmiany te powinny
znalez¢ swoje rozwigzanie w regulacjach prawnych na poziomie ustawowym. Nie nalezy
spodziewa¢ si¢ przy tym, ze nawet troskliwie konstruowana praktyka okaze si¢ w tym

zakresie wystarczajaca.

Ograniczenie praw i wolnosci jednostki poprzez zastosowanie broni palnej.

W rozprawie przeprowadzono badanie wplywu §pb na poszczegodlne prawa i wolnosci
zagwarantowane w Konstytucji. Z badania wylaczono bron palng, gdyz jest to S$rodek
szczegblnego rodzaju, traktowany odrebnie przez ustawodawce 1 wymagajacy rownie
glebokiej 1 obszernej analizy, co pozostate $pb.

W zwigzku z powyzszym nalezy przeprowadzi¢ dalsze badania nad wplywem
stosowania broni palnej na prawa 1 wolnosci jednostki. Nalezatoby podnies¢ w nich:
dopuszczalno$¢ zastosowania broni palnej na gruncie Ustawy o §bp, zgodno$c tego aktu z
Konstytucjg w zakresie ustanawiania ograniczen w prawach i wolno$ciach, przestanki oraz

zasady zastosowania broni palne;.

Delegowanie uprawnienia zastosowania Spb na inne osoby i komercjalizacja przymusu

bezposredniego.

Organy panstwowe stosuja przymus za posrednictwem upowaznionych o0séb
dzialajacych w ich imieniu. Ustawodawca upowaznil do stosowania §pb w drodze ustawy
okreslony krag osob, ktore sg zatrudnione w organach panstwowych lub petnig stuzbe w
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okreslonych formacjach bezpieczenstwa publicznego. Ustawodawca dopuszcza jednak
sytuacje, w ktorych upowaznione do zastosowania $pb w drodze ustawy sg osoby zatrudnione
w innych podmiotach niz organy panstwowe i formacje panstwowe. Sa to np. podmioty prawa
prywatnego, takie jak agencje ochrony osob 1 mienia czy firmy $wiadczace ustugi
zapewnienia porzadku podczas imprez masowych. Za dzialania os6b upowaznionych przez
ustawodawce, dzialajacych w imieniu organdéw panstwowych odpowiedzialno$¢ ponosi
panstwo. Natomiast w przypadku oséb dziatajacych w imieniu innych podmiotéw,
realizujacych np. funkcje zapewnienia bezpieczenstwa, odpowiedzialno$¢ ponosi ten podmiot
— nie panstwo. Pojawia si¢ tu wiec problem dotyczacy komercjalizacji zastosowania $pb.
Panstwo dysponujac uprawnieniem zastosowania tego rodzaju srodkéw powinno przewidziec,
ze zbyt czeste przyznawanie tych uprawnien moze spowodowaé, ze utracona zostanie
kontrola nad ich realizacja, a monopol na stosowanie przymusu bezposredniego przestanie
istnie¢. Ponadto, brak nadzoru nad realizacja uprawnienia moze prowadzi¢ do znacznego
zwigkszenia przypadkOw naruszen, a co za tym idzie niezgodnej z prawem ingerencji
w prawa 1 wolnosci jednostek.

Problemy te wymagaja uwzglednienia w pracach prawodawczych 1 nie moga pozostac

bez odpowiedzi.

Zgodnos¢ z art. 31 ust. 3 Konstytucji Ustawy o spb w zakresie przestanek ustanawiania

ograniczen w prawach i wolnosciach jednostki.

Ustawa o $pb spetnia — co do zasady — przestanke formalng ustanowienia ograniczen
w prawach 1 wolnos$ciach jednostki. Niektore z przepisow dotyczace przestanek zastosowania
$pb oraz poszczegdlnych rodzajéw $pb budzg watpliwosci natury konstytucyjnej w zakresie
dostatecznej okreslonosci, precyzyjnos$ci i poprawnosci logiczne;.

Ustawa o $pb w pelni speinia przestanke materialng ustanawiania ograniczen w prawach
1 wolnos$ciach jednostki. Korzystanie z uprawnienia, jakim jest mozliwo$¢ zastosowania $§pb
ma na celu realizacj¢ dwoch z sze$ciu wartosci wyodrebnionych przez art. 31 ust. 3
Konstytucji, tj. zapewnieni bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz ochrong praw
1 wolnosci jednostki.

Niektore z przepisow Ustawy o $pb budza watpliwosci natury konstytucyjnej pod katem
ich niezbednosci, konicznosci 1 proporcjonalnosci (w zakresie przestanek zastosowania oraz
poszczegdlnych $pb). Warto podkreslic, ze dokonywana powinna by¢ weryfikacja —

w przypadku wystgpienia watpliwosci — indywidualnych przypadkow zastosowania $pb,
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poniewaz prawidlowe realizowanie tych uprawnien zalezy od okreslonych okolicznos$ci danej
sytuacji. Uklad tych zaleznos$ci jest bardzo skomplikowany i nie jest tym samym mozliwe
stworzenie szablonu dla wszystkich przypadkéw zastosowania $pb.

Na podstawie powyzszych wnioskdw zaleca si¢ uzupehienie przez ustawodawce tekstu
Ustawy o $§pb 1 wprowadzenie precyzyjnych i klarownych regulacji w powyzszym zakresie.
Mozliwe jest rowniez uregulowanie technicznych zagadnien uzycia §pb w aktach nizszego
rzedu — rozporzadzeniach. Stuszne jest takze ponowne przeanalizowanie przez ustawodawce
przestanek zastosowania oraz poszczegdlnych $pb pod katem ich niezbgdnosci, konicznosci

1 proporcjonalnosci.

Brak koherencji w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej osob uprawnionych do

stosowania Spb.

Z pewnoscig konieczne jest réwniez ujednolicenie zasad odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej oséb, ktore sg uprawnione do stosowania $pb. Obecnie, pomimo odrebne;j
Ustawy o $pb, zagadnienie to regulowane jest w kilkunastu ustawach, dotyczacych
funkcjonowania poszczegdlnych formacji 1 organdéw bezpieczenstwa publicznego. Brak
koherencji w tym zakresie podkreslany byl niejednokrotnie w rozprawie. Sugestig jest
uzupelnienie wyzej wspomnianej ustawy o jednolite dla wszystkich uprawnionych
podmiotow  (proporcjonalnie do przyznanych kompetencji) regulacje dotyczace
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej upowaznionych oséb stosujacych przymus bezposredni.

Wyzej opisane postulaty zmian okreslaja kierunki dziatan — zarowno badan, prac
prawodawczych jak 1 zmian legislacyjnych, ktore nalezy podjaé, aby obowigzujacy system
prawny w sposob kompleksowy regulowal kwestie stosowania przymusu bezposredniego,
a doktryna poruszata t¢ problematyke z uwzglednieniem uzyskanych juz wynikow.
Uchwalenie ustawy z 2013 roku bylo znaczacym krokiem w strong¢ nalezytego rozstrzygniecia
kwestii uprawnienia zastosowania $pb, jednak z pewnos$cia nie powinno by¢ krokiem

ostatnim.
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A,‘neks nr 2.

KOMENDA WOJEWODZEA POLICJI
W KATOWICACH
WYDZIAE KONTROLI

POLEEA 40-038 Katowice . Lompy 19 fel (120 2000570 fax (33) 2000500 e-mef: koesrolagiia policpa gowpl

71 o e S AT Katowice, dnia A0 marca 2016 r.
Egz nr _LL

Pan

W odpowiedzi na Pana skarge z dnia (EERDEEEISRTEESENEENY. « Ktorej podnidsl
Pan zarzuty dotyczace niewlsciwie przeprowadzanych czynnodei shizhoyyeh w dniu (EREENEED. przcz
policjantow SRS R RSN zeodnic z art. 237 § 3 ustawy
Kodeks postgpowania administracyjnego informujg, e w celu wyjasnienia podnicsionych przez Pana kwestii
w Wydziale Kontroli tutejszej Komendy wdroZzono postgpowanic skargowe.

Z trefei skargi wyselekejonowano zarzuty skierowane pod adresem policjantow z SRERENEESE

dotyczgee; bezzasadnego ibezprawnego ukycia frodka

przymusu  bezpudredniego w postaci rgeznego miotacza substancji obezwladniajgeej, uiywania slow
wulgarnych i uderzania po twarzy,

Odnoszge sie do powyiszych zareutdw informuje, i2 na podstawie informacji zebranych w toku
przeprowadzonego posigpowania  skargowego, t. informacji przekazanych  przez  funkejonariuszy
przeprowadzajacych czynnosci stuzhowe, $wiadka czynnosci preeprowadzanych w dniv Gl okoto

Iy wobec Pana osoby oraz sporzadzonej dokumentacji shuzbowe;
ustalono, ze w dniu . policjanci z : -
IR pelnili shuzbe w patrolu nicumundurowanym w ramach dzialan ukierunkowanych na preeciwdziatanie
i zwalczanie licznie wystgpujacych na terenie Komisariatu Policji w USSR przestgpstw kradziezy
z wiamaniem do budynkéw mieszkalnych. Ustalono, #e czynnosei sluzbowe podjgte przez funkcjonariuszy
wobec Pana osoby mialy éeisty zwigzek z informacjg o uzywaniu przez sprawcdw przesigpstwa pojazdu
odpowiadajacego opisem do tepo, ktorym Pan sig poruszal. Ustalono, Ze po podjgeiu przez funkejonariuszy
czynnodei sluzbowych wobec Pana osoby wysiadl Pan z flojazdu Peugeot Partner i trzymajac uniesiony nad
glowa kij golfowy skierowal sig Pan w kierunku jednego z funkcjonariuszy. Oddalajge sig na bezpicczna
odleglodé policjanci poinformowali Pana, 7e sq funkecjonariuszami Policji i przedstawili sig z podanicm
stopni policyjnych, imion i nazwisk oraz okazali legitymacje sluzbowe umozliwiajae odnotowanie danych
shuzbowych — co tez Pan uczynit poprzez zanotowanie danych jednego z nich. Poproszony o okazanie prawa
jazdy oraz dowodu rejestracyjnego pojazdu i ubezpieczenia OC podal Pan funkcjonariuszowi jedynic
dokument potwierdzajacy posiadanie przez Pana uprawnien do kicrowania pojazdem. Po tym jak ponownie
zostal Pan poproszony o okazanie pozostatych z ww. dokumentow uzywajae slow wulgarnyeh wyrazil Pan
swoje niezadowolenie i wzburzenie, jeden z funkejonariuszy pouczyl Pana o tym, ze w przypadku
niepodporzgdkowania sig poleceniom moga zostaé uiyte srodki preymusu bezposrednicgo. Gdy w dalszym

Stroma l =2



ciggu uiywajge sléw wulgarnyeh 1 obrazajacych funkcjonariuszy gwaltownie skierowal sie Pan w kierunku
jednego z nich, drugi utyl w stosunku do Pana recznego miotacza substancji obezwladniajacej kierujge
srodek chemiczay w kierunku Pana twarzy. Majgc na uwadze wy?ej opisane okolicznoscei stwierdzono, ze
uzycie ww. Srodka przymusu bezpodredniego mialo na celu wyegzekwowanic wymaganego prawem
zachowania zgodnie z wydanym przez funkecjonarivsza Policji poleceniem oraz w celu odparcia
bezposredniego, bezprawnego zamachu na Zveie, zdrowie lub wolnodé uprawnionego lub inne] osoby
= ¢o bylo zgodne 2 posiadanym przez policjantéw uprawnieniem okredlonym woart. 11 pkt. 1 i 2 ustawy
z dnia CRRERNENES o frodkach preymusu bezposredniego i broni palnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 628). Z uwagi
na okolicznodei wskazujace na mozliwosé popelnienia przez Pana przestepstwa z art, 226 § 1 ustawy z dnia
06.06.1997 r. Kodeks kewny (Dz. 1. 2 1997 r. nr 88 poz. 553) w dniuh zostal Pan
zatrzymany. £ zaswiadezenia lekarskiego z badania preeprowadzonepo w

w Ambulatorium Ogénym SENTEINNEREENEEREER vynika, ze w ww. dniu stwierdzono brak
przeciwwskazan do Pana umieszczenia w pomieszczeniu  przeznaczonym  dla osob zat]'r}qnnnﬁh.

Wrzeczonym dokumencie brak jest informacji o widocznyeh obrazeninch ciala. W dniu ]
wszezete zostalo dochodzenie o ldz do przestgpstwo z art. 226 § | kk, w ramach
ktdrego w tym samym dniv zostal Pan przesluchany w charakterze podejrzanego. W treéci podpisanego
przez Pana protokofu 2 doda d 7 preeprowadzenia ww, ezynnodci procesowej  zawarta zostala
informacja cpt. W fym momencie protokolowania z wzedn stwierdza sie, e podefrzany nie pasiada
widoczryeh obrazend ciala”,

W toku postgpowania skargowego uzyskano ofwiadczenia funkcjonariuszy preeprowadzajacych
w dniu URIEEEEEP 1. czynnodci shizbowe wobee Pana osoby oraz wskazanego przez Pana éwiadka tych
czynnosei. Informacje te nie potwierdzajg zawartych w Pana skardze zarzutow dotyczgeyeh uzywania slow
wulgamyeh i uderzania po twarzy. W tym migjscu pragng Pana poinformowaé, ze w ramach postepowania
skargowego opartego o przepisy Dazialu VUL ustawy Koofeks postgpowania  administracyfnego
(Dz U. 2 1960 r. nr 30 poz. 168) brak jest mozliwosci przeprowadzenia wnioskowanej przez Pana czynnose
przestuchania, Ltéra jest wiasciwa dla innych postepowad, tj. opartyeh o przepisy ustaw szczegdlnych,
np. ustawy Kodeks postgpowania karmego.

Powyidsze okolicznodei warunkowaly uznanie podniesionyeh przez Pana zarzutdbw  bezzasadnego
i bezprawnego  uiycia drodka  przymusu  bezpodredniego w postaci recznego  miolacza substancji

obezwladniajgcej oraz uzywania slow wulgarnych - za niepotwierdzone na etaple postepowania
skargowegn, a zarzutu uderzania po twarzy — za niepodlegajacy rozpatrzeniu w ramach posigpowania
skarpowego,

Bez wzgledu na ustalenia postgpowania skarpowego informuje, 7e z uwagi na charakter
podniesionych zarzutdw kopig Pana korespondencji przekazano do Prokuratury Rejonowe) GRRiEsy

RN, kiore] ewentualne stanowisko eo do naruszenia abowigzujgeyeh norm prawnych
przez policjantéw bedzie wigzgee dla Policji.

Majac na uwadze postanowienia wynikajgee z art. 238 § 1 ustawy Kodeks postepowentic
administracyjnego informuje o bramieniu art. 239 wyzej cytowanego kodeksu, kidry stanowi:
o W preypadku gy skarga, w wyniku jef rozpatrzenia, uznana zostala za bezzasading | fei beszasadnosd
wykazano w odpowivdsi na skarge, a skarzgey ponowil skarge bez wskazania nowyel okolicznodei — orgem
wladcihwy do jej rozpatrzenia moie podtrzymad swafe poprzednie stanowisko z odpowicdniy adnafacig
w akiach sprawy - bez zawiadamiania skarigeego ™,
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Aneks nr 4.

POSTANOWIENIE
KOMENDANTA POWIATOWEGO PoLicJi willllllln

z dnia [l 2014 .
0 wszczgciu postepowania dyscyplinarnego

Na podstawie art. 134i ust 1 pkt 1a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.
z 2011r. nr 287, poz. 1687, nr 217, poz. 1280 nr 230, poz. 1371, z pbZn. zm.) :

Postanawiam

1. Wszezat postepowanie dyscypliname przeciwko:

st. slerz. m;‘rafnmntom Ogniwa Patrolowo-Interwencyjnego |
stepied, mis | naradeks oraz

Wydzialu Prewencjl i Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policil w [ N

i przedstawit zarzut(y) nastepujacej tredci;

petnigc stuzbe w patrolu zmotoryzowanym

, w trakcie interwencji podjgtej w stosunku do
przekroczyt uprawnienia okreslone w
przepisach prawa, poprzez uderzenie wiw reka w twarz, czym popeinit przewinienie
dyscypliname polegajace na naruszeniu dyscypliny stuzbowej okreslone w art. 132
ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990r. o Policji (Dz. U. z 2011r. nr 287, poz.
1687, nr 217, poz. 1280 I nr 230, poz. 1371, z poin. zm.)

w dniu
razem ze st. post..

2. Do prowadzenla postepowania dyscyplinarnego wyznaczyc¢:

o, M
(shopled, imie | narwisko omz i dyseyplinamego) T—
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i T4 Uzasadnienie

Ma podstawie zebran
wekazanym w zarrucie
Interwencyjnego | Wydziaiu regoweago KFP
przekroczyt uprawnienia okreéione w przepisach prawa, CZYM Naruszyt dvscypling
siuZbowg '

W zwigzku z _.".‘-:JW{.‘E'SZ}-;UI nalezy wszezad pc:stepar?anfa dyscypliname

]

yoh materielow potwierdzono, ze w czasie | migjseu

preeciwko wiw.

' Pouczenie
Na nimcjsze postenowienie zasalenie nie preyshuguie,

Na podstawie art. i35 ust. 1-3 ustawy 2 dnia © kwiemia 1990 1. o Policji w toky postepawania
dysoyplinamego shwinieny ma prawe du:

1} edmowy skladanis wyjagaied.

2} zgbaszanis wrioskéw dowadowwch,

3) preegladenia akt postepgwasia dyseyplinameso oraz sporzadzania z nich notatek. chyba 2=

j -Sprzeciwia si¢ temu ddbro postzpowanis dy seyplinamego i rzecomik dyscvplinarny edmawi, w
drodze pastanowieniz, udostepnienta ake,

4)  ustanowienia obroncy wa jego zgady spadréd policjantdw, adwokata lub 1adsg prawnego,

51 wnostenis do precloronege dyseyplinartisgn zazaled na postarnowicnia whdane w toku
posicpowenia priez riecanika dyscvplinamego, w termimte 3 dni od cniz doreczenia @ w
prgypadicach  weskazamveh  w o oustawiz, od  postancwied wwdanych  presr  przetoronego
dyseyplinernego zazalenie pervshiguie do WYLEZEED prictoionego dvscyplinamege.

Ustanowisnie obrofiov vprawnia go do driatamia w cabym postepowaniv dvseyplinamvim, me
wylaczgjas czynnesci to uprewomecnicnin sic orzeczenia, jefell pemomocnicrwo wie zawiers
ofraniczen. (3 ymianis sajoest painsmscnizstva Uprawnizjgcezo do deialania w postgpowaniu
dyscvplinaraym fub o jegn cofhisciu obwiniony nisrwlosmie zawiadamia cbroefics araz reecenika
dyscyplinamego
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Aneks nr 5.

VU e 2
PROTOKOL —
przyjecia ustnej skargi

N mmmmugn
v Caryolriadzu podinsp. mar:

W, SUEWSKO-DOnWishis f . E!.Hi -11- 013
. 1'1|.4. 012 PAZ.03  Grudziadz, dnia 02.10.2012 r. A msimp

X. (miejscowosE) ig:&
TR o T T dnpe

- Asp. szt. specjalista Zespolu Kadr i SzKolenia
] Prezydlainego

(stopien, imig, nazwisko | stanowisko preyjmujaceso)
KMP w Grudzigdzu

(jednostia orzanizacyjna)
dziatajac na mocy art. 223 § 1 kpa oraz zgodnie z arl 67 §2kpa przyj'ﬂf{&%a} oc{

obywatela(ki): F R s.J i E

{imie | nazwisko, imig ojca)

zam. 86-300 Grudziadz ul.
skarge nastepujacej tredci: skladam skarge na zachowanie funkcjonariuszy
Policji KMP w Grudzigdzu, ktérzy w dniu 29 wrzesnia ok. godz. 22,00 w
Grudziadzu przy ul. Groblowej 4/4 w moim mieszkaniu podczas interwencji,
zachowywali sie wobec n{ﬁie niewlasciwie, tj. nie przedstawili sig, uzyli
wobec mnie sity fizycznej, przewracajac mnie na podioge, a nastgpnie
zakuli w kajdanki i przewiezli do Izby Wytrzezwien.
W dniu 29 wrzesnia 2012r. ja nie wychodzilem nigdzie ze swojego
__miaszkmna Z mieszkania nie wychodzilem co najmniej od godziny 14,00.
"-ﬁyta u mnie znajoma M B zam. Grudziadz ul.
: .Ja pilem piwo ogladajac telewizje. Wieczorem wypilem 2 piwa. Ja
le wiem skad pojawita si¢ Policja. Policjanci zadzwonili bezposrednio do
Ich drzwi. Klatka schodowa w kamienicy ma sprawny domofon.
§lam sie wiec, Ze kto§ wpuscil policjantow do kamienicy, nie
hodzi-lem z mieszkania, ale sadzeg, ze byl to i J: , mieszkajacy
: eszkaniu pod nr 2 (pode mng). Od dawna jesteSmy w konflikcie. Jak
zylem drzwi, policjanci powiedzieli, ze mam okaza¢ dowod osobisty.

jbrze-dstawiﬁ sie, ani nie podali powodu interwencji. Ja im kazatem
na zewnatrz, na klatce schodowej, przed wejsciem do mieszkania.
wejé¢ do mieszkania, ja zapytalem czy maja nakaz prokuratora. Ten
ﬁnt z ciemnymi wlosami przewrocit mnie na podioge, przytrzymywat
lo kolanem i zatozyl kajdanki. Dowod podata policjantom moja znajopna.



Dowod otrzymalem z powrotem na Izbie Wytrzezwien. Wyprowadzono mnie
v mieszkania do radiowozu. W naszej kamienicy na tej klatce, na parterze,
pierwszego pietra jest monitoring. Administruje nim p. komornik, ktora
- dna w tej klatce na I pigtrze kancelari¢. Policjanci zawiezli mnie prosto do
Wrytrzezwien. Nie wiem, czy na Izbie Wytrzezwien byt lekarz.
adano mnie na zawarto$¢ alkoholu. Nie mam przy sobie protokotu, nie
igtam dokladnie jaki byl wynik badania. Zdecydowano zatrzymaé mnie
na Izbie Wytrzezwieni. Osadzany bylem ok. godz. 22,30. O godz. 1,00 w
Eﬂcy zostalem zwolniony. Uwazam, ze przewiezienie mnie do Izby
P' T\h‘;l.*'j,rt1':::1372'nﬁi¢fii:ﬂ bylo bezzasadne. Nadmieniam, ze podczas interwencji w
mieszkaniu kiedy zostalem przewrdcony na podloge, doznalem obrazen, tj.
sthuczenia czola, kosci policzkowych. Ja w dniu dzisiejszym bylem na
obdukcji lekarskiej w przychodni przy ul. Warynskiego. Badal mnie chirurg.
Zdecydowany jestem zlozy¢ do Prokuratury zawiadomienie o przestepstwie
dot. zachowania policjantéw wobec mojej osoby. Po odczytaniu mi tresci

protokotu chcg jeszcze dodaé, ze w trakcie interwencji, na klatce

schodowej przy moim mieszkaniu pojawil sig¢ J T i méwit do

licjantéw ,ja nic nie widze”. To wszystko.
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Aneks nr 6.

gl %EME:---'\I.*-W{ WE. Sk POLICJ Grudziadz, dnia 20{? 10. 9 g
| Wi fuk :, -I-‘.:::-‘.:nrs‘rdn

2 0. T O “omendanta

piwiingp.

SPRAWOZDANIE
dotyczace skargi Fi Ly ‘tozonej
w Komendzie Miejskiej Policji w Grudzigdzu

W dniu 02.10.2012r. Pan F R zZtozyl w Komendzie Miejskiej Policji
w Grudziadzu skarge, w ktorej zarzucit policjantom tut. KMP nieprawidtowe postgpowanie w dniu
29.09.2012r. W swojej skardze podnosi zarzuty nie przedstawienia si¢ przez interweniujacych
policjaniéw, uzycia wobec niego sity fizycznej przewracajac na podioge oraz zakucia w kajdanki
i przewiezienia do Izby Wytrzezwien.

Z polecenia Komendanta Miejskiego Policji w Grudzigdzu przeprowadzono w tej
sprawie postepowanie wyjasniajace. W jego toku dokonano odshichu rejestratora rozmow
telefonicznych na stanowisku kierowania, uzyskano kserokopig stosownej dokumentacji oraz
przestuchano w charakterze $wiadkow interweniujacych policjantow tj. sierz. szt. R
Li _ist. post. L 1D oraz Pana Ji Ii

Ustalono, ze: w dniu 29.09.2012r. J Je ~ droga telefoniczng poprosif
o skierowanie patrolu Policji na ul. Groblowg celem przeprowadzenia interwencii. Interwencja
dotyczyla dewastacji klatki schodowej. Po przyjeciu zgloszenia na migjsce interwencji dyzurny

KMP skierowat policjantéw OP — I tj. sierz. szt. R L: i st. post. J rDi
W toku zebranego materiatu dowodowego ustalono co nastgpuje:. ’
w dniu 29 wrzesnia 2012 roku sierz. szt. R L i st. post. J: D pelnili

stuzbe patrolowa w godzinach 20.00 — 4.00. Okoto godz. 21.50 z polecenia dyzurnego KMP
w Grudziadzu udali si¢ na ul. Groblowa 4/2 w celu przeprowadzenia interwencji. Interwencja
dotyczyla awantury z sgsiadem. Zglaszajacym byt pan J . Na miejscu zglaszajacy
o$wiadezyt, ze sasiad wszczal z nim awanture, ublizat mu i grozil pobiciem. Miat takze oddawac
mocz i dewastowaé klatke schodowa. Policjanci udali sig pod wskazany adres sprawcy, Drzwi
otworzyla pani B - M . Interweniujacy policjanci przedstawili sig i podali powdd
interwencji. Mz B zaprosita funkcjonariuszy do srodka. Nagle z pokoju wyszedt
wskazany awanturnik tj. R . E Od poczatku bardzo agresywny. Nie dawat im dojsé¢ do
stowa. Chcial od policjantdw nakaz wejscia do mieszkania, straszy! zwolnieniem z pracy
i Zlozeniem skargi. Nie pozwalat si¢ uspokoi¢ i wypychat ich z mieszkania. Szarpal za mundury.
Oderwal sierz. szt. L prawg patke od kieszeni na piersi munduru. Przez caly czas
trwania interwencji krzyczal i ublizal im i zglaszajacemu stowami ,”SS-mani”, .jebane gnoje”.
Krzyczat takze, ze zatatwi zglaszajacego i spali mu samochéd. Usitowal uderzy¢ piescig w twarz

sierz. szt. R Li Policjanci uzyli sily fizycznej w postaci - chwytow
obezwladniajacych — mezczyzna zostal przewrdcony na podloge i w zwiazku z jego agresywnym
zachowaniem st. post. ]! D " ozyl mu kajdanki na rgee. Po konsultacji ze shuzbg

dyzurna nie sporzadzono protokofu zatrzymania osoby. W zwiazku tym, iZ istniaty przestanki
osadzenia w izbie wytrzezwief tj. m. in. zagroZenie 7ycia wlasnego i innych oséb - zostat
przewieziony i osadzony W Izbie Wytrzezwien. Na miejscu interwencji policjanci nie wjawnili
dladéw dewastowania klatki schodowej. W dniu 04.10.2012r. z Komendy Miejskiei Policii zostaly

wystane wezwania dla $wiadkow przeprowadzonej interwencji tj. M iJ
Ji _ Okreslono termin wezwania na dzien 17.10.2012r. £ wezwanych éwiadkow stawil si¢ Pan
I kt6ry tak opisuje przebieg zdarzenia:

w dniu 29 wrzesnia 2012 roku zadzwonitem do KMP w Grudzigdzu z proéba o interwencjg na ulice



Groblowa. Powodem wezwania Policji bylo to, ze n/n nietrzezwa kobieta kopala w drzwi wejsciowe
do klatki schodowej mieszczacej sig przy ulicy Groblowej 4 w Grudziadzu. Podszedlem do drzwi
wejsciowych i zwrécilem uwage kobiecie aby odeszla i nie kopala w drzwi. W momencie otwarcia
przeze mnie drzwi kobieta wbiegla do klatki i udata sie pietro wyzej. Z widzenia znalem tg kobiete.
Byla to znajoma mojego sasiada Pana R Po tej sytuacji zadzwonilem na Policje. Na miejsce I
przybyli policjanci. Poinformowalem policjantéw o zaistnialej sytuacji. Policjanci wraz ze mna
udali si¢ pod wskazany przeze mnie adres. Drzwi otworzyl im Pan R Policjanci przedstawili |
si¢ i podali powdd interwencji. Zapytali czy jest w jego mieszkaniu kobieta, Odpowiedzial, ze nie (e
ma, Nie cheial ich wpusci¢ do mieszkania, 2adat nakazu prokuratora. Podczas rozmowy policjantdw
z sasiadem wyszla do nich kobieta, ta ktéra kopala w drzwi. Pan R - nie cheial podaé swoich
danych personalnych policjantom. Po pewnym momencie kobieta przyniosta dowdd sasiada, ktérym
on rzucil w policjantéw. Byt w stosunku do policjantéw agresywny. Wyzywal policjantéw oraz mnie
od faszystow. Grozil policjantom, 2e ich zalatwi. W stosunku do policjantéw wymachiwal rekoma
W ten sposob , ze zrzucil sobie okulary. Zwrécit sie do policjantéw stowami "podnies chamie te
okulary". Grozit mi, ze spali méj samochéd. Nie jestem w stanie stwierdzi¢, czy podczas kopania
drzwi przez g kobiete zostaly one uszkodzone. W chwili otwarcia przeze mnie drzwi zapobieglem
ich uszkodzeniu. W mojej ocenie interwencja przeprowadzona przez policjantéw byla perfekcyjna. *

po caly zajsciu zadzwonilem do dyzurnego KMP i podzickowalem za perfekcyjng interwencje
Policji.

WNIOSKI:

1. Zebrany material jest wystarczajacy do zakoficzenia postepowania skargowego.

2. Zarzut nie przedstawienia si¢ proponuje uznaé za bezzasadny. Zaréwno wedlug relacji |
policjantéw jak i Swiadka interwencji wynika, iz obowiazek ten zostal spetniony. | sig

3. Fakt uzycia przez policjantéw sity fizycznej wobec skarzgcego i przewrdcenia na podloge | pe
nalezy potwierdzié. Policjanci zastosowali §p.b. zgodnie z "Rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 17 wrzesnia 1990 roku ,,w sprawie okreélenia przypadkéw oraz warunkéw | i
i sposobow uzycia przez policjantéw érodkéw przymusu bezposredniego”. Sprawca l P
interwencji nie stosowal sie do wydawanych na podstawie prawa polecen,, byt agresywny r
wobec interweniujacych policjantéw, dlatego policjanci mieli prawo uzyé sity fizycznej. $i

4. Doprowadzenie do izby wytrzezwieri bylo zasadne. Skarzacy zostal przewieziony P
I osadzony w izbie wytrzezwiei zgodnie z tredcig art. 40 ust. 1 Ustawy z dnia 26 I
pazdziernika 1982 roku wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi,

5. Fakt zalozenia kajdanek nalezy potwierdzié. Interweniujacy policjanci zatozyli kajdanki nie- i
zgodnie z "Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 17 wrzeénia 1990 roku ,w sprawie |
okreslenia przypadkow oraz warunkéw i sposobéw uzycia przez policjantéw $rodkéw
przymusu bezposredniego™. Zgodnie ze stanowiskiem Biura Prawnego Komendy Glownej |
Policji z dnia 21.04.2009 roku dotyczacego przepisu §6 ust. 1 Rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 17 wrzesnia 1990 roku ,.w sprawie okreslenia przypadkéw oraz warunkéw
i sposobéw uzycia przez policjantéw srodkéw przymusu bezpodredniego™ - kajdanek nie
wolno stosowaé wobec osob doprowadzanych jedynie do wytrzezwienia.

6. Przeprowadzié ze st. post. J. D rozmowe dyscyplinujaca. = f

7. Udzieli¢ odpowiedzi skarzacemu. A |

KIEROWNIK 7%
Ogniwa Pat -Inferwencyjnego 1 St |
Wytziahy Pr i KMP W Gragiadzy Gk

Pm-FaM,‘; 2 Q&-ﬁh’dﬂ-ﬂ: a
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Aneks nr 7.
Q?’j}_ JShA PO Ui Grudziadz 30.10.2012
L 3 Aol i
¥ e s wu R0, Rk
H F ’ / " bk, 4o 2012 P2 r
86-300 Grudziadz f-f Ale Folto b SRES L g
[ A . §
/]%"I i e, !'-{ 4 I:),{ = . .
. J - @ ! | Komenda Powiatowa Pu!_ur J’
1T Py ‘*”’ . w Grudzigdzu r
2 ) .,{f I‘ o o
Mﬁ' _ I APR? 4 na funcjonariuszy policji
=P g
L th -

LA
W oparciu o art 488 § ¥ iTfrskiaclam skarge zawiadamiajgc o wykr
popetionym na mojg szkode w dniu 30.10.2012 o godz.4.45.

UZASADNIENIE

W dniu 30 pazdziernika 2012 o godz.4.45 zajezdza mi droge do pracy nieoswietlony
radiowoz na jezdni pod prad ,Ja znajduje sig w tym momencie na chodniku.Pokazuje
Panom ze wiechali pod pod prad bez o$wietlenia a oni wysiadajac z pojazdu groza mi bez
przedstawienia sie i podania powodu zatrzymania.Wysidali bez kompletnego
umundurowania(bez czapek) odrazu mi grozac co mie moze spotkaé za zwracanie im
uwagi na tamane przepisy.Zastosowali na mnie bezpodstawnie chwyty jak przy
aresztowaniu awanturnika. Skrepowany chwytem dostatem trzykrotnie z zaci$nietej piesci
po twarzy.Wsadzili mnie do radiowozu i zawiezli na komisariat .

W wyniku z zaistnialej sytuacji i bezprawnego zatrzymania i naruszenia mojej godnosci
osobistej obniostem obraZenia cielesne co kwituj¢ zataczonym za$wiadczeniem lekarskim z
obdukcji w szpitalu na Wegrowie.

Proszg o ustalenie winnych tego zajécia na skrzyzowaniu uluc Solidarnosci i Hallera okolice
wiaduktu trasy srednicowej o godz 4.45 i pomoc w wystapieniu przeciw sprawcom na droge
sadowa z powodstwa cywilnego.

Sprawcy zajscia mieli wyrazny interes w swoim postgpowaniu gdyz caly czas grozili mi czym sie
moze zakonczy¢ stawinie si¢ i wypytywanie o wazne dane.

H F _
. (
Zatacznik: L
~zaswiadczenie lekarskie z dnia 30.10.2012 . ¢ {
. 202 -11-178 : ; &L EL'L.,LL.??\
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Aneks nr 8.

KOMENDA MIEJSKA POLICJI

w Grudzigdzu .
wojewddztwo kujawsko — pomorskie

150 2001

% 86 - 300 Grudziadz, ul, Chelmiriska 111
ok Tel. (O - 56) 45-13-220, 45-13-228

Policja Grudzigdz
Fax (O - 56) 45-13-247, 45-13-206

Grudziadz dnia: 06.11.2012r.

L.dz. K- 12214/12/7]

Prokuratura Rejonowa
w Grudziadzu
ul. Legionow 46

86-300 Grudziadz

W zalaczeniu przesylam skarge Hi Fi _ skierowana do KMP
w Grudzigdzu, celem zajgcia stanowiska, z uwagi charakter podnoszonych w skardze zarzutow.

Zalgeznik: - pisemna skargaH | F
- zaswiadczenie lekarskie vierwszy I-ca Koghghdana Misjskisgo
Pollcl wf Grudzigdzu
woj. kuiawske-pamorskie
podingn, sy
Wyk. w 3 egz.
egz. nr 1 - adresat
egz.nr2 - H .F , 86-300 Grudziadz ul. K " 1 - do wiadomosci (bez zalacznikow)

egz.nr3 —ala
ZJ



Aneks nr 9.
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Z postepowania skargowego w sprawie skargi pana Hi o
podinsp |

zam. Grudzigdz ul, Ki

W dniu 30.10.2012r. do Komendy Miejskiej Policji w Grudziadzu wplyneta
skargaPanaH = Fj ', W ktérej zarzucit policjantom tut. KMP nieprawidtowe
postepowanie w dniu 30.10.2012r. W swojej skardze podnosi zarzuty nie przedstawienia sie i
nie podania powodu zZatrzymania przez interweniujacych policjantéw, przeprowadzenia
interwencji bez nakrycia glowy oraz, ze zostal trzykrotnie uderzony pigscia po twarzy przez
policjanta,

W dniu 29 pazdziernika 2012 roku sierz. szt. R L i st. post.
I D pehnili shuzbe patrolowa w godzinach 22.00 - 6.00. Okolo godz. 04.35
dyzumny KMP  w Grudziadzu podat komunikat "OMEGA" - przed chwilg z ul. Hallera 54
skradziono Audi A6 kombi koloru granatowego, oddalil si¢ W n-n kierunku, jeden ze
sprawcow oddalit sie pieszo. W zwiazku z komunikatem policjanci udali si¢ W penetracje
terenu. Podczas penetracji za sprawca, jadac ulicg Hallera w kierunku ulicy Warszawskiej na
wysokosci wodociagéw a ulicy Jana Pawla zauwazyli mezczyzne, Na ich widok mezezyzna
zaczal uciekaé przy plocie wodociggow od strony ulicy Hallera w kierunky lasu. Podjeli probe
poscigu pojazdem, nastepnie pieszo. Udajac sie w poscig pieszo nie zalozyli czapek na glowe
z uwagi na dynamiczny rozwdj sytuacji. W danej chwili nie mysleli o kompletnym
umundurowaniu lecz o zatrzymaniu uciekajacego mezczyzny. osoby. Radiowozem jechali od
strony jednostki wojskowej w kierunku osiedla Lotnisko, mezczyzne tego zauwazyli mijajac
wiadukt ulicy Jana Pawla IL. W celu zapobiezenia jego ucieczki wjechali pod prad w ulice
Solidarnoéci. Mezczyzna nie reagowal na wezwania "St6j Policja". W dalszym ciagu uciekat,
Istniato zatem uzasadnione podejrzenie, ze mezezyzna ten moze by¢ osoba podejrzana, o ktorej
byt mowa w komunikacie Dyzurnego KMP w Grudzigdzu. Gdy sierz. szt. R L
dogonil go, mezczyzna ten nagle stanat z pigéciami skierowany w jego strong. Sprawiat
wrazenie, Ze chee si¢ bi¢. Wezwany do zachowania zgodnego z prawem, usilowal zadaé cios
pigscig w twarz sierz. R L . MeZczyzna zostat obezwiadniony za pomoca
chwytéw i doprowadzony do radiowozu. Zadal przedstawienia si¢ - co zostalo uczynione po
jego obezwladnieniu, Nastepnie zostal poinformowan » Ze jest osoba podobng do sprawcy
kradziezy, a jego zachowanie wskazuje na to, ze moze by¢ rzeczywiscie sprawca.
Obezwtadniony mezezyzna zostat wylegitymowany. Okazal sie nim by¢ F He i
O powyzszym fakcie poinformowano stuzbe dyzurna. Wraz z tym mezezyzng udano sie do
KMP w Grudziadzu w celu okazania zglaszajacemu kradziez pojazdu. Na miejscu zglaszajacy
Wraz z pracownikami kryminalnymi podszedt do radiowozu, Nie byt w stanie rozpoznaé osoby
dokonujacej kradziezy jego pojazdu. W tym momencie F stal si¢ agresywny.
Wydawat rozkazy, ze maja go wypuscié. Oswiadezyl, ze zwolni ich z pracy, gdyz wie jak to
zrobi¢. Nie pojdzie dzisiaj do pracy, wezmie zwolnienie i ich zalatwi. Mezezyzne pouczono i
zwolniono. Osoba doprowadzona oddalita si¢ z terenu KMP w Grudziadzu. Wobec Hi
F policjanci nie stosowali innej  sity  fizycznej poza chwytami

| &



obezwladniajacymi. H . F nie posiadal zadnych zewnetrznych obrazen ciala.
Wedlug jego oswiadczenia nie potrzebowal pomocy lekarskiej. Protokolu zatrzymania osoby
nie sporzadzono, gdyz H F W ocenie sierz. szt. R Li nie

posiadal statusu osoby zatrzymanej, a jedynie doprowadzonej do KMP w celu wykonania
niezbednych czynnodei.

WNIOSKI:

1.

Zebrany material jest wystarczajacy do zakonczenia postgpowania skargowego.

2. Majac na wzgledzie zasade prawdy obiektywnej wyrazona w art. 7 kodeksu

TS LT

postgpowania administracyjnego bez rozstrzygnigcia proponujg pozostawié zarzut nie
przedstawienia si¢ oraz nie podania powodu zatrzymania z uwagi na rozbiezne relacje
1 brak innych mozliwodci dowodowych na ustalenie faktycznego przebiegu zdarzenia.
LZarzut uderzenia w twarz Hi F. przez interweniujgcych
policjantéw pozostawiam bez rozstrzygniecia, albowiem w tym zakresie przesiano
materialy do Prokuratury Rejonowej w Grudziadzu celem zajecia stanowiska.

. Odnosnie wyjasnienia zasadnodci wjazdu radiowozem w ulice pod prad,

przeprowadzone zostang czynnodci wyjasniajace w sprawie o wykroczenie.

Fakt przeprowadzania interwencji bez nakrycia glowy wynikal z dynamicznej
sytuacji, nie mniej jednak, policjantom w tym zakresie nalezy udzieli¢ instruktazu.
Skarzacy zostal faktycznie zatrzymany i dowieziony do KMP w Grudziadzu, nalezalo
zatem sporzadzi¢ protokdél zatrzymania asob}r (bez osadzenia). W tym zakresie zarzut

nalezy potwierdzi¢. Z sierz. szt. R ) oraz st. post. J
De przeprowadzi¢ rozmowy dyscyplinujace.
Udzieli¢ odpowiedzi skarzacemu.

KITEROWNIK
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Aneks nr 10.
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Komendant Miejski Policji

Nu podstawie art. 21 § 2 kpk uprzejmie informuje, ze w dniu 19 czerwea 2013

Micjskicj Policii w
[

vanowicie R

posl.

czynnosci stuzbowych

na ul.
przekrocxyt swoje uprawnienia w len sposob, zc uzyt wobec H .
powodu sity lizyczne] w postaci Aapania go za lewy ke,
przewrdcenia wymienioncgo na trawnik oruz. trzykrotnie uderzyl Hi
piesci w okolice oka, w wyniku czego wymieniony o
podspojowkowego oka lewego, zasinienia puw.icki gémej i dolnej o
na  okres 7 dni,
F.  poprzez umieszozenie Wymienionego w radiowozic
Komendy Micjskiej Policji w Grudrigdzu przy ul. Chelminskiej 1

culrzymanym czynnosci w postac jego okazania na parkingu Komc!

ponizcj a mastepnie dokonal faktycznego

Grudzigdzu ber sporzadzenia dokumentacii z zatrzymania w postaci

osohy zgudnie « przepisami okreslonymi w kodcksie postgpowania ka

W}rkr%

Solidamodei jako funkcjonariusz — Komendy Migjskic] Fclicjl w Crrudsiadru

1.'
cenia jej. a nastepnie
F

b

z

dnidst obrazenia ¢iata w postaci wylewu

a lewego z krwiakicm

podspojowkowym tego oka, ktare to obrazenia stanowily naruszenie czynnosci narzagdu cinla

zatrzymania  H
i prrewiezienie go do

1 gdzie wykonywal 7z

ndy Miejskiej Policji w

protokolu zarzymania

roego, czym laklycsnie

rlu?.hiiwﬂ H ¥
przewiczicnia po na parking Komendy Miejskiej Policji w Gr

u.xnul._!‘llﬂm..bﬂ w radiowozie do chwili zwolnienia 11e F

wolnosci poprzex okres kilkunastu minul od wzsd
utlz.lquu i prechywania

7 walTryminia i

polecenia udania si¢ przez wymienionego do domu ceym da.ﬂil na sekody H



!

tj. o ceyn 7 art. 231 § 1 kk. i art. 157 § 2 kk iart. 189 § lkk. wzw.zart. 11§22 kk
Natomiast I D przedstawiono zarzut, Ze:

- w dniu 30 pazdzicrnika 2012r, w Grudzigdeu podezas wykonywania czynnosci stuzbowych
na ul. Solidarnosci juko funkcjonariusz — Komendy Micjskiej Policji w Grudsigdeu
przekroczyl swoje uprawnicnia w ten sposéb, ze ma ul. Solidarnos$ai dokonat faklycrnego
zatrzymuma H F . puprzez umiessC/enic Wymienjonego w radiowovie i
preewiczicnic go do  Komendy Miejskiej Policji w Grudzigdzu przy ul. Chelminskic) 111

adzic wykonywal Z zatrzymanym  czynnosci w postaci jego okazania |na parkingu Komendy

Micjskiej Policji w Grudzigdzu bez sporzadzenia dokumentacji z zalrzymania w postaci

protokotu zalrzymania osoby zgodnie z przepisami okreslonymi w kodeksic posigpowania

karnego. cxzym faktycznie pozbawil Hi t F nosei poprzez okres
kilkunasiu minut od czasu przewiczienia go mwa parking Komendy Micjskicj Policji w
Cirudzigdzu i prrebywania wymienionego w radiowozie do chwili zwolnicnia 11
Fi _ z zatrzymania i polecenia udania si¢ przez wymti

driulal na szkodg H Fi

oncgo do domu crym

{j.0 czyn zart. 231 § 1 kk. iart. 189 § 1kk wzw.zart. 11 § 2 k.k.

Prukurarwgnamr

Prokurator Pﬁ%"ury Rejonowej
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Aneks nr 11.
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Kgmﬂdanf Miejski Policji

w Grudzigdzu

W nawiazaniu do wezesniejszej korespondencji uprzejmie informuje, iz w dniu
31 lipca 2013r. do Sadu Rejonowego w Grudzigdzu zostat skierowany akt oskarzenia
przeciwko fuﬁkcjonariuszom policji z Komendy Miejskiej Policji w Grudziadzu
oskarzonemu o czyn z art. 231 § 1 kk i art. 157 § 2 kk i art.
D oskarzonemu 0

R L
189 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz I
czynz art. 231 § 1 kk iart. 189 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk.

Prokurator R?iumjwy

U

Prokurator Prguratury Okregowe;j




Aneks nr 12.

Skarga

Skarga dotvezy interwencji przeprowadzonsj w niedziele,

. . Poznanin —

Policjanici przeprowadzili nieprawidlowo interwencje. Przed wejsciem do mieszkania
nie przedstawili sie. Weszli do mieszkania bez pozwolenia mieszkancéw,
przepychajac sie w drzwiach z osoba niepeinosprawna. W momencie gdy usilowalen
utrzymac réwnowage przez przypadek dotknalem policjanta i w tym momencie
zostalem oskerzony o naruszenie jego nietykalnodci. Interwencja dotyezyla zaklécania
mirn domowego i byla przeprowadzona migdzy godzinami 15 a 16. Policjanci bez
ostrzezenia ani upomnienia od razu cheieli wystawié mandat w kwocie 200 zi.
Prowokowali mnie, nie cheieli stuchaé thumaczen, kiedy ostatecznie cheialem ustapié
i przyjaé mandat policjant stwierdzil, Ze go obrazilem i powiedzial, z& mam z nimi
pojechaé na komende. Zgodzilem sie na to. Podezas wychodzenia z domu
poinformowalem policjantéw, ze bede schodzil na dé! powoli poniewaz jestem osoba
niepelnosprawng i mam problemy z chadzeniem. Zdazylem tylko chwycié za klamke,
nie zdazylem przekroczy¢ progu mieszkania. W tym momencie policjanci rzucili sie
na mnie i obezwladnili i skuli kajdankami twierdzaé, ze prébowalem uciec z miejsca
zdarzenia, co w moim wypadku, przy mojej chorobie jest niemozliwe. Tlumaczylem
im, Ze nie jestem w stanie zej$¢ po schodach z rekoma skutymi z tyhy, gdyz przy takie]
czynnosei jak chodzenie po schodach potrzebuje rak by utrzymaé réwnowage i
przytrzymac porecz. Wielokrotnie prosilem policjantéw by mnie rokuli a wiedy
spokojnie zejdg sam. Jednak tego nie zrobili, nasmiewali sie, po czym gdy stracitem
rownowage o czym informowatem ich wezeéniej upadlem tylem na korytarzu przy
drzwiach, bardzo si¢ wiedy zdenerwowalem i zaczalem w nerwach, pod wplywem
emocji przeklinaé. Policjanci rozkuli mnie i wtedy spokojnie sam zszedlem po
schodach. Przez calg interwencje az do jej zakoiiczenia pomomo tego iz cheiatem bydé
——spokojny czulem sie prowokewany do-zachowan; ktére-pdzniej policjanci wykozystali———
przeciwko mnie. Po przyjezdzie na komende, gdzie zostalem zabrany siedzialem

spokojnie | zadawalem policjantom pytania, na kiore nie uzyskiwalem zadnej
odpowiedzi. Podezas badania alkomatem funkcjonariuszowi upad! ustnik. Kazal mi
go podniesé z podlogi i ponownie w niego dmuchaé. Odméwilem i zazadatem
wydania nowego ustnika na co jeden z nich stwierdzit, cytuje : " Daj mu, kurwa, zeby
si¢ nie rzucal”. Po kolejnych pytaniach, na ktére nie uzyskatem odpowiedzi zadzwonil
moj telefon, ktéry odebralem, wiedy jeden z policjantéw gwaltownie probowal mi go
wyrwac mowige, cytuje : "Odiéz, kurwa ten telefon". Nie zostalem wezesniej
poinformowany o przystugujacych mi prawach i obowiazkach, wiec nie wiedziale, ze
nie mogg korzystaé z telefonu. Uwazam, ze policjant mdg! zareagowaé spokojniej,
poniewaz jestem drobnej postury a zareagowat jakbym byl jakims$ wielkim przestepea.
Po kolejnej serii pytan uslyszalem tylko odpowiedZ, ze cytuje: "Dowiesz, sie kurwa w
swolm czasie", Wtedy podnioslem sig z krzesla i zapytalem, cytuje :" Bo co?". Wtedy
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funkejonariusz po raz kolejny mile obezwiadnil, skul kajdankami w taki sposdb, ze
mie kajdanek. bo przeciez i tak bvlem skuty.
Prosilem o 10 wielokrotnie, w odpowiedz] ustvszalem, oviuje - " Lez jak ci wveodnie”.
Policjanci szeptali miedzy soba 1 smiali sig. Rozmawizli na tematy prywatne ignorujac
maje pytainia i prosby. Na mojg proshe czv moge skorzvstaé z toalety odpowiedzieli,
cytuje :" Lej, kurwa w spodnie”. Stwierdzilem, ze wytrzvimam, jednak nadal prosilem
o rozluznienie kajdanek, czego nie uczynili. Dopiero po przyjezdzie drugiego patroluy,
na prosbe funkconariusza. ktérv przviechal no o hy zawie?d mnie na kamicariat na
alejach Marcinkowskiego, zostalem rozkuty i od tej chwili nie rozmawialem juz z
policjantami, ktérzy przeprowadzali wobec mnie interwencje. Spokojnie wsiadlem do
radiowozu i pojechalismy na badania lekarskie a pozniej zostalem zatrzymany na 24

dretwialy mi dlonie, prosilem o rozluznie

godziny.

Uwazam, ze policjanci nie mieli podstaw do przeprowadzenia interwenciji w taki
sposob jak to zrobili, poniewaz nie stwarzalem zagrozneia. Cala interwencja
wyniknela z konfliktu miedzy mna a sasiadami. Sasiad nie po raz pierwszy wzywal z
tego powodu policje. Wezesniej glosna muzyka bardzie] mu przeszkadzala niz halasy
zwigzane ‘z remontem tego mieszknia. Uwazam, Zze policjanci z géty ocenili mnie
pochopnie a juz na pewno bez zasadne bylo skuwanie mnie w kajdanki, stwiedzenia,
ze chcialem uciec i upokarzanie przy moich wspdllokatorach (skucie w kajdanki i
usilowanie w ten sposdb sprowadzié¢ mnie po schodach). Policjanci twierdza, ze
naruszylem ich nietykalnoéé czego nie moglem zrobié z racji mojej
niepelnosprawnosei a po drugie bylem obezwladniony. Zachowanie policjantéw w
moim mniemaniu bylo prowokacyjne 1 gburowate. Réznego rodzaju rzeczy, ktére mi
powiedzieli byly nieprzyjemne, funkcjonariusze nie reagowali na moje prosby i
thumaczenia prowokujac tym ta nieprzyjemna jak dla nich tak i dla mnie interwencji.
Nie uwazam, ze w niedzielne popotudnie stuchajac muzyki i pijac piwo w domu
konieczne bylo wyprowadzanie mnie z domu w kajdankach. O zarzutach nie zostalem
poinformowany, dowiedzialem sie o co jestem oskarzony dopiero na przestuchaniu,
ktére mialo miejsce nastepnego dnia.

Z powazaniem
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Aneks nr 13.

Alimag i |

Pan

W odpowiedzi na skarge, ktéra ztoiyl Pan osobiécie w siedzibie Komendy
Miejskie]j Policji w Poznaniu w dniu 28 paidziernika 2015 roku - pragne poinformowa¢,
Ze na moje polecenie Wydziat Kontroli KMP w Poznaniu przeprowadzil postepowanie
wyjasniajgce, w oparciu o przepisy Dziatu VIII Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
Kodeks postgpowania administracyjnego ( tekst jednolity Dz.U. 2013 r. poz. 267 z pzn.
zm. ). Na podstawie Pana relacji oraz zebranych materiatéw ustalono, nastepujacy stan
faktyczny.

W swietle obowigzujacych przepisow, a w szczegélnosci Ustawy z dnia 24 maja
2013 roku o $rodkach przymusu bezposéredniego i broni palnej ( Dz. U. poz. 628 z pdzn.
zm. ) - stwierdzam, Ze w opisanych okolicznosciach niewlaéciwym bylto w mojej ocenie,
zastosowanie wobec Pana jako osoby o widocznej niepeinosprawnoéci ruchowej, srodka
przymusu bezposredniego w postaci kajdanek stuzbowych. Zgodnie bowiem z
brzmieniem art. 9 ust. 1 - 3 cytowanej Ustawy: ,Wobec kobiet o widocznej ciazy, osdb,
ktorych wiek wsklazuje na wiek do 13 lat oraz oséb o widocznej niepetnosprawnoéci
uprawniony-moze uzyé wylgcznie sity-fizyezne] w-postaci-technik-obezwhadnienia- W———
przypadku, gdy zachodzi konieczno$¢ odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu
na zycie lub zdrowie uprawnionego lub innej osoby, a uzycie sity fizyczne] wobec osoby,
o ktérej mowa w ust. 1, jest niewystarczajace lub niemozliwe, uprawniony moze uzyé
innych srodkéw przymusu bezposredniego lub broni palnej. Uzycie $rodka przymusu
bezposredniego w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, nastepuje z uwzglednieniem
jego whaSciwosci oraz stanu osoby, wobec ktarej ma by¢ uzyty.”

W zwigzku z powyiszym w tym zakresie uznatem Pana skarge za zasadna i w
ramach posiadanych kompetencji polecitem w stosunku do podlegtych mi policjantéw

wdrozy¢ procedure przewidziang w Rozdziale 10 ,Odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna i



karnz policjantdw”- Ustawy z dnia & kwistnia 1990 roku o Policji ( tekst jednelity Dz. U. 2

2015r poz. 255 z pdin. zm. ).

[

Natomiast obecnie ze wzgledu na rozbiezne, nie dajace sie pogodzic wersje
przedstawione przez Pana oraz przez policjantéw, a dotyczace pozostatych stawianych
przez Pana zarzutdéw brak jest mozliwosci zajecia przeze mnie jednoznacznego

stanowiska w Zzadanym zakresie.

»

Wyl w 2 egz
Egr nr Ladressr
Egz nrl-afa
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Aneks nr 14.

51—  —
(sygn. akt postepowania)

POSTANOWIENIENR___ f201..
KOMENDANTA MIEJSKIEGO POLICH W POZNANIU
zdnia ... 201...

owszczeciu postepowania dyscyplinarnego

Ma podstawie art. 134i ustawy z dnia 6 kwietnia 1990r. o Policji (Dz. U. z 2015r. , poz.355 ze zm.)

postanawiam

|.wszczgl postepowanie dyscyplinarne przeciwko:

sierz.szt. Arnoldowi A. — referentowi Zespolu Patrolowego ...

stosownie do art. 134i ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2015r. , poz.355 ze
im.)

i przedstawic zarzut(y) nastepujacej tresci:

w dniu ..... stycznia 201... w Poznaniu naruszyt dyscypline stuzbowg przekraczajac uprawnienia okreslone
w przepisach prawa, w ten sposdb, ze wraz z post. Zygfrydem Z. podczas interwencji uyt wobec asoby o
widocznej niepeinosprawnosci Rolanda R, drodka przymusu bezposredniego — kajdanek zaloonych na
rece, czym naruszyt dyspozycje art. 9 ust. 1 Ustawy z dnia 24 maja 2013 roku o srodkach przymusu
bezposredniego | broni palnej

tj. o czyn z art. 132 ust. 3 pkt 3 ustawy 2 dnia 06 kwietnia 1990 roku o Policji.

2.do prowadzenia postepowania dyscyplinarnego wyznaczyc rzecznika dyseyplinarnego podkom.
Grzegorza K. - specjaliste Wydziatu ooooiiiiiiiiiiiiiinn

Uzasadnienie

W dniu ... listopada 201... do Wydzialu ...coccveviirininees wptynety materiaty dotyczace naruszenia
dyscypliny stuzbowej przez sierz.szt, Arnolda A.

Z zebranych materiatéw wynika, iz sieri.szt. Arnold A. w dniu .... paidziernika 201... wraz z post.
Zygfrydem Z. podczas interwencji, uiyt wobec osoby 0 widocznej niepetnosprawnosci  Srodka przymusu
bezposredniego — kajdanek zatoionych na rece.

Majac na uwadze opisane okolicznosci naledy uznac, iz zachowanie sierz.szt. Arnolda A. wyczerpuje
znamiona przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 132 ust.3 pkt 3 Ustawy z dnia 06 kwietnia 1990
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r. o Policji.
Celem wyjasnienia okolicznosci w jakich doszto do naruszenia dyscypling stuzbowej przez
wym.policjanta oraz ustalenia zakresu jego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, wszczecie postepowania

dyscyplinarnego jest w petni uzasadnione.

[podpis wydacaio poslanawiania, § padaniam stapnia, imsnia | nanwika)

Pouczenie

Ma niniejsze postanowlenie zazalenie nle przystuguje.

Na podstawie art. 135f ust. 1-3 ustawy z dnia & kwietnia 1990 r. o Policji w toku postepowania dyscyplinarnego obwiniony ma

prawo do:

1 jodmowy skiadania wyjasnien;

2)zgtaszania wnioskdw dowodowych;

3]pr:.eglqdania akt postepowania dyscyplinarnego oraz sporzgdiania 2z nich notatek, chyba fe sprzeciwia sie temu dobro
postepowania dyscyplinarmego i rzecznik dyscyplinarny odmdwi, w drodze postanowienia, udostepnienia akt;

4)ustanowienia obroncy, ktdrym moie by policjant, adwokat albo radea prawny;

S)wnoszenia do preelojonego dyscyplinarnego zataled na postanowienia wydane w toku postepowania przez rzecznika
dyscyplinarnego, w terminie 3 dni od dnia doreczenia | w przypadkach wskazanych w ustawie; od postanowien wydanych praez
przetoionego dyscyplinarnego zaialenie przystuguje do wyiszego przefoionego dyscyplinarnego, a w przypadku postanowienia
wydanego przez Komendanta Gidwnego Policji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Ustanowiony obrofca wprawniony jest do dzialania w calym postgpowaniu dyscyplinarnym, nie wylgczajgc czynnodci po
uprawomocnieniu sie orzeczenia, jeieli pefnomocnictwo nie zawlera ograniczed. O zmianie zakresu pelnomeacnictwa
uprawniajcego do driatania w postepowaniu dyscyplinarnym lub o jego cofnieciu obwiniony niezwtocznie zawiadamia obronce
oraz rzecznika dyscyplinarnego.

W razie doreczenia w réznych terminach obwinionemu i ustanowionemu obroncy rozstrzygniecia, na ktore prrystuguje prawo do
whriesienia srodka zaskarienia, termin do zloienia tego érodka liczy sig od dnia dorgczenia, kidre nastapilo wezesniej.

Zgodnie z art. 139 § 1 ustawy - Kodeks postepowania karnego jedeli obwinlony zmienia miejsce zamieszkania | nie podaje nowego
adresu lub nie przebywa pod wskazanym przez siebie adresem, pismo wystane pod ten adres uwaia sie za doreczone.



Aneks nr 15.

Poznan, dnia 201.......

KOMENDANT MIEJSKI POLICHI
W POZINANIU

Ksd-..-12..-..../201..

Prokuratura Okregowa
w Poznaniu

Wydziat | Organizacyjny
ul. Solna 10

61-736 Poznan

W zwigzku z prowadzonym przez Wydzial Kadr i Szkolenia Komendy Miejskiej Policji w
Poznaniu, postepowaniem stuzbowym wobec:

1. sierz.szt. Arnolda A. —referenta .......ocoevevinceiniinns i
2. post. Zygfryda 2. — policjanta ...

dot. uiycia Srodkéw Przymusu Bezpoiredniego w postaci kajdanek, wobec osoby o widocznej
niepetnosprawnosci, w zalgczeniu przesylam uwierzytelnione kopie materialdéw celem oceny karno-
prawne;j.

Korespondencjg dot. przedmiotowej sprawy prosze kierowaé na adres: Komenda Miejska
Policji w Poznaniu, Wydzial ........coovemivmieninicicecceceenes . powolujac sig na nr niniejszego pisma.

Wik, 2 egz
Egz.nril-adresat
Egz.nr. 2-afa
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