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K projevum polsko-ćeske interference 
v pravopisu

Vsude tam, kde dochazi ke kontaktu nejmene dvou jazyku, do­
chazi take k urćitym projevum jazykove interference. Nejinak tomu je 
rovneż na uzemi ceske ćasti Teśinskeho Slezska (v polske terminolo­
gii oznaćovane jako tzv. Zaolzie), kde se v narodnostne, kulturne a ja- 
zykove smfsenem prostredi styka ćeśtina s polśtinou. Vzhledem k to­
mu, że zde użivatele jazyka poużivaji dva standardni (spisovne, nebo 
alespoń spisovne zamyślene) jazykove kódy -  dominantni ćestinu 
a polśtinu,1 mużeme jazykovou situaci na tomto uzemi oznaćit nejen 
za bilingvm, ale take za diglosni, nebot’ kromę standardnfch kódu se 
zde (zejmena v mluvenem projevu) poużiva lokalni narecni utvar, te­
dy tzv. teśinske nareći.2 Tesinsky dialekt je patme jednim z nejroz-

1 Funkćnost a spolećensky yyznam polStiny jsou na ćeskem TSSinsku znaćnć 
ohranićeny. Jeji prestiż se snaźi udrżet pomćmś rozsahla sit5 zakladnich a stred- 
nich Skol, spolećenske organizace (napf. Polski Związek Kulturalno-Oświatowy 
w RC), menSinovy tisk (napf. „Głos Ludu”), regionalni rozhlasove, resp. televizni 
pofady v£novanć polskć menSinć a dvojjazyćn& cirkev. Poużi'vśni spisovnćho 
polskeho jazyka (tzv. języka literackiego) je  tedy omezeno jen na oficjalni situace. 
Nicmćnć ani zde si tento kód mnohdy neuchovava svoji normativra podobu, 
pfićemż komunikaty (zejmćna v mluvenem jazyce) ćasto inklinuji k obecnSjśim 
formam polskeho jazyka (tzv. średni nebo niski styl języka polskiego, resp. styl p o ­
toczny).

1 TSSinske nafeći jako mluveny kód ceskć ćasti TeSinska obsahuje (podobne jako
ostatni dialekty) vśechny pfiznaćnć nafećni znaky: typickou tćSinskou vyslovnost, 
charakteristickou slovni zasobu, jedinećnou morfologickou strukturu ći specificke 
syntakticke jevy. Systemov£ je zdejśi dialekt srovnatelny s polStinou: respektuje 
stejne mluvnicke kategorie (napr. subkategorie personel nos t i, nikoli żivotnosti),
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śirenśjsich komunikaćmch kódu regionu, prićemż zde plnt roli obecne 
ćestiny i polśtiny.

Pruvodnim jazykovym jevem popisovanych komunikacmch situ- 
aci je fenomen oznaćovany jako interference. Interferenci se obecne 
rozumi vzajemne pusobem dvou (vfce) utvaru narodniho jazyka nebo 
dvou (vfce) narodnfch jazyku. Zminene pusobeni (zpravidla neża- 
douci) se projevuje jak ve zvukove podobe jazyka (ve fonologicke 
rovine jazykoveho systemu), tak v jeho slovni zasobś (v lexikalni 
rovine, ve frazeologii), v morfologii (slovotvome i flexivni), v synta- 
xi, semantice, ale take v pravopise, na ktery se v nasledujicf ćasti 
zamerime predevśim. Dale se interference odrazi nejen v użiti tech 
kteiychjazykovych prostredku, ale take vjejich frekvenci, preferenci. 
Interferovat mohou jak jazykove prostredky, tak jejich vyznam ci pra- 
vidla jej ich poużivani a organizace v textu. K interferenci tedy muże 
dochazet mezi jazy kem psanym a mluvenych (mezi standardem a sub- 
standardem tehoż narodniho jazyka), napr. mezi kódem spisovnym 
a teritorialnim dialektem. Interferenci muże vśak zpusobit i znalost 
jineho jazyka, pricemż zaznamenavame transfery jak z bazoveho ja ­
zyka do jazyka „ciziho” (druheho), tak obracene -  z jazyka sekun- 
darniho do primamiho (Bogoczova 2001, s. 18; Ćemy 1996, s. 359- 
-360; Stefanik 2004, s. 287).

Na zakladć rozdflń mezi pfileżitostnymi a ustalenymi odchyłkami se rozliSuje 
staticka interference, Ciii odchyłka od norem jakćhokoli jazyka upłatńovaneho bi- 
Iingvnnn mluvći'm v komunikaci, jeż odrńzi permanentni stopy jednoho jazyka na 
druhem (napf. trvaly pfi'zvuk, rozśifeni vyznamu nćkterych slov, specifickć syn- 
taktickć struktury apod.), zatimco za dynamickou interferenci je povażovana takova 
odchyłka od jazykove normy v mluvenem a psanem projevu bilingvniho jedince, 
ktera je efemśmim prunikem (intruzi) druheho jazyka (napf. nahodna chyba v pri- 
zvuku v dusledku uplatnśni pravidel akcentu druheho jazyka) (Stefanik 2004, s. 292, 
285).

zaznamenal totożne tendence k unifikaci padovych koncovek v jednotlivych 
deklinacich, disponuje tćmćf identickym inventarcm hlasek a stejnymi prozodic- 
kymi prostredky atd. (Bogoczova 2001, s. 15).
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V predkladanem pffspevku se na interferenci zamenme jako na 
negativni jazykovy transfer prvku struktury jednoho jazyka do dru- 
heho, ktery se z pohledujazykove spravnosti jevi jako chyba (Lotko 
2003, s. 50), ale jehoż prićinou neni (pouze) słaba nedostatećna 
jazykova kompetence, ale spiśe soućasna znalost dvou jazyku. Na- 
pnklad pro Haugena je interference prekryvani se dvou jazyku. Jedi- 
nec, podle nej, behem procesu reprodukce prvku sekundamiho jazyka 
(S) pffpadne behem jejich transferu do jazyka primarniho (P), „vnima 
a reprodukuje fonologicky system S jazyka zpusobem, ktery je struk­
turalne podminen jeho P fonologickym systemem. Vysledkem je 
fonologicka interference. Haugen poużiva termin diafonem pro popis 
identifikovanych variant fonemu mezi dvema jazyky, termin diamor- 
fem pro mezijazykove identiflkovane skupiny morfemu. Autor rozli- 
śuje nasledujici typy morfologicke interference: 1. homofonicka -  na 
zaklade diafonicke identifikace, foneticka podoba, nikoliv vyznam 
S elementu, urćuje jeho transfer do P jazyka; 2. synonymicka -  na 
zaklade identifikace vyznamu, nikoliv diafonicke identifikace. Vy- 
sledkem dvou interferenci jsou: 1. importace -  novy morfem je zave- 
den do jazyka s fonetickou podobou, ktera ukazuje diafonickou identi- 
fikaci s morfemem ve vychozim jazyce; 2. substituce -  novy morfem 
neni zaveden, ale zapujćeny lexem je prelożen pomoci redistribuce 
morfemu, ktery jazyk ma” (Heinzova 1999, s. 293).

Jak jiż było receno, na ceskem Tesinsku se prolinaji zejmena dva 
narodni jazyky -  spisovna (resp. regionalne zabarvena) ćeśtina a pol- 
śtina społu s beżne mluvenou (obecnou) variantou ćeśtiny a teśinskym 
narećim. Tvorba textu stridave v polstine a v ćeśtine se mnohdy neo- 
bejde bez projevu jazykove interference ci jineho jazykoveho po- 
chybeni. Za vlastni jazykovou chybu zde budeme povaźovat odchy­
leni od jazykove normy ciii od płatnych jazykovych pravidel tyka- 
jicich se jak samotnych jazykovych jednotek, tak jejich organizace 
v textu, pravidel zavaznych pro dane jazykove spolecenstvi a respek- 
tovanych vśemi jeho cleny. Takovato norma jako kodifikovany uzus 
se, jak znamo, dodrżuje zejmena v psane formę jazyka. Chybu v teto 
souvislosti vnimame jako poruśeni normy, nezamernou inovaci jazy-
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ka ći jisty jazykovy sum, jejiż podstata tkvi nejcasteji ve słabe jazy- 
kove kompetenci użivatele jazyka (ale take v jeho spechu, nekazni ne- 
bo jinem selhani), a ktera narusuje struktura daneho textu alespoń 
v jedne jazykove rovine (Bogoczova 2001, s. 20-21). Ortografie sice 
netvon samostatnou jazykovou rovinu (neni soućasti jazykoveho sy­
stemu), ale do jiste miry souvisi s vyslovnosti.

Za pravopis (ortografii) mużeme uznat souhrn konvenćnich a ko- 
difikovanych pravidel poużivani pismen, interpunkćnich znamenek ći 
jinych grafickych znaku pfi zaznam enavani zvukove (akusticke) 
stranky jazyka (mluvene reći) v jeho pisemne podobe. Jiż pfi letmem 
pohledu na normativni prirućky ćeskeho a polskeho jazyka zjistime 
mezi obema ortografickymi normami radu odliśnosti. Prestoże jsou 
ortograficke normy obou posuzovanych jazyku zalożeny pfedevsfm 
na principu morfologickem (gramaticko-historickem, etymologicko- 
-historickem), odchyłek od tohoto principu najdeme daleko vice 
v polśtine neż v ćeśtine, jak o tom piśe Bogoczova (2001, s. 205). Nut- 
no ovśem dodat, że polsky jazyk casto inklinuje spiśe k pravopisu 
fonetickemu (progresivnimu), coż se budeme snażit dolożit na nek- 
terych prikladech.

V nasledujici prakticke ćasti prispevku se tedy pokusime o kom- 
parativni popis pisemneho jazykoveho materiału shromazdeneho 
v konkretmm jazykovem prostredi ćeske ćasti Tesinskeho Slezska. 
Nasim zamerem bude na zaklade lingvistickeho rozboru prezentovat 
a popsat nektere duleżite pravopisne mechanismy, behem nichż ne- 
zridka dochazi k neżadoucfmu jazykovemu transferu ći jazykove 
chybe -  tedy k polsko-ćeske ortograficke interferenci.

Za vychodisko rozboru v naśem pripade posloużi ćesky psane 
slohove prace studentu 1 .-4. roćniku dvou strednich śkol s polskym 
vyućovacim jazykem: Gymnazia s polskym jazykem vyućovacim 
v Karvine a polskych trid Stredniho zdravotnickeho ućiliste v Kar- 
vine. Celkem było shromażdeno a posouzeno 425 slohovych prąci, 
v nichż se objevovaly nejraznejśi slohove utvary: od popisu, charakte- 
ristiky pres dopis, vypravovani po vyklad, recenzi, fejeton, reportaż 
a uvahu. Predmetem naśeho zajmu bude vliv znalosti polske graficke
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normy na produkci psaneho textu v ćeśtine. Na tomto miste vśak 
musime zvażit, do jake miry mela na pisemny projev vliv polśtina, ja- 
kou roli zde sehralo mistni nareći a nakolik byl zdrojem dane chyby 
mluvenyjazyk ći prosta neznalost ortografickych pravidel.

Podle pravidel ćeskeho pravopisu u sloves (a slov od nich od- 
vozenych) s predponami s(e)- a z(e)- rozhoduje hlavne vyznam a ni­
koli vyslovnost (Pravidla ćeskeho pravopisu 1993, s. 21). Predponu s- 
(se-) tedy piseme: u sloves vyjadrujicich smerovani shora dołu nebo 
z povrchu pryć (takto se psalo zejmena drive), u sloves majicich 
vyznam smerovani dohromady, na jedno misto, k sobe a take v ne- 
kolika, vyjimećnych, ustalenych pripadech.

Naproti tomu predponu z- (ze-) piseme: u dokonavych sloves ut- 
vorenych od sloves nedokonayych (ktera vyjadfuji prostou dokona- 
vost, tedy vysledek deje zakladoveho slovesa); u dokonavych sloves 
utvorenych od podstatnych nebo pndavnych jmen (ktera vyjadruji 
zmenu stavu); u sloves nedokonavych utvorenych priponou k slove- 
sum dokonavym a v nekolika ustalenych pripadech. Naopak pro 
polśtinu je typicky pravopis foneticky -  predpona se voli podle toho, 
zda je nasledujici hlaska znela ći neznela. Napr.: Marta mi zdelila, 
cesky: sdelila, polsky: jinak; napr. poinformowała mnie (dale jen 
c. a p.); mnoho kniźek było sfilmowano, c. mnoho kniźek było zfilmo- 
va.no, p. wiele książek zostało sfilmowanych', pod domem se zebrał 
dav, ć. pod domem (u domu) se shromazdił (sebrał) dav, p. pod domem 
zebrał się tłum apod.

Predlożky s a z s e v  ceske pravopisne normę rozliśuji podle toho, 
s kterym padem se ve vete poji. Predlożka s (se) se podle pravidel 
ćeskeho pravopisu poji se 7. nebo se 4. padem (v druhem pripade je 
rozsirena jen v kniżnim jazyce), zatimco predlożka z(e) se poji vżdy 
s 2. padem (pouze v pripadech, kdy pisici povażuje nutne predlożkou 
naznaćit vychodisko pohybu z povrchu pryć, pripadne po povrchu 
dołu, muże zvolit predloźku s resp. se). Polsky pravopis je v tomto 
smeru zcela prehledny, protoże poćita vyhradne s predlożkou z, srov.: 
akvarium z rybićkami, ć. s rybićkami, p. z rybkami', Gymnazium 
zpołskym jazykem \yućovacim v Karvine, ć. Gymnazium społskym ja-
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zykem vyućovacim, p. Gimnazjum z Polskim Językiem Nauczania; lide 
se museli potykat z ruznymiproblemy, ć. 5 problemy, p. z problemami', 
prvni rodnik jsem ukonćila z dobrym prospechem, c. s dobrym pro­
spechem, p. z dobrym wynikiem (z dobrymi ocenami)', rodiće z  ditetem, 
c. s ditetem, p. z dzieckiem', soucitit z  druhym ćlovekem, ć. s druhym 
ćlovekem, p. z drugim człowiekiem', studanka z kriśt’alovou vodou, 
ć. s vodou, p. z wodą, v zime si ze zalibou zalyźuju, c. se zalibou, 
p. z przyjemnością, z  dovolenim nebudu uvadeł sve jmeno, ć. s do- 
volenim, p. jinak; z prvnim manzelem se rozvedla, ć. s manźelem, 
p. z mężem', z prichodem jara, ć. 5 prichodem, p. z przyjściem (z nade­
jściem)', z rukou na srdci ti muzupovedet, c. s rukou na srdci, p. z ręką 
na sercu', z uctou, c. s uctou, p. z  szacunkiem.

Pravopis / a y  je v obou zkoumanych jazydch tak specificky, że 
uvedene chyby nemusi byt nutne zpusobeny vlivem interference, ale 
mohou byt jednoduśe zapricineny obecnou neznalosti normy. U slov 
prevzatych z cizich jazyku jej ich puvodni pravopisnou podobu lepe 
zachovava ćeStina (prvky cizosti pri poćeśtenem psam). Take jejich 
vyslovnost v polśtine a ćeśtine byva odliśna. S i se tak napnklad pisi 
slabiky di, ti, ni, ackoli se vyslovuji [dy], [ty], [ny], Pravopis tvrdeho 
a mekkeho i ćini dvojjazyćnym osobam potiże v nasledujfci pripa- 
dech: do Rima, do ktereho jsem  tryumfalne yjelja, ć. triumfalne, p. try­
umfalnie', j i t  do prace bez dyplomu, ć. bez diplomu, p. bez dyplomu', 
literamikrytika, c. literamikritika, p. krytyka literacką nejvice se mi 
libily piramidy, c. pyramidy, p. piramidy, specyfikovana ćast, ć. Spe- 
cifikovana, p. jinak; uvedeny priklad je  vśak odvozen z polskeho 
vyrazu specyficzny; z  basne zmizela metafizyka, ć. metafyzika, p. me­
tafizyka.

V ramci pravopisu -i/-j, nalezneme interferenćm pravopisne chy­
by, ktere jednoznaćne vyplyvajf z polske pravopisne a gramaticke nor­
my. Lze predpokladat, że monolingvni ćesky żak nebo student by 
potiże s pravopisem nasledujicich vyrazu nemel (a pokud ano, pak jen 
vyjimećne).

Polske pravidlo zni, że dvojhlaska typu -ja a -jo apod., se piśe 
v jakekoli pozici ve slovś pouze po ostre sykavce (tedy po i  a z)
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a po c? Napnklad: nemecky funkcjonał, c.funkcionaf, p. funkcjona­
riusz', socjalni podpora, ć. socialni, p. socjalny (podobne take socjalni 
vedy); volba padła na polske gimnazjum, c. gymnazium, p. gimna­
zjum. Nasledujici pnklady patme jen potvrzuji neznalost ani jedne no­
rmy obou posuzovanych jazyku, pfinejmenśim jeji miśeni, srov. ve 
svych nejlepśich dilech odhaluje dusledky protekcii, ć. dusledky pro- 
tekci, p. konsekwencje protekcji; nezalożene na schopnostech, ale na 
fukciich, c.funkcich, p. funkcjach, v Azii, i. v Asii, p. wAzji;ve svych 
basnich kreśli uhranćive krainy, c. krajiny, p. krainy; stejne: ć. Ukraji- 
na, p. Ukraina.

Rovneż v psani velkych a małych pismen se oba posuzovane jazy- 
ky znaćne lisi, nicmene v naśem pripade je podstatne zminit se 
predevsfm o pravopise vices!ovnych vlastnich nazvu. V souslovnych 
vlastnich jmenech (take v nazvech geografickych, politickych, naz- 
vech organizaci, institucf, jedinecnych vytvoru a vyznamnych uda- 
losti) se v ceśtine, aź na nektere vyjimky, oznaćuji velkym pfsmenem 
jen prvnf slova, zatimco v polstine vsechny ćleny viceslovneho nazvu 
kromę spojek a predlożek, srov.: Ćeska a Slovenska Federativni repu­
blika, c. Ceska a Slovenska federativni republika, p. Czeska i Słowa­
cka Republika Federacyjna', Irska Republikańska Armada, c. Irska 
republikańska armada, p. Irlandzka Armia Republikańska', spatnapo- 
litika Sovetskeho Svazu, ć. Sovetskeho svazu, p. Związku Radziec­
kiego', ukonćil sociologii a spolećenskou psychologii na Londynske 
Uni\erzite, ć. na Londynske univerzite, p. na Uniwersytecie Londyń­
skim.

Jinym zaj i'mavym projevem interference ve zkoumanych textech 
je rovneż hranice sIov v pismu. Chyby v psani zvlast’ a dohromady 
jsou pomeme ćaste predevśim v polskych textech (zejmena pravidla 
psani zapornych tvaru sloves s ne se tam casto zameńuji s pravopisnou

3 Polska a gramaticka norma je  v pravopisu -i/-j, na rozdil od ćeskć, prece jen 
slożitśjśi -  rozlisuje mj. fonetickou vyslovnost, uźiti -i/-j v pddovych koncovkdch 
apod. Zajcmcc proto odkazujeme na odbomou literaturu, napf. Nowy słownik orto­
graficzny 2000, s. XIV—XVII aj.
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negaci' polskych prechodniku a pridavnych jmen, resp. pffslovci).
V analyzovanem materiału jsme narazili na chybne slovesne Wary, 
ktere mużeme rozdelit do dvou zakladnich skupin. Prvni skupina 
prikladu se tyka psani sloves se zaporkou ne (nie), jeż se podle polske 
pravopisne normy piśe zvlaśt’, srov.: ne jsou, ć. nejsou, p. nie są, 
rodiće take nekdy ne mąji ćas, ć. rodiće take nekdy nemaji ćas, p. ro­
dzice również niekiedy nie mają czasu; tent o pribeh ne nese s sebou 
skryteposelstvi, ć. tentopribeh nenese..., p. ta historia nie niesie... 
Ve druhe skupine se objevily priklady chybneho psani pomocneho 
slovesa byt v kondicionalu. Zde se naopak jednotlive ćasti analytic- 
keho tvaru oddeluji mezerou v ćeśtine, zatimco v polstine dochazi 
k pripojeni pomocneho slovesa k l-ovemu zakładu, napr. alespoń 
chtelby zustat vudcem, ć. chtel by se stat alespoń vudcem, p. chciałby 
zostać przynajmniej wodzem', byłoby pekne, kdyby, ć. było by pekne, 
p. byłoby pięknie', chtełbych ti j i  nekdy ukazat, ć. chtel bych, p. chciał­
bym-, ć. nechteła bych, aby..., p. nie chciałabym, żeby...-, mohlibychom, 
ć. mohli bychom, p. moglibyśmy.

Mezi vyrazne rozdily mezi ćeśtinou a polśtinou se v oblasti pravo- 
pisu radi take psani interpunkćni tećky po ćiselnych udajich vy- 
jadrenych ćislici. Polska pravopisna norma mj. nedovoluje psat tećku 
za ćiselny udaj vyjadreny rimskou ćislici a v datu obsahujicim nazev 
mesice vyjadreny slovy,4 srov.: ID , ć. I. D (podobne take: IID , ć. II. 
D); Ipisemna prace, ć. 1. pisemna prace, p. I  praca pisemna', Kundera 
se narodil 1 dubna 1929, ć. 1. dubna, p. 1 kwietnia-, scenariste se 
waceji do dob II svetove valky, ć. II. svetove valky, p. II  wojny świato­
wej.

Z ostatnich pravopisnych zvlastnosti mezi ćeśtinou a polśtinou se 
zamerime jen na nektere. Napriklad v psani prejatych slov ći vyrazu 
ciziho puvodu je pro polśtinu typicke vyużivani spreżek ks nebo gz,

4 Samozfejmć i zde v polstine nalezneme jiste vyjimky: v datech psanych pouze 
arabskymi ćislicemi se tećky pisi, stejne tak se pfsi po arabskych ćislicich ozna- 
ćujicich pofadovć ćislovky, naproti tomu za arabskymi i nmskymi ćislicemi (pri- 
padnć pismeny) lze napsat tećku pokud tyto znaky sloużi k uvedeni odstavce apod. 
Srov. napf. Nowy słownik ortograficzny 2000, s. XCIX-CII.
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zatimco pismeno x se, na rozdi'1 od ćeśtiny, poużiva jen ve vyji- 
mećnych pripadech. Proto nasledujici chyby povażujeme za interfe- 
renćni: je  to pro mne uplne egzoticka krajina, ć. exoticka, p. egzotycz­
na; v navaznosti na ni vznikl eticky kodeks, ć. kodex, p. kodeks apod. 
Jako zajimave sejevi i nespravne psani zajmennych pnslovci a spojek 
typu kde, kdy, kdyź, v nćmż se zrejme do jiste miry projevuje i mlu- 
veny narećni kód (jeho foneticky pravopis), napr.: gde, c. kde, p. gdzie] 
gdyż, rmsto c. kdyż\ pacient ma pravo ziskat dostatećne informace 
o tom, gdy a gde bude operovan, misto ć. kdy a kde.

Polśtina mohla mit na ćesky piśici studenty vliv i v mirę zjed- 
noduśovanf souhlaskovych skupin na morfologickem śvu. Zde je 
ovśem możny vliv mluveneho jazyka: egypske vojsko, c. Egyptske, 
p. egipskie-, neźili jsme sice v bohactvi, ć. bohatstyi, p. bogactwo', od 
jeho dectvi, c. detstvi, p. dzieciństwo', śesnact, c. śestnact, p. szesna­
ście. Za pravopisnou chybu Ize jednoznaćne povażovat i chybny pra- 
vopis zkratky napriklad (mohlo by jit i o substituci ve formę uplneho 
lexikalniho transferu -  prejimani hotove lexikalni jednotky), srov.: jak  
by se m iźilonp. v Australii, c. napf. (napriklad), p. np. (naprzykład)', 
podobne: np. Jaroslav Yrchlicky.

*  * *

Rozborem prezentovaneho jazykoveho materiału jsme si overili 
puvodni predstavu, że prenos (transference) prvku, pravidel a sy- 
stemovych jevu z jednoho jazyka bilingvni osoby do druheho muże 
probihat nejen ve fonetice, fonologii, morfologii, syntaxi, semantice 
a lexice, ale użitim nevhodnych ortografickych pravidel take v pravo- 
pise. V nekterych pripadech se tak deje prave na zaklade jiż zminene 
homofonicke interference, jejimż vysledkem je importace -  srov. 
zejmena pravopis predpon s- a z-, kdy polśtina uprednostnuje shodu 
s akustickou podobou (jina pravidla, tedy smerovani a dokonavost, 
płatna v ćeśtine, nejsou v polskem jazyce vubec zohlednena), pripad- 
ne v psani predlożek s a z, kdy je v polśtine situace jednoznaćne dana.
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Pomineme-li fakt, że pravopis je, na rozdi'1 od jinych jazykovych 
roviny, predevśim zależitosti konvenćni, ćini zkoumanym dvojja- 
zycnym studentum nejvćtśi problemy rozdilne pojeti fonetickych 
a etymologicko-historickych pravopisnych zakonitosti, jejichż nej- 
patmejsim vysledkem je chybne psani predpon s- a z-. Analyza pravo- 
pisne kompetence dvojjazyćnych studentó je vśak teżce proveditelna 
take v kontextu chyb, jakych by se dopustila i monolingvalni osoba. 
Na zreteli musime mit take skutećnost, że mistni jazykove prostredi 
neni symetricke (bilingvismus a diglosie) a to, że analyzovane chyby 
mohou byt dvojiho druhu -  vyplyvaji z interference, ale take z nezna- 
losti pravopisnych pravidel konkretniho jazyka.
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