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Problem ,,gnostycyzmu” a wczesnochrzescijanska
konstrukcja kategorii herezji

Jednym z najbardziej zaskakujacych aspektéw badan nad historia wczesnego chrze-
Scijanstwa jest brak powszechnie akceptowanej i adekwatnej definicji pojecia ,,gnostycy-
zmu” w szes¢dziesiat piec lat po odkryciu biblioteki z Nag Hammadi [BNH]' i trzydziesci
lat po zakonczeniu faksymilowej, krytycznej edycji wszystkich jej kodeksow?. Czesto cyto-
wane Documento finale z Kolokwium w Messynie (1966)° nigdy nie zdobyto powszechnego
poparcia wsrdd historykéw wezesnego chrzescijaristwa, za zawarte tam propozycje termi-
nologiczne, wspierane pdzniej przede wszystkim przez gldwnych jego architektéw — Han-
sa Jonasa (+ 1993) i Ugo Bianchiego (t 1995), wprowadzity dtugofalowo raczej spory za-
met zamiast klaryfikacji. Celnej krytyce propozycje te poddawato w réznym zakresie wielu
historykow, wsréd nich przede wszystkim Gilles Quispel, Morton Smith*, Han J. W. Dri-
jvers’, Kurt Rudolph¢, Michael Waldstein?, Seren Giversen, Bentley Layton®, Hans-Martin

1 Zakup pierwszego z kodekséw przez Muzeum Koptyjskie w Kairze nastapit w pazdzierniku 1946 r., zas
ogloszenie odkrycia w Académie des Inscriptions et Belles-Lettres w Paryzu w lutym 1948 r. (zob. H.-Ch. Puech,
J. Doresse, ,, Nouveaux écrits gnostiques découverts en Egypte”, Compte-rendu de’l Académie des Inscriptions et Belles-
~Lettres, séance du 20 février 1948, 1948, s. 87-95; T. Mina, Le papyrus gnostique du Musée Copte, ,Vigiliae Christianae”,
1948, nr 2, s. 129-136; ]. Doresse, Trois livres gnostiques inédits, ,Vigiliae Christianae”, 1948, nr 2, s. 137-160; J. Dores-
se, T. Mina, Nouveaux textes gnostiques coptes découverts en Haute-Egypte. La Bibliotheque de Chenoboskion, ,, Vigiliae
Christianae”, 1949, nr 3, s. 129-141). Wiecej szczegotow: J. M. Robinson, The Discovery of the Nag Hammadi Codices,
,,Biblical Archaeologist”, 1979, nr 42, s. 206-224.

2]. M. Robinson et al. (ed.), The Facsimile Edition of the Nag Hammadi Codices, Leiden 1972-1984, 12 toméw.

3 Documento finale, w: U. Bianchi (ed.), Le Origini dello gnosticismo. Colloquio di Messina, 13-18 aprile 1966 (Studies
in the History of Religions. Suppl. to Numen, vol. XII), Leiden 1970, s. XX-XXXII (wersja wt, fr., ang. i niem.).

4 M. Smith, Journal of Biblical Literature, 1970, 89, s. 82-84 (recenzja tomu Le Origini..., cyt. wyd.). Smith nazwat
nawet szczegdtowe propozydje Kolokwium ,, pseudoreligionsphilosophische »working hypothesis«” (tamze, s. 82).

5 Np. H.]. W. Drijvers, The Origins of Gnosticism as a Religious and Historical Problem, ,Nederlands Theologisch
Tijdschrift”, 1968, nr 22, s. 321-351.

¢ Np. K. Rudolph, Randerscheinungen des Judentums und das Problem der Entstehung des Gnostizismus, , Kairos”,
1967,nr9,s.105in.
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Schenke czy Elaine Pagels. Zwracano uwagg na ich sztucznos¢, prowizorycznosé, ogol-
nikowos¢, uleganie optyce antycznych herezjologéw, nadmierng tekstualno$¢ analiz (do-
minacja metod filologicznych na pierwszym etapie badan), a takze tworzenie ad hoc pu-
stych ,,typow idealnych”, ktére jako , konieczne” lansowat swoim wptywowym podej-
$ciem fenomenologicznym Hans Jonas®. Ostatecznie, wbrew popularnym, uproszczonym
opiniom obserwatorow z zewnatrz, okazuije sie, ze wszystkie proponowane definicje ,,gno-
stycyzmu” posiadaja powazne wady i stabosci, zas pogtebiona historyczna dyskusja nad
tekstami z Nag Hammadi i ich kontekstem nie tylko nie rozjasnita kwestii istoty ,,gnosty-
cyzmu”, ale jeszcze bardziej jg skomplikowata. Od co najmniej dwdch dekad zauwazalna
staje si¢ jednak wsrdd badaczy wyrazna tendencja do relatywizacji samej kategorii ,,gno-
stycyzmu”, podwazania sensownosci jej wprowadzania (konstruowania) oraz odmowa
traktowania historycznie hipostazowanego ,,gnostycyzmu” jako pewnego spdjnego feno-
menu odréznionego od Grofskirche, domniemanego ,, gléwnego nurtu” wczesnego chrze-
Scijanstwa. W ramy tego ruchu wpisuja si¢ w szczegdlnosci trzy wazne monografie au-
torstwa Michaela A. Williamsa'?, Karen L. King!! oraz Daniela Boyarina'?, z ktérych dwie
pierwsze dotycza bezposrednio samego gnostycyzmu, za$ trzecia fenomenu judeochrze-
Scijanstwa i szerszego problemu herezjologicznej konstrukeji kategorii , religii” oraz ,,or-
todoksji”. Problem ,, gnostycyzmu” nie jest bowiem tylko typologiczny, ale takze — co
najwazniejsze — metodologiczno-hermeneutyczny i wymaga doglebnego przemyslenia
w oparciu o krytyczna socjologie wiedzy's.

Samo pojecie ,,gnostycyzmu” jest nowozytnym konstruktem' i — jak wskazat Bentley
Layton — zostato po raz pierwszy uzyte przez teologa i filozofa Henry’ego More’a (1614-
1687) w 1669 r. w kontekscie protestanckiej, antykatolickiej polemiki koscielnej jako ele-

7 M. Waldstein, Hans Jonas’ Construct ,,Gnosticism”: Analysis and Critique, ,,Journal of Early Christian Studies”,
2000, nr 8, s. 341-372.

8 Zob.np. B. Layton, The Recovery of Gnosticism: The Philologist’s Task in the Investigation of Nag Hammadi, ,,Second
Century”, 1981, nr 1 (2), s. 85-99.

° H. Jonas, Delimitation of the Gnostic Phenomenon — Typological and Historical, w: Le Origini..., cyt. wyd., s. 90:
,Jwill (...) simply assume a measure of consensus on the existence of such an entity as the gnostic phenomenon,
on the spatiotemporal area in which it is located, on the body of evidence by which it is represented, and on the
Ppresence of certain pervading features which at least constitute a prima facie case for a unity of essence”. Zob. tez:
M. Waldstein, Hans Jonas’ Construct ,, Gnosticism”: Analysis and Critique, ,,Journal of Early Christian Studies”, cyt. wyd.,
s. 347 i n,, ktéry — przywotujac wezesna krytyke A. D. Nocka z 1936 r. — dokonat celnej dekonstrukgji propozycji
Jonasa jako opartych na , highly problematic roots”, m.in. jednostronnosd optyki O. Spenglera (,,duch péznego an-
tyku”) i M. Heideggera (,,interpretacja egzystencjalna”), silnie znieksztatcajacych lekture tekstéw , gnostyckich”.

10 M. A. Williams, Rethinking ,, Gnosticism”: An Argument for Dismantling a Dubious Category, Princeton 1999.

1 K. L. King, What Is Gnosticism?, Cambridge — London 2003.

12D. Boyarin, Border Lines: The Partition of Judaeo-Christianity, Philadelphia 2006, zwt. s. 37-86.

13 Zob. K. Rudolph, , Gnosis” and ,,Gnosticism” — The Problems of Their Definition and Their Relation to the Writ-
ings of the New Testament, w: The New Testament and Gnosis: Essays in Honour of Robert McL. Wilson, A. H. B. Logan,
A.]J.M. Wedderburn (eds.), Edinburgh 1983, s. 21, 24in.

14 Zob. tez G. Quispel, Gnosis and Culture, w: Gnostica, Judaica, Catholica. Collected Essays of Gilles Quispel, Jo-
hannes van Oort (eds.), Leiden 2008, s. 141: ,, Gnosticism or gnosis is a modern invention”. Quispel broni zawezo-
nego uzycia terminu ,,gnoza” i jednoczesnie oderwania go od kontekstu wytacznie chrzescijanskiego.
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ment oskarzenia o heretyckos¢ katolicyzmu'®. Jak na ironig, to pod adresem tego ostatniego
pada tam wiasnie zarzut o uleganie heretyckiej ,idolatrii” i ,fatszywej wiedzy”, o ktora
gnostykéw oskarzat w I w. Ireneusz z Lyonu, a zatem sam katolicyzm w oczach prote-
stanta okazuje sie wystarczajaco , gnostycki”. Juz u poczatku swej historii termin ten na-
biera owej poliwalendji i retorycznego tadunku, ktéra potem juz jedynie rozszerza swoj
zakres az po groteskowe genealogie gnozy, w ktorych tworzone sa cate katalogi ,,gnostyc-
kich wplywow” w kulturze Zachodu, majace objasnia¢ czy naswietla¢ , ukryty charakter”
réznorodnych zjawisk tej kultury (zwykle w kontekscie wrogo polemicznym lub odwrot-
nie, nobilitacji i fascynacji). Do najbardziej zdumiewajacych chwytow retorycznych tego
rodzaju mozna przykladowo zaliczy¢ konserwatywno-prawicowe tezy o ,, gnostyckich
zrédtach” bolszewizmu, leninizmu i terroryzmu w ogole (Alain Besangon, Luciano Pelli-
cani)'é, przedstawianie w literaturze konfesyjnej nowych ruchéw religijnych XX wieku
czy tzw. ,ruchu New Age” jako odrodzenia , gnostycyzmu” wrogiego chrzescijanstwu,
a nawet rozpoznawanie ,nowozytnych gnostykéw” w rzekomo pelnych resentymentu,
wyalienowanych intelektualistach wrogich nowoczesnemu postepowi, z niemieckimi ro-
mantykami, nazistowskimi okultystami, Bergsonem i Jungiem na czele (Carl A. Raschke)!'”
Uczen Eliadego, loan Culianu (t 1991) skomentowat te absurdalne genealogie z zastu-
zong ironiq: , Kiedys wierzytem, ze gnostycyzm jest dobrze zdefiniowanym fenomenem
z obszaru historii religii pdznej starozytnosci. (...) Jednak szybko miatem sie przekonac,
ze bytem w istocie »naiwny«. Nie tylko gnoza byta gnostycka, ale takze katoliccy autorzy
byli gnostyccy, neoplatonscy réwniez, Reformacja byta gnostycka, komunizm byt gnostyc-
ki, nazizm byt gnostycki, liberalizm, egzystencjalizm i psychoanaliza byly takze gnostyc-
kie, wspdtczesna biologia byta gnostycka, Blake, Yeats, Kafka, Rilke, Proust, Joyce, Musil,
Hesse i Tomasz Mann byli gnostyccy. Od bardzo autorytatywnych interpretatorow gno-
zy dowiedziatem sie nastepnie, ze nauka jest gnostycka i przesad jest gnostycki; wtadza,
przeciwwladza i brak wladzy sg gnostyckie; lewica jest gnostycka i prawica jest gnostyc-
ka; Hegel jest gnostycki i Marks jest gnostycki; Freud jest gnostycki i Jung jest gnostycki;
wszystkie rzeczy i ich przeciwienstwa s na réwni gnostyckie”1s.

Kategoria ,,gnostycyzmu” zostala w koncu przejeta przez XIX- i XX-wiecznych hi-
storykdw religii oraz relokowana, wraz z rzymska ortodoksja Grofkirche i judeochrzesci-
janstwem, jako jedna z wczesnych form swiadomosci chrzescijariskiej, ktdra desperacko

15 B. Layton, Prolegomena to the Study of Ancient Gnosticism, w: The Social World of the First Christians: Essays in
Honor of Wayne A. Mecks, L. M. White, O. L. Yarbrough (eds.), Minneapolis 1995, s. 348; K. King, What..., cyt. wyd,, s. 7.

16 Zob. zwt. A. Besangon, The Rise of the Gulag: Intelectual Origins of Leninism, New York 1981; L. Pellicani, Revo-
lutionary Apocalypse: Ideological Roots of Terrorism, Westport 2003.

17C. A. Raschke, The Interruption of Eternity: Modern Gnosticism and the Origins of the New Religious Conscious-
ness, Chicago 1980. W konstrukgji Raschkego jakakolwiek rewolta przeciw historii i czasowi jest z definidji ,,gnostyc-
ka”, zatem trudno sie dziwi¢, ze w konsekwendji jego ,,gruba kreska” prowadzi do zdumiewajaco dualistycznej
wizji calej nowoczesnosci. Zob. wiecej np. w: W. J. Hanegraaff, On the Construction of , Esoteric Traditions”, w: Western
Esotericism and the Science of Religion, A. Faivre, W. J. Hanegraaff (eds.), Leuven 1998, zwt. s. 28-42.

18 I. P. Culianu, The Grostic Revenge, w: Gnosis und Politik, ]. Taubes (hg.), Miinchen — Paderborn 1984, s. 290;
cyt. takze przez M. A. Williamsa, Rethinking..., cyt. wyd., s. 3in.
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wspdtzawodniczyla z pierwsza ,jako zasadniczo jej obca”. Problem w tym, Ze poliwalen-
qja jej hipostazowanej ,istoty” oraz zrédlowo aksjologiczny, negatywny tadunek zostaty
w mniejszym lub wiekszym stopniu automatycznie przeniesione w aktywny obszar re-
konstrukdji historii rozwoju wczesnego chrzescijafistwa, co zaowocowato naiwna, grote-
skowa jej teologizacja. Jako czastkowy przyktad tej groteskowosci moga stuzy¢é nadal po-
jawiajace sie w religioznawczych i filozoficznych studiach nad ,,gnostycyzmem” oceny
i wyrazenia typu: ,,agresor” i gnostycki ,brak poboznosci”, ,szczegolna impietas” (H. Jo-
nas)'®, ,,gnostyckie zagrozenie”, ,,duchowe niebezpieczenistwo”, , gnostycka pokusa”,
~gnostyckie spekulacje”, ,,samozbawienie”?, ,gnostycki eklektyzm”, a nawet , fatszywa
gnoza”, ,btedna teologia”, ,mechanizm gnozy”, ,falszywa religijnos¢” w opozycji do
,prawdziwej”, i wreszcie — ,, Smiertelny nowotwor zachodniej cywilizacji” (Eric Voege-
lin)?. Abstrahujac od samego tonu, znajdujemy tu wyrazne naduzycie metodologiczne:
najpierw konstruowana jest szeroka kategoria ,,gnostycyzmu” jako obcego i zagrazajace-
go ,,prawdziwemu chrze$cijaristwu”, a nawet ,,zachodniej cywilizacji”, potem przypisany
jest jej odpowiednio oddzielny byt historyczny i zarazem uniwersalny ,, mechanizm”, by
w koricu caty ten konstrukt rzutowany byl zwrotnie na materiat historyczny, ktdry zostaje
wtloczony w ramy retoryki teologiczno-konfesyjnej lub reakcyjno-konserwatywnej. Taka
strategia ma silne aksjologiczne umocowanie i stuzyta w XIX i XX w. wielu réznym celom,
z ktérych dwa omawiane przez Karen King zdaja si¢ najwazniejsze:

1. Hegemoniczne, dyskursywne definiowanie jasnych granic normatywnego chrze-
Scijanstwa (w domysle: Grofikirche) jako ,,czystego”, ,niezanieczyszczonego”, ,autentycz-
nego” — odnajdujemy tutaj patologiczne pomieszanie dyskursu historycznego oraz teo-
logiczno-apologetycznego (ktory jest silnie zaangazowany w polityke tozsamosci/roznicy,
czesto witalnie powigzang z konfesyjnymi denominacjami i realnymi opcjami politycz-
nymi). Ten konstrukt dyskursywny jest zwrotnie projektowany na historie chrzescijan-
stwa, ktorego tradycja retroaktywnie spostrzegana jest i re-konstruowana jako spdjna,
konsekwentna, pozbawiona ambiwalencji, rzadzaca sie wewnetrzna (kierunkowa) logika
rozwoju objasniang teologicznie charyzmatem Kosciotow.

2. Podtrzymywanie w obrebie nauk historyczno-filologicznych, po czesci nawet i dzis,
kolonialnej polityki zachodniego orientalizmu jako osobliwej, wyobrazeniowej mieszan-
ki fascynacji Wschodem i zarazem poczucia wyzszosci wobec niego. ,,Gnostycyzm” jawi
sie w tej optyce (zwlaszcza w Religionsgeschichtliche Schule i jej przedtuzeniach) jako regres
,racjonalnej” kultury antyczno-chrzescijariskiej do wczesniejszego, orientalnego stadium
rozwoju $wiadomosci (ktéra maja ,,istotowo” charakteryzowac: bujna mitologia, fanta-

19 H. Jonas, Delimitation..., cyt. wyd., s. 100.

20 Przyktadowo, caly numer miesiecznika ,Znak” (7/1991) nosit tytul: Gnosis — poszukiwanie samozbawienia.
Pojecie ,,samozbawienia” ma w kontekstach konfesyjnych pejoratywny tadunek, wigzane jest z teologia grzechu
ibezposrednio kojarzy sie niemalze z ,, samogwalttem”, pewnym duchowym naduzyciem. Dodatkowo Jonas przy-
pisat gnostykom ,,straszliwy lek bycia” i ruch ,,autoanihilacji” w ich koncepdji ,,samozbawienia”, np. w: tenze, Grosis
und spétantiker Geist: Erster Teil (Die mythologische Gnosis), Gottingen 19643, s. 145in.

21 E. Voegelin, Gnostische Politik, ,Merkur”, 1952, nr 6 (4), s. 317.
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stycznos¢, cudownos¢ w narracjach, anty$wiatowos¢ i eskapizm, nieche¢ do natury i ciata,
niezdrowa skfonnos$¢ do ezoteryzmu, silny introwertyzm, silna emocjonalnos¢, niedyskur-
sywnosc etc.). Autorzy, ktdrzy postuguja sie celowo etykietami , fatszywej gnozy” i , fat-
szywej religijnosci”, czesto przeciwstawiaja tak skonstruowany ,,gnostycyzm” autentycz-
nej tradycji chrzescijanskiej, ktdrq maja z kolei modelowo charakteryzowad: ,, racjonalnos¢”
objawienia i aretologii, , teologicznie interpretowalna” cudownosc¢ objawienia w opozycji
do poganskiej ,,magii” i , taumaturgii”, , powszechnos$¢” nauczania i antyezoteryzm, na-
stawienie , pro$wiatowe”, akceptacja cielesnosci i natury efc.??

Podstawowy problem napotykamy juz w zwigzku z okresleniem gnostikos, ponie-
waz okazuje sig, ze nie dysponujemy zadnym oryginalnym zrédlem tzw. ,,gnostyckim”,
w ktdrym autor nazywatby siebie ,,gnostykiem”, tj. uzywat tego terminu jako ,,samoozna-
czenia”. Jeszcze wigksze zaktopotanie budzi fakt nieobecnosci takiego samoodniesienia
lub jakiegokolwiek jego Scistego koptyjskiego odpowiednika w jakimkolwiek odkrytym
kodeksie z Nag Hammadi?. Folker Siegert** dokonat zestawienia tych zréznicowanych
samoodniesien i sa wsérod nich przede wszystkim , chrzescijanie”, ,, pneumatycy”, ,wy-
brani”, ,rasa Seta”, ale nie znajdziemy tu ,,gnostikoi”. Nawet jesli jacykolwiek , gnostycy”
tak wtasnie siebie nazywali, to najprawdopodobniej bylo to uzycie incydentalne, mato
istotne i nie odnosilo sie do jakiejs stabilnej tozsamosci religijnej, a juz z pewnoscia nie
wyznaczato pewnej grupy konkretnych idei, ktére pozniej klasyfikowano jako , gnostyc-
kie”. (Wiaze sie to takze z ogdlniejsza kwestig nieobecnosci jakiegokolwiek ogoélnogno-
styckiego Grundmythos, ktory byt wytworem historykow i nigdy realnie nie zaistniat — btad
projektowania tego nieistniejacego ,, mitu podstawowego” bynajmniej nie dotyczy tylko
prac Richarda Reitzensteina.) U Ojcow Kosciota uzycie oznaczen gnostikos i hoi gnostikoi
jest czesto ambiwalentne, nieostre (konstruujg oni tez odmienne klasyfikacje-, mapy”
herezji), przy czym ma zwykle negatywny, wartosciujacy wydzwiek. Instruktywny jest
tutaj przyktad Tertuliana (ok. 160-ok. 220), waznego swiadka epoki herezjologicznej w roz-
woju wezesnego chrzescijanstwa, ktdry —jak stusznie akcentuje M. Williams — uzyt zla-
tynizowanej formy ,,gnostici” (= gnostikoi) jedynie w trzech miejscach, odrézniajac ich od
»,walentynian” (podobnie, cho¢ niekonsekwentnie, zdaje si¢ czyni¢ takze Ireneusz z Ly-
onu), przy czym nigdzie nie poswiadcza ani razu, by ,,gnostycy” sami tak siebie nazy-

22 7 perspektywy historyka religii wydaje sie oczywiste, iz spora czes¢ fenomendw historii chrzescijanstwa
(od mistyki i czesci teologii przez tradycje hagiograficzne po nurty ascetyczne) nie spelnia nie tylko jednego, ale
nawet kilku czy wszystkich tych retorycznie skonstruowanych kryteriéw ,,ortodoksyjnosci”, zas czes¢ fenomendw
gnostyckich” zkolei je spelnia. Sytuacja ta nie dziwi, o ile tylko zauwazamy retoryczny i historyczno-partykulamy
charakter samej kategorii , ortodoksji”. M. Smith, The History of the Term ,,gnostikos”, w: The Rediscovery of Gnosticisim,
B. Layton (ed.), vol. II: Sethian Gnosticism, Leiden 1981, s. 803. M. Smith podkreslat, Ze jednym z pierwszych zrodet
wyraznie wskazujacych nowozytna, uniwersalizujaca mutacje znaczenia pojecia ,, gnostyk”, jest dopiero Patristic
Greek Lexicon G. W. H. Lampego.

2 Wiecej na ten temat: M. A. Williams, Rethinking..., cyt. wyd., s. 31 in.

24 F. Siegert, Selbstbezeichnungen der Gnostiker in den Nag-Hammadi-Texten, , Zeitschrift fiir die neutestamentliche
Wissenschaft”, 1980, nr 71, s. 129-132.
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wali®. Morton Smith napisat w ramach polemiki z Ugo Bianchim krétka, ale pouczajaca
historie dos¢ rzadko uzywanego przed Il wiekiem pojecia gnostikos?® i wynika z niej jasno,
ze jest skrajnie mato prawdopodobne, by chrzescijanie nazywani p6zniej ,, gnostykami”
identyfikowali tak siebie poprzez szeroka przynalezno$¢ wspdlnotowa czy ideowa (wta-
Sciwie taka mozliwos¢ mozna wykluczy¢). Wspomniany Tertulian gromi w Preskrypcji
,heretykéw” takich, jak Apelles, Walentyn, Marcjon czy kainici, ale nigdzie nie nazywa
ich tacznie ,, gnostykami”, zas Hipolit (ok. 170-235), by¢ moze uczen Ireneusza, jako ,na-
zywajacych siebie gnostykami” okresla , tylko” naasenczykdw i uczniow Justyna, co wpro-
wadza dodatkowa konfuzje w zestawieniu z innymi autorami?’. Stowo gnostikos, jak ustalit
Smith, byto praktycznie catkowicie nieobecne w popularnej grece, grecko-rzymskich tek-
stach i inskrypcjach religijnych, a takze w Septuagincie czy greckich pseudoepigrafach. Na-
lezy powiazac jego genealogie z tradycja platonsko-pitagorejska (np. gnosis i gnostike techne
Platona) i oznacza raczej ,,kogo$ dazacego/zdolnego do wiedzy (poznania)” niz , posia-
dajacego wiedze (madros¢)” czy tym bardziej juz , wtajemniczonego” w pewne konkret-
ne ,arkana”?. Jest mozliwe, ze do$¢ wczesnie pewne grupy miejskich, wyksztatconych
chrze$cijan, znajdujace sie pod wptywem poéznego platonizmu — tak jak rzymscy plato-
nicy czaséw Plotyna — zaczety okreslac siebie jako ,,dazacych do poznania/madrosci”,
gnostikoi, ale musiato to by¢ ,,okreslenie proleptyczne”, odnoszace si¢ do pewnych , aspi-
racji duchowych”, a nie tozsamosciowe, wskazujace okreslong przynalezno$¢ do ruchu,
tradycji czy wspdlnoty ideowej. Mozna ostroznie przyjac, ze cztonkowie takich szczegol-
nych grup jak ,naasenczycy” czy aleksandryjscy , karpokracjanie” uzywali tego typu sa-
mooznaczenia, jednak dopiero pdzniejsi apologeci Kosciota, idac za Ireneuszem, uczynili
z niego etykiete Scisle tozsamo$ciowa w powiazaniu z krzepnaca kategoria , herezji”.
Problematycznos¢ samego terminu gnostikoi jest bezposrednio sprzegnieta z pro-
blematycznoscia definicji ,,gnostycyzmu”, ktdra, jak mowilismy, w postaci wystarczajaco
precyzyijnej, adekwatnej, zakorzenionej w materiale zrodtowym, a zatem akceptowalnej
nie istnieje. Nalezy podkresli¢, iz nie da sie wskazac ,,ani jednej stabilnej cechy wspdlnej”
pism tzw. , gnostyckich”, ktéra pozwalataby zbudowac takq niedwuznaczng definicje
»gnostycyzmu”: w praktyce jest ona albo zbyt szeroka — tak, ze obejmuje nawet szerokie
zjawiska filozoficzne, teologiczne, ogélnokulturowe czy nawet wspoétczesng nauke, jak
punktowat ironicznie Culianu — albo zbyt waska, tak, ze podpada pod nig wlasciwie tylko
kilka wskazanych, stabo poznanych wielkomiejskich wspolnot wczesnochrzescijanskich.
Obojetnie, jaki tradycyjny wskaznik ,, gnostycyzmu” wybierzemy (np. radykalny dualizm,

%M. A. Williams, Rethinking..., cyt. wyd., s. 40. Autor stusznie zaznacza takze (za Mortonem Smithem),
iz gnostici Tertuliana z jego Scorpiace 1.5 (ok. 205 r.), wymienieni obok ,,walentynian” i ,, przeciwnikéw meczenstwa”,
to prawdopodobnie —jak u Klemensa Aleksandryjskiego — uczniowie Prodikosa, ktory jest wyrdzniony w zakon-
czeniu dziela (XV.6) obok Walentyna. Ttumaczy to, dlaczego Tertulian-herezjolog nie postuguje sie owa wasko
identyfikowana kategoria ,, gnostykéw” tak czesto, jak bysmy tego oczekiwali z perspektywy projektowanej iden-
tyfikadji szerokiej.

26 M. Smith, The History..., cyt. wyd.

27 Tamze, s. 803.

28 Tamze, s. 798 in.
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,Zbawienie przez wiedze”, ,samozbawienie”, doketyzm, zdecydowana negacja zmar-
twychwstania, posta¢ kosmicznego ,Demiurga” itp.), zawsze znajdziemy tradycje czy
teksty uwazane za ,,gnostyckie”, w odniesieniu do ktérych jest on nietrafny, mylacy czy
nieadekwatny. W szesc¢dziesiat piec lat po odkryciu z Nag Hammadi mozna wysuna¢
w zwigzku z tym teze, iz przyczyna tego impasu lezy w powaznych btedach metodolo-
gicznych, ktére wplywaja na analize krytyczna tekstow, ich historii i oryginalnego kontek-
stu (dotyczy to zreszta wielu aspektow tradycyjnych rekonstrukcji wezesnego chrzescijan-
stwa, ktdre od diuzszego czasu poddawane sa silnej krytyce). Bledy te prowadza przede
wszystkim do bezkrytycznych, sztucznych klasyfikagji, nietrafnego datowania, dezinter-
pretagji tekstow i idei (wezesnych teologii), wybidrczego odrywania rozwoju pierwotnego
chrzescijanstwa od jego kontekstéw spoteczno-religijnych (przedstawianych w podrecz-
nikach standardowo jedynie jako ,tf0”), Zyczeniowego konstruowania obrazow stabiej
znanych postaci i wspdlnot chrzescijariskich (,,gnostyckich”) czy mieszania rekonstrukgji
historycznej z niejawna historiozofia i teologicznymi kliszami.

Swietnym przyktadem w tym zakresie jest stynna koptyjska Ewangelia Tomasza [BNH
I1.2], ktdrej ,gnostycka” interpretacja znacznie op6znita wtasciwe osadzenie jej warstw
w kontekscie tradycji madrosciowej judaizmu I wieku oraz apokaliptycznej mistyki zy-
dowskiej. Nawet ewidentny brak w jej tekscie jakiegokolwiek mitu gnostyckiego czy spe-
kulacji kosmologicznych przez dlugi czas nie sklaniat badaczy (poza takimi wyjatkami
jak Gilles Quispel) do jakiegokolwiek doktadniejszego zbadania jej palestynskiego, mi-
styczno-apokaliptycznego tta i powigzania jej z tradycjami pierwotnego chrzescijaristwa
syryjsko-transjordanskiego®. Zaklasyfikowanie jej jako , gnostyckiej” i zatozenie a priori
zaleznosci od synoptykéw wymusito tez datowanie jej Zrodel na II wiek (czasem nawet
koniec tego stulecia!). Dopiero identyfikacja w jej obrebie bardzo starego materiatu sapien-
Gjalnego z tradycji ustnej I wieku (zorganizowanego w logoi sophon, by uzy¢ udanej frazy
J. M. Robinsona®’) umozliwito uznanie jej rdzenia za kluczowe, réwnolegte do ,,Q” zrédto
przekazu oryginalnych, aramejskich wypowiedzi Jezusa — w efekcie najlepsza, nowocze-
sna edycja materiatu ,Q” uwzglednia w synopsie niezalezny materiat Tomaszowy jako
wezesniejszy od Ewangelii®!. Innym przyktadem jest proba oderwania , gnostyckiej” ety-
kiety od obrazu postaci Walentyna dzieki waznemu studium Christopha Markschiesa®,
ktdry dokonat krytycznej analizy zachowanych swiadectw i przedstawia Walentyna (ina-
czej niz G. Quispel czy B. Layton) raczej jako wielkiego platonizujacego teologa-mistyka
aleksandryjskiego, znaczaca postac catego chrzescijanstwa egipskiego i prekursora Kle-

2 Przelomowa jest tu znakomita praca amerykariskiej badaczki April D. De Conick Seek to See Him: Ascent
and Vision Mysticism in the Gospel of Thomas, Leiden 1996.

30 J. M. Robinson, LOGOI SOPHON: On the Gattung of Q, w: The Future of Our Religious Past: Essays in Honour
of Rudolf Bultmann, tenze (ed.), London 1971, s. 84-130.

31 The Critical Edition of Q: Synopsis Including the Gospels of Matthew and Luke, Mark and Thomas with English,
German and French Translations of Q and Thomas (Hermeneia Suppl.), ]. M. Robinson, P. Hoffmann, J. S. Kloppenborg
(eds.), Leuven 2000.

32 C.Markschies, Velentinus Gnosticus? Untersuchungen zur valentinianischen Gnosis mit einem Kommentar zu den
Fragmenten Valentins, Tiibingen 1992.
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mensa, niz stylizowanego, groznego , heretyka” pézniejszych apologetéw potepiajacych
, walentynian”. Mimo, iz mozna spierac si¢ w kwestii konkluzywnosci tez Markschiesa,
tojednak jego analiza ilustruje cata kontekstowa zlozonos¢ i wielotorowos¢ rozwoju weze-
snej teologii i duchowosci chrzescijaniskiej. Juz trzydziesci lat temu James M. Robinson
w swoim btyskotliwym prezydialnym wykladzie dla Society of Biblical Literature argu-
mentowat przekonujaco, Ze teologia i duchowa praktyka walentynianska, wyroste z alter-
natywnej, spirytualistycznej interpretacji zmartwychwstania, byly po prostu niezalezna
trajektoria rozwoju chrzescijaristwa, rownie spdjng i uprawniona jak jej linia ortodoksyjna
skupiona wokét dostownego, fizycznego jego rozumienia: zadna z nich nie jest ,,oryginal-
nie (zrodtowo) chrzescijaniska”, gdyz ,,obie na réwni” sa po prostu bardzo powaznymi,
brzemiennymi w konsekwencje przedsiewzieciami hermeneutycznymi®.

Dobrg ilustracja historyczna jest rdOwniez patrystyczna interpretacja manicheizmu
i jej wplyw na nowozytne studia manicheologiczne. Mani rozpoczynat czesto swoje listy
formula: ,, Eqo Mannichaios lesou Christou apostolos...” (,,Ja, Mani, apostot Jezusa Chrystu-
sa...”), w oczywistym nawigzaniu do $w. Pawta, ktérego pisma doskonale znat (zob. Rz
1.1;1 Kor 1.1; 2 Kor 1.1, czy Gal 1.1)*. Herezjologiczna krytyka $w. Augustyna skierowana
byta przeciwko tezom manichejczykow, iz sam Mani byt apostotem Jezusa i Parakletem:
odpowiadajac triumfujaco manichejczykowi Feliksowi miat on odczytac fragment Dziejéw
Apostolskich [2.1-12], by wykazac, ze Paraklet juz nadszedt w dniu Pie¢dziesigtnicy, Mani
byl oszustem i ,,bysmy nie wpadli w sidta uwodzicieli”%. Dodatkowo wspdtczesny mu
Epifaniusz przytacza w swoim Panarionie [66.20] liste kolejnych biskupdw Jerozolimy,
wywodzacych sie rzekomo od samych apostotéw, by wykazac¢, iz Mani nie moégt by¢ ,,apo-
stofem Jezusa” ani miec¢ z nimi jakiegokolwiek zwiazku. Jednak zaréwno Epifaniusz jak
i $w. Augustyn nie rozumieli (lub nie znali faktu), iz dla Maniego nie mogto to mie¢ zad-
nego znaczenia, gdyz reprezentowat on — podobnie jak wiele innych wspdlnot chrzesci-
jafistwa syryjsko-transjordanskiego — zupelnie inng od faciriskiej, nieznana na Zachodzie
pneumatologie i profetologie. Mani uwazat siebie nie za apostota historycznego Jezusa
zNazaretu, lecz—analogicznie do $w. Pawta— Chrystusa, ktorego nazywat ,Jezusem Swia-
ttoéciq” (syr. yysw' zywn’) i ktéry poprzez Ducha Swigtego, nazywanego w tekstach ma-
nichejskich Swietlistym Umystem (kopt. prious n’ouaine), miat inspirowaé kolejnych wy-
branych historycznych prorokéw (takich jak Zaratustra czy Budda) jako swoich apostotéow,
a zatem historyczna sukcesja episkopalna Kosciota nie odgrywata tu zadnej roli%. Lacin-

33 J. M. Robinson, Jesus from Easter to Valentinus (or to the Apostles’ Creed), ,,Journal of Biblical Literature”, 1982,
nr 101 (1), s. 5-37; takze przedruk w: tenze, The Sayings Gospel Q: Collected Essays, Ch. Heil, ]. Verheyden (eds.), Leu-
ven 2005, s. 131-167.

3 Zob. M. Woszczek, Hyle i Agathon. Dualizm manichejski a problem jego analogizacji w Platoriskiej metafizyce pryn-
cypiow, ,, Kwartalnik Filozoficzny”, 2007, nr 35 (4), s. 65 i n.; wigcej na temat manichejskiej profetologii: M. Woszczek,
Przychodzitjak blyskawica”. Syzygos-Paraklet i judeochrzescijariska pneumatologiaw Koloriskim Kodeksie Maniego (w druku).

35 Sw. Augustyn, Contra Felicem, 1.3-5.

36 Zob. np. G. Quispel, Mani the Apostle of Jesus Christ, w: tegoz, Gnostic Studies, t. 11, Istanbul 1975, s. 230-237;
L. Koenen, Augustine and Manichaeism in Light of the Cologne Mani Codex, ,lllinois Classical Studies”, 1978, nr 3, s. 154-
195, lub M. Woszczek, ,, Przychodzit jak btyskawica”..., cyt. wyd.
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ska teologia Zachodu (ale takze i grecka) zupelnie nie znata tych starych tradycji odlegte-
go geograficznie, kulturowo i jezykowo judeochrzescijaristwa syryjskiego i juz w III wieku
traktowata je jako heretycko ekstrawaganckie, co znalazto swoja kulminacje i pelng ilu-
stracje w antymanichejskich diatrybach. Interesujace jest jednak, iz ten spreparowany obraz
manicheizmu jako agresywnej ,herezji gnostyckiej”’, wywodzacej si¢ z rzekomo ,,ducho-
wo obcego” Srodowiska Iranu, zdeterminowat badania religioznawcze w XIX i XX wieku
(m.in. za sprawg nieadekwatnego obrazu, jaki wykreowat Hans Jonas, idac za dawna
Religionsgeschichtliche Schule). Na obraz ten natozyl si¢ dodatkowo podtrzymywany przez
teologie, wspomniany fantazmat zachodniego orientalizmu, naswietlajacy manicheizm
jako nieokrzesana, fantastyczna, obca herezje przeciwstawiong z natury racjonalnemu,
uporzadkowanemu, , filozoficznemu” chrzescijanstwu. Dopiero od stosunkowo niedawna
praca krytyczna, inspirowana miedzy innymi stanowczym sprzeciwem Gillesa Quispela
(1 2006), pozwolila spojrzec¢ na manicheizm, z jego rozbudowana chrystologia i pneuma-
tologia, jako imponujacy owoc wschodniego, pierwotnego judeochrzescijanistwa.
Narzuca si¢ pytanie: dlaczego historycy religii tak bezkrytycznie przejeli kategorie
retoryczno-apologetyczne Ojcéw Kosciola, nawet jesli — jak Jonas — uwazali czy wierzyli,
iz postuguja sie niezalezna metodologia (np. metoda fenomenologiczna®)? Rozpoznanie
dynamiki tego procesu wymaga osobnej analizy z perspektywy socjologii wiedzy, ktéra
pozwala naswietli¢ witalne zwigzki miedzy formacjami dyskursywnymi/wiedza czy, sze-
rzej, calq episteme (w rozumieniu Michela Foucaulta) a relacjami utrzymywanej symbo-
licznie wladzy/dominacji. Zasygnalizujmy tu tylko przyktady takiego wtopionego w caly
proces budowania obrazu wczesnego chrzescijanstwa przenikniecia dyskursu/re-kon-
strukcji przez symboliczng wladze, ktore bardzo szeroko dyskutuje przede wszystkim
Karen King. Jednym z nich jest standardowe myslenie w oparciu o wyobrazenie , zdro-
wego jadra” chrzescijanstwa oraz jego zanieczyszczenia/infekdji ,z zewnatrz”, ktdre jest
prosta kontynuacja przejetych od Ojcdw Kosciota kategorii ,,ortodoksji” i ,, herezji” (jest
to wspdlczesna pozostatos¢ czy ,,osad” batalii herezjologicznych wczesnego chrzescijan-
stwa). W konsekwencji badacz widzi w ,,gnostycyzmie” to, co chce w nim widzie¢, ale
zawsze fantazmatycznie ,,obce”, ,,zewnetrzne”: ,radykalna hellenizacje chrzescijaristwa”
jak Adolf von Harnack, , radykalng orientalizacje chrzescijanstwa” jak Wilhelm Bousset,
czy ,,ducha obelgi, parodii i karykatury”, ,,antyzydowskiego animusa” jak Hans Jonas®.
Na ,,gnostykdéw” rzutowane sa nastepnie wszystkie wlasciwosci , nienormatywne”: przy-
ktadowo, sa albo chorobliwie ascetyczni (,,falszywa asceza”) albo chorobliwie rozpustni

%7 Przyktad Hansa Jonasa jest o tyle trafny, Zze polegajac na swojej analizie fenomenologicznej, a takze jedno-
stronnym naswietleniu ,istoty” chrzescijaristwa, judaizmu i ,péznego antyku”, wprowadzit on nawet pojecie nie-
zaleznej ,religii gnozy (gnostyckiej)” (gnostic religion), ktdrego bronit tez m.in. Karl-Wolfgang Troger. Jest to dobry
przyktad zdumiewajacego artefaktu czesto wytwarzanego przez fenomenologie w odniesieniu do materiatu histo-
rycznego i fatwo dostrzegalnego z perspektywy krytycznej socjologii wiedzy.

3 Np. M. Foucault, Archeologia wiedzy, Warszawa 1972, s. 231 in.

3 H. Jonas, Response to G. Quispel’s , Gnosticism and the New Testament”, w: The Bible in Modern Scholarship,
J. P. Hyatt (ed.), Nashville 1965, s. 287 i n.
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(,,bluzniercza rozwiazlo$¢”), co prowadzi niejednokrotnie do zabawnej ambiwalengji i za-
mieszania wérdd samych badaczy. Oczywiscie z czysto historycznego punktu widzenia
nic takiego jak ,, zdrowe jadro chrzescijanstwa” czy ,istota chrzescijaristwa” nigdy nie
istniato, jest to wyobrazeniowo-polityczny konstrukt apologetéw II-IV w. (w szczegolno-
Sci Tertuliana i Ireneusza z Lyonu*'), ale to wtasnie historycy religii dali si¢ zaangazowac
teologii w te normatywizujaca, projektujaca gre dyskursu zorganizowanego wokot osi
,autentyczne”/, nieautentyczne” oraz ,wtasciwe”/, obce” chrzescijanistywu. Jakze inaczej
wygladataby wiedza na temat wczesnego chrzescijanstwa, gdyby juz studia i wyktady na
temat Nowego Testamentu zaczynato sie od fundamentalnej obserwagiji, iz pluralizm
Kosciotdéw i teologii wspotczesnego chrzescijanstwa blednie w pordwnaniu z niewiary-
godnym pluralizmem wspolnot i teologii I-III wieku!*2

Optyka ta jest przyjmowana czasem niechetnie, poniewaz historiografia zaangazo-
wana jest w ,,teologiczny lub quasi-teologiczny projekt” konstruowania obrazu pierwotnej
(,apostolskiej”) , czystosci doktryny” i jej psucia/deformacji przez ,herezje” kolejnych
stuleci —jest to catkowicie nieakceptowalna perpetuacja symbolicznego projektu Ireneusza
z II wieku, asymilowanego nie zawsze Swiadomie przez nowozytna metodologie. Irene-
usz, opierajac si¢ na tym obrazie, retorycznie skonstruowat w opozycji do ,,czystej doktry-
ny linii apostolskiej” jej dysymilacyjna, historyczng antyteze — , linie gnostycka”, wskazujac
Szymona Maga we wstepie do III ksiegi swojego Adversus haereses jako ponury antyapo-
stolski prototyp , gnostyka” i ,,pater omnium haeresium”, ktérego , discipuli et successores”
(,,uczniowie i nastepcy”) mieli by¢ pézniejszymi ,,gnostykami” [Adv. haer. 127 .4]. Kierujac
sie ta ukryta logika, nowozytne badania pozwolity na otwarte hipostazowanie ,, gnostycy-
zmu”, $lepa uliczke poszukiwan czasowo-przestrzennej lokalizacji jego genezy i budowa-
nie jego obrazu w oparciu o kategorie , rebelii”, , herezji”, ,,mutacji idei”, ,, obcego wptywu”
i,eklektyzmu”. Sam Ireneusz retorycznie i teologicznie powiazat jednos¢ Kosciota (Grofs-
kirche) z jednoscia projektowanej in praeterita ,,nauki apostolskiej”, kierujac sie tez greckim
wyobrazeniem jednosci/jedynosci prawdy oraz wielosci/sprzecznosci fatszu-btedu, stad
wielo$¢ pogladdéw, teologii i punktéw widzenia uznawat za co$ gorszego, demonicznego
(antyteze Grofkirche, tj. gnostykow inspirowanych przez diabta). I w tym przypadku po-
dobna logika i zarazem kompleks wyobrazeniowy nadal deformuja obraz réznorodnosci
wezesnych wspdlnot chrzescijaniskich, stopniowo zmarginalizowanych, a takze wptywa
na niejawnie pejoratywne stosowanie okreslen , synkretyzm” i, eklektyzm” w odniesie-
niudo,,gnostycyzmu” (jako czegos gorszego w zestawieniu z domniemana/konstruowana
,Spojnoscia”, ,harmonijnoscig”, , autentycznoscia” pierwotnych idei chrzescijanskich).

Problemem w zasadzie nie sa same te kategorie, lecz fakt, iz uzywane sa jako petno-
prawne i niemal niezauwazalne dyskursywne ruchy w obrebie badan historycznych anga-

40 Zob. M. A. Williams, Rethinking..., cyt. wyd., s. 139-188.

41 Zob. np. ciekawe studium A. Y. Reed, EUANGELION: Orality, Textuality, and the Christian Truth in Irenaeus’
Adversus haereses, ,,Vigiliae Christianae”, 2002, nr 56, s. 11-46.

42 Dokfadnie tak zaczyna swdj doskonaly, nowoczesny podrecznik B. D. Ehrman, The New Testament: A Histo-
rical Introduction to the Early Christian Writings, New York — Oxford 20007 s. 1.
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zowanych w polityke toZzsamosci/roznicy i w perswazyjne konstruowanie tradycji nor-
matywnego chrzescijanstwa (daleko poza waskim polem tradycyjnej, koscielnej biblisty-
ki). O ile zgadzamy sie, ze historycy wczesnego chrzescijanstwa nie powinni uczestniczy¢
w podobnej konfesyjnej grze-polityce, tedy konieczna jest krytyczna, Swiadoma przebu-
dowa ukrytych zatozenn metodologicznych prowadzonych badan®. Jej kluczowym ele-
mentem jest na przykltad rezygnacja z dysymilacyjnych, projektujacych hipostaz w ro-
dzaju ,,gnostycyzmu” oraz z teologicznej mitologii ,,glownego nurtu” i ,bocznych od-
nég” (re-gresji, de-wiacji) herezji, ktdrq nalezatoby zastapi¢ bardziej czastkowa, lokalna
i dyskontynuacyjna optyka studiowania wczesnych wspolnot chrzescijariskich w ich wta-
snych ukfadach odniesienia, unikalnych kontekstach kulturowo-spotecznych i teologiczno-
-duchowej wyjatkowosci*. Jako historycy religii musimy wciaz ,,uczy¢ sie widzie¢” nie
, Kosciél” niosacy ,,czysta” apostolska christomathia®> (,,nauke Chrystusa”, na podobien-
stwo nauk antycznych filozoféw) wbrew heretyckiej, ,,metnej” mitologii obcego ,,gnosty-
cyzmu”, lecz wielka pluriforme wczesnego chrzescijanistwa, zdumiewajace, immanentne
bogactwo jego idei, doswiadczen i praktyk#. Takie przeksztatcenie metodologiczne i na-
cisk na uwzglednianie wymiaru lokalno-socjologicznego ma ogromne znaczenie w ba-
daniu innych, znacznie p6zniejszych fenomendéw ,wewnatrz chrzescijanstwa”, ktore
réwniez objete zostaly ta sama dysymilacyjna logika konstruowania , herezji” jako , ze-
wnetrza (peryferii) chrzescijanstwa”. Interesujacym zadaniem dla historyka religii jest
miedzy innymi badanie, jak czes¢ wnetrza uniwersum religijnego zostaje dyskursywnie,
poprzez relacje symbolicznej wladzy i spotecznie zaposredniczonej legitymizacji, prze-
ksztatcana w jego zewnetrze.

Marek Woszczek — THE PROBLEM OF GNOSTICISM AND THE EARLY CHRISTIAN CATEGORY
OF HERESY

The article presents some significant problems concerning a definition of ,,Gnosticism” and
suggests — in line with some proposals of K. King and M. Williams — that this term should be avoided
or abandoned in spite of its wide usage in the field of early Christianity studies. Some arguments
are sketched from a perspective of the sociology of knowledge which show clearly that , Gnosticism”
and ,,Gnostics” are mainly dissimilational, rhetorical-apologetical constructs of early Christian writ-
ers and cannot be used consistently by modern historians without some acute transsmission of theo-
logical premises and strategies into reading of historical material, and without engaging historians
in the theological project of constructing the frames of , normative Christianity” (i. e. manoeuvring
them into religious identity/difference politics).

43 Zob. tez od$wiezajacy perspektywe artykut Kurta Rudolpha: ,Christlich” und , Christentum” in der
Auseinandersetzung zwischen ,Kirche” und ,Gnosis”. Gedanken zur Terminologie und zum Verhiltnis von
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