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Czy cel uœwiêca œrodki? Moralny wymiar polityki

w koncepcji tomistycznej

Streszczenie: Moralnoœæ polega na zgodnoœci ludzkiego dzia³ania z normami etycz-
nymi. W odniesieniu do klasycznego rozumienia polityki, czyli roztropnego realizo-
wania dobra wspólnego, celem w³adzy jest troska o dobro ka¿dej osoby-obywatela.
Pytanie czy cel uœwiêca œrodki, w dziedzinie polityki, dopuszcza mo¿liwoœæ, ¿e kryte-
rium dzia³ania bêdzie skutecznoœæ, a nie wartoœci etyczne. Skoro kryterium dzia³ania
stanowi skutecznoœæ, to czy w aktywnoœci politycznej dopuszczalne jest podejmowa-
nie dzia³añ niemoralnych?
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Wtradycji klasycznej, pojêcie „polityka” wywodzi siê z greckiego ter-
minu politea i oznacza to, co dotyczy ¿ycia spo³ecznego, obywatel-

skiego od polis pañstwo, spo³ecznoœæ, polites – obywatel, i ³ac. politica,
czyli roztropna realizacja dobra wspólnego (Por. Kr¹piec, 2007, s. 340;
Bankowicz, 1996, s. 208). Takie rozumienie polityki, podkreœla znaczenie
roztropnoœci, w dzia³aniu cz³owieka, której zadaniem jest kierowanie tym
postêpowaniem. Roztropnoœæ jest konkretnym poznaniem wzajemnie wa-
runkuj¹cych siê nastawieñ i zjawisk podporz¹dkowanych konkretnemu
dzia³aniu, które polega na podjêciu czynnoœci zapewniaj¹cych dobro za-
równo poszczególnych osób, jak i ca³ej spo³ecznoœci. Oznacza to, ¿e zada-
niem dzia³alnoœci politycznej jest tak rozumnie dobieraæ ró¿norodne œrodki,
by móc najskuteczniej pomóc w realizacji celu. Celem w dzia³aniu cz³o-
wieka jest zawsze konkretne dobro, w polityce jest to dobro wspólne
wszystkich osób, które nadaje sens istnieniu spo³ecznoœci (Por. Kr¹piec,
2007, s. 340). Powy¿sze rozwa¿ania znajduj¹ swoje Ÿród³o w koncepcji
polityki w rozumieniu filozofii klasycznej, tomistycznej.

W historii myœli politycznej i filozoficznej mo¿na wyodrêbniæ ró¿no-
rodne podejœcie do rozumienia polityki1. Warto wróciæ do Ÿróde³ jej rozu-
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1 Na temat rozumienia polityki zob. J. Filipkowski, Wokó³ sporów o rozumienie

polityki, „Rocznik Dobromiejski”, 2010, t. 4, s. 309–318.



mienia i ukazaæ œcis³y zwi¹zek istniej¹cy pomiêdzy polityk¹ i moralnoœci¹.
Do takiego rozumienia polityki, nawi¹zuj¹ przedstawiciele tomizmu.
W niniejszym artykule podejmie siê próbê ukazania pogl¹dów wybranych
reprezentantów tomizmu. Odniesie siê do takich myœlicieli, jak: Mieczy-
s³aw Albert Kr¹piec, Jacek Woroniecki, Tadeusz Œlipko, a tak¿e Jacques
Maritain. Charakterystycznym rysem tej filozofii jest zwi¹zek pomiêdzy
polityk¹ i moralnoœci¹. Jednoczeœnie wskazuje siê, ¿e podmiotem i celem
ka¿dego rodzaju aktywnoœci, zawsze musi byæ cz³owiek.

Skoro cz³owiek jest podmiotem dzia³ania, to szczegó³owe analizy od-
nosz¹ siê do jego koncepcji i s¹ przez ni¹ zdeterminowane. W filozofii
klasycznej, cz³owiek jest bytem przygodnym. Przejawia siê to z jednej
strony w podleganiu procesom biologicznym (rodzenie siê, dojrzewanie,
umieranie), a z drugiej strony w doœwiadczeniu trudnoœci w poznaniu
i wyborze dobra w podejmowaniu decyzji (Kr¹piec, 1997, s. 24), czyli
moralnoœci. Poznanie jest specyficznie ludzkim sposobem realizowania
rozumnej natury, ka¿da aktywnoœæ suponuje dzia³anie rozumu i jest od
niego zale¿na. W procesie poznania cz³owiek odkrywa dan¹ mu rzeczy-
wistoœæ, realnie istniej¹c¹ (bêd¹c¹ dobrem), interioryzuje j¹ i jeœli jest
„chciana”, mo¿e siê z ni¹ po³¹czyæ w dzia³aniu. Poznaj¹c œwiat i siebie sa-
mego, jako czêœæ wiêkszej ca³oœci, cz³owiek dostrzega dobro, które staje
siê celem jego dzia³ania. „Ten motyw dzia³ania (dobro jako cel, dziêki
któremu zaistnia³o dzia³anie) jest jakby wyzwalaj¹cym «motorem», jakby
«ciê¿arem», nak³aniaj¹cym ku oœrodkowi ci¹¿enia (dobru) si³y po¿¹daw-
cze bytu” (Kr¹piec, 1997, s. 274). To w jaki sposób cz³owiek postêpuje za-
le¿y bezpoœrednio od woli, gdy¿ dopóki nie ma przyzwolenia ze strony
woli, nie ma dzia³ania. Wola jest kryterium ludzkiego chcenia i jest zaw-
sze przyporz¹dkowana do dobra (Zob. szerzej, Woroniecki OP, 1986,
s. 97–105).

Cz³owiek jako istota z natury wolna, d¹¿y do dobra jako celu swojego
dzia³ania. Dobro to jest po¿¹dane w³aœnie dlatego, ¿e jest dobrem, istnieje
jako dobro i jako takie zostaje przez cz³owieka poznane i po¿¹dane. Zda-
rza siê jednak, ¿e w dzia³aniu ludzkim zaczynaj¹ rz¹dziæ uczucia, a nie ro-
zum i kieruj¹ one wolê do „pozornego dobra”. Jednak nawet wtedy, gdy
cz³owiek wybiera pozorne dobro, wynikaj¹ce ze z³ych sk³onnoœci, nie-
uporz¹dkowanych uczuæ czy wad cz³owieka, wola pozostaje wolna, bo
taka jest jej natura. „Koniecznoœæ motywu dobra dla zaistnienia dzia³ania
jest nastêpstwem natury woli, której formalnym przedmiotem jest dobro
jako dobro (jawi¹ce siê jako pragnienie szczêœcia). Stanowi ono podstawê
aktu chcenia jakiegoœ konkretnego dobra – rzeczywistego lub pozornego”
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(Kr¹piec, 2006, s. 383). Kiedy cz³owiek po¿¹daj¹c kolejnych dóbr dos-
trzega, ¿e wci¹¿ nie daj¹ one mu tego, do czego tak naprawdê d¹¿y, czyli
szczêœcia, odkrywa, ¿e jego natura wykracza poza ziemskie dobra. Taka
koncepcja cz³owieka, jako istoty wolnej i rozumnej, ukierunkowanej
w swym dzia³aniu na dobro–cel (ostatecznie bêd¹cym Dobrem absolut-
nym), wskazuje, ¿e z natury cz³owiek jest uposa¿ony we wszystko, co po-
trzebne jest do tego, by móc osi¹gn¹æ dobro–szczêœcie.

Tak wiêc, cz³owiek jako istota racjonalna i zdolna do dokonywania
wyboru dobra, jest tym samym otwarty na ca³¹ rzeczywistoœæ, siebie sa-
mego, drugiego cz³owieka i wspólnotê (od wspólnoty rodzinnej, przez na-
rodow¹, do pañstwowej). W ka¿dym z tych kontekstów celem ludzkich
d¹¿eñ jest dobro, które determinuje zaistnienie dzia³ania. Celem wspól-
notowego, zw³aszcza pañstwowego wymiaru ludzkiego ¿ycia, jest dobro
wspólne, które dotyczy troski o wszechstronny rozwój osoby. „Wewnêtrz-
ny rozwój ludzkiej osoby jest tym jedynym realnym POWODEM, który
usprawiedliwia istnienie spo³ecznoœci. W stosunku do tak pojêtego „wspól-
nego dobra”, pojêtego jako celu wszelkiej spo³ecznoœci – wszystkie inne
dobra realne, materialne, s¹ jedynie u¿ytecznym œrodkiem mog¹cym
pomóc w realizowaniu celu: «wspólnego dobra»” (Kr¹piec, 1995, s. 2).
Jest to charakterystyczne ujêcie celu polityki w koncepcji tomistycznej.

Dobro jako cel ludzkiego dzia³ania mo¿e byæ rozpoznane dziêki rozum-
nej naturze. To ona umo¿liwia dobranie w³aœciwych œrodków do realizacji
tego celu. Mieczys³aw Albert Kr¹piec okreœla cel jako motyw–dobro
dzia³ania i wskazuje, ¿e „ju¿ w staro¿ytnoœci odró¿niono tzw. «cel» jako
kres jakiegoœ dzia³ania (finis qui) od celu jako procesu realizuj¹cego
dzia³anie (finis quo), by wskazaæ na cel jako przyczynê realn¹ – motyw
powstania samego dzia³ania (finis cuius gratia), oczywiœcie celem jest tyl-
ko to ostatnie rozumienie przyczynowania, bêd¹ce motywem, dla którego
dzia³anie zaistnia³o raczej, ni¿ nie zaistnia³o, i zaistnia³o takie jakie fak-
tycznie jest” (Kr¹piec, 1997, s. 274). Autor wskazuje tu, na przyczynowy
charakter celu w zaistnieniu dzia³ania. Dziêki rozumnej naturze, cz³owiek
ten cel mo¿e dostrzec i chcieæ go realizowaæ. Zarówno Arystoteles (Arys-
toteles, 1996, 1112b, 13–14) jak i œw. Tomasz (Tomasz z Akwinu, 1980,
14, 2), podkreœlaj¹, ¿e celowoœæ dzia³ania oznacza najwy¿szy stopieñ
upodmiotowienia – immanencji w dziedzinie ludzkich czynów moral-
nych, gdy¿ wszelkie dzia³anie œwiadome i wolne jest dzia³aniem moral-
nym, o czym by³a mowa wy¿ej. W dzia³alnoœci artystycznej, stopieñ
wolnoœci jest ograniczony wytworem, ale dziêki rozumowi, twórca mo¿e
odczytaæ strukturê wytworu. Jednak jego upodmiotowienie jest nieco po-
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mniejszone. Najs³abszy stopieñ upodmiotowienia dotyczy zwierz¹t i roœ-
lin, ale ta kwestia wykracza poza ramy analizowanego zagadnienia (zob.
M. A. Kr¹piec, 1997, s. 274–277).

Na moralny wymiar celu zwraca uwagê Jacques Maritain. W ksi¹¿ce
Dziewiêæ wyk³adów o podstawowych pojêciach filozofii moralnej, pisze
o dwóch wymiarach rozumienia celu: metafizycznym (byt–dobro) oraz
moralny (cel jako przedmiot intencji woli i racja poruszenia sprawczego
wolnoœci), (por. Maritain, 2001, s. 87). J. Maritain podkreœla, ¿e nie ma
czynów ludzkich, czyli wolnych i rozumnych, które by³yby bezcelowe.
Cel mo¿e byæ uœwiadomiony b¹dŸ nie, ale zawsze istnieje. Jest to zatem
element, dziêki któremu w ogóle zaczyna siê dzia³anie. Najczêœciej
uœwiadamiane s¹ cele bezpoœrednie, które s¹ „œrodkiem” do osi¹gniêcia
celu ostatecznego, czêsto g³êboko ukrytego, nieuœwiadomionego (por.
Maritain, 2001, s. 88–89).

Do ka¿dego celu s¹ dobierane œrodki. „Jeœli weŸmiemy pod uwagê œro-
dek jako taki, jako czysty œrodek, to jest on dobry tylko przez dobro celu
i po¿¹dany tylko ze wzglêdu na cel, wy³¹cznie ad finem” (Maritain, 2001,
s. 89). Œrodki mog¹ byæ same w sobie dobre lub z³e, ale w tym drugim przy-
padku, jak podkreœla J. Maritain „ich u¿ycie do dobrego celu nie wystarczy,
by uczyniæ je dobrymi: cel nie uœwiêca œrodków” (Maritain, 2001, s. 89).

Jak wy¿ej wspomniano, w filozofii tomistycznej, cel jest dobrem–mo-
tywem ludzkiego dzia³ania. Jednak relacja celu do œrodków, z punktu
widzenia etyki mo¿e wystêpowaæ w kilku wariantach. Zagadnienie to,
w kontekœcie etyki i aksjologii polityki, przede wszystkim na gruncie filo-
zofii tomistycznej podj¹³ Tadeusz Œlipko w ksi¹¿ce Zarys etyki ogólnej.
Autor przedstawi³ 4 warianty wspó³zale¿noœci pomiêdzy celem a œrodka-
mi (Œlipko, 2002, s. 183–185).

Pierwszy, najprostszy wariant dotyczy sytuacji, w której, czyn z³o-
¿ony2 dobry zostaje u¿yty jako œrodek do osi¹gniêcia celu równie¿ dobre-
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2 Dla w³aœciwego zrozumienia analiz przeprowadzonych przez T. Œlipko warto
wyjaœniæ, ¿e „zjawisko kszta³towania siê moralnej wartoœci aktu ludzkiego nale¿y
rozpatrywaæ na dwu ró¿nych p³aszczyznach odpowiednio do dwu ró¿nych postaci,
które ten akt przybiera. Wystêpuje on bowiem jako prosta struktura dzia³ania wtedy,
kiedy polega na akcie bezpoœredniego zamierzenia przez wolê odpowiednich czyn-
noœci bezpoœrednio zmierzaj¹cych do urzeczywistnienia okreœlonego dobra, czyli
celu. T¹ strukturê zwaæ bêdziemy «aktem prostym». Obok tego akt ludzki przedstawia
siê jako struktura z³o¿ona, kiedy wola d¹¿y do osi¹gniêcia jakiegoœ celu za pomoc¹
odpowiednich œrodków w postaci aktów prostych. W takim znowu wypadku bêdzie on
nosi³ nazwê «aktu z³o¿onego»”. T. Œlipko, op. cit., s. 159.



go, b¹dŸ analogicznie, czyn z³y jest œrodkiem do celu z³ego. W takim
przypadku cel ostatecznie dope³nia i okreœla dobro lub z³o czynu.

W wariancie drugim czyn obojêtny s³u¿y jako œrodek do osi¹gniêcia
celu dobrego lub z³ego. „Czyn w tej sytuacji w ca³oœci bêdzie taki, jaki jest
jego cel, a wiêc dobry albo z³y. Cel spe³nia tu w³aœciw¹ sobie rolê równ¹
tej, która w akcie prostym stanowi domenê przedmiotu: okreœla gatun-
kow¹ wartoœæ moraln¹ aktu. W tym znaczeniu etyka tomistyczna przyj-
muje zasadê: cel (dobry) uœwiêca œrodki (obojêtne), przy czym z równ¹
s³usznoœci¹ mo¿na powiedzieæ, ¿e cel (z³y) deprawuje œrodki (obojêtne)”
(Œlipko, 2002, s. 183). Warto podkreœliæ ten element, gdy¿ w wymiarze
moralnym o uœwiêceniu œrodków mo¿na twierdziæ jedynie w kontekœcie
czynów obojêtnych, w ich relacji do celów dobrych.

Trzeci wariant dotyczy sytuacji, w której dobry œrodek zostaje u¿yty
do osi¹gniêcia celu z³ego. W tym kontekœcie wa¿ne jest, czy dzia³anie za-
istnia³o w celu wy³¹cznie z³ym, czy by³ on wspó³motywem równoczeœnie
z innym, dobrym. Jeœli jest on wy³¹cznym celem, to powoduje, ¿e czyn
w ca³oœci staje siê z³y. Przyk³adem mo¿e byæ sytuacja udzielenia za-
si³ku pieniê¿nego, w celu sk³onienia osoby do milczenia o nadu¿yciach.
„W uzasadnieniu tej opinii przytacza siê adagium: bonum ex integra cu-
aso, malum ex quolibet defectu (dobro wynika z ca³oœci, z³o z jakiejkol-
wiek usterki)” (Œlipko, 2002, s. 183). W przypadku, gdy dzia³anie by³o
wspó³motywem, czyn staje siê z³y, jeœli cel zawiera w sobie „jakieœ du¿e
z³o”, w przeciwnym razie nie traci swej moralnej wartoœci, ale j¹ umniejsza.

Czwarty i ostatni wariant wspó³zale¿noœci pomiêdzy celem a œrodka-
mi, w odniesieniu do polityki, jest najistotniejszy. Uwzglêdnia on sytu-
acjê, w której czyn z³y zostaje spe³niony dla osi¹gniêcia celu dobrego.
Etyka tomistyczna stoi „zawsze na stanowisku, ¿e tego rodzaju dzia³anie
jest niedopuszczalne. Decyduj¹c¹ rolê odgrywa tu zasada, w myœl której
nie nale¿y czyniæ z³a, aby wyniknê³o st¹d dobro (non sunt facienda mala,

ut eueniant bona)” (Œlipko, 2002, s. 185).
Wariant czwarty zas³uguje na podkreœlenie ze wzglêdu na to, ¿e we

wspó³czesnej praktyce moralnej pojawia siê problem „uœwiêcania” œrod-
ków przez cele. Tymczasem jedynie mo¿liwy do zaakceptowania przez
etykê sens tej zasady odnosi siê do celu dobrego, który zdolny jest uœwiê-
ciæ œrodki etycznie obojêtne. W ¿adnym natomiast wypadku cel dobry nie
potrafi uœwiêciæ, czyli etycznie usprawiedliwiæ œrodka (czy te¿ dzia³ania)
zawieraj¹cego w swej treœci elementy z³a moralnego (por. Œlipko, 2002,
s. 184). Z etycznego punktu widzenia nie ma usprawiedliwienia dla
czynów moralnie z³ych, które rzekomo prowadz¹ do dobrych celów.
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Cz³owiek jest istot¹ rozumn¹ i woln¹, st¹d te¿ rozpoznaj¹c cel jako dobro,
powinien dobraæ do jego realizacji w³aœciwe œrodki. Dotyczy to równie¿
polityki, która w tradycji tomistycznej jest moralnoœci¹ ludzkiego, spo-
³ecznego dzia³ania.

Moralnoœæ jest specyfik¹ ludzkiego dzia³ania, wynikaj¹c¹ z rozumnej
i wolnej natury cz³owieka. Tym samym, cz³owiek posiada predyspozycje,
by swoje dzia³anie ukierunkowaæ na poznane dobro–cel. Pomimo tych
predyspozycji, cz³owiek w swoim postêpowaniu mo¿e wybieraæ pozorne
dobro. Do tego, aby móc odró¿niæ, co jest pozornym (fa³szywym) do-
brem, a co tym w³aœciwym, s³u¿y sumienie. „Sumienie nie jest prostym
aktem decyzyjnym, lecz jest: a) zespo³em podstawowych aktów poznania
rzeczywistoœci, w której jesteœmy zanurzeni w praktycznym dzia³aniu;
b) poznaniem doœwiadczalnym samego siebie, swych potrzeb, swego
spe³nienia przez odpowiednie czynienie dobra; c) w perspektywie byto-
wej wybieranych przez nas konkretnych dóbr. Ten zespó³ aktów poznaw-
czych, koniecznych dla podjêcia racjonalnej decyzji, zosta³ nazwany
w jêzyku ³ac. «conscientia» (cum-scientia), tj. wspó³wiedza, a w jêzyku
polskim «sumieniem» («siê-umieniem»), poznawaniem swoich potrzeb
i sensu celowego dzia³ania” (Kr¹piec, 2006, s. 386). Cz³owiek jest wiêc
z natury predysponowany do odró¿niania wartoœci, do wyboru dobra a od-
rzucaniu z³a. Jednak sumienie mo¿e zostaæ wypaczone na skutek z³ego
wychowania, z³ej edukacji czy zdeprawowanej woli (kieruj¹cej siê nieupo-
rz¹dkowanymi uczuciami, wadami czy ulegaj¹cej z³ym sk³onnoœciom).
Cz³owiek ¿yj¹c i pracuj¹c w pewnej spo³ecznoœci mo¿e ulegaæ jej nacis-
kom. Wa¿ne jest, aby wykszta³ciæ w sobie wra¿liwoœæ moraln¹, prawe su-
mienie, które bêdzie umo¿liwia³o podejmowanie w³aœciwych decyzji.

Powy¿sze rozwa¿ania ukazuj¹ uzasadnienie rozumienia cz³owieka
w koncepcji tomistycznej. Bêd¹ one warunkowa³y odniesienia ludzkiej
natury do ka¿dej sfery dzia³alnoœci cz³owieka, tak¿e politycznej, jedno-
czeœnie wskazuj¹c na moralny wymiar dzia³ania cz³owieka (tak¿e poli-
tycznego).

Dla klasycznych teoretyków pañstwa polityka jest domen¹ poznania
praktycznego jak ca³a dziedzina moralnoœci, w odró¿nieniu od poznania
teoretycznego, bêd¹cego podstawowym sposobem informowania o œwie-
cie i poznania pojetycznego w³aœciwego sztuce. Ka¿dy z tych typów
poznania jest dzia³aniem rozumu, kieruj¹cym siê prawami przedmiotu
swego dzia³ania. Poznanie praktyczne (zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ poli-
tyczn¹), jest tak¿e dzia³aniem rozumu, pokierowanym przez ludzki akt de-
cyzyjny, czyni¹cy cz³owieka przyczyn¹ sprawcz¹ i Ÿród³em dzia³ania
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wobec dobra–celu, ku któremu dobieramy w³aœciwe dobra–œrodki, za-
pewniaj¹ce osi¹gniêcie celu dzia³ania. Jest to domena dzia³ania ludzkiego
jako ludzkiego, a wiêc maj¹cego Ÿród³o w cz³owieku jako cz³owieku,
w jego rozumie i wolnej woli, co okreœla siê jako dzia³anie œwiadome
i wolne. Poznanie pojetyczne, w³aœciwe wytwórczoœci i twórczoœci, odno-
si siê do tego co ma byæ zrobione, np. zrobienie domu, okrêtu, malowid³a,
rzeŸby). W ka¿dym przypadku wa¿ny jest przedmiot naszego dzia³ania
i jego wewnêtrzne, konstytuuj¹ce go prawa (por. Kr¹piec, 1995, s. 15–16).

Polityka jako czêœæ etyki, by³a rozumiana jako realizowanie wew-
nêtrznie dobrych dzia³añ na rzecz dobra wspólnego. W³aœnie dobro wspól-
ne jest celem dzia³alnoœci politycznej. Jak pisze J. Maritain, dobro wspólne
jest „celem podporz¹dkowanym, który w porz¹dku czasowym, ziemskim,
ma wartoœæ celu ostatecznego, celu, któremu podporz¹dkowane jest
wszystko inne” (Maritain, 2001, s. 91). W rozumieniu polityki, w której
celem jest dobro wspólne, istnieje œcis³y zwi¹zek z moralnoœci¹, w przeci-
wieñstwie do sztuki. W sztuce chodzi o to, a¿eby w³aœciwe jej dzia³ania
by³y zewnêtrznie dobre, tzn. aby wytwór lub inny wynik tych dzia³añ by³
dobry. W sztuce wa¿ne jest nie tyle to, czy artysta albo lekarz s¹ ludŸmi
dobrymi, najwa¿niejsze, a¿eby wytwory malarza czy rzeŸbiarza by³y rze-
czywiœcie dzie³ami sztuki i a¿eby stosowana przez lekarza terapia przyno-
si³a dobre wyniki (por. Kr¹piec, 1995, s. 16).

W koncepcji Niccolo Machiavellego polityka zosta³a w³aœnie przenie-
siona z dziedziny moralnoœci do sztuki. W tym ujêciu pañstwo jest rozu-
miane jako instytucja kierowana przez ksiêcia, a roztropnoœæ rz¹dzenia
uto¿samia siê ze skutecznoœci¹ realizacji zamierzeñ, bez wzglêdu na ich
moralny wymiar. W³adca ma realizowaæ cele pañstwa, nie ogl¹daj¹c siê
ani na ludzi, ani na moralnoœæ. W³adza i moralnoœæ s¹ to dwie odrêbne sfe-
ry, a istotnym zadaniem pañstwa jest zabezpieczenie silnej w³adzy. Zda-
niem o. M. A. Kr¹pca „makiawelizm sta³ siê œwiadomym i cynicznym
sposobem realizowania interesu w³adzy, nie licz¹c siê z moralnoœci¹. Po
raz pierwszy w dziejach myœli ludzkiej postawiono expressis verbis zasa-
dê oderwania polityki od moralnoœci i traktowania polityki jako sztuki,
kieruj¹cej siê odrêbnymi prawami” (por. Kr¹piec, 1995, s. 16).

Niccolo Machiavelli przeniós³ politykê z dziedziny moralnego spo-
³ecznego dzia³ania, na pole dzia³alnoœci oderwanej od moralnoœci i uczy-
ni³ z niej „sztukê rz¹dzenia”, jako dziedzinê amoraln¹, podporz¹dkowan¹
skutecznoœci osi¹gniêcia celu. W takim podejœciu wszystkie normy mo-
ralne zosta³y zawieszone. Przyczyn¹ takiego ujêcia jest radykalny pesy-
mizm wobec natury ludzkiej. Zdaniem N. Machiavellego, gdyby ludzie
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byli z natury dobrzy, to nie trzeba by³oby regu³ politycznych, ale skoro s¹
ze swej natury Ÿli, dlatego realizuj¹c cele w³adzy nie nale¿y liczyæ siê
z ludzk¹ natur¹, lecz bezwzglêdnie realizowaæ cele w³adzy (por. Kr¹piec,
1995, s. 17). Powodem tego jest fakt, ¿e jedynie w³adca jasno widzi zadania
i wie jak je realizowaæ. Takie uprzedmiotowienie cz³owieka jest niezgodne
z jego rozumn¹ i woln¹ natur¹, która dotyczy ka¿dego cz³owieka zarówno
w³adcê, jak i obywateli, co mocno podkreœlaj¹ myœliciele tomistyczni.

Dlatego te¿ w propozycji polityki, rozumianej jako roztropna realiza-
cja dobra wspólnego, podkreœla siê, ¿e dobro, które jest celem dzia³alnoœci
politycznej, ma dotyczyæ wszystkich obywateli. Jeœli cele polityczne
przyporz¹dkowane s¹ zamierzeniom w³asnym rz¹dz¹cych, cz³owieka
traktuje siê jako œrodek, czyli instrumentalnie, wówczas koordynacja ce-
lów jest spaczona. „Trzeba przeto organizowaæ ¿ycie polityczne, by wspól-
ne dobro by³o sprawiedliwe – a wiêc proporcjonalnie i analogicznie
dosiê¿ne – realizowane, przy zastosowaniu roztropnoœci. Polityka bo-
wiem jest sztuk¹ roztropnego realizowania dobra. Dlatego politica nie
mo¿e byæ despotica, na wzór pos³ugiwania siê przez cz³owieka jego orga-
nami, np. rêk¹ czy nog¹, ale libera, przez ukazywanie rozumne dobra. Ta-
kie realizowanie dobra mo¿e siê dokonywaæ, kiedy w³adza, kieruj¹ca siê
prudentia regnativa – «roztropnoœci¹ rz¹dzenia» –wydaje odpowiednie
prawa (prudentia legislativa) i stwarza odpowiedni ustrój i sposób wyko-
nywania w³adzy – prudentia architectonica. Tak pojêta polityka nie jest
celem samym w sobie, lecz jej celem jest szczêœcie obywateli [...]”
(Kr¹piec, 1995, s. 12). Dobro wspólne jest w³aœciwym celem polityki,
gdy¿ uwzglêdnia z³o¿onoœæ bytu ludzkiego i ludzkiego ¿ycia. Cz³owiek,
ze swej natury, jest istot¹ spo³eczn¹, a to suponuje odpowiedni¹ strukturê
bytow¹. Oznacza to, ¿e cz³owiek z natury jest bytem rozumnym i wolnym,
realizuj¹cym siê we wspólnocie. „Jako byt osobowy, jest zarazem: a) ani-

mal sociale, mog¹cym siê osobowo rozwin¹æ tylko poprzez kontakt
z osob¹ drug¹, pojêt¹ jednostkowo i zespo³owo; b) jest te¿ animal politi-

cum, a wiêc ¿yj¹cym wraz z drugimi w spo³ecznoœci, organizuj¹cej siê dla
spe³nienia wspólnych celów, jakim jest przede wszystkim «wspólne do-
bro»” (por. Kr¹piec, 1995, s. 11). Celem w³adzy jest wiêc troska o zapew-
nienie cz³onkom spo³ecznoœci mo¿liwoœci rozwoju, zgodnie z ludzk¹
natur¹ i mo¿liwoœciami. ¯yj¹c we wspólnocie, cz³owiek tworzy j¹, a zara-
zem sam rozwija siê w niej jako cz³owiek – osoba, poprzez dzia³anie.

Zwi¹zek pomiêdzy moralnoœci¹ i polityk¹ podkreœla te¿ wspomniany
tomista, Jacques Maritain. W ksi¹¿ce Cz³owiek i pañstwo pisze, ¿e celem
pañstwa jest z natury rzeczy coœ dobrego i etycznego, a w innym miejscu
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dodaje, ¿e celem pañstwa jest „staranie siê o dobro wspólne zbiorowoœci,
w taki sposób, ¿e ka¿da konkretna osoba mo¿e osi¹gn¹æ niezale¿noœæ na
poziomie godnym cywilizowanego ¿ycia, zapewnion¹ zarówno przez
ekonomiczne gwarancje pracy i w³asnoœci, jak i prawa polityczne, cnoty
obywatelskie i kulturê duchow¹” (Maritain, 1993, s. 63).

Do realizacji celu, prezentowanego przez J. Maritain’a, musz¹ byæ do-
brane w³aœciwe œrodki. „Musz¹ one pasowaæ i nadawaæ siê do celu, skoro
do niego prowadz¹. Tak wiêc dobór z istoty z³ych œrodków do z istoty do-
brego celu jest po prostu niedorzecznoœci¹ i grubym nieporozumieniem”
(Maritain, 1993, s. 63).

Wed³ug J. Maritain’a, teoria przedstawiona przez N. Machiavellego, to
czysta racjonalizacja polityki: innymi s³owy, N. Machiavelli wyprowadzi³
racjonalny system, podporz¹dkowuj¹c najczêstsze w praktyce sposoby
postêpowania ludzkiego czysto artystycznej formie i czysto artystycznym
regu³om. Dobr¹ polityk¹ staje siê wiêc z definicji polityka amoralna i sku-
teczna: sztuka zdobywania i utrzymywania w³adzy wszelkimi dostêpnymi
œrodkami – tak¿e dobrymi, przy sprzyjaj¹cych, z rzadka, okolicznoœciach
– pod takim warunkiem, ¿e zdo³aj¹ zapewniæ powodzenie. Zdaniem
J. Maritain’a „Ÿród³em ogromnej si³y makiawelizmu s¹ nieustanne zwy-
ciêstwa odnoszone niegodziwymi œrodkami w politycznych poczynaniach
ludzkoœci oraz pogl¹d, ¿e Ksi¹¿e lub naród szanuj¹cy sprawiedliwoœæ ska-
zani s¹ na zniewolenie przez innych ksi¹¿¹t lub narody, które ceni¹ tylko
potêgê, przemoc, perfidiê i chciw¹ samowolê” (Maritain, 1993, s. 63).
W opinii J. Maritain’a nieprawd¹ jest, ¿e makiawelizm zwyciê¿a, gdy¿
„rz¹dy z³a s¹ w gruncie rzeczy rz¹dami zepsucia i rozk³adu – trwonieniem
i marnotrawieniem cia³a i energii Bytu i Dobra. W³adza niszczy wówczas
sam¹ siebie, niszcz¹c zarazem dobro, które ma na celu. Taka wewnêtrzna
dialektyka sukcesów skazuje je na nietrwa³oœæ” (Maritain, 1993, s. 65).
Bior¹c pod uwagê przemijalnoœæ, nie ma gwarancji, ¿e sprawiedliwa poli-
tyka bêdzie zawsze skuteczna, ani, ¿e makiawelizm bêdzie zawsze ponosi³
klêski. Jednak sprawiedliwe rz¹dy sprzyjaj¹ pomyœlnoœci w przysz³oœci
i powodzeniu ogó³u, a makiawelizm w swoim dzia³aniu zmierza do ruiny
i upadku.

W ujêciu J. Maritain’a „w³aœciwe makiawelizmowi z³udzenie polega
na mamieniu rych³ym sukcesem. Czas ¿ycia cz³owieka, czy raczej aktyw-
noœci ksiêcia, cz³owieka politycznego, wyznacza maksymalny horyzont
czasowy dla tego, co okreœlam mianem rych³ego sukcesu. Otó¿ rych³y
sukces jest sukcesem cz³owieka, a nie pañstwa czy narodu, bior¹c pod
uwagê skalê czasow¹ w³aœciw¹ zmiennym kolejom ich losu” (Maritain,
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1993, s. 65–66). Tak wiêc skoro polityka nale¿y do dziedziny moralnoœci,
to pierwszym warunkiem dobrej polityki jest sprawiedliwoœæ, poniewa¿
nie zagra¿a ona dobru wspólnemu i, co siê z tym wi¹¿e, istnieniem pañ-
stwa i narodu.

Z dotychczasowych rozwa¿añ wynika, ¿e zawsze istniej¹ dzia³ania do-
bre i z³e, nie wszystkie œrodki s¹ dozwolone, i wci¹¿ jest prawd¹, ¿e cel nie
uœwiêca œrodków, a zasady moralne nadal oddzielaj¹ œrodki niegodziwe
od godziwych i zawsze bêd¹ oddzielaæ. Dlatego te¿ faktycznym arbitrem
jest sumienie stosuj¹ce zasady w praktyce. W³aœciwa ocena moralna jest
w ka¿dym konkretnym przypadku spraw¹ w³asnego, indywidualnego su-
mienia, rozumu i cnoty. Dotyczy to ka¿dej dzia³alnoœci cz³owieka, tak¿e
politycznej.

Zerwanie z klasycznym rozumieniem polityki, w którym jest ona roz-
tropn¹ realizacj¹ dobra wspólnego jest podporz¹dkowaniem polityki inte-
resom w³adcy lub pañstwa. Miejsce roztropnoœci (cnoty moralnej) zaj¹³
spryt, a miejsce dobra wspólnego (jako moralnej kategorii spo³ecznej)
w³adca lub pañstwo.

Przyzwolenie na realizacjê zasady „cel uœwiêca œrodki”, jest oderwa-
niem w³adzy od moralnoœci (w tym prawa naturalnego) i od dobra wspólnego
spo³eczeñstwa. W efekcie tego, spo³eczeñstwo jest pozbawione podmio-
towoœci, a jednostka przyrodzonych praw. Podmiotem jest tylko w³adca,
jego cele maj¹ wymiar moralny i legalny. Gdy miejsce w³adcy zajmie pañ-
stwo, naczeln¹ kategori¹ posiadaj¹c¹ status moralno-prawny jest „racja
stanu”. Ju¿ nie w imiê w³adcy, ale w imiê „racji stanu” wolno ³amaæ prawa
cz³owieka i prawa narodów. Pañstwo staje siê kategori¹ nadrzêdn¹.

Jeœli oddzieli siê wartoœci moralne od polityki, to system pañstwa bê-
dzie wypaczony. Zarówno, jeœli gloryfikowany bêdzie w³adca, co prowa-
dzi do despotyzmu, jak i pañstwo, co z kolei tworzy totalitaryzm. Mo¿e
byæ i tak, jedno i drugie bêdzie ze sob¹ po³¹czone, gdy w³adca uto¿sami ze
sob¹ pañstwo, jak by³o w przypadku Ludwika XIV: pañstwo to ja. „Polity-
ka zatem, która sta³a siê jedynie «amoraln¹» sztuk¹ dzia³ania, degraduje
cz³owieka. ona musi, dla dobra ludzi, na nowo byæ zasadzon¹ na polu mo-
ralnoœci. Oczywiœcie, roztropne dzia³anie nie wyklucza nauki i sztuki, ale
ci¹gle liczy siê z dobrem i osobowym celem cz³owieka, który poprzez swe
roztropne dzia³anie bêdzie zdolny realizowaæ dobro wspólne” (Kr¹piec,
1997, s. 298).

W czasach wspó³czesnych machiawelistyczna koncepcja polityki re-
alizowana by³a w praktyce w systemach totalitarnych, w których polityka
by³a rozumiana jako realizowanie celów s³u¿¹cych dobru ludu, kierowa-
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nego przywódcz¹ w³adz¹. Cel ten móg³ byæ osi¹gniêty tak¿e przemoc¹
i terrorem.

Sprowadzenie polityki do dzia³añ zgodnie z zasad¹, ¿e „cel uœwiêca
œrodki”, jest z punktu widzenia tomizmu, nie do przyjêcia. Przede wszyst-
kim dlatego, ¿e prowadzi to do instrumentalizacji cz³owieka, co, jak stara-
no siê wykazaæ, jest niezgodne z ludzk¹ natur¹. Poza tym jeœli celem
samym w sobie jest zdobycie i utrzymanie w³adzy, to jest to sprzeczne
z natur¹ pojêcia polityki, która zak³ada dobro wszystkich obywateli.

Jedyn¹, z punktu widzenia tomizmu, w³aœciw¹ relacj¹, uwzglêdniaj¹c¹
naturê i prawdê o cz³owieku i rzeczywistoœci (politycznej) jest podejœcie,
w którym celem dzia³ania politycznego jest dobro wspólne, a w³adza jest
œrodkiem do realizacji tego celu. Tak rozumiana polityka jest dzia³aniem
stricte moralnym i jedynym, zapewniaj¹cym trwa³oœæ i powodzenie spo-
³ecznoœci pañstwowej.
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Do the ends justify the means?

Moral dimension of politics in the Thomist concept

Summary

The morality comprises human actions and ethical values. In accordance to classic
understanding of political thoughts which means mean fulfilling common goodness,
the aim of power is the concern about each person – a citizen.

The question if the ends justify the means in political science accepts the possibil-
ity of using effectivness of actions as a criterion, not the ethical values. If the criterion
of actions is the effective ness, so is it acceptable to take immoral actions in political
activity?

Key words: politics, moralisty, common good, man, aim of activity
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