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I. WPROWADZENIE

1. Problematyka zasad prawa i ich roli w zawierajgcym je systemie norma-
tywnym powraca w debatach doktrynalnych z charakterystyczng regularno-
Scig Przy czym nigdy nie jest to powro6t sprowadzajgcy sie do prostego
odtworzenia powszechnie akceptowanych ustalen, uzupetnionych co najwyzej
nowym uporzgdkowaniem, czy tez odmiennym roztozeniem akcentdéw co do
wagi poszczegolnych, tradycyjnie wyréznianych aspektéw funkcjonowania za-
sad. Kazde kolejne otwarcie ogolnej - nie sprowadzajgcej sie jedynie do ram da-
nej dyscypliny dogmatycznej - dyskusji na temat zasad prawa stanowi
wyrazng oznake pojawiania sie nowych elementdéw, ktére najpewniej w sposob
trwaty zmienig dotychczasowe ujecie. Taki skutek w latach siedemdziesigtych
XX w. wywarta w nauce polskiej jedyna dotychczas rodzima monografia do-
tyczaca zasad, ktéra rozpowszechnita ich podziat na zasady dyrektywalne i opi-
sowel Wczesniej, pod koniec lat szesédziesigtych, swoja koncepcje zasad zaczat
rozwija¢ amerykanski filozof prawa R. Dworkin2 stajac sie wkrdtce najgtos-
niejszym rzecznikiem ich radykalnej reinterpretacji. Zasady w Dworkinow-
skim ujeciu przestaty by¢ jedynie szczegdélnym rodzajem regut prawnych
i zajelty miejsce w zupetnie odmiennej kategorii standardoéw, oddzielonych od
regut réznicg o charakterze logicznym, a nie tylko funkcjonalnym. Wywodzac
swe wigzanie przede wszystkim z rzeczywistosci spotecznej, a nie bezposrednio
prawnej, wyznaczajacej wyrazne kryteria obowigzywania, zasady nie tworzg
jednak indyferentnego dla podmiotéw stosujgcych prawo katalogu. Wprost
przeciwnie. Sad badajgc trudny przypadek i nie znajdujgc wzorca rozstrzygnie-
cia wérod regut prawnych, ma obowigzek siegng¢ po stosowng zasade, gdyz jest
nig tak samo zwigzany jak normami, ktdre przeszty pozytywistyczny test rule
of recognition;3 Zrédtem tego obowigzku sg wymogi o charakterze moralnym,
w szczegolnosci odwotujgce sie do sprawiedliwosci, i ugruntowane w moralno-
Sci instytucjonalnej. Zasady —wedtug R. Dworkina —rdznig sie od regut praw-
nych nie tylko podstawg swego obowigzywania, ale takze wewnetrzng
strukturg. Reguty przyjmujag posta¢ nakazoéw (zakazdéw) o charakterze defini-

1S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974,
s. 28-52.

2 The Model of Rules, ,University of Chicago Law Review” 35, 1967, s. 14-46.

3Reguta uznania wyznacza kryteria, ktére musi spetni¢ norma, by sta¢ sie obowigzujgcym elementem sys-
temu prawa, H. L. A. Hart, The Concept of Law, wyd. 2, Oxford 1994, s. 94-95.
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tywnym, wyznaczajac w taki sposéb obowigzek zachowania, ze dopiero jego
catkowite spetnienie pozwala na zakwalifikowanie dziatania (zaniechania) ad-
resata jako zgodnego z prawem (charakter all-or-nothing regut). W tym ujeciu
kategoria czesSciowego realizowania reguty tworzy wyrazenie wewnetrznie
sprzeczne, gdyz akt spetnienia reguty jest albo catkowity, albo go w ogdle nie
ma. Ta stanowczos¢ regut przejawia sie w szczegélnosci w przypadku ich koli-
zji. Dwie reguty miedzy sobg w jakikolwiek spos6b niezgodne nie moga jedno-
cze$nie stanowi¢ elementéw obowigzujgcych danego systemu. Jezeli akt
interpretacji nie pozwoli na takie ich tresciowe uksztattowanie, by éw konflikt
zniknat, jedna z nich musi zostaé¢ uznana za nieobowigzujaca.

Z kolei zasady prawa, chroniac okreslone prawa jednostki, nakitadajg po-
winnosci osiggania pewnych stanoéw rzeczy tylko w takim zakresie, jaki nie na-
rusza stosownej rownowagi w systemie albo jego fragmencie, w szczegdlnosci
przez wkraczanie w sfere praw innych podmiotéw lub przez nieuzasadnione
czerpanie z dobra publicznego. Stad tez ptynie moznos$¢ realizacji zasady jedy-
nie czesciowo, juz bez niebezpieczennstwa zarzutu naruszania obowigzkéw
prawnych. Ze wzgledu na tak wyznaczony status przypadki niezgodnosci za-
sad nie prowadza do koniecznosci orzekania o nieobowigzywaniu tych z nich,
ktére nie zakwalifikowano jako istotne dla rozstrzygniecia. Co wiecej, jezeli
konkurencja zasad nie pozwala na ich wyrazne zr6znicowanie co do waznosci,
nastepuje szczegdlny proces w ramach aktu stosowania prawa pod postacig
~balansowania”, ,harmonizowania” czy ,uzgadniania” zasad. W jego wyniku
otrzymuje sie pewng cato$é, ztozong ze wszystkich branych pod uwage zasad,
ale w takich ksztattach, ze tworzg spdjng catos¢, ktorg daje sie zastosowac
w danym, indywidualnym i konkretnym przypadku. To, jakie zasady zostang
zastosowane w danej sprawie i jak przebiegnie ich ,uniesprzecznianie”, zalezy
przede wszystkim od sedziego, dziatajgcego czesto nie w sferze wyraznych
przepiséw czy precedensoOw, ale niezaleznie od nich. Nawet jednak w tych hard
cases sedzia nie znajduje sie w porzadku swobodnego uznania. Jest nadal
zwigzany, ale nie aktami stanowienia i decyzjami precedensowymi, a obowia-
zujacymi ze wzgledu na inne Kryteria zasadami prawnymi. Dworkin idzie jesz-
cze dalej i stwierdza, ze rozstrzygniecie tzw. trudnego przypadku odbywa sie
nie pod postacigwyboru z kilku réwnorzednych rozwigzan, ale jako jedna, i tyl-
ko jedna prawidtowa odpowiedZ na pytanie postepowania (one right answer
thesis). Te odpowiedz sedzia ma obowigzek odnaleZ¢ w taki spos6b, aby zasada,
ktéra stanie sie podstawag decyzji, miata uzasadnienie swojego wigzania w in-
nych, wyraznie funkcjonujgacych zasadach, a nadto aby na tle catej historii
ksztattowania sie systemu prawnego stanowita taki jego nowy element, jaki
pozwala na zachowanie dotychczasowej koherencji4.

W potowie lat osiemdziesigtych w europejskiej teorii prawa pojawita sie
nowa koncepcja zasad prawa, ktéra szybko zyskata uznanie takze poza konty-
nentem. R. Alexy w Theorie der Grundrechte5przedstawit podstawowe dla swej
interpretacji ujecie zasad jako nakazow optymalizacyjnych o charakterze ide-
alizacyjnym, ktére bedac typem norm prawnych i tym samym dzielgc ich pod-

4Zob. np.: R. Dworkin, A Master of Principle, Oxford 1986, s. 11-18, 22-23, 32, 69-71; idem, Taking Rights
Seriously, Duckworth 1991, s. 46-80 (The Model of Rules 1), s. 84-86, 94-105.
5 Baden-Baden 1985.
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stawowa charakterystyke, jednoczesnie majg wyraznie odrebny status
w stosunku do drugiego rodzaju norm —regut. Ta odmienno$¢ uwidacznia sie
najsilniej w sposobie definiowania obowigzku. Zasady formutujg nakazy
osiggania okreslonych standw rzeczy, przy czym ich realizacja kierowana jest
swoistg metadyrektywg—powinnoscig urzeczywistnienia wskazanego skutku
w takim stopniu, na jaki pozwalajg dwa typy moznoséci: faktyczna oraz prawna.
Ta podwdjna relatywizacja stoi u podstaw powotywania w toku stosowania
prawa zasady proporcjonalnosci. W swoim szerokim ujeciu reguta proporcjonal-
nosci nakazuje realizowanie zasad tak, aby wzajemnie pozostawaty w réwnowa-
dze. Natomiast w wezszym znaczeniu wymdg proporcjonalnosci odnosi sie
do wykazania, ze stan rzeczy, bedacy rezultatem spetnienia okreslonej juz zasa-
dy, stanowi maksymalne urzeczywistnienie obowigzku ze wzgledu na istniejgce
w danym momencie okolicznosci faktyczne oraz obowigzujgce normy prawneeé.

2. Najbardziej wptywowe wspoétczesnie koncepcje zasad prawa konstruuja
niematy juz katalog cech odrézniajacych ten typ norm od norm-nie-zasad.
Szczegélny sposéb ksztattowania obowigzku, nie przesadzajacy na poziomie je-
zykowego sformutowania ostatecznego efektu jego realizacji (np. zasada spra-
wiedliwosci spotecznej czy zasada pewnosci prawa); jednoczesne wigzanie
zasad wyraznie konfliktowych (np. zasada wolnosci stowa i zasada ochrony
prawa do prywatnosci); stosowanie specjalnych metod uzgadniania zasad, je-
zeli dotyczg tego samego przypadku, ale ich maksymalne spetnienie jest nie-
mozliwe ze wzgledu na wystepujgce miedzy nimi sprzecznosci (np. zasada
sprawiedliwosci spotecznej i zasada rownowagi budzetowej); stopniowalnos¢
waznosci zasad (np. zasada poszanowania godnosci cztowieka i zasada wolno-
sci stowa); brak konsekwencji uznania jednej z konkurujgcych zasad za jedyna
podstawe rozstrzygniecia pod postacig stwierdzenia nieobowigzywania pozo-
statych —oto podstawowe wiasciwosci norm, z ktérych kazda juz samoistnie
przesadza o ich ,zasadniczym” charakterze. W tym miejscu powstaje jednak
bardzo istotne pytanie, pytanie o rodzaj zrodta tej specyfiki.

Odpowiedz, jaka mozna odtworzy¢ na podstawie najdonioslejszych obecnie
ujec teoretycznych, nie pozostawia zadnych watpliwosci. Oto wyjgtkowos¢ za-
sad lezy w samej ich strukturze, co powoduje, ze przynalezg doktadnie do tego
samego porzadku, co zwykte normy. Totez réznice nie wychodzg poza sfere nor-
matywnag co wiecej, to w samej jej istocie znajduje sie mozliwosé kreowania od-
miennych typdw wypowiedzi powinnosciowych.

Niestety, akceptacja zatozenia, ze to system prawny generuje autonomicz-
nie wielos¢ wiasnych elementéw i w nim tylko nalezy szuka¢ ich swoistej cha-
rakterystyki, prowadzi czesto albo do rezultatéw paradoksalnych, albo do
braku jakiegokolwiek zadowalajgcego rozstrzygniecia. Zasady prawa nie sgbo-
wiem po prostu jeszcze jednym rodzajem norm. Stanowig swoistg postac zbioru
elementéw nalezacych do odmiennej kategorii ontologicznej, do kategorii war-
tosci. Wartosci, wprowadzane do systemu prawa wyrazng albo dorozumiang

6 Por. tez oméwienia w polskiej literaturze, np.: T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguty prawne, ,Panstwo
i Prawo” 1988, z. 3, s. 16 i n.; L. Morawski, Zasady prawne - komentarz krytyczny, w: Studia z filozofii prawa, red.
J. Stelmach, Krakéw 2001, s. 71 i n.; P. Tuleja, Normatywna tres¢ praw jednostki w ustawach konstytucyjnych RP,
Warszawa 1997, s. 60-87.
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decyzjg prawodawcy, przybierajg ksztatt normatywny zasad, przy czym zasady
nie ,oczekuja” na wartosci w postaci juz gotowej struktury, ale pojawiajg sie
wtornie, jako konieczna reakcja porzadku normatywnego na swoistg nowos¢,
nowos¢ kategorialng, wymagajgca normatywnego ,zinternalizowania”.
Przyjecie stanowiska, ze zasady w swej istocie przynalezg do kategorii war-
tosci, uzasadnia powszechnie akceptowana charakterystyka zasad, dokonywa-
na w opozycji do definiowania zwyktych norm. Kazda —bez jakiegokolwiek
wyjatku - specyficzna cecha zasad prawa to cecha wartosci. Elementy wszyst-
kich systemoéw aksjologicznych sa réznicowane z punktu widzenia ich wazno-
&ci, konfliktowos¢ wartosci wpisuje sie we wiasciwosci konstytutywne kazdego
zbioru ocen, ich wazenie, balansowanie czy harmonizowane tworzy trwaty
fragment zachowania sie podmiotu dziatajagcego w ptaszczyZnie aksjologiczne;j.

Il. Stanowienie wartosci prawnych

Tradycyjna i wspotczesna jurysprudencja nigdy nie negowaty wazkiej roli
aksjologii w rozwazaniach o prawie, i to zaréwno w sferze praktycznej, jak
i teoretycznej. Ale to, co najbardziej nieoczekiwane w tych ujeciach to fakt, ze
wartosci najczesciej byty i nadal sg przedstawiane jako elementy w stosunku
do prawa ,zewnetrzne”, czasami wrecz obce, ktére wprawdzie wchodzg w wie-
lorakie relacje z prawem, nigdy jednak nie przestajg stanowi¢ wyraznie wyod-
rebnionego obiektu albo oddziatujgcego na prawo, albo przyjmujgcego postaé
przedmiotu oddziatywania prawa7. Wartosci nie wchodzg w sklad elementéw
konstytutywnych prawa. Na taka charakterystyke pozycji aksjologii w stosun-
ku do prawa wskazuja takze standardowe odwotania do wartosci w dogmatyce
i orzecznictwie. Juz wprowadzone przez Cz. Znamierowskiego wyréznienie
norm aksjologicznych i tetycznych8stawia pojeciowg granice miedzy normami,
ktérych uzasadnienie obowigzywania odwotuje sie do oceny pozytywnej (albo
negatywnej) stanéw rzeczy lub ich konsekwencji nakazywanych (albo zakazy-
wanych) przez te normy, oraz normami ocbowigzujacymi ze wzgledu na akt sta-
nowienia dokonany przez odpowiednio umocowany podmiot. Normy prawne,
przynalezac do kategorii norm wigzacych ze wzgledu na uzasadnienie tetyczne,
tym samym znajdujgsie poza kategorig druga. Wartosci moga by¢ przez prawo
chronione wprost9albo posrednio, gdy ich waga spoteczna przesgdza o wprowa-
dzeniu do systemu pewnych rodzajéw norm wptywajgcych instrumentalnie na
powstanie czy tez utrzymanie uznanych za cenne standéw rzeczyl0 W zaklada-

7Por. np. K. Dziatocha, Hierarchia norm konstytucyjnych ijej rola w rozstrzyganiu kolizji norm, w: Charak-
ter i struktura norm konstytucji, red. J. Trzcinski, Warszawa 1997, s. 91.

8Cz. Znamierowski, Podstawowe pojecia teorji prawa. Cze$¢ pierwsza. Uktad prawny i normaprawna, Po-
znan 1924, s. 15-22; zob. tez: Z. Ziembinski, Normy tetyczne a normy aksjologiczne w koncepcji Cz. Znamierow-
skiego, ,Studia Filozoficzne” 1963, nr 2, s. 87-112.

9Por. np.: ,Dopuszczalno$¢ odstepstw od wymienionych zasad konstytucyjnych zalezy od wagi warto-
$§ci konstytucyjnych, ktére badana regulacja prawna ma chroni¢ [podkr. M.K.]", w: Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego 2001 r. (K. 27/00), OTK ZU 2001, nr 2, poz. 29, s. 164.

10 Por. np.: ,Zasada ochrony praw nabytych chroni wytacznie oczekiwania dostatecznie usprawiedliwione
i racjonalne oraz znajdujace uzasadnienie w potrzebie ochrony wartos$ci konstytucyjnych
[podkr. M.K.] w: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 kwietnia 2004 r. (SK 56/03), OTK ZU 2004, nr 4,
Seria A, poz. 29, s. 384.
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nym modelu egzegezy tekstu aktu normatywnego podmiot interpretujacy sie-
ga po wartosci zawsze wtdrnie, niejako ,w drugiej instancji”, ktéra musi by¢
poprzedzona wyktadnigjezykowg. To metazastosowanie regut funkcjonalnych
ma miejsce wtedy, gdy nastepuje potwierdzenie rezultatu wyktadni jezykowej,
dokonanie wyboru miedzy mozliwymi, ale wykluczajgcymi sie znaczeniami
przepisow, czy tez skorygowanie albo uzupetnienie wyniku podjetych zabiegéw
semiotycznych1l Podobng —drugoplanowg metodologicznie role —peinig war-
tosci we wnioskowaniach prawniczych. Zaréwno analogia iuris, jak i wnio-
skowania typu argumenta a fortiori sg przywoltywane niezwykle rzadko,
i w zasadzie jedynie w sytuacjach odpowiadajgcych wzorcowo bardzo rygory-
stycznie wyznaczonym warunkom ich zastosowania. Rygoryzm ten przesadza
o stosunkowo niewielkim zakresie uzasadnionego wykorzystania tych proce-
dur egzegetycznych.

Najsilniej przeciwstawianie wartosci i prawa ujawnia sig, gdy system
prawny jako catos¢, lub jego wyodrebnione czesci (gatezie, instytucje, a nawet po-
szczegoblne normy), staje sie przedmiotem oceny, przede wszystkim moralnej12

1. Racjonalnos¢ aksjologiczna prawodawcy

1 Analizujgc system prawa w perspektywie ocen, mozliwe staje sie wyro6z-
nienie charakterystycznego aspektu genetycznego. Wymiar ten podkresla klu-
czowa, bo pierwotnag role wartosci w powstaniu zaréwno prawa ujmowanego
catosciowo, jak i jego poszczeg6lnych fragmentow. Racjonalny aksjologicznie
prawodawca przed podjeciem decyzji co do objecia regulacjg prawng badanego
fragmentu rzeczywistosci rozstrzyga najpierw kwestie jego cennosci —pozy-
tywnej, negatywnej albo indyferentnej. Cennos¢ ta zawsze jest rozpatrywana
na tle przypisywanego prawodawcy systemu aksjologicznego, a wiec pewnego
uporzadkowanego zbioru charakteryzujgcego sie okreslonego rodzaju cechami
formalnymi: niesprzecznoscig oraz taczgcg elementy tego zbioru relacjg prefe-
rencji (relacjg zarazem asymetryczngi przechodnig)13 przy jednoczesnym pod-
kresleniu stosunkowo duzej stabilnosci oceniania w odpowiednio diugim
przedziale czasowym. Przytoczone wilasciwosci system aksjologiczny prawo-
dawcy dzieli ze wszystkimi innymi mozliwymi do wyréznienia typami syste-
mow ocen. Natomiast jakosScig wyraznie w nim rdzng, ostro przeciwstawiajaca
system prawodawcy wszystkim pozostatym systemom, jest spos6b wprowadza-
nia do systemu jego elementéw, czyli wartosci. Jedyng drogg zyskania statusu
wartosci prawodawecy jest jego wyrazna decyzja, najczesciej bedgca po prostu
aktem stanowienia. W tym ujeciu kazda wartos¢ powstaje jako efekt kreacji.
Prawodawca ostatecznie wiec wartosci stanowi, a nie ochrania, gwarantuje
czy egzekwujel4 Owe ostatnie trzy okreslenia wprawdzie niemal bezwyjgtkowo
stuzg do opisu relacji miedzy wartosciami a prawem, w szczeg6lnosci w litera-

1 Z. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, wyd. I, Warszawa 2002, s. 323-324.

12Zob. np.: Z. Ziembinski, Etyczne problemy prawoznawstwa, Wroctaw 1972; W. Lang, Prawo i moralno$¢,
Warszawa 1989; J. Nowacki, Rodzaje moralnej oceny prawa, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu t6dzkiego”, seria I,
Nauki Humanistyczno-Spoteczne, z. 23, £6dz 1962, s. 27-38.

13L. Nowak, Interpretacjaprawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa, Warszawa 1973, s. 39-40.

14 Przeciwne stanowisko jest nie tylko rozpowszechnione, ale czesto uwaza sig, ze nie moze ono podlega¢
dyskusji. Por. np. stwierdzenie: ,Authorities, however, cannot create values but only recognize them”,
w: M. Atienza, J. R. Manero, A Theory of Legal Sentences, Kluwer Academic Publishers 1998, s. 114.
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turze dogmatycznej i orzecznictwie, ale nalezatoby je traktowac albo jako swo-
isty skrét, albo zabieg jezykowy pozwalajgcy na wyodrebnienie stanéw rzeczy
kwalifikowanych jako cenne. Dzieki aksjologicznej decyzji prawodawcy dany
stan rzeczy nie tylko staje sie wartoscig ale przede wszystkim zyskuje charak-
ter wartosci prawnej. Fakt, ze wartosci prawne - w ich ksztatcie merytorycz-
nym - bardzo czesto przynaleza takze do innych systemdéw aksjologicznych, np.
moralnych czy obyczajowych, co wiecej, wiasnie bycie pierwotnie elementem
tych systemdw i zajmowanie w nich wysokich pozycji w strukturze hierarchicz-
nej nierzadko petni funkcje podstawowego motywu wtérnego wigczenia ich do
systemu prawnego - nie zmienia formalnego ujecia tych wartosci. Moment
ogtoszenia aktu normatywnego jest zatem nie tylko poczatkiem obowigzywa-
nia okreslonego zespotu norm prawnych, lecz takze poczatkiem wigzania
w systemie danego zespotu wartosci, whasnie jako wartosci prawnych.

Z tak zarysowang perspektywag ujmowania wartosci w prawie wydaje sie
fundamentalnie niezgodne powszechnie przyjmowane stanowisko, ze prawo-
dawca w swym dziataniu nie dysponuje wolnos$cig absolutng. Zakres swobody
normodawczej —jakkolwiek szeroki —ograniczajg pewne elementy, ktére z réz-
nych powod6w zostajg wytaczone ze sfery decyzyjnej prawodawcy Wé$réod tych
elementéw pozycje najsilniej uzasadniong zajmujg wspoétcze$nie podstawowe
prawa cztowieka, ktore czesto uzupetnia sie jeszcze dwiema innymi wartoscia-
mi: demokracjg i panstwem prawa. Prawa czltowieka jako odzwierciedlenie
tego, co istocie ludzkiej przystuguje z racji samego cztowieczenstwa i dlatego
ma charakter przyrodzony, niepodzielny i niezbywalny, ze swej natury nie
moga by¢ przez prawodawce komukolwiek nadane czy przyznane, ale prawo-
dawca winien je uznawac i zabezpiecza¢. Stad rola prawodawcy w tej mierze
sprowadza sie jedynie do aktéw deklaratoryjnych, a nie konstytutywnych. Nie
jest to jednak adekwatny opis relacji miedzy prawodawcag a tzw. materig niedy-
sponowalng. Dopoki prawodawca wtasng wyrazng decyzja podjeta w precy-
zyjnie wyznaczonej przez normy proceduralne formie, nie nada tym
wartosciom rangi wartosci prawnych, dopoty dana sfera pozostanie sferg poza-
prawng. Towtasnie owo prawodawcze fiat konstytutywnie —a nie deklaratoryj-
nie —przeksztatca pewne wartosci, przede wszystkim moralne, w wartosci
nalezace do aksjologii prawa. Albowiem nie tre$¢ wartosci przesgdza o tym pro-
cesie, ale ich forma. Fakt, ze brak wprowadzenia do systemu prawa okreslo-
nych typow wartosci spowoduje dezaprobate zaniechan prawodawczych,
mogacgprzybrac postac¢ aktéw cywilnego niepostuszenstwa, a nawet rewolucji,
stanowi zupetnie inne zagadnienie, wprawdzie Scisle rzeczowo powigzane z ne-
gatywnie ocenionymi brakami w systemie prawa, ale nie majacymi nic wspol-
nego z definicyjng (analityczng) charakterystyka prawa. Podjecie decyzji co do
regulacji prawnej danego fragmentu rzeczywistosci ma charakter wytgcznie
polityczny, wykonanie tej decyzji pod postacig ustanowienia normy postepowa-
nia sprawia, ze ,politycznos$¢” zostaje zastgpiona ,prawnoscig”. Nie oznacza to
eliminacji aspektu politycznego, ale jego przeniesienie do innego porzadku, ir-
relewantnego dla ptaszczyzny prawnej, przynajmniej w jej logicznym wymia-
rze. Analityczne taczenie tych dwdch pierwiastkow w analizach prawa i jego
aksjologii nieodmiennie prowadzi do ,pomieszania jezykéw”, czego skutkiem
stajg sie problemy pozorne albo zle postawione.
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2. Inng konsekwencja przeciwstawiania prawa i wartosci jest wyodrebnia-
nie oraz wyrazne nadawanie statusu cennych pozytywnie stanow rzeczy jedynie
takim obiektom, ktérych charakterystyka aksjologiczna przynalezy do kategorii
tzw. wartosci wysokich: sprawiedliwosci, réwnosci, godnosci cztowieka, dobra
wspolnego. Proste zachowanie, podjete jako akt realizacji normy postepowania
regulujacej kwestie dnia codziennego, niemal nigdy nie zyskuje odrebnego wy-
miaru aksjologicznego. Kwalifikowanie przejscia przez ulice, gdy pali sie zielone
Swiatto, zaptacenia naleznej sumy podatku czy odszkodowania albo zaniechania
zniestawiania —jako czyno6w wartosciowych stoi w jawnej niezgodzie z powszech-
nie akceptowanymi regutami jezyka prawniczego. A przeciez nie-wartosciowos¢
tych zachowan musiataby prowadzi¢ do ich nie-normatywnosci. Gdzie nalezy
szuka¢ zrodet takiego typu podejscia do zagadnieh zwigzanych z ocenianiem?
Wydaje sie, ze odpowiedz lezy w samej istocie funkcji systemu normatywnego,
czyli jego zdolnosci do kierowania ludzkim postepowaniem. Jezeli wzér powin-
nego zachowania nie budzi praktycznych watpliwosci co do jego ,przetozenia” na
poziom wykonania, gdyz charakterystyki adresata, okolicznosci i obowigzku
normodawca sformutowat jasno i precyzyjnie, cel istnienia porzadku prawnego,
przynajmniej w wymiarze formalnym, zostaje osiggniety. W tej sytuacji nie ma
powodu, aby positkowaé sie innymi—niz normatywny —porzgdkami. Ale nie dla-
tego, ze sg zbedne, lecz dlatego, ze swojg role juz odegraty, tworzagc —jak w przy-
padku sfery aksjologicznej - konieczna ,osnowe” dla aktéw normowania.

To szczegblne miejsce ocen w sferze objetej regulacjg prawng uwidacznia
sie bardzo wyraznie w przypadkach, ktore jednoczesnie sg donioste przede
wszystkim dla moralnosci. Zabojstwo, kradziez czy oszustwo z ich precyzyjnie
wyliczonymi ustawowo znamionami i towarzyszacym im bogatym orzecznic-
twem tworzg praktycznie jednoznaczne wzorce dla stwierdzania, czy okreslony
—konkretny i indywidualny —czyn stanowi czy tez nie jednostkowy przypadek
okreslonego typu przestepstwa. Autorytatywne przesgdzenie popetnienia czy-
nu zabronionego oraz wymierzenie stosownej kary konczy definitywnie role
prawa w akcie kwalifikacji danego zachowania. Mimo ze rozwazane czyny na-
ruszajg powaznie podstawowe normy etyczne, rozstrzygniecie prawne w swym
ujeciu powierzchniowym nigdy nie nawigzuje do elementdéw ocennych. Odczy-
tanie pozycji aksjologicznej przy jasnosci tekstu prawnego odbywa sie bowiem
nie na etapie stosowania prawa, ale efektow jego tworzenia, gdy nie wprost,
lecz poprzez odwotanie sie do zatozenia o racjonalnos$ci prawodawcy zakaz pew-
nego zachowania interpretuje sie jako jego negatywngocene, rodzaj zas i wyso-
kos¢ sankcji —jako oznake rozmiaru dezaprobaty. Nawet wiec w odniesieniu do
czynéw powszechnie uznawanych za przedmiot wartosciowania, a nie tylko ta-
kich, jakie zdaja sie neutralne ze wzgledu - na przyktad - naich pospolitos¢ czy
niewielka range, reguta unikania aksjologicznych odwotan w przypadkach pre-
cyzji jezyka prawnego wydaje sie konsekwentnie przestrzegana.

I1l. ELEMENTY POWINNOSCIOWE | AKSJOLOGICZNE
W NORMACH ORAZ ZASADACH

1. Rozwazajac typy relacji miedzy elementami powinnosciowymi a aksjolo-
gicznymi w dziatalnosci prawodawcy, a wiec podmiotu, ktéremu przypisuje sie
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przymiot racjonalnego, staje sie mozliwe skonstruowanie swoistej skali. Obej-
muje ona wszystkie stany rzeczy dajace sie zakwalifikowac jako cenne dla nie-
go - cenne pozytywnie, negatywnie oraz indyferentnie.

W tym maksymalistycznym ujeciu zbidr kwalifikowalnych z perspektywy
aksjologii prawa elementoéw bytby po prostu zbiorem uniwersalnym. | tak rze-
czywiscie jest. Przyjecie odmiennej perspektywy naruszatoby fundamentalne
zasady prawa, przede wszystkim zasade nieograniczonosci przedmiotowej
ustawy. Jednakze w dyskursie praktycznym omnipotencja prawa odgrywa
funkcje tylko zatozenia, jakkolwiek koncepcyjnie koniecznego i niezmiernie
uzytecznego. To, co faktycznie podlega analizie, stanowi jedynie podzbior klasy
uniwersalnej i zawiera stany rzeczy aktualnie przypisywane prawodawcy jako
dobre (gtéwnie dlatego, ze sg przedmiotem nakazu) oraz zte (jako przedmiot za-
kazu). Konsekwentnie budowany system aksjologiczny miesci w sobie takze
obiekty indyferentne, ale tylko te, ktére wyraznym aktem zostaty wprowadzo-
ne do porzadku prawnego. Te grupe buduja zazwyczaj czynnosci konwencjonal-
ne, w prawie prywatnym objete tradycyjnie prawodawczymi dozwoleniami.
Wszystkie pozostate stany rzeczy, mimo ze z formalnego punktu widzenia
nadajgce sie do kwalifikacji ocennej jako indyferentne i tym samym wspéttwo-
rzgce system wartosci danego typu, pozostajg na zewnagtrz prawniczych analiz
aksjologicznych.

Z uwagi na powyzsze ograniczenie budowana skala obejmuje jedynie to, co
stalo sie wyrazng materig decyzji prawodawczych. Trzy czesci tej skali: elemen-
ty aprobowane, elementy indyferentne oraz elementy dezaprobowane tworzg
jednoznacznaghierarchie. Hierarchia wystepuje rowniez w obrebie dwoch brze-
gowych fragmentoéw, jakkolwiek pewnos¢ co do wzajemnego pionowego usytu-
owania gromadzonych tam wartosci wystepuje juz rzadko —albo w odniesieniu
do niewielu, i to bardzo ogélnie sformutowanych ocen, albo w stosunku do kon-
kretnego przypadku, rozstrzyganego na przykiad w ramach dziatalnosci
orzeczniczej. Ze wzgledu na to, ze charakterystyki formalne podsystemu war-
tosci pozytywnych i negatywnych sa w znacznym stopniu wzajemnie przektad-
alne, dalsze rozwazania skupig sie na skali wartosci pierwszego rodzaju.

Skala ta moze by¢ konstruowana wedle bardzo wielu réznych kryteriéw.
Jeden z jej typow powstaje w ten sposdb, ze porzadkuje ujmowane normatyw-
nie stany rzeczy z punktu widzenia precyzji ich deskryptywnego okreslenia.
Otdz najednym zjej krancéw znajdujg sie obiekty, ktorych opis gwarantuje ich
realizowalnos$¢ bez koniecznosci formutowania jakichkolwiek dodatkowych
wskazowek, np. interpretacyjnych lub pod postacig instrumentalnie uzasad-
nionego zespotu nowych norm postepowania. Wyrazny nakaz wykonania tego
obiektu jest wystarczajgca oznakag ze prawodawca 6w obiekt aprobuje. W od-
biorze ,zewnetrznym”, zdeterminowanym pytaniem ,,Co nalezy zrobi¢?”, a nie
pytaniem ,Co nalezy ceni¢ dodatnio?”, akcent ktadzie sie nie na aspekt aksjolo-
giczny, ale powinnosciowy. Z catego bogatego obrazu regulowanej sytuacji wy-
abstrahowuje sie to, co niezbedne do wypetnienia obowigzku: uktad pewnych
zachowan albo nakazany do zrealizowania stan rzeczy.

W miare oddalania sie od tego kranca skali przedmioty obowigzku prawne-
go staja sie coraz bardziej ogdlne, a tym samym coraz bardziej nieokreslone.
Whprawdzie nadal nie ma watpliwosci zaréwno co do ich bezwzglednej aprobaty
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przez prawodawce, jak i jego stanowczego zadania spowodowania tego, co zo-
statlo wskazane w wypowiedzi normatywnej, ale pojawiajg sie uzasadnione
pytania co do praktycznej realizacji stanowionych w tej sferze nakazéw, wyma-
gajacych osiggania rezultatéw wyrazanych w postaci okreslen tak zakresowo
szeroko ujetych, jak np. panistwo prawne czy ochrona praw nabytych. Nie jest
rzeczg przypadku, ze podane ilustracje dotyczg standéw rzeczy regulowanych
przede wszystkim przez zasady. To wtasnie z tej czesci tak konstruowanej skali
zasady sg najczesciej wywodzone. Wystepujgce konsekwentnie trudnosci, i to
tej samej natury, w przyjetym definiowaniu zasad jako typu norm postepowa-
nia zdajg sie wskazywac, ze zatozenie to, konsekwentnie stosowane, nie tyle
wymaga doprecyzowania, ile po prostu falsyfikacji.

Najbardziej widoczng utomnoscig tego ujecia jest doprowadzanie niejedno-
krotnie do konstruowania niemalze pustych charakterystyk zasad. Jezeli do
elementéw koniecznych kazdej takiej wypowiedzi, ktdra trafnie moze by¢ zde-
finiowana jako norma postepowania, nalezg okre$lenia adresata, okolicznosci
i powinnego zachowania, to w przypadku zasad prawa ich wskazywanie czesto
uktada sie w znamienny schemat. Adresaci albo w ogole nie podlegajg wyod-
rebnieniu, albo tworza kategorie ,wszystkich, ktorych to moze dotyczyc¢”,
a wiec kategorie zrelatywizowang do elementéw nieujetych w systemie. Podob-
nie sytuacja ksztattuje sie w odniesieniu do opisywania okolicznosci. Na pytanie,
w jakich przypadkach nalezy realizowa¢ dang zasade, odpowiedZ nieodmien-
nie wydaje sie taka sama: ,,we wszystkich, w ktérych ta zasada moze miec¢ cha-
rakter relewantny dla podejmowanej decyzji”10 Nawet gdyby przyja¢ —wydaje
sie, ze jako jedyna skutecznie bronigcg koncepcji zasad jako rodzaju norm po-
stepowania —takg interpretacje wystepujacych w zasadach odwotan do adresa-
tow i okolicznosci, ktora po prostu adresatow utozsamia z catym zbiorem
podmiotéw podlegtych danemu systemowi prawa, okolicznosci zas ze zbiorem
wszystkich przysztych standw rzeczy, przy wyraznie wskazanych wyjatkach co
do obu klas, to juz w opisie trzeciego, najwazniejszego sktadnika normy —nalez-
nego postepowania, tego typu interpretacja wydaje sie nie do obrony, co naj-
mniej z punktu widzenia jednej podstawowej wartosci prawa - jego pewnosci.

Spoczywajgcy na prawodawcy wymdag takiego konstruowania systemu pra-
wa, aby naktadane na adresatéw obowigzki byty definiowane jasno i precyzyj-
nie, a wiec w taki sposdb, by nie powstawaty w praktyce watpliwosci co do tego
kto, w jakich okolicznosciach i co ma czyni¢, w przypadku zasad jest niemozli-
wy do zrealizowania. | to nie z powodéw lezgcych po stronie prawodawcy, ale ze
wzgledu na status semiotyczny zasad. Rolg zasad w systemie nie jest bowiem
wyznaczanie zachowania w formie rzadzonej koniecznoscig pewnosci w przywo-
tywanym znaczeniu. Ich waga polega na zupetnie czyms innym. Formutujgone
wprawdzie obowigzek, ale nie realizacji stosownego zachowania, a realizacji
wartosci. Préby podporzgdkowania zasad kategorii norm postepowania,

15 Ta cecha zasad okreslana jest jako otwarta forma warunkéw ich zastosowania. Por. np.: ,The difference
[pomiedzy zasadami a regutami, M.K.] is that principles present the case in open form, whereas rules present it
in closed form. By this we mean that, while in rules the properties constituting the case are a finite and closed
set, in principles no closed list of properties can be formulated. Not only do the properties constituting the condi-
tions of application have the larger or smaller periphery or vagueness; those conditions are not even generically
determined”, M. Atienza, J. R. Manero, op. cit., s. 8-9.
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jakkolwiek prima facie wielce obiecujgce, gdyz budujace jednolita teorie, w dal-
szych rozwinieciach prowadzg do paradoksow.

Zasady nie sg wiec wypowiedziami formutujgcymi skierowane do okreslo-
nych podmiotéw nakazy albo zakazy okreslonego postepowania w okreslonych
okolicznosciach. Nie bedac normami postepowania, nalezg jednak do tego sa-
mego porzadku normatywnego. To, co je odr6znia od norm w stopniu uzasad-
niajacym odrebnos¢ kategorialng to ich funkcja —wprowadzanie do systemu
prawa wartosci. | nic wiecej. Problem przektadu zasad na wzorce powinnego
zachowania w postaci pewnej klasy norm czy nawet ich uporzadkowanego sys-
temu nalezy do zupetnie innego zagadnienialg

2. Jezeli wartos¢ okreslonego rodzaju zostanie uznana przez prawodawce
za konieczny element porzgdku prawnego, do systemu prawa wtaczy on wypo-
wiedz dyrektywalng w takiej postaci, ktérg nastepnie podmiot interpretujacy
i stosujgcy prawo odtworzy jako zasade. Zasada sprawiedliwosci spotecznej, za-
sada legalizmu, zasada poszanowania praw cztowieka, zasada nieretroakcji
oraz wszystkie pozostate dzieki swojemu charakterowi nadajg moc wigzaca
wartosciom —odpowiednio —sprawiedliwosci spotecznej, legalizmu, poszano-
wania praw cztowieka, nieretroakcji oraz tym, ktérych nazwy wystepujg jako
stosowny argument dla rozwazanego funktora, gdyz z syntaktycznego punktu
widzenia taka witasnie role petni w caltym wyrazeniu stowo ,zasada”.

Wraz ze zwyklymi normami zasady dzielg kilka wspdélnych cech. Przyna-
lezac do tego samego zbioru wyrazen dyrektywalnych, oba typy pragmatycznie
majg na celu oddziatywanie na odbiorce jako bodziec do okreslonego zachowa-
nia, petnig tym samym funkcje sugestywngl’. O kazdej z tych dwoch wypowie-
dzi mozna tez orzec, ze obowigzuje. Aby sta¢ sie elementem okreslonego
systemu prawa, zaréwno zasada, jak i norma muszg spetni¢ bowiem test for-
mutowany przez regute uznania tego systemu, a wiec winny posiadaé¢ takg
charakterystyke, ktéra przesadzi o powstaniu co najmniej potencjalnego obo-
wigzku ich realizacji. Jako nalezgce do systemu obie bedg poddawane i teore-
tycznej, i dogmatycznej analizie przy przyjeciu zatozenia, ze pochodza od
jednego, racjonalnie dziatajgcego podmiotu.

Wydaje sie jednak, ze prawodawca, tworzgac wyraznie dwie kategorie Zrédet
powinnosci, wiekszy akcent potozyt na ich réznice niz podobienistwa. Uwidacz-
nia sie to juz na poziomie cech ujmowanych jako wspo6lne. Nawet konstytutyw-
na dla obu wypowiedzi cecha —ich dyrektywalnos¢ —ma w kazdej z nich
zupetnie odmienny charakter. Norma w ujeciu modelowym formutuje skiero-
wany do okreslonych adresatéw obowigzek okreslonego zachowania w okreslo-
nych okolicznosciach. Zestaw elementéw, ktdérych zaistnienie zaktualizuje
nakaz albo zakaz, oraz samo zdefiniowanie postepowania sg tak uksztattowa-
ne, by stanowity w praktyce nie budzacy watpliwosci wzorzec dla stwierdzenia,
czy faktycznie podjete przez adresata dziatanie spetnia, czy tez nie wymogi

16Odmiennie o relacjach zachodzacych miedzy zasadami a warto$ciami R. Alexy, Theories of Principles and
Values, w: A Theory of Constitutional Rights, Oxford 2002, s. 86-110.

17 Z. Ziembinski, Logika praktyczna, wyd. 24, Warszawa 2001, s. 22-23; idem, Logiczne podstawy prawo-
znawstwa, Warszawa 1966, s. 25.
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wskazane w normiel8 Poszczegdlne sktadniki tego aktu kwalifikacji takze od-
powiadaja warunkowi pewnosci co do ich tak intelektualnej, jak i praktycznej
ujmowalnosci.

Zasady z kolei albo zupetnie pomijajg warunki swego zastosowania, albo
zakres ten co najwyzej mozna posrednio odtworzy¢ z samego charakteru danej
zasady, gdy jej tres¢ odnosi sie jedynie do pewnego aspektu, np. prawotwar-
stwa. Ale nawet w tym drugim przypadku obszar potencjalnych aplikacji wy-
klucza osiagniecie chociazby przyblizonego —w pordéwnaniu ze zwyklymi
normami - stopnia pewnosci co do aktualizacji zawartego w zasadzie obo-
wigzku. Praktycznie bezwzgledna konsekwencja w pomijaniu w strukturze
wypowiedzi o postaci zasad wyrazen identyfikujgcych elementy zakresu zasto-
sowania rodzi przypuszczenie, ze ten sktadnik nie stanowi ich czesci konstytu-
tywnej. Wydawac by sie mogto, ze w przypadku zakresu normowania status
norm i zasad przedstawia sie odmiennie. Wstepne poréwnanie tych kategorii
uwidacznia przede wszystkim podobienstwa pod postacig wystepujgcych w obu
typach wyrazen nazw odnoszacych sie do stanow rzeczy, ktdre tworzg przed-
miot obowigzku pozytywnego albo negatywnego. Ale na tym wspdélne czynniki
sie konczg. Okazuje sie bowiem, ze identyczna rola syntaktyczna tych elemen-
tow sktadowych obu typow wypowiedzi nie przektada sie na tozsamos¢ ich rol
na poziomie pragmatycznym. Adresat zwyktej normy postepowania w sytuacji,
gdy zaistniejgokolicznosci jej zastosowania, staje przed zaktualizowanym obo-
wigzkiem zachowania sie w sposdb tak wskazany przez prawodawce, ze jego
wykonanie pozostaje zardwno w jego zasiegu intelektualnym (zdolnos¢ pojecio-
wego ujecia/zdefiniowania/naleznego zachowania), jak i faktycznym (dyna-
miczna mozliwos¢ skutecznego dokonania pozadanych zmian w zastanym
uktadzie Swiata albo ukierunkowane powstrzymanie takich zmian, ktére po-
wstatyby w naturalnym biegu rzeczy —przy czym najczesciej zestaw koniecz-
nych do podjecia dziatan czy zaniechan jest z reguty zamkniety albo wyraznie
ograniczony, i to zaréwno co do swoich elementéw sktadowych, jak i ich ,dzia-
nia sie” w czasie).

W stosunku do zasad taka charakterystyka w ogéle nie ma zastosowania,
a wszelkie proby tego rodzaju majg ostatecznie posta¢ bardziej metafory niz
kwalifikujgcego opisu. Zasada panstwa prawnego wprawdzie jezykowo moze
by¢ sprowadzana do doniostego obowigzku realizacji takiego stanu rzeczy, ja-
kim jest utozenie stosunkéw w panstwie w sposéb, ktoéry faktycznie odpowiada
panstwu prawnemu, ale ta posta¢ obowigzku ma przede wszystkim wymiar
aksjologiczny. ,Panstwo prawne” w kontekscie zasady jako elementu systemu
prawa to wigzgca w catym systemie warto$¢ prawna. Na jej podstawie nie
da sie samoistnie wywies¢ pozytywnych powinnosci okreslonych zachowan
w stopniu odpowiadajagcym wymaganej precyzji, charakterystycznej dla norm
postepowania, a zapewniajgcej poszanowanie elementarnego standardu pew-
nosci. Przyczyny tej sytuacji zdajg sie by¢ oczywiste. Jakkolwiek wyksztatcito
sie juz pewne ,,jadro” panistwa prawnego, obejmujgce cechy konieczne dla ade-
kwatnego urzeczywistniania tej koncepcji, to w praktyce ustrojowej istnieje

8 Stwierdzenie to czesto kwalifikuje sie jako akt wartosciowania (w Scistym tego stowa znaczeniu), przy
czym akt 6w czyni sie podstawowym elementem rozwazan aksjologicznych. Por. np. M. Atienza and J. R. Manero,
op. cit,, s. 129.
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wiele, czasami bardzo réznych, modeli panstwa prawa, w odmiennych instytu-
cjach chronigcych podstawowe skiadniki doktrynalne. Mimo jednak istnienia
licznych obszaréw wzajemnie nieporéwnywalnych, zaréwno realizacja nie-
mieckiej idei Rechtsstaat, jak i wyraznie oden odlegtej anglosaskiej the rule of
law sg traktowane jako wzorcowe postaci panstwa prawa w dziataniu. Sama
wiec nazwa zalecanego stanu rzeczy nie moze przesadzi¢ nawet 0 jego
ksztaicie. Tym bardziej nie jest zdolna do zdeterminowania drogi jego osiggnie-
cia, nawet gdyby czesciowo 6w rezultat zostat okreslony. Dopdki prawodawca
nie dokona ,przektadu” zasady na zwykte normy postepowania, dopdty w sys-
temie nie ma pozytywnych obowigzkéw dokonywania jakichkolwiek aktow
majacych na celu realizowanie wartosci pod postacig zasady. Inng zupetnie
kwestig staje sie ,samozwiazanie” prawodawcy ustanowiong przez siebie za-
sadgi tym samym przyjecie odpowiedzialnosci za jej ostateczng realizacje. Jed-
nakze obowiagzek przetransponowania zasady w dajgce sie zastosowacé wzorce
wywodzi sie z zupetnie innego zrédta niz obowigzek spetnienia wyraznie usta-
nowionych norm postepowania.

3. Przyjecie koncepcji, ze w systemie prawa zasady sg normatywna posta-
cig wartosci, nie oznacza wykluczenia elementéw aksjologicznych z pozo-
statych wypowiedzi formutowanych przez prawodawce. Racjonalny podmiot,
wyposazony w stosowne kompetencje, bedzie czynit przedmiotem nakazu tylko
takie zachowania, ktére uprzednio zakwalifikowat jako dobre, a obejmowat za-
kazem czyny zte wedtug zakladanego systemu ocen. To, co r6zni normy poste-
powania od zasad, nie opiera sie na przeciwstawieniu ,,aksjologicznosci” zasad
i braku tej charakterystyki w odniesieniu do norm postepowania. Kategorialna
ich odmiennos¢ przejawia sie na poziomie funkcji. Rolag norm postepowania
staje sie wigzgce wyznaczenie praktycznie jednoznacznego —jednorazowego
albo dajgcego sie zamkng¢ w skonczonej sekwencji aktéw — zachowania
(dziatania albo zaniechania). Wzorzec ten powinien by¢ jasny nie tylko dla ad-
resatéw normy, ale takze dla podmiotéw instytucjonalnie umocowanych do do-
konywania autorytatywnych stwierdzen o zgodnosci ze wzorcem albo jej braku
reakcji adresata na zaktualizowanie sie obowigzku realizacji normy.

Te dwie cechy paradygmatycznej postaci normy postepowania —wyznacza-
nie okreslonego zachowania i poprzez to moznos$¢ stania sie obiektywnym
~miernikiem” prawidtowosci normatywnej faktycznie podjetego czynu —w zad-
nej mierze nie dadza sie przypisac¢ zasadzie. Zasady bowiem nie formutuja obo-
wiazku dajgcego sie uprzednio sprecyzowaé postepowania. Nawet gdyby
zaakceptowac taka wersje interpretacji zasad, ktéra umieszczataby je przede
wszystkim w klasie norm ,skutkowych” (formutujgcych nakaz materialny),
a nie ,czynnosciowych” (nakaz formalny19, to mnogos¢ drég powodowania ta-
kich standw rzeczy, ktdre kryja sie pod pojeciami uzupetniajgcymi funktor ,za-
sada” —godnosci cztowieka, sprawiedliwosci, wolnosci stowa czy lojalnosci
panstwa w stosunku do swych obywateli —wyklucza jakiekolwiek racjonalne
proby naktadania tego typu obowigzkdéw, a tym bardziej ich egzekwowania.
Stopien niepewnosci tych konstrukcji nieuchronnie prowadzitby do sytuacji

19Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 413.
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trwatej arbitralnosci decyzji podmiotéw stosujgcych prawo i ostatecznie statby
sie zaprzeczeniem podstawowych idei prawa. Rzady prawa przeksztatcityby
sie w rzady ludzi. Jednak niebezpieczenstwo tego rodzaju nigdy realnie nie ist-
niato. Powod wydaje sie prosty. Zasady —mimo rozpowszechnionego teoretycz-
nie i dogmatycznie stanowiska —co najmniej na poziomie ich stosowania nie
bytly traktowane jak klasyczne normy postepowania, a w wiekszosci przypad-
koéw nawet ich przyporzadkowanie zbiorowi norm konczyto sie jedynie na de-
klaracjach stownych. Pragmatyczne ujecie zasad wskazywato bowiem na ich
zupetnie odrebna od norm zwyktych charakterystyke.

4, Zasady stuzg do wprowadzania do systemu prawa okreslonych wartosci.
Wartosci, a nie bedacych przedmiotem obowigzku zachowanh pewnego typu czy
znacznie czesciej og6lnie wskazanych stanéw rzeczy. Wprawdzie wiadnie sto-
pien ogdélnosci wyznaczanego przez zasady obowigzku nalezy do katalogu pro-
gnostycznych cech odrdzniajgcych normy zwykte od norm ,zasadniczych”, ale
owa 0g6lnos¢ nie wynika z wyraznej intencji prawodawcy, by nakazem czy za-
kazem obja¢ stosunkowo szeroki zakres przysztych sytuacji. Uzycie tego typu
nazw zdeterminowane jest porzadkiem jezyka aksjologii, a wiec tej dziedziny,
w jaka prawodawca wkracza, siegajac po wypowiedzi o statusie zasad. Wpraw-
dzie istniejg co najmniej dwa poziomy stownika, ktére przesadzajg o ocennej
genezie danych termindw, ale majg charakter dalece niewystarczajgcy w sto-
sunku do potrzeb niezbednej dla prawa teorii wartosci.

Pierwszy poziom tworzg okreslenia, ktére ze wzgledu na tre$¢ i stopien
abstrakcji nie tyle nadajg sie do wyinferowania z systemu ocen, ile same ten
system budujg przede wszystkim jako oceny naczelne. Prawo siega do tej
ptaszczyzny m.in. w zasadach dobra wspdlnego, sprawiedliwosci, godnosci
cztowieka, réwnosci.

Drugi poziom zawiera takie terminy wartosciujace, jakie majg jednoczes-
nie denotacje w Swiecie empirycznym. Ten fragment stownika aksjologii po-
wstaje jako efekt natozenia sie pewnej charakterystyki faktualnej jakiego$
obiektu zjednoczesnym wyrazeniem jego oceny. Znajduja sie wiec tu stowa tego
rodzaju, jak np. rumak i szkapa, dama i babsztyl, wirtuoz i grajek, wieszcz
i wierszokleta2) Okreslenia wywodzone z tego typu takze nalezg do jezyka
prawnego, ale tworza zbior stosunkowo nieliczny i wystepujg w obszarach po-
siadajgcych charakterystyczna i ugruntowang tradycje dogmatyczng przeja-
wiajgca sie m.in. trwala interpretacjg danych fragmentow tekstu. Ma to
miejsce np. w prawie karnym i widoczne jest w takich zwrotach, jak: ,zaboj-
stwo cztowieka ze szczeg6lnym okrucienstwem?” (art. 148 § 2 pkt 1k.k.), ,zaboj-
stwo w wyniku motywacji zastugujgcej na szczegolne potepienie” (art. 148 § 2
pkt 3 k.k.), ,publiczne zniewazenie Narodu lub Rzeczpospolitej Polskiej” (art.
133 k.k.), ,zto$liwe przeszkadzanie publicznemu wykonywaniu aktu religijne-
go kosciota” (art. 195 § 1 k.k.), ,spotecznie uzasadniony interes” (art. 213 § 2
k.k.), ,dobro chronione prawem” (art. 25 § 1 k.k.). Takze prawo cywilne sigga po
tego typu wyrazenia, np. ,wywotanie btedu podstepnie” (art. 86 § 1 k.c.),

20 Zob. np.: Z. Ziembinski, Logika praktyczna, s. 105.
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~razace naruszenie intereséow konsumenta” (art. 38518 1 k.c.), ,nalezyta sta-
rannos¢” (art. 355 § 1 k.c.), ,dobre obyczaje” (art. 38518 1 k.c.).

Zasady prawa wyznaczajg w jezyku aksjologii poziom swoisty. Z jednej
strony ,przejmujg” czes¢ terminologii z poziomu pierwszego i drugiego, na-
dajac jej tym samym charakter terminologii prawnej o znaczeniu zawie-
rajagcym wyraznie element nowy —dyrektywalnos¢ w ogole (gdy pochodzi ze
sfery pozaprawnej) albo dyrektywalno$¢ wypowiedzi ,zasadniczej”, prze-
sgdzajgcej o wyzszej mocy prawnej. Z drugiej jednak strony wigczajg do stowni-
ka teorii wartosci prawa wyrazy lub wyrazenia, ktére nigdy by tam sie nie
znalazty bez wiadczego aktu prawodawcy. Ten specyficzny podkatalog budujg
przede wszystkim nazwy stan6w rzeczy majgce bezposrednie lub dajace sie
tatwo odtworzy¢ przetozenie na rzeczywisto$¢ empiryczng ustrojowg lub ideo-
logiczng2l Zasada nieretroakcji, zasada jawnosci, zasada prawa do sadu, zasa-
da panstwa prawnego i wiele innych nadajg wskazywanym przez nie —
odpowiednio —nieretroakcji, jawnosci, prawu do sgdu i panstwu prawnemu
status wartosci prawnych. Nie formutujg jednak wprost nakazu realizacji
owych kryjacych sie pod przytoczonymi terminami ukiadéw rzeczy, mimo ze
istnieje mocno uzasadniony i wydaje sie, ze bezwyjgtkowy standard tego rodza-
ju interpretacji zasad. Zrodto nadawaniu zasadom odmiennej funkcji niz one
rzeczywiscie petnig—i co wiecej, powinny petni¢ —kryje sie w praktycznie iden-
tycznej graficznej postaci zasad i norm zwyktych (przede wszystkim norm ,re-
zultatu”). Jako ze obie kategorie dadzag sie przedstawi¢ w takim samym
schemacie, takie same reguty egzegezy stosuje sie przy ich odtwarzaniu z prze-
piséw prawnych oraz przypisywaniu im odpowiednich rél pragmatycznych.
Jednak zaktadana spojnos¢ miedzy tymi wyrazeniami koniczy sie definitywnie
na poziomie zinterpretowanego tekstu. Od tego momentu zaczynaja sie pojawiac
elementy, ktore juz w zaden spos6b nie dadza sie pogodzi¢ z tezg o jednakowej
kategorialnie genezie norm i zasad. Brak jednoznacznej poréwnywalnosci za-
sad i norm zwyktych, inne reguty rozstrzygania kolizji, odmienne wzorce orze-
kania o zgodnosci okreslonych zachowan z nimi —to tylko niektére, ale
najbardziej znamienne roznice. Réznice, ktdre formutowane sgjako efekt kon-
sekwentnie podtrzymywanego pogladu, ze wypowiedzi te tgczy wspdlnota
norm. Wystarczy zaniechanie owego stanowiska, by w spos6b naturalny znik-
nety réznice, a na ich miejsce pojawita sie teoria wartosci, w jednym ze swych
fragmentoéw opisujgca takg ich postac, jakg tradycyjnie zwie sie zasadami. Ele-
mentoéw nieporéwnywalnych nie nalezy poréwnywac.

5. Aksjologia systemu prawa zawiera wiec co najmniej dwa zbiory wartosci,
zroznicowane ze wzgledu na ich dyrektywalny status.

Pierwszy buduja te, ktére sa odtwarzalne na podstawie norm postepowa-
nia —wypowiedzi praktycznie jednoznacznie nakazujacych albo zakazujgcych
okreslonych zachowan okreslonym podmiotom w okreslonych okolicznosciach
i tym samym przesadzajgcych o statusie ocennym owych zachowan. W tym
przypadku jednak akt wartosciowania ma charakter wtérny. Oto prawodawca

21 Co nie oznacza tatwosci wskazywania zespotu zachowan, ktére owe stany rzeczy majg budowa¢. Patrz:
uwagi wczesdniejsze.
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zada pewnego czynu i wiasnie realizacja przez adresatow tego doktadnie czynu
staje sie dlan wazna. To zmiana w Swiecie empirii stanowi definicyjny element
racjonalnego aktu normowania. Warto$¢ natomiast znajduje sie niejako ,w tle”,
chociaz jej przywotanie nie powinno w praktyce nastrecza¢ wiekszych trudno-
sci. Nosi najczesciej takg samg nazwe jak zachowanie bedace przedmiotem
obowigzku i dzieli z nim site wigzania w systemie.

Drugi podzbi6r tworza wartosci bedace przedmiotem samoistnego oddzia-
tywania dyrektywalnego. Dzieje sie tak w sytuacji, kiedy celem prawodawcy
nie jest pokierowanie ludzkim zachowaniem poprzez wyrazne wskazanie tylko
jednej z catego spektrum dostepnych adresatowi mozliwosci. Prawodawca czy-
niac wartos¢ przedmiotem regulacji, dokonuje aktu o innym charakterze. Po-
siada on potrdjny skutek: danemu stanowi rzeczy nadaje status cennego (co
najmniej cennego prawnie, a w odniesieniu do obiektéw do tej pory neutral-
nych aksjologicznie - takze cennego w ogole), nakazuje te wartos¢ traktowac
jako obowigzujacg w systemie prawa oraz formutuje obowiagzek jej realizacji.
Pociaga to za sobg dwie znamienne konsekwencje: w danym obszarze wytacza
oddziatywanie wartosci przeciwnej oraz czyni koniecznym wigzanie pewnego
zespotu kolejnych wartosci, formalnie i instrumentalnie powigzanych z warto-
Scig wprost wskazang przez prawodawce. Do dokonywania tych aktéw prawo-
dawca postuguje sie wiasnie zasadami.

Owe dwa podstawowe zbiory ocen nie wyczerpuja jednak catej aksjologii
prawa. Istnieje nadto trzecia grupa cennych dla prawodawcy obiektéw, ktérych
dyrektywalnos$¢ z ré6znych powodéw ma mniej stanowczy charakter niz tych
wywodzonych z norm postepowania albo wprost ujmowanych w zasadach. Do
tego zbioru przynalezg gtéwnie wartosci nazywane w preambutach, przede
wszystkim konstytucyjnych, oraz te, jakie mozna wywies¢ z tzw. norm progra-
mowych22

IV. ZAKONCZENIE

Swiadomo$¢ koniecznosci wprowadzenia do dyskursu prawnego i prawni-
czego konsekwentnego, a przede wszystkim wyraznego rozréznienia aspektow
dyrektywalnego i aksjologicznego staje sie coraz bardziej powszechna. Bez teo-
retycznego wyodrebnienia elementéw ocennych, co najmniej w podstawowym
wymiarze, wspotczesnie niemozliwa bytaby dziatalnos¢ orzecznicza krajowych
sgdow konstytucyjnych oraz trybunatéw umocowanych w porzadku prawa
miedzynarodowego oraz ponadnarodowego. Wskazanie na fundamentalngrole
zasad jako pojecia ,granicznego” miedzy tymi dwoma sferami powinno chociaz-
by w czesci przyczyni¢ sie do wiasciwego roztozenia akcentéw w adekwatnym
opisie ztozonych struktur prawa.
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2 Normom programowym przypisuje sie takze charakter zasad prawa. Zob. w szczegdlnosci: T. Giz-
bert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe w konstytucji, w: Charakter i struktura..., s. 100.
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THE PRINCIPLES OF LAW AS A NORMATIVE FORM OF VALUES

Summary

The principles of law have been vividly discussed for several dozens of years by jurists in-
volved in the theory and philosophy of law as well as scholars representing dogmatic disciplines
and practicing lawyers. This special interest has its primary source in the fact that the principles
of law have been recently far more widely used not only in the acts of law application, but also in re-
search results where they have enabled formulation of important scientific concepts, and have
shown directions of further investigations.

The principles of law are usually defined as a category of the norms of conduct; a category
which distinguishes itselfby a catalogue of certain specific features of its elements, such as: gener-
ality, high rank in the hierarchical legal system, significance, gradation of realisation, possibility
of creating a conflict without the necessity of declaring any of the incompatible principles invalid,
the procedure of “weighing”, “balancing” or “harmonising” of incompatible principles when making
explicit or unambiguous decisions.

Principles qualified as the norms of conduct, on the other hand, share these characteristics
only slightly because due to their construction it is extremely difficult to identify precisely their ad-
dressees, the circumstances in which they are applied and the prescribed (or prohibited) conduct.

This difficulty may be solved when the principles of law are not treated as a norm of conduct.
Although the principles and the norms have the same origin (genus) i.e. a directival expression, it
is the differences between them which are far more important. While the norms of conduct require
an obligation of a certain behaviour in specifically denoted circumstances from explicitly specified
subjects, the principles in that sequence consist of only one element: an obligation. It is because the
obligation created by principles does not require a certain, adequate conduct, but rather a realisa-
tion of a certain value. All the properties distinguishing the principles are simply the properties of
those values, for which the principles constitute a normative form, while the legislator, besides the
competence to establish law, has also the competence to establish legal values. Therefore, even if
a value being implemented in the legal system has a previously determined definition, having its
origin in, e.g. generally accepted moral values, it will never become legally binding unless the legis-
lative fiat. However, how the obligation to realise that value will be “translated” into ordinary
norms, is a totally different matter.



