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GENEZA 1 ZALOZENIA SOCJOLOGII RADYKALNE]
W STANACH ZJEDNOCZONYCH AMERYKI POLNOCNE]

Lata siedemdziesiate zaznaczyly si¢ zaistnieniem nowych zjawisk w
strukturze spoleczno-politycznej Stanow Zjednoczonych. Nastgpito zata-
manie si¢ ruchdéw studenckich, zmierzch ideologii Nowej Lewicy, wzra-
stajagce bezrobocie w skali ogolnospotecznej, a zwlaszcza wsrod warstw
inteligenckich, zagrozenie $rodowiska, wzrost $wiadomo$ci wielu mniej-
szosci kolorowych, jak rowniez kryzys wladzy, jaki objawit si¢ w toku
afery Watergate.

W latach siedemdziesiatych gospodarka USA wykazywaé zaczeta co-
raz silniejsze zjawiska inflacyjne. Bezrobocie w styczniu 1975 r. osiagne-
to poziom 82% sity roboczej (ponad 7,5 miliona zarejestrowanych bez-
robotnych). Obecnie, na poczatku nowej dekady lat osiemdziesigtych, pro-
blemy te sa wcigz nierozwiazane'. R. Nader, znany obronca praw kon-
sumentdéw w USA, stwierdzil, ze w ,przysztosci w dalszym ciggu bedzie
utrzymywac si¢ stan, kiedy wielkie korporacje beda miaty zagwaranto-
wane wszelkie prawa ludu, ale zadnych zobowigzan, cho¢by takich jakie
ma rzad w tym kraju wobec obywateli"?. Wszystko to wywotlato wyraz-
nie uchwytng reakcj¢ w dziedzinie nauk spotecznych, a zwlaszcza socjo-
logii, w postaci wysuwania haset ,,radykalizmu socjologicznego". Amery-
kanscy socjologowie mtodszej generacji, tacy jak Larry T. Reynolds,
James M. Henslin, John G. Leggett, Richard L. Rising, rozpowszechnia-
jac badanie spoteczenstwa w mys$l gloszonych przez siebie zatozen —

' Obszerny zestaw danych na ten temat i ich socjologiczng interpretacje poda-
je J. 1. Wiatr (Glos za zmiang: amerykanskie wybory prezydenckie 1976, Studia
Socjologiczne 1977, nr 2, s. 207-213. Zob. tez na temat ewolucji.systemu wartosci
spotecznych w Stanach Zjednoczonych omoéwienie J. Wedrowskiego Milton Rokeach,
The Nature of Human Values, Kapitalizm, nr 2 z 1977 r., s. 81 - 90. Polemik¢ z po-
gladami znanego socjologa amerykanskiego D. Bella w powyzszym zakresie przed-
stawit J. Wedrowski w Argumentach nr 48, s. 5 i nr 49, s. 13/1977 r.

> R. Nader, Corporate democracy, New York Times Selection, 28 grudnia
1979 r., s. 3. Szerzej o amerykanskiej refleksji politologicznej w zakresie funkcjo-
nowania systemu wladzy w USA — zob. J. Wedrowski Pojecie ,nowoczesnej analizy
politologicznej’ w amerykanskiej nauce o polityce.
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postuluja w wielu wypadkach, co w tradycji nauki amerykanskiej nie
jest czeste — uprawianie badan naukowych potaczonych z elementami
dziatalnosci polityczno-praktyczne;j.

Powyzsze wzgledy zadecydowatly o tym, ze spdr socjologéw radykal-
nych z tradycyjna socjologia burzuazyjng ukazany zostal przez pryzmat
podziatu kierunkéw badawczych wspolczesnej socjologii, jaki dokonuje
»socjologia radykalna". Dlatego tez na pierwszym miejscu ukazemy kry-
tyke ,,socjologii radykalnej" wobec wyodrgbnionej przez nig ,,socjologii
establishmentu" (przymiotnik ten dotyczy funkcjonalistow amerykan-
skich w osobach T. Parsonsa, R. Mertona, R. Nisbeta), a nastgpnie przed-
stawimy gtowne kierunki krytyki ,socjologii antyestablishmentu", ktora
wedtug terminologii stosowanej przez socjologow radykalnych obejmu-
je prace takich badaczy, jak C. W. Mills, I. L. Horowitz, H. Marcuse.
Na zakonczenie zajmiemy si¢ ,,socjologig radykalna", ktérej radykalizm
gloszony w teorii i czeSciowo w praktyce, pretensje do przewartoscio-
wania ustalonych metod w naukach spotecznych, zar6wno burzuazyjnych,
jak 1 marksistowskich — zmusza do glgbszego zainteresowania si¢ tym
nowym nurtem burzuazyjnej refleksji socjologiczne;.

»docjologie radykalna" zrodzit w Stanach Zjednoczonych bunt mto-
dych socjologéw wobec nauki tradycyjnej, socjologii akademickiej. Do-
szli oni do wniosku, ze wickszo$¢ dotychczasowych prac, analiz i1 stu-
diow empirycznych poswigconych spoteczenstwu amerykanskiemu czy
zachodnioeuropejskiemu, opartych jest catkowicie na metodach statys-
tycznej ,analizy astrukturalnej”, nie ukazujacej dynamicznych procesow
zachodzacych we wspodlczesnych spoteczenstwach rozwinietych krajow
kapitalistycznych®. W zwiazku z tym, opierajaca si¢ na niej mysl socjo-
logiczna nie daje adekwatnego wyjasnienia istoty wspotczesnych stosun-
kéw migdzyludzkich, nie formuluje odpowiadajacego aktualnej rzeczy-
wistosci obrazu struktury spoteczenstw $wiata zachodniego. Wigkszo$¢
uczonych amerykanskich jest, zdaniem socjologow radykalnych, tylko
»glosicielami i1 apologetami badz to ultrakonserwatywnej lub superlibe-
ralnej ideologii’, uwazajacymi, Ze podstawowym sktadnikiem spotecz-
nego zachowania i historii ludzkiej jest: 1) osobowo$¢, natura ludzka lub
inne wewnatrzindywidualne (tzn. subiektywne) zjawiska, ktore tylko
sporadycznie osiagaja poziom wewnatrzgrupowej interakcji’ lub 2) kul-

> L. Shaskolsky, The Development of Sociological Theory in America: A So-
ciology of Knowledge Interpretation, Ohio Valley Sociologist, t. 32, nr 3, wiosna
1967,s. 11-35. Por. tez fragment regkopisu Dusky Lec Smitha, The Costs of Corpo-
rate  Democracy: A tentative Approach to Social Problems, cytowany w pracy
zbiorowej pod redakcjg L. T. Reynoldsa i J. M. Henslina, American Society, A. Cri-
tical Analysis, David McKay Company, New York 1973, s. 1, 17.

* G. C. Homans, Bringing Men Back, American Sociological Review, t. 23,
grudzien 1964, s. 809-818. POT. tez L. Shaskolsky, op. cit., s. 12.

5 G. C. Homans, op. cit., s. 810 - 811.
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tura, w réznoraki sposob konfrontowana z porzadkiem spolecznym, z ist-
niejagcymi w nim systemami normatywnymi, jak tez, co jest mozliwe, z
poszczegdlnymi spolecznie istotnymi mitami, wartosciami i symbolami" .

Najczesciej dotad spotykang we wspotczesne] socjologii amerykan-
skiej interpretacjg zjawiska spotecznego jest — twierdza socjologowie
radykalni — traktowanie go jako rezultatu dziatania natury ludzkie;.
Ten typ rozumowania jest w ocenie socjologow radykalnych ,aekono-
miczny, apolityczny i pozbawiony tresci, zwlaszcza w tym sensie, ze zja-
wiska gospodarcze i polityczne stanowig podstawowe wyznaczniki pro-
cesoOw zachodzacych w zyciu spolecznym Ameryki. W efekcie amery-
kanska socjologia akademicka nie dostrzega, ze zarowno biopsychiczna
jedno$¢, zwana osobowoscia, jak tez aparat pojeciowy, ktorego tresci od-
ciskaja si¢ na naszych codziennych czynno$ciach, nie stanowia de facto
problemu centralnego w badaniu empirycznym. Jest nim istota spolecz-
nej organizacji, ktéra nadaje cigglos¢ i wzorce naszemu Zzyciu spotecz-

nemu" .

Czynnikiem, ktory przyspieszyt wykrystalizowanie si¢ zalozen teorio-
poznawczych i postulatéw badawczych ,socjologii radykalnej", byta ne-
gatywna ocena ze strony radykalizujacych socjologow faktu, iz wickszosé
socjologbw amerykanskich posiadata tylko fragmentaryczne wyobraze-
nie na temat ,instytucjonalnych urzadzen spoleczenstwa", i to w ich
wyidealizowanej formie, bo wyrostych na gruncie aktualnych form ich
funkcjonowania. W rezultacie, dominujagca wigkszo$¢ amerykanskich
socjologdw ukazuje spoleczenstwo amerykanskie jako rzeczywisto$¢ esta-
blishmentowa i1 jednoczesnie rzeczywistos¢ ,,podtrzymywang" poniewaz
— jak twierdza radykalni socjologowie, odwolujac si¢ do Marksa — ma
ona do speklienia okreslone cele. Stad tez gltownym obiektem ich kry-
tyki sg teorie operujace pojeciem ,,wigkszosci sil spotecznych". Socjolo-
gowie radykalni twierdzg, iz taki sposéb wypracowania kategorii spo-
tecznych ogranicza si¢ de facto do ,,skonstruowania abstrakcyjnego mo-
delu, ktory z realiami koniecznos$ci dokonania zmiany w spoleczenstwie

niewiele ma wspélnego" ®.

5 Por. przykladowo T. Parsons, The Social System, Glencoe Illinois Press, 1951.

TL.T. Reynolds, J. M. Henslin, op. cit., s. 2.

¥ Nastepujace prace poddawane s3 przez socjologéow radykalnych szczegdlnie
ostrej krytyce, gltownie za to, iz — ich zdaniem — sg to proby racjonalizacji ist-
niejacego w Stanach Zjednoczonych status quo: Robert K. Merton, R. Nisbet, Con-
temporary Social Problems, Harcourt, New York, 1971; J. M. Reinhardt, P. Mea-
dows, J. M. Gillette, Social Problems and Social Policy, American Book, New York
1952; E. M. Donagh, J. Simpson, Social Problems, Presistent Challenges, Holt, New
York 1965; H. C. Bredemeier, J. Toby, Social Problems in America, Wiley, New
York 1960; M. Clinard, The Sociology of Deviant Behaviour, Holt, New York 1963;
S. Kirsen Weineberg, Social Problems in Our Time Englewood Cliffs, Prentice Hall,
New York 1960; E. Raab, G. J. Selznick, Major Social Problems, Harper, New York
1964.
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Glownym jednak zrodtem narodzin orientacji radykalno-socjologicz-
nej byly ograniczenia kierunkéw funkcjonalistycznych i ,,teorii krytycz-
nej" szkoty frankfurckiej w interpretacji zasadniczych konfliktow roz-
winigetego spoteczenstwa kapitalistycznego. Ograniczenia te stawaty si¢
coraz widoczniejsze w miar¢ dojrzewania konfliktowej rzeczywistosci,
ktora po okresie wzglednego ,,pokoju klasowego" zaczgta nabrzmiewaé z
koncem lat sze§¢dziesigtych najpowazniejszym od lat trzydziestych kry-
zysem strukturalnym. W tej sytuacji zrodzila si¢ potrzeba ukazania struk-
tury kapitalistycznego spoteczenstwa w kategoriach klasowego uwarstwie-
nia. Sktonito to badaczy amerykanskich (i zachodnioeuropejskich) do wy-
pracowania koncepcji odmiennych od tradycyjnych. To za$ doprowadzito
ich do idei i kategorii K. Marksa, ktére staraja si¢ zaadoptowaé w ce-
lach nowelizacji burzuazyjnej mysli socjologiczne;j’.

Socjologowie radykalni krytykuja rowniez tezy ,socjologii antyesta-
blishmentowej", chociaz przyznaja, iz z niej to wlasnie wywodza swoj
rodowdd. Do badaczy ,antyestablishmentowych" spoteczenstwa zalicza-
ja tych, ktorzy odwracaja si¢ od konserwatywnej, organicystycznej teorii
spoleczenstwa T. Parsonsa, R. Mertona czy R. Nisbeta, a kierujg si¢ w
stron¢ ,,nowej socjologii" I. L. Horowitza, ,refleksyjnej socjologii" —
A. Gouldnera, ,krytycznej filozofii" H. Marcuse'a, ,,genetycznego struk-
turalizmu" L. Goldmana, liberalnej spotecznej psychologii E. Goffmana,
H. Garfinkela, Howarda S. Béchera czy tez ,krytycznego interakcjoniz-
mu" J. Seeleya, ,starej klasycznej socjologii" C. W. Millsa czy wresz-
cie, jak okres$laja, ku ,,ograniczonej w radykalizmie socjologii" K. Marksa.

Mimo iz ,socjologia radykalna" czerpie gar§ciami z kierunkoéw ,,anty-
establishmentowej" refleksji nad spoteczenstwem dazy w konstruowa-
nych przez siebie teoriach do podjscia dalej, krytykujac zaréwno socja-
lizm, jak i kapitalizm. Stad tak silne elementy krytyki marksizmu, mi-
mo wykorzystania wielu jego zatozen i konstrukcji teoretycznych. Te
wzgledy przemawiajg za tym, aby spér takich socjologdw burzuazyjnych,
jak L. T. Reynolds, J. M. Henslin, M. Glaberman, G. Rawick, J. Leggett
(wszyscy z USA), J. Rex (W. Brytania) i 1. Fetscher (RFN), ktorzy re-
prezentuja nurt ,socjologii radykalnej" z tradycyjna socjologia burzu-
azyjng: ,socjologiag establishmentu" i ,socjologig antyestablishmentu" —
spotkat si¢ z wigkszym zainteresowaniem w naszej literaturze, a ich
recepcja K. Marksa zostata krytycznie omdwiona.

° Przyktady recepcji kategorii marksistowskich w tytutach poszczegdlnych
opracowan w czesci I pracy zbiorowej pt. American Society.... 1) M. Glaberman,
G. P. Rawick, The Economic Institution; 2) J. C. Leggett, The Political Institution;
3) R. L. Rising, The Military Institution oraz w czg¢sci II: 1) D. L. Smith, The
Scientific  Institutions: The Knowledge producing Appendage; 2) D. Bartelt, The
Religion Institution: The Opium producing Appendage; 3) J. M. Reynolds, The Me-
dical Institution: The Educational Institution: The Indoctrinating Appendage; 4) E.
Gronseth, The Familial Institution: The Alienated Labor producing Appendage;
5) L. Snalskolsky, The Legal Institution: The Legitimizing Appendage.
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»SOCJOLOGIA ESTABLISHMENTU" W OCENIE ,,SOCJOLOGII RADYKALNEJ"

Krytyczna refleksja nad ,socjologia establishmentu" radykalnie
zorientowanych socjologdw koncentruje si¢ wokot dorobku Talcotta Par-
sonsa, Roberta Mertona i Roberta Nisbeta. Najostrzej atakuja oni kon-
cepcje wysunigte przez Talcotta Parsonsa w polemice z marksizmem.

Otéz T. Parsons, jak twierdzg socjologowie radykalni L. Reynolds
i J. Leggett, ma pelng §wiadomo$¢ tego, iz materializm historyczny Mark-
sa operuje pojeciem materii i czynnikow materialnych w innym rozu-
mieniu, niz to czynil materializm dawniejszy, chociazby osiemnasto-
wieczny. Fakt, iz Parsons wymienia Materializm a empiriokrytycyzm
Lenina i Teorig materializmu historycznego Bucharina jako prace, w kto-
rych materializm historyczny cofa si¢ do poziomu materializmu przy-
rodniczego — spotkal si¢ z krytycznym wywodem ze strony socjologow
radykalnych. L. Reynolds twierdzi, iz jesli Parsons chce powiedzie¢ tylko
tyle, ze byt spoteczny, o ktéorym mowi Marks i ktory przeciwstawia spo-
lecznej $wiadomosci, nie sprowadza si¢ do zadnej rzeczywistoSci przy-
rodniczej 1 nie moze by¢ z nig identyfikowany, to nalezy si¢ z Parson-
sem po prostu zgodzi¢. Jesli stanowisko temu przeciwstawne obcigzone
jest bledem naturalizmu, to nalezy doda¢, ze Marks nie tylko tego bile-
du nie popehil, ale nalezal do jego pierwszych krytykow na terenie
nauk spotecznych. W Kapitale wktada niemalo wysitku, by wykaza¢, ze
takie kategorie ekonomiczne, jak towar, warto$¢, pieniadz, kapitat i inne,
nie majg nic wspolnego z fizycznymi jakoSciami przedmiotu i zjawisk.
Zarzut naturalizmu traktowat zawsze jako zarzut powazny i sam sta-
wial go niejednokrotnie materialistom przesztosci (np. Feuerbachowi).
W formie klasycznej postawil go juz w 1845 r., w jednym z najwazniej-
szych $wiadectw swej ewolucji duchowej, a mianowicie w Tezach
o Feuerbachu. Natomiast z kontynuatorami Marksa rzecz si¢ miala roz-
nie — twierdzi Reynolds. Wielu z nich, na przyklad wymieniony przez
Parsonsa Bucharin, ocieralo si¢ o najskrajniejszy naturalizm.

Wedtug Personsa, Marks miat nie docenia¢ roli czynnikow idealnych
i normatywnych w determinowaniu proceséOw spotecznych i ujmowat je
apriorycznie w ramach swej historiozofii. A jest to problem empiryczny.
I rozstrzygaé go nalezy za pomoca badan empirycznych, a nie filozoficz-
nego dekretowania lub dedukowania z filozoficznych przestanek. Na za-
rzut ten socjologowie radykalni odpowiadaja nastgpujaco. Jesli Parsons
mniema, ze problem roli idei w historii rozstrzyga¢ nalezy wychodzac
od empirii, bez opierania si¢ na zalozeniach i intuicjach filozoficznych,
to jest w bledzie. Jest to problem tego rodzaju, ze juz wyjsciowe zato-
zenia sa rezultatem przyjetej metodologii. Nie inaczej rzecz si¢ miata
u Webera. I nie inaczej ma si¢ roOwniez u samego Parsonsa.

Rola idei — uznanie ich za zmienng zalezng lub niezalezng w dzie-
jach— jest zawsze rezultatem pewnej wyprzedzajacej hipotezy filozo-
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ficznej. Empiria wkracza dopiero pdzniej i korygowaé moze tylko roz-
strzygniecia filozoficzne, tylko w sposdb ogélny i z reguty daleki od
jednoznacznosci. Rzecz w tym, by jednak uzna¢ walor korekcyjny em-
pirii w tym stadium badan i nie poszukiwa¢ w niej tylko potwierdze-
nia owej wyjsciowej, wyprzedzajacej hipotezy '°.

W zwiazku z problemem roli czynnikéw idealnych i wartosci w mark-
sizmie grozi¢ mu ma pewien paradoks, ktory Parsons okresla ,,paradok-
sem ostatecznym" (the ultimate paradox). Chodzi o to, ze marksizm, prze-
czac roli wymienionych czynnikéw, musi si¢ jednoczesnie do nich odwo-
fa¢ jako do warunku powodzenia swego programu socjalizmu; na tres§¢
tego programu skladaja si¢ wszak miedzy innymi momenty natury ide-
alnej i normatywnej oraz apele o ich realizacj¢. Oznacza to, ze marksizm
obarczony bylby pewnego rodzaju antynomig praktyczng: przeczylby w
tresci temu, co musi zaktada¢ implicite przez sam fakt swego istnienia
jako ideologii. Nie trzeba nadzwyczajnej przenikliwos$ci, ripostuja rady-
kalni socjologowie, by zauwazy¢, ze u podstaw wymienionego paradok-
su lezy falszywe zalozenie, jakoby marksizm odmawiat czynnikom $wia-
domosciowym i normatywnym jakiejkolwiek kreatywnej i determinujg-
cej roli. Spraweg t¢ wyjasniali juz niejednokrotnie sami tworcy mark-
sizmu. Parsons wigze jg z faktem, ze w marksizmie zjawiska $§wiado-
mosciowa i instytucjonalne przesunigte zostaty do sfery nadbudowy. Ta-
ka lokalizacje tych zjawisk i uznanie ich za fenomen wtérny w stosun-
ku do bazy, odczytuje jako odmowienie im mozliwosci wpltywu na pro-
cesy spoteczne. Gdy to falszywe zatozenie odrzucimy, upada tym samym
oskarzenie marksizmu o paradoks. Ale Parsons stawia tez spraw¢ na
innej plaszczyznie. Nie tylko pyta o rol¢ w dziejach, lecz rowniez o ro-
le idei w strukturze ludzkich motywacji. Zarzuca marksizmowi, jakoby
role t¢ lekcewazyl, a przecenial znaczenie czynnikéw i motywacji ma-
terialnych. Stad bierze si¢ zarzut ,,naiwno$ci psychologicznej" wobec
marksizmu. Tak postawiony zarzut jest falszywy. Materializm historycz-
ny nie ma nic wspolnego z doktryng ograniczajaca zakres motywacji do
bodzcow ekonomicznych, materialnych. Daje tu natomiast o sobie znac
tradycyjne zaliczanie Marksa do obozu utylitarystow. Marks istotnie
niejednokrotnie méwi o motywie zysku jako jedynym motywie poste-
powania kapitalisty, ale stwierdzenie to nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze idzie tu o glowny motyw dziatania przedstawicieli tej klasy, o mo-
tyw, ktory nie moze by¢ pominiety, gdy tymczasem inne moga by¢ ,.za-
wieszone", ,,wzigte w nawias" czy wyeliminowane jako nieistotne czy
mniej istotne.

Parsons odwotuje si¢ rowniez do nauki, a zwtaszcza do nauk $cistych,

' Por. np. takie prace, jak: T. Parsons, Social System, Glancoe Pree Press
1951; R. K. Merton, Social Theory and Social Structure, Glencoe Illinois Press
1957; R. Nisbet, The Sociological Tradition, Basic Books, New York 1966.
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by dowies¢, ze rowniez idee moga ksztattowac to, co Marks zalicza do
sit wytworczych. Chodzi mianowicie o udziat nauk S$cistych w ksztatto-
waniu techniki. Marks, jego zdaniem, mial si¢ jakoby skoncentrowaé na
tych ideach, ktére mazywa ,ideologiami", a zlekcewazy¢ wskutek tego
ynaczenie innych idei, ktore sktadaja si¢ na rezultaty naukowego po-
znania. A w ogole, to Marks — zdaniem Parsonsa — nie widzi réznicy
miedzy tymi dwoma rodzajami idei, a nawet miesza je ze soba, sytuujac
obie wewnatrz nadbudowy.

Dla ,socjologii radykalnej" sa to zarzuty falszywe. Wptyw nauki na
technike nie byt sprawa tak powszechna w czasach Marksa, jak obecnie.
Ale Marks juz go w pelni dostrzegal i wyciggal z tego faktu wnioski'',
nie widzial w tym Zzadnej grozby dla zatozen wlasnej koncepcji, ktora
przewidywata przeciez tworcza rolg $wiata idei wobec $wiata material-
nych sil wytworczych. Twoérca marksizmu byt tutaj jak najdalej od roz-
maitych karykaturalnych uproszczen, jakie przypisuja mu zazwyczaj jego
przeciwnicy.

Streszczajac zarzuty socjologow radykalnych wobec koncepcji Tal-
cotta Parsonsa, nie mozna nie wspomnie¢ o ich ograniczono$ci, o pozosta-
waniu ,socjologii radykalnej" w obrebie klasowej perspektywy episto-
mologicznej. Upatrywanie w nauce lub w sprzezeniu nauki z technika
niezaleznych dziedzin jest rezultatem swoistego fetyszyzmu, jakze cha-
rakterystycznego dla burzuazyjnej cywilizacji przemystowej, ktora sklon-
na jest wytwory ludzi obdarza¢ autonomig i uniezaleznia¢ od spolecznego
statusu ich tworcéw. W tym sensie fetyszyzm industrialny oznacza po-
glebienie fetyszyzmu towarowego, o ktorym pisat Marks i ktory zwia-
zany jest z obecnym rozwojem kapitalizmu. Tam procesem fetyszyzacji
objete sa towary, a miejscem, gdzie proces si¢ rozgrywa, jest rynek
towarowy. Tu natomiast fetyszyzacja rozcigga si¢ rdwniez na po-
step techniczny i naukowy, a wiec zjawiska bardzo odlegte od rynku.
Jednym z najgrozniejszych efektéw sg skutki moralne — uwalnianie
ludzi od poczucia odpowiedzialnosci za ksztatt i wyniki ich witasnych
dziatan przez ,reifikacj¢" tych dziatan, to znaczy przez to, ze jawig si¢
one jako przebiegi i struktury catkowicie odcztowieczone i rzeczowe.

»SOCJOLOGIA ANTYSTABLISHMENTOWA"
W OCENIE ,,SOCJOLOGII RADYKALNEJ"

Popularno$¢ H. Marcuse'a, Sartre'a i wielu innych filozoféw i socjo-
logow wsréd Nowej Lewicy, a przynajmniej wsrod jej elity intelektu-
alnej, zwigzana byta z tg okoliczno$cia, ze wystapili oni w roli ,,radykal-
nych krytykow" rozwinigtego spoteczenstwa kapitalistycznego. Socjolo-

"' Por. K. Marks, Rekopisy  ekonomiczno-filozoficzne  z 1844, Dziela, t. 1, s. 587
-589.
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gowie radykalni (L. T. Reynolds, J. M. Henslin a takze J. Rex) nie sg
jednak przekonani o adekwatnos$ci tej krytyki. Wskazuja oni na fakt, ze
teoretyczny poziom analizy tego spoteczenstwa, dokonanej przez krytycz-
no-ultralewicowych ideologéw, nie jest dla nich tak wazny. Znacznie
wazniejsze jest dla nich to, ze w lewicowo-radykalnych teoriach znajdu-
ja oni konceptualizacj¢ wlasnych nastrojow i wyobrazen o ,represyjnym
charakterze" ,,p6znoburzuazyjnego" spoteczenstwa.

W zwiazku z tym celowe wydaje si¢ zrelacjonowanie charakteru re-
cepcji wspotczesnej ultralewicowej ideologii przez ,,socjologie radykalng".
Zaczniemy od omowienia ,,dialektyki negatywnej". Wtadnie ,,dialektyka
negatywna" (,filozofia negacji") stanowi tu teoretyczne uzasadnienie
orientacji na ,,przemoc absolutng" na bunt, na polityczny i kulturalny ni-
hilizm. Koncepcja ,,dialektyki negatywnej" powstata na gruncie pesymi-
stycznej oceny otaczajacej burzuazyjnego radykata rzeczywistosci spo-
tecznej 1 ksztattowala si¢ w ciggu kilku dziesigcioleci. Rozwdj tej teorii
w socjologii burzuazyjnej (w latach dwudziestych i1 trzydziestych w
Niemczech, pdzniej w USA, a w latach powojennych — w ramach frank-
furckiego Instytutu Badan Spotecznych) wyrastat z krytyki pozytywizmu
oraz interpretacji Hegla i Marksa w duchu absolutyzacji formalnie ro-
zumianej dialektyki oraz niemieckiego egzystencjalizmu. Tendencje t¢
mniej lub bardziej wyraznie mozna przesledzi¢ na wszystkich etapach
dziatalnosci Marcuse'a, Adorna, a w pewnej mierze rowniez Sartre'a,
chociaz na roznych etapach przejawiala si¢ ona w rézny sposéb.

U podstaw pesymistycznej oceny rzeczywistosci spotecznej, a przede
wszystkim rozwinigtego ,,spoteczenstwa przemystowego", lezy uznanie go
za spoleczenstwo totalitarne w samym zalozeniu. Krytycy spoteczenstwa,
uksztaltowani w instytucie frankfurckim, mogli naocznie obserwowac
powstawanie totalitaryzmu faszystowskiego, opartego na jawnym uzyciu
sity, na terrorze. Ale okazalo si¢, ze nie jest to jedyna postaé spoleczen-
stwa totalitarnego. Stany Zjednoczone jawily si¢ im jako nowa odmiana
totalitaryzmu, opartego juz nie na brutalnej przemocy i bagnetach, lecz
na ,racjonalnosci technologicznej". Ta empirycznie obserwowana rzeczy-
wisto§¢ spoteczna stata si¢ tez podstawg do wysnucia wniosku o totalita-
ryzmie jako charakterystycznej wlasciwosci nie jakiego§ konkretnego
spoteczenstwa, lecz catej epoki. ,,Wspolczesna epoka — oswiadcza Mar-
cuse — zdradza sklonno$¢ do totalitaryzmu nawet tam, gdzie nie zrodzi-
la totalitarnego panstwa" .

Lewicowo-radykalni ideolodzy widza najwazniejsza ceche totalitaryz-
mu w pochtonigciu indywidualno$ci przez zbiorowos¢ (przede wszystkim
W postaci panstwa i uswigconej przez to panstwo kultury). Jednostka zo-
staje przemoca (niemal niezauwazalnie dla siebie) podporzadkowana tej

'2 Ten nurt krytyki pod adresem H. Marcusego znajdujemy zwlaszcza w opra-

cowaniu M. Gtabermana i G. Rawicka, The Economic Institution, w: American
Society..., Gp. cit., s. 50-53.
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zbiorowosci. Jednakze dopatruja si¢ oni w tym rezultatu nie tyle pano-
wania kapitalistycznego systemu stosunkow, ile rozwoju techniki, tech-
nologii, ,.cywilizacji technicznej", rzekomo nieuchronnie pociagajacych
za sobg dlawienie wolnosci. ,,Wszedzie w §wiecie cywilizacji przemysto-
wej — pisze Marcuse — podporzadkowanie cztowieka cztowiekowi wzma-
ga sie pod wzgledem zakresu i oddziatywania. I tendencja ta bynajmniej
nie jest przypadkowym, przejsciowym krokiem na drodze do postepu.
Obozy koncentracyjne, masowa zaglada ludzi, wojna $§wiatowa i bomby
atomowe nie sg ,recydywa barbarzynstwa', lecz stanowig skutek gwattow-
nego oddzialywania osiggnie¢ wspotczesnej nauki, techniki i form pano-
wania. | to najbardziej skuteczne podporzadkowanie i niszczenie cztowie-
ka przez cztowieka nastepuje na wysokim poziomie rozwoju cywilizacji,
kiedy materialne i intelektualne zdobycze ludzkosci pozwalajg, jakby si¢
zdawatlo, stworzyé prawdziwie wolny $wiat" . Nietrudno zauwazy¢, ze
krytyczna, socjologiczng analize konkretnego spoteczenistwa zast¢puje si¢
tu opisem blizej nie okreslonego ,piekta", budzacego odraz¢ i rodzacego
che¢ usunigcia go z drogi ludzko$ci, aby mogla ona swobodnie kroczy¢
naprzéd.

W ptaszczyznie spoleczno-politycznej ,,jednowymiarowos¢" — w ro-
zumieniu Marcuse'a — to brak wewnatrz rozwini¢tego spoteczenstwa ka-
pitalistycznego sit spotecznych, zdolnych $wiadomie i1 konsekwentnie
przeciwstawiaé si¢ panujgcym stosunkom spotecznym, aby w ostatecznym
rezultacie podda¢ je rewolucyjnej negacji. ,,Postep techniczny, jaki objal
caly system panowania i porozumiewania si¢, stwarza formy zycia (i wia-
dzy), ktéore — pisze Marcuse — uspokajajg sity przeciwne systemowi,
roztadowujg lub tlumig wszelki protest powolywaniem si¢ na historyczne
perspektywy wyzwolenia od ci¢zkiej pracy i panowania [...] Ta zdolno$¢
zapobiegania zmianom spolecznym jest, by¢ moze, najbardziej znamien-
nym osiggni¢ciem rozwinigtego spoteczenstwa przemyslowego: powszech-
ne przyjecie Narodowego Celu, dwupartyjna polityka (zmierzch pluraliz-
mu), spisek miedzy Biznesem a Pracag w ramach silnego panstwa $§wiad-
czg o zlewaniu si¢ przeciwienstw, co jest zaréwno rezultatem, jak i prze-
stanka takiego osiagnigcia" *.

Marcuse pragnagt zatem wierzy¢, ze w ramach panujacego we wspot-
czesnym panstwie kapitalistycznym systemu stosunkéw nie ma juz mniej-
sca dla sit antagonistycznych, albowiem zaréwno proletariat, jak i burzu-
azja poruszaja si¢ — z tego punktu widzenia — w jednym kierunku, da-
z3 do tych samych celow i wyznaja w gruncie rzeczy te same idealy po-
lityczne. Proletariat, zaklada Marcuse, jest teraz ,,zintegrowany" z syste-
mem kapitalizmu panstwowo-monopolistycznego i to ,,zintegrowanie" ma
— jego zdaniem — charakter ,totalny", poniewaz rozcigga si¢ na wszy-

3 H. Marcuise, Eros and Civilization, Boston 1966, s. XXVII.
“ Ibidem, s. 4.
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stkie elementy zycia. Cztowiek pracy czuje si¢ wciagniety w realizowanie
,harodowego celu" nie tylko w sferze produkcji czy polityki, ale i w zy-
ciu prywatnym, w domu. Robotnik i przedsicbiorca ogladaja te same fil-
my i programy telewizyjne, czytajg pras¢ serwujacag swoim czytelnikom
te same informacje, korzystaja z tych samych uslug i obaj przy tym
odczuwaja satysfakcje .

W tym miejscu akceptacja idei Marcuse'a przez ,socjologi¢ radykal-
ng" wymaga krytycznego jej przeciwstawienia stanowiska Marksa i mar-
ksistow w tej kwestii. Przytoczymy dla lepszego zrozumienia przeciw-
stawnosci obu pogladow, cytat ze Swietej Rodziny: ,Klasa posiadajaca
i klasa proletariatu przedstawiaja t¢ sama ludzka autoalienacje¢ (Selbst-
entfremdung). A pierwsza z tych klas czuje si¢ w tej alienacji dobrze,
czuje si¢ przez nig utwierdzona, widzi w alienacji §wiadectwo wtasne;j
potegi 1 posiada w niej pozér ludzkiego bytowania. Druga za§ czuje si¢
w tej alienacji unicestwiona, dostrzega w niej niemoc wlasng i rzeczywi-
sto§¢ nieludzkiego bytowania. Klasa ta jest, ze uzyjemy stow Hegla, w
upodleniu buntem przeciwko temu upodleniu, buntem, do ktérego popy-
cha ja nieuchronnie sprzecznos¢ migdzy jej ludzka naturg a jej sytuacja
zyciowa, stanowiacg zdecydowane, otwarte, wszechobejmujace zaprzecze-
nie tej wlasnie natury. W obrgbie tego przeciwienstwa jest wigc witasci-
ciel prywatny strong konserwatywna, proletariusz — destrukcyjng. Dzia-
tanie pierwszego zmierza do zachowania przeciwienstwa, dziatanie drugie-
go za§ — do jego unicestwienia" .

Tu wtlasnie uwidacznia si¢ podkreslana przez radykalnych socjologow
zasadniczg réznica migdzy Marksem a Marcusem. U tego ostatniego kla-
sa robotnicza, bedac wyobcowana, przestaje by¢ uciele$nionym ,,bun-
tem", przestaje stanowi¢ destrukcyjng strong¢ antagonizmu. Jest zadowo-
lona ze swego wyobcowania, poniewaz jest ,urzadzona" dostatecznie wy-
godnie. To zlanie si¢ przeciwienstw udato si¢ osiggnaé, zdaniem Marcu-
se'a, ,racjonalnym" manipulowaniem jednostkami za pomoca rozlegte]
sieci $§rodkow masowej kontroli, masowej komunikacji, dzicki ktéorym do
swiadomos$ci mas wdraza si¢ zunifikowane, ,stabilizujace" potrzeby.

Krytyka ,jednowymiarowego" spoleczenstwa Marcuse'a przysporzyta
mu wielu zwolennikow wsrod lewieowo-radykalnych odtamoéw spoleczen-
stwa burzuazyjnego, a szczegoélnie wsrod mlodziezy, ktéora nawet awanso-
wata go do rangi antyburzuazyjinego ,,rewolucjonisty". W istocie rzeczy, je-
go krytyka uchwycita tylko niektore strony materialnego i duchowego
zycia wspotczesnego rozwinigtego spoteczenstwa kapitalistycznego. Rze-
czywisto$¢ kapitatu jest ,jednowymiarowa", jak chce Marcuse, ale jest
to jednowymiarowo$¢ ukierunkowana na osiagniecie konkretnych celow.

W warunkach kryzysu obejmujacego kapitalistyczny system spolecz-

' H. Marcuse, One-Dimensional Man. Studies in the Ideology of Advanced

Industrial Society, Boston 1968, s. XII.
6 K. Marks, F. Engels, Drzielg, t. 2, s. 42.
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ny klasa panujgca rozwinietych krajow kapitalistycznych stara si¢ zuni-
fikowaé spoleczenstwo, zespoli¢ je na gruncie wartosci zapewniajgcych —
z punktu widzenia burzuazji panstwowo-monopolistycznej — ,niewzru-
szalno$¢" istniejacego porzadku rzeczy. Znajduje to swdj wyraz w roz-
powszechnianiu konsumpcyjnego indywidualizmu i konsumpcyjnej kon-
kurencji, co powoduje nieustanng walke o posiadanie rzeczy jako symbo-
li prestizu spolecznego jednostki'’. Zmiana mechanizmu wzajemnego od-
dzialywania migdzy rynkiem a produkcja, w wyniku ktérej nadmiar to-
warOw nie zostaje teraz niszczony, lecz narzucony konsumentowi, prowa-
dzi do zjawiska, ktére mozna by nazwac ,ukrytym nadpopytem". Kon-
sumpcja staje si¢ nie warunkiem, lecz sensem Zzycia.

Kapitalistyczna ,racjonalizacja "nieuchronnie rozcigga si¢ rowniez i
na zycie ludzkie we wszystkich jego przejawach. Charakterystyczne sta-
je sie nie jakosciowe, lecz ilosciowe podejscie do wszystkich zjawisk,
ktorymi si¢ manipuluje, a przede wszystkim do samego czlowieka. Oso-
bowos¢ ludzka traci w tych warunkach swoja warto$¢. Rozpowszechnia
si¢ kultura komercyjna, ktorej podstawg sa stereotypy obliczone na wszy-
stkie warstwy ludnosci i zorientowane na pogodzenie z rzeczywistoscia,
na ,,zzywanie si¢" z nig. Istnieje juz takze ,zunifikowany" jezyk, to zna-
czy szeroki wybor sztamp, ktorych forma pozwala przystoni¢ tres¢ wkta-
danych w nie wartosci politycznych i moralnych. Srodkami demagogii po-
litycznej postuguja si¢ juz nie tylko burzuazyjni liberalowie, ale i sily
otwarcie reakcyjne — od ,,wscieklych" w Stanach Zjednoczonych do by-
tych ,,czarnych putkownikéw" w Grecji.

Jednakze przy blizszym przyjrzeniu si¢ marcusowska ,krytyka spo-
leczenstwa konsumpcyjnego" ukazuje swoj jednowymiarowy charakter.
»Krytyk spoteczny" nie tylko przecenia stopien zunifikowania spoteczen-
stwa amerykanskiego, ktére stuzy mu za model ,,wspotczesnego spote-
czenstwa" jako takiego, ale i zupelnie bezpodstawnie przenosi tendencje
zaobserwowane w Stanach Zjednoczonych na wspotczesne spoteczenstwo
kapitalistyczne w ogole, abstrahujac od konkretnych warunkow i tenden-
cji rozwoju spotecznego w réznych sektorach $wiata kapitalistycznego.
Taki rezultat jest pod wieloma wzgledami zdeterminowany zalozeniami
»teorii krytycznej"; Marcuse stara si¢ zbudowaé krytyke wspolczesnego
spoleczenstwa kapitalistycznego na bazie teorii i konstrukcji ideologicz-
nych wysunigtych de facto dla uzasadnienia kapitalizmu.

'"'J. C. Leggett, The Political Institution, w: American Society..., op. cit.,
s. 66-68; por. tez komentarz na temat ,,;socjologii antyestablishmentowej" zamiesz-
czony tamze na s. 93. Dotyczy on zwlaszcza publikacji D. Horowitza, Introduction,
w jego pracy, Corporations and the Cold War, Monthly Review Press, New York
1969, s. 13; C. W. Mills, The Structure of Power in American Society, w pracy
zbiorowej, Power, Politics and People, Irvin Louis Horowitz, Oxford University
Press, New York 1963, s. 25; H. Marcuse, One-Dimensional Man, Belknap Press,
Boston 1964, s. 2.
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ZALOZENIA ,,SOCJOLOGII RADYKALNEJ" I ICH IDEOLOGICZNE
IMPLIKACIJE

Omawiali§my dotad orientacje socjologiczne, wobec ktorych dystansuje
si¢ wspotczesna ,socjologia radykalna". Zaréwno w przypadku funkcjo-
nalistycznej ,,socjologii establishmentowej" T. Parsonsa, jak i koncepcji
H. Marcuse'a, okreslanej jako ,antyestablishmentowa" — punktem od-
niesienia byl marksizm, a wlasciwie reinterpretacja dziel Marksa i En-
gelsa oparta na obcych marksizmowi zatozeniach metodologicznych. W
zwiazku z tym, merytoryczna (ekonomiczna, socjologiczna, historyczna)
tres¢ koncepcji marksistowskich zostata zdaniem socjologow radykalnych,
przedstawiona wadliwie, w sposdb umozliwiajacy z pozoru tylko przeko-
nywajaca krytyke. Badacze, ktorzy uprawiany przez siebie kierunek
okreslajg mianem ,socjologii radykalnej", proponuja nastepujacy katalog
problemow, ktoére w opinii ich autorow stanowia jadro refleksji socjolo-
giczno-radykalnej. Oto ich zwiezly zarys.

1. Wizja cztowieka. W ujeciu ,socjologii radykalnej" polega
ona na traktowaniu czlowieka jako przedmiotu i podmiotu proceséw spo-
lecznych. Oznacza to, ze socjolog radykalny widzi cztowieka jako tworzg-
cego swoje zycie i zZyjacemu w otoczeniu tworzonych przez siebie two-
row takich jak spoleczenstwo. Cztowiek reaguje na wlasne wytwory, one
za§ oddziatujg na niego. Ten stosunek miedzy czlowiekiem a jego wytwo-
rami, miedzy cztowiekiem jako podmiotem i przedmiotem jest w ujeciu
,Socjologii radykalnej" stosunkiem dialektycznym. Dlatego tez ,,socjolo-
gia radykalna" w odroznieniu od socjologicznego konserwatyzmu nie
widzi czlowieka jako ,,pasywng kule bilardowg poruszang wylacznie przez
sity zewnetrzne w stosunku do niej" '*. Czlowiek nie jest rowniez kapi-
tanem swojego statku czy panem swego losu, jak glosza liberalni indy-
widualisci. Nie mozna réwniez przeczy¢ temu, iz w pewnych wspdlczes-
nych spoleczenstwach cztowiek jest bardziej przedmiotem anizeli w in-
nych. Zarzut ten, na co klada nacisk socjologowie radykalni, dotyczy spo-
leczenstwa rozwini¢tego kapitalizmu, a szczegdlnie w sytuacji Stanow
Zjednoczonych.

2. Wizja organizacji spotecznej. W hierarchii problema-
tyki spotecznej, najwazniejszej w ujgciu ,,socjologii radykalnej", na czo-
o wysuwa si¢ zagadnienie organizacji spolecznej. Jest ona uznana za
podstawowy czynnik przemian historycznych i polega przede wszystkim
na istocie stosunku cztowieka do czlowieka. Stosunek ten nabiera szcze-
golnej wagi, gdyz ukazuje na tle istniejacych urzadzen instytucjonalnych
takie procesy (istniejace dzi§ w Stanach Zjednoczonych w najwyzszym
natezeniu), jak depersonifikacja i zatomizowanie caloSci spoteczenstwa.

'8 Lenvnizm i mirowoje rewolucyjonnyje raboczeje dwizenije, lzdatielstwo Nau-

ka, Moskwa 1974, s. 478.
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Postulujac badania organizacji spotecznych, socjologowie radykalni sa
rownoczesnie przekonani, iz ,bez ukazania obecnych przeciwienstw na-
tury ludzkiej w spoleczenstwie klasowym nigdy nie bedziemy mogli
wiernie i prawdziwie odzwierciedli¢ jego rzeczywistosci" .

3. Wizja spoteczenstwa, jaka na podstawie swych teore-
tycznych konstrukcji i po konfrontacji z wynikami badan empirycznych
tworzg socjologowie radykalni, polega przede wszystkim na ,,zerwaniu z
indywidualistycznym paradygmatem, w ktoérym spoteczenstwo podlega
ciaglej zmianie, jak gdyby o charakterze amorficznym. Dla organistycz-
nych teorii eistablishmentowych spoteczenstwo jest stabilnym, holistycz-
nym fenomenem, ktoérego integracja jest oparta na ludzkim podporzadko-
waniu wspoélnej etyce, systemowi podzielanych przekonan i wartosci" .
Odmiennie od socjologéw estabishmentowych, ktérzy przyjmujg, iz spote-
czenstwo posiada elementy zintegrowane, twierdzg oni, iz spoteczenstwo
jest procesem, ze posiada charakter procesualny z punktu widzenia hi-
storycznego. Dla socjologdw radykalnych spoteczenstwo to ,.cato$¢ kon-
fliktowych stosunkéw miedzyludzkich" 2'.

4. Schemat logiczny, przyjety przez socjologow radykalnych
w dokonywanych przez nich opisach, ma zdecydowanie charakter dia-
lektyczny. Uznajg oni, ze kazdy spoteczny porzadek w epoce ,,przedludz-
kiej" (za ,ludzka" uznaja zwycigstwo radykalizmu) oparty jest na ta-
kiej zasadzie spotecznej organizacji, ktora zawiera sama w sobie swa teze
i elementy swej antytezy. Pocigga to za soba zaleznos¢, ktora polega na
tym, iz w wyniku powstania kazdej spotecznej klasy logicznie powstaje
druga klasa, jak rowniez to, ze druga klasa jest diametralnie przeciw-
stawna w swych interesach klasie pierwszej. To, zdaniem socjologdéw ra-
dykalnych, przesadza o tym, iz ich koncepcja cztowieka, spoleczenstwa
i przyczyn zachodzacych przemian spotecznych, tworzy swoisty logiczny
system o dialektycznej tresci >,

" T. Reynolds, J. M. Reynolds, Sociology As Social Product, An Introduction
to Sociological Ressoning, Mc Kay, New York 1975, s. 42 - 48; por. tez T. R. Voug-
han, R. "Krohn, J. Horton, Order and Conflict Theories of Social Problems as Com-
peting Ideologies, American Journal of Sociology, nr 71 (marzec 1966), s. 283,-299;
por. tez W. Stark, The Fundamental Forms of Social Thourght, Fordham University
Press, Bronx New York 1963.

2 R. G. Krohn, The Social Shaping of Science; por. G. L. Strauss, The Savage
Mind; por. K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, wyd. angielskie
z 1904 r., s. 54 (Dziela, t. 1, s. 48); por. J. Henry, Culture of Man in Modern Socio-
logy, American Sociological Review, nr 26, kwiecien 1961, s. 183 - 193; por. R. Ra-
wick, The Historical Roots of Black Liberation, Radical America t. 2, nr 4, lipiec-
-sierpien 1968, s. 2-5.

2 J. Horton, op. cit., s. 284.

2 Th. Bottomore, M. Rubel (red.): Karl Marx, Selections From His Sociology
and Social Philosophy, New York 1964, s. 146.
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5. Dyskusyjne aspekty zycia spotecznego, zdaniem
socjologow radykalnych, muszg by¢ odzwierciedleniem w problematyce
»Zmiany spotecznej". Dotyczy to zwlaszcza takich zjawisk, jak ,,aliena-
cja", ,konflikt klasowy", ,,rewolucja". Kazdy z wymienionych czynnikow
oddzialuje na proces zmiany spotecznej, bedac sam w sobie czescig tego
ogodlnego procesu. Radykalni socjologowie sprzeciwiaja si¢ twierdzeniom
socjologow establishmentu, ze system spoleczny wykazuje tendencje do
rownowagi statycznej badz tez dynamicznej, jak réwniez temu, ze jed-
nostki dgza do réwnosci i co wigcej, ze naturalnym stanem przedmiotow
nieozywionych jest inercja. Socjologowie radykalni twierdzg, iz zmiana
spoteczna jest nieunikniona i pozadana i dokonuje si¢ badz to w formie
kataklizmu przez rozstrzygniecie konfliktu klasowego lub drogg zroznico-
wanych rozwigzan zawierajacych jego elementy jak ,polityke konfronta-
cji" czy ,.spoleczenstwo bezklasowé"?’. Ten katalog zatozen amerykan-
skiej ,,socjologii radykalnej" powtarza si¢ rowniez w koncepcjach J. Rexa,
I. Fetschera, A. Touraine'a i R. Dahrendorfa. Jednak wydaje si¢, ze w
amerykanskiej postaci ,socjologia radykalna" jest najblizsza marksizmu
w probach przejecia jego kategorii i metod badawczych. Nie moze to
nie mie¢ wplywu na ideologiczne implikacje ,,socjologii radykalnej".

,»docjologia radykalna" pocigga za sobg pewien element radykalizmu
politycznego. Wywodzi si¢ on przede wszystkim ze spotecznej odpowie-
dzialno$ci uczonego, ktoéry swoimi badaniami przyczyniaé si¢ powinien do
sprawy wyzwolenia uciskanych. A to oznacza aktywne uczestnictwo w
walce politycznej. Polityczne koncepcje socjologéw tej orientacji od le-
wicowo-liberalnych do ultrarewolucyjnych sa przy blizszej analizie dys-
kusyjne i niekonsekwentne, jednakze ich tworcy sa zjednoczeni idea
spotecznej konieczno$ci przeciwstawienia si¢ martwemu akademizmowi.
Radykalizm w tym stylu wydaje si¢ $cisle zwigzany ze spuscizng Nowej
Lewicy, ktora dominowata w Stanach Zjednoczonych na przetomie lat
szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych, a zwlaszcza z jej watkami ideolo-
gicznymi i politycznymi. Najistotniejsze cechy ,socjologii radykalnej" w
ptaszczyznie politycznej, to — po pierwsze, ostro postawiony wymog, aby
badania socjologiczne byty spolecznie uzyteczne, po wtore — dazenie do
tego, aby dzialalno$¢ teoretyczno-naukowa byla nierozerwalnie zwigzana
z polityczng praktyka walki o sprawiedliwo$é spoteczng **.

Kolejnym postulatem, wyptywajacym z ,socjologii radykalnej", jest
zjawisko ,radykalizmu kulturowego". Postulat ten nakazuje identyfika-
cje ze wszystkimi tymi warto§ciami kulturowymi, ktére byly dotychczas
w spoteczenstwie amerykanskim nie akceptowane, zakazane, uznane za

2 pPor. L. T. Reynolds, J. M. Henslin, American Society.., op. cit., s. 14.

* G. Sjoberg, T. R. Vaughan, The Sociology of Ethics and the Ethics of So-
ciologists, w: The Phenomenon of Sociology, A Reader in the Sociology of Sociolo-
gy, red. E. A. Tiryskian, New York 1971, s. 273 - 375.
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obce i egzotyczne. ,,Radykalna socjologia" poswigca sporo uwagi pomija-
nym dotad zjawiskom, jak procesy kontrkultury, kulturowe wyznaczniki
podswiadomos$ci, kultura intelektualistow, anty establishmentu itp. Wy-
ptywa to z chegci przeciwstawienia si¢ uznanym establishmentowym wzo-
rom kultury, a jednoczeénie stymulacji radykalizmu politycznego *.

Zatozenia ,socjologii radykalnej" rodzg tez zjawisko swoistego rady-
kalizmu tematyki. Omijane i pozbawione tradycji w badaniach socjologii
establishmentu takie problemy jak zjawisko ng¢dzy, imperializmu w sto-
sunkach miedzynarodowych, rasizm, militaryzm, ruchy rewolucyjne —
znajduja coraz szersze odzwierciedlenie w pracach socjologow radykal-
nych .

W zatozeniach ,socjologii radykalnej" mozna doszuka¢ si¢ rowniez
elementow, jeszcze niespdjnych i fragmentarycznych, rodzacego si¢ ,.ra-
dykalizmu filozoficznego". Socjologia empiryczna byla zwigzana S$cisle
z naturalistyczna, scjentyczng orientacja, ktora ignorowata opisowg i me-
todologiczng specyfike nauk spotecznych. To podejscie jest obecnie przed-
miotem ostrej krytyki, wyraznie przekraczajacej dotychczasowe ramy
problemowe ,,socjologii radykalnej". Szczegodlnie godny odnotowania jest
fakt zainteresowania si¢ socjologow radykalnych analiza i uzyteczno$cia
kategorii wypracowanych przez marksizm. Mimo iz stosunek socjologow
radykalnych do marksizmu nie jest jednolity, to wzrost zainteresowania
si¢ nim nie mierzy si¢ juz iloscia cytatow, ale publikacji i opracowan
utrzymanych w tonie tych wtasnie kategorii’’.

Konczac, nalezy z naciskiem stwierdzi¢, iz krytyka ,,socjologii establi-
shmentowej" 1 ujawnianie  krucho$ci refleksji krytyczno-antyestabli-

> Podobna jest ocena badaczy radzieckich, np. 1. S. Kon, O , radikalnoj socyo-
logii" w SSz4, w: SSzA — Ekonomika, Polityka, Ideatogija, nr 8, sierpien 1973,
s. 25-37. I. S. Kon piszac o ,radykalnej socjologii" rozumie pod tym terminem ten
krag badaczy, ktory wyszedl poza tradycyjna problematyke i hasta Nowej Lewicy,
uznajac niektorych przedstawicieli ,,socjologii establishmentu", np. A. Gouldnera
za socjologdw radykalnych. Obecnie wyksztalcony krag amerykanskich socjologdéw
radykalnych. Obecnie wyksztalcony krag amerykanskich socjologéow radykalnych
(Reynolds, Honslin, Voughan) odcina si¢ od koncepcji Gouldnera traktujac go jako
przedstawiciela refleksji ,antyestablishmentowe;j".

* Por. A. Szymanski, Toward a Radical Sociology, w: Radical Sociology, red.
J. D. Colfax, J. L. Roach, New York 1971, s. 93; por. N. Stehr, L. E. Larsen, The
Prise and Decline of Areas of Specialization, The American Sociologist, sierpien,
1972, s. 5; por. A. Gouldner, For Sociology Varieties of Political Expression Revisi-
ted, American Journal of Sociology, marzec 1973, s. 1076; por. L. Roch, The Radi-
cal Sociology Movement: A Brief History and Commentary, The American Sociolo-
gist, sierpien 1970, s. 224-233.

*" Por. S. E. Deutsch, J. Howard, Where it's At? Radical Perspectives in Socio-
logy, New York 1970, s. 10-15. Por. tez Amierikanskaja socyologija, Pierspiektiwy,
Problemy, Mietody, przekt. z ang., Moskwa 1972, s. 27. Por. N. F. Naumowa, Bur-
zuaznaja fitosofija i socyologija, w zbiorze: Filosofija w sowriemiennom mirie. Filo-
sofija i nauka, lzdatielstwo Nauka, Moskwa 1972.
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shmentowej, podejmowane przez ,socjologic radykalng", stanowi istotny
element wspolczesnej krytyki rzeczywistosci spotecznej kapitalizmu. Na
plaszczyznie ideologicznej ,,socjologia radykalna" stanowi nie zakonczony
po dzis dzien proces, ktory jest wyrazem pogladow szerszych warstw in-
teligencji, rozczarowanych burzuazyjnym systemem warto$ci i poszukuja-
cych nowych orientacji politycznych. Ludzi tych jednoczy jednak bar-
dziej to, co odrzucaja, a nie to, do czego daza. Warto przy tym pamigtac,
iz wielu z nich cierpi na swoistg ,,dziecigca chorobe lewicowosci". W sfe-
rze teorii ,,socjologia radykalna" nie stworzyla jeszcze oryginalnych roz-
strzygnie¢. Wiele w nich jest jeszcze sprzecznosci i niekonsekwencji. Kry-
tykujac jednakze teorie tradycyjne i burzuazyine speitnia ona role fer-
mentu w burzuazyjnej nauce akademickiej. Otwiera nowe, filozoficzne
horyzonty socjologicznego mys$lenia, wzbogaca tematyke badawcza, uka-
zuje ograniczono$¢ tradycyjnych metod warsztatu socjologicznego.

GENESE ET LES FONDS DE LA SOCIOLOGIE RADICALE AUX ETATS UNIS

Résumé

Le déclin de la nouvelle idéologie de gauche, le chomage croissant, les tensions
raciales et la crise du Watergate ont profondément changé la société américaine
pendant les années 70, sourtout les couches intellectuelles. Aussi, les nouvelles ap-
proches idéologiques et méthodologiques des recherches sociologiques sont-elles
orientées vers le radicalisme. L'article de J. Wedrowski démontre les différences
entre ce qu'on appelle le radicalisme des sciences sociales et les rapports sociaux
de I Etablishment.





