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Lata siedemdziesiąte zaznaczyły się zaistnieniem nowych zjawisk w 
strukturze społeczno-politycznej Stanów Zjednoczonych. Nastąpiło zała­
manie się ruchów studenckich, zmierzch ideologii Nowej Lewicy, wzra­
stające bezrobocie w skali ogólnospołecznej, a zwłaszcza wśród warstw 
inteligenckich, zagrożenie środowiska, wzrost świadomości wielu mniej­
szości kolorowych, jak również kryzys władzy, jaki objawił się w toku 
afery Watergate. 

W latach siedemdziesiątych gospodarka USA wykazywać zaczęła co­
raz silniejsze zjawiska inflacyjne. Bezrobocie w styczniu 1975 r. osiągnę­
ło poziom 8,2% siły roboczej (ponad 7,5 miliona zarejestrowanych bez­
robotnych). Obecnie, na początku nowej dekady lat osiemdziesiątych, pro­
blemy te są wciąż nierozwiązane1. R. Nader, znany obrońca praw kon­
sumentów w USA, stwierdził, że w „przyszłości w dalszym ciągu będzie 
utrzymywać się stan, kiedy wielkie korporacje będą miały zagwaranto­
wane wszelkie prawa ludu, ale żadnych zobowiązań, choćby takich jakie 
má rząd w tym kraju wobec obywateli" 2. Wszystko to wywołało wyraź­
nie uchwytną reakcję w dziedzinie nauk społecznych, a zwłaszcza socjo­
logii, w postaci wysuwania haseł „radykalizmu socjologicznego". Amery­
kańscy socjologowie młodszej generacji, tacy jak Larry T. Reynolds, 
James M. Henslin, John G. Leggett, Richard L. Rising, rozpowszechnia­
jąc badanie społeczeństwa w myśl głoszonych przez siebie założeń — 

1 Obszerny zestaw danych na ten temat i ich socjologiczną interpretację poda­
je J. J. Wiatr (Głos za zmianą: amerykańskie wybory prezydenckie 1976, Studia 
Socjologiczne 1977, nr 2, s. 207-213. Zob. też na temat ewolucji. systemu wartości 
społecznych w Stanach Zjednoczonych omówienie J. Wędrowskiego Milton Rokeach, 
The Nature of Human Values, Kapitalizm, nr 2 z 1977 r., s. 81 - 90. Polemikę z po­
glądami znanego socjologa amerykańskiego D. Bella w powyższym zakresie przed­
stawił J. Wędrowski w Argumentach nr 48, s. 5 i nr 49, s. 13/1977 r. 

2 R. Nader, Corporate democracy, New York Times Selection, 28 grudnia 
1979 r., s. 3. Szerzej o amerykańskiej refleksji politologicznej w zakresie funkcjo­
nowania systemu władzy w USA — zob. J. Wędrowski Pojęcie ,nowoczesnej analizy 
politologicznej' w amerykańskiej nauce o polityce. 
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postulują w wielu wypadkach, co w tradycji nauki amerykańskiej nie 
jest częste — uprawianie badań naukowych połączonych z elementami 
działalności polityczno-praktycznej. 

Powyższe względy zadecydowały o tym, że spór socjologów radykal­
nych z tradycyjną socjologią burżuazyjną ukazany został przez pryzmat 
podziału kierunków badawczych współczesnej socjologii, jaki dokonuje 
„socjologia radykalna". Dlatego też na pierwszym miejscu ukażemy kry­
tykę „socjologii radykalnej" wobec wyodrębnionej przez nią „socjologii 
establishmentu" (przymiotnik ten dotyczy funkcjonalistów amerykań­
skich w osobach T. Parsonsa, R. Mertona, R. Nisbeta), a następnie przed­
stawimy główne kierunki krytyki „socjologii antyestablishmentu", która 
według terminologii stosowanej przez socjologów radykalnych obejmu­
je prace takich badaczy, jak C. W. Mills, I. L. Horowitz, H. Marcuse. 
Na zakończenie zajmiemy się „socjologią radykalną", której radykalizm 
głoszony w teorii i częściowo w praktyce, pretensje do przewartościo­
wania ustalonych metod w naukach społecznych, zarówno burżuazyjnych, 
jak i marksistowskich — zmusza do głębszego zainteresowania się tym 
nowym nurtem burżuazyjnej refleksji socjologicznej. 

„Socjologię radykalną" zrodził w Stanach Zjednoczonych bunt mło­
dych socjologów wobec nauki tradycyjnej, socjologii akademickiej. Do­
szli oni do wniosku, że większość dotychczasowych prac, analiz i stu­
diów empirycznych poświęconych społeczeństwu amerykańskiemu czy 
zachodnioeuropejskiemu, opartych jest całkowicie na metodach statys­
tycznej „analizy astrukturalnej", nie ukazującej dynamicznych procesów 
zachodzących we współczesnych społeczeństwach rozwiniętych krajów 
kapitalistycznych3. W związku z tym, opierająca się na niej myśl socjo­
logiczna nie daje adekwatnego wyjaśnienia istoty współczesnych stosun­
ków międzyludzkich, nie formułuje odpowiadającego aktualnej rzeczy­
wistości obrazu struktury społeczeństw świata zachodniego. Większość 
uczonych amerykańskich jest, zdaniem socjologów radykalnych, tylko 
„głosicielami i apologetami bądź to ultrakonserwatywnej lub superlibe-
ralnej ideologii4, uważającymi, że podstawowym składnikiem społecz­
nego zachowania i historii ludzkiej jest: 1) osobowość, natura ludzka lub 
inne wewnątrzindywidualne (tzn. subiektywne) zjawiska, które tylko 
sporadycznie osiągają poziom wewnątrzgrupowej interakcji5 lub 2) kul-

3 L. Shaskolsky, The Development of Sociological Theory in America: A So­
ciology of Knowledge Interpretation, Ohio Valley Sociologist, t. 32, nr 3, wiosna 
1967,s. 11-35. Por. też fragment rękopisu Dusky Lec Smitha, The Costs of Corpo­
rate Democracy: A tentative Approach to Social Problems, cytowany w pracy 
zbiorowej pod redakcją L. T. Reynoldsa i J. M. Henslina, American Society, A. Cri­
tical Analysis, David McKay Company, New York 1973, s. 1, 17. 

4 G. C. Homans, Bringing Men Back, American Sociological Review, t. 23, 
grudzień 1964, s. 809-818. POT. też L. Shaskolsky, op. cit., s. 12. 

5 G. C. Homans, op. cit., s. 810 - 811. 
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tura, w różnoraki sposób konfrontowana z porządkiem społecznym, z ist­
niejącymi w nim systemami normatywnymi, jak też, co jest możliwe, z 
poszczególnymi społecznie istotnymi mitami, wartościami i symbolami" 6. 

Najczęściej dotąd spotykaną we współczesnej socjologii amerykań­
skiej interpretacją zjawiska społecznego jest — twierdzą socjologowie 
radykalni — traktowanie go jako rezultatu działania natury ludzkiej. 
Ten typ rozumowania jest w ocenie socjologów radykalnych „aekono-
miczny, apolityczny i pozbawiony treści, zwłaszcza w tym sensie, że zja­
wiska gospodarcze i polityczne stanowią podstawowe wyznaczniki pro­
cesów zachodzących w życiu społecznym Ameryki. W efekcie amery­
kańska socjologia akademicka nie dostrzega, że zarówno biopsychiczna 
jedność, zwana osobowością, jak też aparat pojęciowy, którego treści od­
ciskają się na naszych codziennych czynnościach, nie stanowią de facto 
problemu centralnego w badaniu empirycznym. Jest nim istota społecz­
nej organizacji, która nadaje ciągłość i wzorce naszemu życiu społecz­
nemu" 7. 

Czynnikiem, który przyspieszył wykrystalizowanie się założeń teorio-
poznawczych i postulatów badawczych „socjologii radykalnej", była ne­
gatywna ocena ze strony radykalizujących socjologów faktu, iż większość 
socjologów amerykańskich posiadała tylko fragmentaryczne wyobraże­
nie na temat „instytucjonalnych urządzeń społeczeństwa", i to w ich 
wyidealizowanej formie, bo wyrosłych na gruncie aktualnych form ich 
funkcjonowania. W rezultacie, dominująca większość amerykańskich 
socjologów ukazuje społeczeństwo amerykańskie jako rzeczywistość esta-
blishmentową i jednocześnie rzeczywistość „podtrzymywaną" ponieważ 
— jak twierdzą radykalni socjologowie, odwołując się do Marksa — ma 
ona do spełnienia określone cele. Stąd też głównym obiektem ich kry­
tyki są teorie operujące pojęciem „większości sił społecznych". Socjolo­
gowie radykalni twierdzą, iż taki sposób wypracowania kategorii spo­
łecznych ogranicza się de facto do „skonstruowania abstrakcyjnego mo­
delu, który z realiami konieczności dokonania zmiany w społeczeństwie 
niewiele ma wspólnego" 8. 

6 Por. przykładowo T. Parsons, The Social System, Glencoe Illinois Press, 1951. 
7 L. T. Reynolds, J. M. Henslin, op. cit., s. 2. 
8 Następujące prace poddawane są przez socjologów radykalnych szczególnie 

ostrej krytyce, głównie za to, iż — ich zdaniem — są to próby racjonalizacji ist­
niejącego w Stanach Zjednoczonych status quo: Robert K. Merton, R. Nisbet, Con­
temporary Social Problems, Harcourt, New York, 1971; J. M. Reinhardt, P. Mea­
dows, J. M. Gillette, Social Problems and Social Policy, American Book, New York 
1952; E. M. Donagh, J. Simpson, Social Problems, Presistent Challenges, Holt, New 
York 1965; H. C. Bredemeier, J. Toby, Social Problems in America, Wiley, New 
York 1960; M. Clinard, The Sociology of Deviant Behaviour, Holt, New York 1963; 
S. Kirsen Weineberg, Social Problems in Our Time Englewood Cliffs, Prentice Hall, 
New York 1960; E. Raab, G. J. Selznick, Major Social Problems, Harper, New York 
1964. 
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Głównym jednak źródłem narodzin orientacji radykalno-socjologicz-
nej były ograniczenia kierunków funkcjonalistycznych i „teorii krytycz­
nej" szkoły frankfurckiej w interpretacji zasadniczych konfliktów roz­
winiętego społeczeństwa kapitalistycznego. Ograniczenia te stawały się 
coraz widoczniejsze w miarę dojrzewania konfliktowej rzeczywistości, 
która po okresie względnego „pokoju klasowego" zaczęła nabrzmiewać z 
końcem lat sześćdziesiątych najpoważniejszym od lat trzydziestych kry­
zysem strukturalnym. W tej sytuacji zrodziła się potrzeba ukazania struk­
tury kapitalistycznego społeczeństwa w kategoriach klasowego uwarstwie­
nia. Skłoniło to badaczy amerykańskich (i zachodnioeuropejskich) do wy­
pracowania koncepcji odmiennych od tradycyjnych. To zaś doprowadziło 
ich do idei i kategorii K. Marksa, które starają się zaadoptować w ce­
lach nowelizacji burżuazyjnej myśli socjologicznej9. 

Socjologowie radykalni krytykują również tezy „socjologii antyesta-
błishmentowej", chociaż przyznają, iż z niej to właśnie wywodzą swój 
rodowód. Do badaczy „antyestablishmentowych" społeczeństwa zalicza­
ją tych, którzy odwracają się od konserwatywnej, organicystycznej teorii 
społeczeństwa T. Parsonsa, R. Mertona czy R. Nisbeta, a kierują się w 
stronę „nowej socjologii" I. L. Horowitza, „refleksyjnej socjologii" — 
A. Gouldnera, „krytycznej filozofii" H. Marcuse'a, „genetycznego struk-
turalizmu" L. Goldmana, liberalnej społecznej psychologii E. Goffmana, 
H. Garfinkela, Howarda S. Bêchera czy też „krytycznego interakcjoniz-
mu" J. Seeleya, „starej klasycznej socjologii" C. W. Millsa czy wresz­
cie, jak określają, ku „ograniczonej w radykalizmie socjologii" K. Marksa. 

Mimo iż „socjologia radykalna" czerpie garściami z kierunków „anty-
establishmentowej" refleksji nad społeczeństwem dąży w konstruowa­
nych przez siebie teoriach do pójścia dalej, krytykując zarówno socja­
lizm, jak i kapitalizm. Stąd tak silne elementy krytyki marksizmu, mi­
mo wykorzystania wielu jego założeń i konstrukcji teoretycznych. Te 
względy przemawiają za tym, aby spór takich socjologów burżuazyjnych, 
jak L. T. Reynolds, J. M. Henslin, M. Glaberman, G. Rawick, J. Leggett 
(wszyscy z USA), J. Rex (W. Brytania) i I. Fetscher (RFN), którzy re­
prezentują nurt „socjologii radykalnej" z tradycyjną socjologią burżu-
azyjną: „socjologią establishmentu" i „socjologią antyestablishmentu" — 
spotkał się z większym zainteresowaniem w naszej literaturze, a ich 
recepcja K. Marksa została krytycznie omówiona. 

9 Przykłady recepcji kategorii marksistowskich w tytułach poszczególnych 
opracowań w części I pracy zbiorowej pt. American Society...: 1) M. Glaberman, 
G. P. Rawick, The Economic Institution; 2) J. C. Leggett, The Political Institution; 
3) R. L. Rising, The Military Institution oraz w części II: 1) D. L. Smith, The 
Scientific Institutions: The Knowledge producing Appendage; 2) D. Bartelt, The 
Religion Institution: The Opium producing Appendage; 3) J. M. Reynolds, The Me­
dical Institution: The Educational Institution: The Indoctrinating Appendage; 4) E. 
Gronseth, The Familial Institution: The Alienated Labor producing Appendage; 
5) L. Snalskolsky, The Legal Institution: The Legitimizing Appendage. 
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„SOCJOLOGIA ESTABLISHMENTU" W OCENIE „SOCJOLOGII RADYKALNEJ" 

Krytyczna refleksja nad „socjologią establishmentu" radykalnie 
zorientowanych socjologów koncentruje się wokół dorobku Talcotta Par-
sonsa, Roberta Mertona i Roberta Nisbeta. Najostrzej atakują oni kon­
cepcje wysunięte przez Talcotta Parsonsa w polemice z marksizmem. 

Otóż T. Parsons, jak twierdzą socjologowie radykalni L. Reynolds 
i J. Leggett, ma pełną świadomość tego, iż materializm historyczny Mark­
sa operuje pojęciem materii i czynników materialnych w innym rozu­
mieniu, niż to czynił materializm dawniejszy, chociażby osiemnasto­
wieczny. Fakt, iż Parsons wymienia Materializm a empiriokrytycyzm 
Lenina i Teorią materializmu historycznego Bucharina jako prace, w któ­
rych materializm historyczny cofa się do poziomu materializmu przy­
rodniczego — spotkał się z krytycznym wywodem ze strony socjologów 
radykalnych. L. Reynolds twierdzi, iż jeśli Parsons chce powiedzieć tylko 
tyle, że byt społeczny, o którym mówi Marks i który przeciwstawia spo­
łecznej świadomości, nie sprowadza się do żadnej rzeczywistości przy­
rodniczej i nie może być z nią identyfikowany, to należy się z Parson-
sem po prostu zgodzić. Jeśli stanowisko temu przeciwstawne obciążone 
jest błędem naturalizmu, to należy dodać, że Marks nie tylko tego błę­
du nie popełnił, ale należał do jego pierwszych krytyków na terenie 
nauk społecznych. W Kapitale wkłada niemało wysiłku, by wykazać, że 
takie kategorie ekonomiczne, jak towar, wartość, pieniądz, kapitał i inne, 
nie mają nic wspólnego z fizycznymi jakościami przedmiotu i zjawisk. 
Zarzut naturalizmu traktował zawsze jako zarzut poważny i sam sta­
wiał go niejednokrotnie materialistom przeszłości (np. Feuerbachowi). 
W formie klasycznej postawił go już w 1845 r., w jednym z najważniej­
szych świadectw swej ewolucji duchowej, a mianowicie w Tezach 
o Feuerbachu. Natomiast z kontynuatorami Marksa rzecz się miała róż­
nie — twierdzi Reynolds. Wielu z nich, na przykład wymieniony przez 
Parsonsa Bucharin, ocierało się o najskrajniejszy naturalizm. 

Według Personsa, Marks miał nie doceniać roli czynników idealnych 
i normatywnych w determinowaniu procesów społecznych i ujmował je 
apriorycznie w ramach swej historiozofii. A jest to problem empiryczny. 
I rozstrzygać go należy za pomocą badań empirycznych, a nie filozoficz­
nego dekretowania lub dedukowania z filozoficznych przesłanek. Na za­
rzut ten socjologowie radykalni odpowiadają następująco. Jeśli Parsons 
mniema, że problem roli idei w historii rozstrzygać należy wychodząc 
od empirii, bez opierania się na założeniach i intuicjach filozoficznych, 
to jest w błędzie. Jest to problem tego rodzaju, że już wyjściowe zało­
żenia są rezultatem przyjętej metodologii. Nie inaczej rzecz się miała 
u Webera. I nie inaczej ma się również u samego Parsonsa. 

Rola idei — uznanie ich za zmienną zależną lub niezależną w dzie­
j a c h — jest zawsze rezultatem pewnej wyprzedzającej hipotezy filozo-
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ficznej. Empiria wkracza dopiero później i korygować może tylko roz­
strzygnięcia filozoficzne, tylko w sposób ogólny i z reguły daleki od 
jednoznaczności. Rzecz w tym, by jednak uznać walor korekcyjny em­
pirii w tym stadium badań i nie poszukiwać w niej tylko potwierdze­
nia owej wyjściowej, wyprzedzającej hipotezy 10. 

W związku z problemem roli czynników idealnych i wartości w mark­
sizmie grozić mu ma pewien paradoks, który Parsons określa „paradok­
sem ostatecznym" (the ultimate paradox). Chodzi o to, że marksizm, prze­
cząc roli wymienionych czynników, musi się jednocześnie do nich odwo­
łać jako do warunku powodzenia swego programu socjalizmu; na treść 
tego programu składają się wszak między innymi momenty natury ide­
alnej i normatywnej oraz apele o ich realizację. Oznacza to, że marksizm 
obarczony byłby pewnego rodzaju antynomią praktyczną: przeczyłby w 
treści temu, co musi zakładać implicite przez sam fakt swego istnienia 
jako ideologii. Nie trzeba nadzwyczajnej przenikliwości, ripostują rady­
kalni socjologowie, by zauważyć, że u podstaw wymienionego paradok­
su leży fałszywe założenie, jakoby marksizm odmawiał czynnikom świa­
domościowym i normatywnym jakiejkolwiek kreatywnej i determinują­
cej roli. Sprawę tę wyjaśniali już niejednokrotnie sami twórcy mark­
sizmu. Parsons wiąże ją z faktem, że w marksizmie zjawiska świado­
mościowa i instytucjonalne przesunięte zostały do sfery nadbudowy. Ta­
ką lokalizację tych zjawisk i uznanie ich za fenomen wtórny w stosun­
ku do bazy, odczytuje jako odmówienie im możliwości wpływu na pro­
cesy społeczne. Gdy to fałszywe założenie odrzucimy, upada tym samym 
oskarżenie marksizmu o paradoks. Ale Parsons stawia też sprawę na 
innej płaszczyźnie. Nie tylko pyta o rolę w dziejach, lecz również o ro­
lę idei w strukturze ludzkich motywacji. Zarzuca marksizmowi, jakoby 
rolę tę lekceważył, a przeceniał znaczenie czynników i motywacji ma­
terialnych. Stąd bierze się zarzut „naiwności psychologicznej" wobec 
marksizmu. Tak postawiony zarzut jest fałszywy. Materializm historycz­
ny nie ma nic wspólnego z doktryną ograniczającą zakres motywacji do 
bodźców ekonomicznych, materialnych. Daje tu natomiast o sobie znać 
tradycyjne zaliczanie Marksa do obozu utylitarystów. Marks istotnie 
niejednokrotnie mówi o motywie zysku jako jedynym motywie postę­
powania kapitalisty, ale stwierdzenie to należy rozumieć w ten sposób, 
że idzie tu o główny motyw działania przedstawicieli tej klasy, o mo­
tyw, który nie może być pominięty, gdy tymczasem inne mogą być „za­
wieszone", „wzięte w nawias" czy wyeliminowane jako nieistotne czy 
mniej istotne. 

Parsons odwołuje się również do nauki, a zwłaszcza do nauk ścisłych, 

10 Por. np. takie prace, jak: T. Parsons, Social System, Glancoe Pree Press 
1951; R. K. Merton, Social Theory and Social Structure, Glencoe Illinois Press 
1957; R. Nisbet, The Sociological Tradition, Basic Books, New York 1966. 
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by dowieść, że również idee mogą kształtować to, co Marks zalicza do 
sił wytwórczych. Chodzi mianowicie o udział nauk ścisłych w kształto­
waniu techniki. Marks, jego zdaniem, miał się jakoby skoncentrować na 
tych ideach, które mazywa „ideologiami", a zlekceważyć wskutek tego 
ynaczenie innych idei, które składają się na rezultaty naukowego po­
znania. A w ogóle, to Marks — zdaniem Parsonsa — nie widzi różnicy 
między tymi dwoma rodzajami idei, a nawet miesza je ze sobą, sytuując 
obie wewnątrz nadbudowy. 

Dla „socjologii radykalnej" są to zarzuty fałszywe. Wpływ nauki na 
technikę nie był sprawą tak powszechną w czasach Marksa, jak obecnie. 
Ale Marks już go w pełni dostrzegał i wyciągał z tego faktu wnioski11, 
nie widział w tym żadnej groźby dla założeń własnej koncepcji, która 
przewidywała przecież twórczą rolę świata idei wobec świata material­
nych sił wytwórczych. Twórca marksizmu był tutaj jak najdalej od roz­
maitych karykaturalnych uproszczeń, jakie przypisują mu zazwyczaj jego 
przeciwnicy. 

Streszczając zarzuty socjologów radykalnych wobec koncepcji Tal-
cotta Parsonsa, nie można nie wspomnieć o ich ograniczoności, o pozosta­
waniu „socjologii radykalnej" w obrębie klasowej perspektywy episto-
mologicznej. Upatrywanie w nauce lub w sprzężeniu nauki z techniką 
niezależnych dziedzin jest rezultatem swoistego fetyszyzmu, jakże cha­
rakterystycznego dla burżuazyjnej cywilizacji przemysłowej, która skłon­
na jest wytwory ludzi obdarzać autonomią i uniezależniać od społecznego 
statusu ich twórców. W tym sensie fetyszyzm industrialny oznacza po­
głębienie fetyszyzmu towarowego, o którym pisał Marks i który zwią­
zany jest z obecnym rozwojem kapitalizmu. Tam procesem fetyszyzacji 
objęte są towary, a miejscem, gdzie proces się rozgrywa, jest rynek 
towarowy. Tu natomiast fetyszyzacja rozciąga się również na po­
stęp techniczny i naukowy, a więc zjawiska bardzo odległe od rynku. 
Jednym z najgroźniejszych efektów są skutki moralne — uwalnianie 
ludzi od poczucia odpowiedzialności za kształt i wyniki ich własnych 
działań przez „reifikację" tych działań, to znaczy przez to, że jawią się 
one jako przebiegi i struktury całkowicie odczłowieczone i rzeczowe. 

„SOCJOLOGIA ANTYSTABLISHMENTOWA" 
W OCENIE „SOCJOLOGII RADYKALNEJ" 

Popularność H. Marcuse'a, Sartre'a i wielu innych filozofów i socjo­
logów wśród Nowej Lewicy, a przynajmniej wśród jej elity intelektu­
alnej, związana była z tą okolicznością, że wystąpili oni w roli „radykal­
nych krytyków" rozwiniętego społeczeństwa kapitalistycznego. Socjolo-

11 Por. K. Marks, Rękopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844, Dzieła, t. I, s. 587 
-589. 
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gowie radykalni (L. T. Reynolds, J. M. Henslin a także J. Rex) nie są 
jednak przekonani o adekwatności tej krytyki. Wskazują oni na fakt, że 
teoretyczny poziom analizy tego społeczeństwa, dokonanej przez krytycz-
no-ultralewicowych ideologów, nie jest dla nich tak ważny. Znacznie 
ważniejsze jest dla nich to, że w lewicowo-radykalnych teoriach znajdu­
ją oni konceptualizację własnych nastrojów i wyobrażeń o „represyjnym 
charakterze" „późnoburżuazyjnego" społeczeństwa. 

W związku z tym celowe wydaje się zrelacjonowanie charakteru re­
cepcji współczesnej ultralewicowej ideologii przez „socjologię radykalną". 
Zaczniemy od omówienia „dialektyki negatywnej". Właśnie „dialektyka 
negatywna" („filozofia negacji") stanowi tu teoretyczne uzasadnienie 
orientacji na „przemoc absolutną" na bunt, na polityczny i kulturalny ni­
hilizm. Koncepcja „dialektyki negatywnej" powstała na gruncie pesymi­
stycznej oceny otaczającej burżuazyjnego radykała rzeczywistości spo­
łecznej i kształtowała się w ciągu kilku dziesięcioleci. Rozwój tej teorii 
w socjologii burżuazyjnej (w latach dwudziestych i trzydziestych w 
Niemczech, później w USA, a w latach powojennych — w ramach frank­
furckiego Instytutu Badań Społecznych) wyrastał z krytyki pozytywizmu 
oraz interpretacji Hegla i Marksa w duchu absolutyzacji formalnie ro­
zumianej dialektyki oraz niemieckiego egzystencjalizmu. Tendencję tę 
mniej lub bardziej wyraźnie można prześledzić na wszystkich etapach 
działalności Marcuse'a, Adorna, a w pewnej mierze również Sartre'a, 
chociaż na różnych etapach przejawiała się ona w różny sposób. 

U podstaw pesymistycznej oceny rzeczywistości społecznej, a przede 
wszystkim rozwiniętego „społeczeństwa przemysłowego", leży uznanie go 
za społeczeństwo totalitarne w samym założeniu. Krytycy społeczeństwa, 
ukształtowani w instytucie frankfurckim, mogli naocznie obserwować 
powstawanie totalitaryzmu faszystowskiego, opartego na jawnym użyciu 
siły, na terrorze. Ale okazało się, że nie jest to jedyna postać społeczeń­
stwa totalitarnego. Stany Zjednoczone jawiły się im jako nowa odmiana 
totalitaryzmu, opartego już nie na brutalnej przemocy i bagnetach, lecz 
na „racjonalności technologicznej". Ta empirycznie obserwowana rzeczy­
wistość społeczna stała się też podstawą do wysnucia wniosku o totalita­
ryzmie jako charakterystycznej właściwości nie jakiegoś konkretnego 
społeczeństwa, lecz całej epoki. „Współczesna epoka — oświadcza Mar-
cuse — zdradza skłonność do totalitaryzmu nawet tam, gdzie nie zrodzi­
ła totalitarnego państwa" 12. 

Lewicowo-radykalni ideolodzy widzą najważniejszą cechę totalitaryz­
mu w pochłonięciu indywidualności przez zbiorowość (przede wszystkim 
w postaci państwa i uświęconej przez to państwo kultury). Jednostka zo­
staje przemocą (niemal niezauważalnie dla siebie) podporządkowana tej 

12 Ten nurt krytyki pod adresem H. Marcusego znajdujemy zwłaszcza w opra­
cowaniu M. Głabermana i G. Rawicka, The Economic Institution, w: American 
Society..., Gp. cit., s. 50-53. 
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zbiorowości. Jednakże dopatrują się oni w tym rezultatu nie tyle pano­
wania kapitalistycznego systemu stosunków, ile rozwoju techniki, tech­
nologii, „cywilizacji technicznej", rzekomo nieuchronnie pociągających 
za sobą dławienie wolności. „Wszędzie w świecie cywilizacji przemysło­
wej — pisze Marcuse — podporządkowanie człowieka człowiekowi wzma­
ga się pod względem zakresu i oddziaływania. I tendencja ta bynajmniej 
nie jest przypadkowym, przejściowym krokiem na drodze do postępu. 
Obozy koncentracyjne, masowa zagłada ludzi, wojna światowa i bomby 
atomowe nie są ,recydywą barbarzyństwa', lecz stanowią skutek gwałtow­
nego oddziaływania osiągnięć współczesnej nauki, techniki i form pano­
wania. I to najbardziej skuteczne podporządkowanie i niszczenie człowie­
ka przez człowieka następuje na wysokim poziomie rozwoju cywilizacji, 
kiedy materialne i intelektualne zdobycze ludzkości pozwalają, jakby się 
zdawało, stworzyć prawdziwie wolny świat" 13. Nietrudno zauważyć, że 
krytyczną, socjologiczną analizę konkretnego społeczeństwa zastępuje się 
tu opisem bliżej nie określonego „piekła", budzącego odrazę i rodzącego 
chęć usunięcia go z drogi ludzkości, aby mogła ona swobodnie kroczyć 
naprzód. 

W płaszczyźnie społeczno-politycznej „jednowymiarowość" — w ro­
zumieniu Marcuse'a — to brak wewnątrz rozwiniętego społeczeństwa ka­
pitalistycznego sił społecznych, zdolnych świadomie i konsekwentnie 
przeciwstawiać się panującym stosunkom społecznym, aby w ostatecznym 
rezultacie poddać je rewolucyjnej negacji. „Postęp techniczny, jaki objął 
cały system panowania i porozumiewania się, stwarza formy życia (i wła­
dzy), które — pisze Marcuse — uspokajają siły przeciwne systemowi, 
rozładowują lub tłumią wszelki protest powoływaniem się na historyczne 
perspektywy wyzwolenia od ciężkiej pracy i panowania [...] Ta zdolność 
zapobiegania zmianom społecznym jest, być może, najbardziej znamien­
nym osiągnięciem rozwiniętego społeczeństwa przemysłowego: powszech­
ne przyjęcie Narodowego Celu, dwupartyjna polityka (zmierzch pluraliz­
mu), spisek między Biznesem a Pracą w ramach silnego państwa świad­
czą o zlewaniu się przeciwieństw, co jest zarówno rezultatem, jak i prze­
słanką takiego osiągnięcia" 14. 

Marcuse pragnął zatem wierzyć, że w ramach panującego we współ­
czesnym państwie kapitalistycznym systemu stosunków nie ma już mniej-
sca dla sił antagonistycznych, albowiem zarówno proletariat, jak i burżu-
azja poruszają się — z tego punktu widzenia — w jednym kierunku, dą­
żą do tych samych celów i wyznają w gruncie rzeczy te same ideały po­
lityczne. Proletariat, zakłada Marcuse, jest teraz „zintegrowany" z syste­
mem kapitalizmu państwowo-monopolistycznego i to „zintegrowanie" ma 
— jego zdaniem — charakter „totalny", ponieważ rozciąga się na wszy-

13 H. Marcuise, Eros and Civilization, Boston 1966, s. XXVII. 
14 Ibidem, s. 4. 
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stkie elementy życia. Człowiek pracy czuje się wciągnięty w realizowanie 
„narodowego celu" nie tylko w sferze produkcji czy polityki, ale i w ży­
ciu prywatnym, w domu. Robotnik i przedsiębiorca oglądają te same fil­
my i programy telewizyjne, czytają prasę serwującą swoim czytelnikom 
te same informacje, korzystają z tych samych usług i obaj przy tym 
odczuwają satysfakcję 15. 

W tym miejscu akceptacja idei Marcuse'a przez „socjologię radykal­
ną" wymaga krytycznego jej przeciwstawienia stanowiska Marksa i mar­
ksistów w tej kwestii. Przytoczymy dla lepszego zrozumienia przeciw-
stawności obu poglądów, cytat ze Świętej Rodziny: „Klasa posiadająca 
i klasa proletariatu przedstawiają tę samą ludzką autoalienację (Selbst-
entfremdung). A pierwsza z tych klas czuje się w tej alienacji dobrze, 
czuje się przez nią utwierdzona, widzi w alienacji świadectwo własnej 
potęgi i posiada w niej pozór ludzkiego bytowania. Druga zaś czuje się 
w tej alienacji unicestwiona, dostrzega w niej niemoc własną i rzeczywi­
stość nieludzkiego bytowania. Klasa ta jest, że użyjemy słów Hegla, w 
upodleniu buntem przeciwko temu upodleniu, buntem, do którego popy­
cha ją nieuchronnie sprzeczność między jej ludzką naturą a jej sytuacją 
życiową, stanowiącą zdecydowane, otwarte, wszechobejmujące zaprzecze­
nie tej właśnie natury. W obrębie tego przeciwieństwa jest więc właści­
ciel prywatny stroną konserwatywną, proletariusz — destrukcyjną. Dzia­
łanie pierwszego zmierza do zachowania przeciwieństwa, działanie drugie­
go zaś — do jego unicestwienia" 16. 

Tu właśnie uwidacznia się podkreślana przez radykalnych socjologów 
zasadniczą różnica między Marksem a Marcusem. U tego ostatniego kla­
sa robotnicza, będąc wyobcowana, przestaje być ucieleśnionym „bun­
tem", przestaje stanowić destrukcyjną stronę antagonizmu. Jest zadowo­
lona ze swego wyobcowania, ponieważ jest „urządzona" dostatecznie wy­
godnie. To zlanie się przeciwieństw udało się osiągnąć, zdaniem Marcu-
se'a, „racjonalnym" manipulowaniem jednostkami za pomocą rozległej 
sieci środków masowej kontroli, masowej komunikacji, dzięki którym do 
świadomości mas wdraża się zunifikowane, „stabilizujące" potrzeby. 

Krytyka „jednowymiarowego" społeczeństwa Marcuse'a przysporzyła 
mu wielu zwolenników wśród lewieowo-radykalnych odłamów społeczeń­
stwa burżuazyjnego, a szczególnie wśród młodzieży, która nawet awanso­
wała go do rangi antyburżuazyjinego „rewolucjonisty". W istocie rzeczy, je-
go krytyka uchwyciła tylko niektóre strony materialnego i duchowego 
życia współczesnego rozwiniętego społeczeństwa kapitalistycznego. Rze­
czywistość kapitału jest „jednowymiarowa", jak chce Marcuse, ale jest 
to jednowymiarowość ukierunkowana na osiągnięcie konkretnych celów. 

W warunkach kryzysu obejmującego kapitalistyczny system społecz-
15 H. Marcuse, One-Dimensional Man. Studies in the Ideology of Advanced 

Industrial Society, Boston 1968, s. XII. 
16 K. Marks, F. Engels, Dzielą, t. 2, s. 42. 
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ny klasa panująca rozwiniętych krajów kapitalistycznych stara się zuni­
fikować społeczeństwo, zespolić je na gruncie wartości zapewniających — 
z punktu widzenia burżuazji państwowo-monopolistycznej — „niewzru­
szalność" istniejącego porządku rzeczy. Znajduje to swój wyraz w roz­
powszechnianiu konsumpcyjnego indywidualizmu i konsumpcyjnej kon­
kurencji, co powoduje nieustanną walkę o posiadanie rzeczy jako symbo­
li prestiżu społecznego jednostki17. Zmiana mechanizmu wzajemnego od­
działywania między rynkiem a produkcją, w wyniku której nadmiar to­
warów nie zostaje teraz niszczony, lecz narzucony konsumentowi, prowa­
dzi do zjawiska, które można by nazwać „ukrytym nadpopytem". Kon­
sumpcja staje się nie warunkiem, lecz sensem życia. 

Kapitalistyczna „racjonalizacja "nieuchronnie rozciąga się również i 
na życie ludzkie we wszystkich jego przejawach. Charakterystyczne sta­
je się nie jakościowe, lecz ilościowe podejście do wszystkich zjawisk, 
którymi się manipuluje, a przede wszystkim do samego człowieka. Oso­
bowość ludzka traci w tych warunkach swoją wartość. Rozpowszechnia 
się kultura komercyjna, której podstawą są stereotypy obliczone na wszy­
stkie warstwy ludności i zorientowane na pogodzenie z rzeczywistością, 
na „zżywanie się" z nią. Istnieje już także „zunifikowany" język, to zna­
czy szeroki wybór sztamp, których forma pozwala przysłonić treść wkła­
danych w nie wartości politycznych i moralnych. Środkami demagogii po­
litycznej posługują się już nie tylko burżuazyjni liberałowie, ale i siły 
otwarcie reakcyjne — od „wściekłych" w Stanach Zjednoczonych do by­
łych „czarnych pułkowników" w Grecji. 

Jednakże przy bliższym przyjrzeniu się marcusowska „krytyka spo­
łeczeństwa konsumpcyjnego" ukazuje swój jednowymiarowy charakter. 
„Krytyk społeczny" nie tylko przecenia stopień zunifikowania społeczeń­
stwa amerykańskiego, które służy mu za model „współczesnego społe­
czeństwa" jako takiego, ale i zupełnie bezpodstawnie przenosi tendencje 
zaobserwowane w Stanach Zjednoczonych na współczesne społeczeństwo 
kapitalistyczne w ogóle, abstrahując od konkretnych warunków i tenden­
cji rozwoju społecznego w różnych sektorach świata kapitalistycznego. 
Taki rezultat jest pod wieloma względami zdeterminowany założeniami 
„teorii krytycznej"; Marcuse stara się zbudować krytykę współczesnego 
społeczeństwa kapitalistycznego na bazie teorii i konstrukcji ideologicz­
nych wysuniętych de facto dla uzasadnienia kapitalizmu. 

17 J. C. Leggett, The Political Institution, w: American Society..., op. cit., 
s. 66-68; por. też komentarz na temat „socjologii antyestablishmentowej" zamiesz­
czony tamże na s. 93. Dotyczy on zwłaszcza publikacji D. Horowitza, Introduction, 
w jego pracy, Corporations and the Cold War, Monthly Review Press, New York 
1969, s. 13; C. W. Mills, The Structure of Power in American Society, w pracy 
zbiorowej, Power, Politics and People, Irvin Louis Horowitz, Oxford University 
Press, New York 1963, s. 25; H. Marcuse, One-Dimensional Man, Belknap Press, 
Boston 1964, s. 2. 
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ZAŁOŻENIA „SOCJOLOGII RADYKALNEJ" I ICH IDEOLOGICZNE 
IMPLIKACJE 

Omawialiśmy dotąd orientacje socjologiczne, wobec których dystansuje 
się współczesna „socjologia radykalna". Zarówno w przypadku funkcjo-
nalistycznej „socjologii establishmentowej" T. Parsonsa, jak i koncepcji 
H. Marcuse'a, określanej jako „antyestablishmentowa" — punktem od­
niesienia był marksizm, a właściwie reinterpretacja dzieł Marksa i En­
gelsa oparta na obcych marksizmowi założeniach metodologicznych. W 
związku z tym, merytoryczna (ekonomiczna, socjologiczna, historyczna) 
treść koncepcji marksistowskich została zdaniem socjologów radykalnych, 
przedstawiona wadliwie, w sposób umożliwiający z pozoru tylko przeko­
nywającą krytykę. Badacze, którzy uprawiany przez siebie kierunek 
określają mianem „socjologii radykalnej", proponują następujący katalog 
problemów, które w opinii ich autorów stanowią jądro refleksji socjolo-
giczno-radykalnej. Oto ich zwięzły zarys. 

1. W i z j a c z ł o w i e k a . W ujęciu „socjologii radykalnej" polega 
ona na traktowaniu człowieka jako przedmiotu i podmiotu procesów spo­
łecznych. Oznacza to, że socjolog radykalny widzi człowieka jako tworzą­
cego swoje życie i żyjącemu w otoczeniu tworzonych przez siebie two­
rów takich jak społeczeństwo. Człowiek reaguje na własne wytwory, one 
zaś oddziałują na niego. Ten stosunek między człowiekiem a jego wytwo­
rami, między człowiekiem jako podmiotem i przedmiotem jest w ujęciu 
„socjologii radykalnej" stosunkiem dialektycznym. Dlatego też „socjolo­
gia radykalna" w odróżnieniu od socjologicznego konserwatyzmu nie 
widzi człowieka jako „pasywną kulę bilardową poruszaną wyłącznie przez 
siły zewnętrzne w stosunku do niej" 18. Człowiek nie jest również kapi­
tanem swojego statku czy panem swego losu, jak głoszą liberalni indy­
widualiści. Nie można również przeczyć temu, iż w pewnych współczes­
nych społeczeństwach człowiek jest bardziej przedmiotem aniżeli w in­
nych. Zarzut ten, na co kładą nacisk socjologowie radykalni, dotyczy spo­
łeczeństwa rozwiniętego kapitalizmu, a szczególnie w sytuacji Stanów 
Zjednoczonych. 

2 . W i z j a o r g a n i z a c j i s p o ł e c z n e j . W hierarchii problema­
tyki społecznej, najważniejszej w ujęciu „socjologii radykalnej", na czo­
ło wysuwa się zagadnienie organizacji społecznej. Jest ona uznana za 
podstawowy czynnik przemian historycznych i polega przede wszystkim 
na istocie stosunku człowieka do człowieka. Stosunek ten nabiera szcze­
gólnej wagi, gdyż ukazuje na tle istniejących urządzeń instytucjonalnych 
takie procesy (istniejące dziś w Stanach Zjednoczonych w najwyższym 
natężeniu), jak depersonifikacja i zatomizowanie całości społeczeństwa. 

18 Lenvnizm i mirowoje rewolucyjonnyje raboczeje dwiżenije, Izdatielstwo Nau­
ka, Moskwa 1974, s. 478. 
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Postulując badania organizacji społecznych, socjologowie radykalni są 
równocześnie przekonani, iż „bez ukazania obecnych przeciwieństw na­
tury ludzkiej w społeczeństwie klasowym nigdy nie będziemy mogli 
wiernie i prawdziwie odzwierciedlić jego rzeczywistości" 19. 

3. W i z j a s p o ł e c z e ń s t w a , jaką na podstawie swych teore­
tycznych konstrukcji i po konfrontacji z wynikami badań empirycznych 
tworzą socjologowie radykalni, polega przede wszystkim na „zerwaniu z 
indywidualistycznym paradygmatem, w którym społeczeństwo podlega 
ciągłej zmianie, jak gdyby o charakterze amorficznym. Dla organistycz-
nych teorii eistablishmentowych społeczeństwo jest stabilnym, holistycz­
nym fenomenem, którego integracja jest oparta na ludzkim podporządko­
waniu wspólnej etyce, systemowi podzielanych przekonań i wartości" 20. 
Odmiennie od socjologów estabishmentowych, którzy przyjmują, iż społe­
czeństwo posiada elementy zintegrowane, twierdzą oni, iż społeczeństwo 
jest procesem, że posiada charakter procesualny z punktu widzenia hi­
storycznego. Dla socjologów radykalnych społeczeństwo to „całość kon­
fliktowych stosunków międzyludzkich" 21. 

4. S c h e m a t l o g i c z n y , przyjęty przez socjologów radykalnych 
w dokonywanych przez nich opisach, ma zdecydowanie charakter dia­
lektyczny. Uznają oni, że każdy społeczny porządek w epoce „przedludz-
kiej" (za „ludzką" uznają zwycięstwo radykalizmu) oparty jest na ta­
kiej zasadzie społecznej organizacji, która zawiera sama w sobie swą tezę 
i elementy swej antytezy. Pociąga to za sobą zależność, która polega na 
tym, iż w wyniku powstania każdej społecznej klasy logicznie powstaje 
druga klasa, jak również to, że druga klasa jest diametralnie przeciw­
stawna w swych interesach klasie pierwszej. To, zdaniem socjologów ra­
dykalnych, przesądza o tym, iż ich koncepcja człowieka, społeczeństwa 
i przyczyn zachodzących przemian społecznych, tworzy swoisty logiczny 
system o dialektycznej treści 22. 

19 T. Reynolds, J. M. Reynolds, Sociology As Social Product, An Introduction 
to Sociological Ressoning, Mc Kay, New York 1975, s. 42 - 48; por. też T. R. Voug-
han, R. "Krohn, J. Horton, Order and Conflict Theories of Social Problems as Com­
peting Ideologies, American Journal of Sociology, nr 71 (marzec 1966), s. 283,-299; 
por. też W. Stark, The Fundamental Forms of Social Thourght, Fordham University 
Press, Bronx New York 1963. 

20 R. G. Krohn, The Social Shaping of Science; por. G. L. Strauss, The Savage 
Mind; por. K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, wyd. angielskie 
z 1904 r., s. 54 (Dzieła, t. I, s. 48); por. J. Henry, Culture of Man in Modern Socio­
logy, American Sociological Review, nr 26, kwiecień 1961, s. 183 - 193; por. R. Ra-
wick, The Historical Roots of Black Liberation, Radical America t. 2, nr 4, lipiec-
-sierpień 1968, s. 2 - 5 . 

21 J. Horton, op. cit., s. 284. 
22 Th. Bottomore, M. Rubel (red.): Karl Marx, Selections From His Sociology 

and Social Philosophy, New York 1964, s. 146. 
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5 . D y s k u s y j n e a s p e k t y ż y c i a s p o ł e c z n e g o , zdaniem 
socjologów radykalnych, muszą być odzwierciedleniem w problematyce 
„zmiany społecznej". Dotyczy to zwłaszcza takich zjawisk, jak „aliena­
cja", „konflikt klasowy", „rewolucja". Każdy z wymienionych czynników 
oddziałuje na proces zmiany społecznej, będąc sam w sobie częścią tego 
ogólnego procesu. Radykalni socjologowie sprzeciwiają się twierdzeniom 
socjologów establishmentu, że system społeczny wykazuje tendencje do 
równowagi statycznej bądź też dynamicznej, jak również temu, że jed­
nostki dążą do równości i co więcej, że naturalnym stanem przedmiotów 
nieożywionych jest inercja. Socjologowie radykalni twierdzą, iż zmiana 
społeczna jest nieunikniona i pożądana i dokonuje się bądź to w formie 
kataklizmu przez rozstrzygnięcie konfliktu klasowego lub drogą zróżnico­
wanych rozwiązań zawierających jego elementy jak „politykę konfronta­
cji" czy „społeczeństwo bezklasowé"23. Ten katalog założeń amerykań­
skiej „socjologii radykalnej" powtarza się również w koncepcjach J. Rexa, 
I. Fetschera, A. Touraine'a i R. Dahrendorfa. Jednak wydaje się, że w 
amerykańskiej postaci „socjologia radykalna" jest najbliższa marksizmu 
w próbach przejęcia jego kategorii i metod badawczych. Nie może to 
nie mieć wpływu na ideologiczne implikacje „socjologii radykalnej". 

„Socjologia radykalna" pociąga za sobą pewien element radykalizmu 
politycznego. Wywodzi się on przede wszystkim ze społecznej odpowie­
dzialności uczonego, który swoimi badaniami przyczyniać się powinien do 
sprawy wyzwolenia uciskanych. A to oznacza aktywne uczestnictwo w 
walce politycznej. Polityczne koncepcje socjologów tej orientacji od le-
wicowo-liberalnych do ultrarewolucyjnych są przy bliższej analizie dys­
kusyjne i niekonsekwentne, jednakże ich twórcy są zjednoczeni ideą 
społecznej konieczności przeciwstawienia się martwemu akademizmowi. 
Radykalizm w tym stylu wydaje się ściśle związany ze spuścizną Nowej 
Lewicy, która dominowała w Stanach Zjednoczonych na przełomie lat 
sześćdziesiątych i siedemdziesiątych, a zwłaszcza z jej wątkami ideolo­
gicznymi i politycznymi. Najistotniejsze cechy „socjologii radykalnej" w 
płaszczyźnie politycznej, to — po pierwsze, ostro postawiony wymóg, aby 
badania socjologiczne były społecznie użyteczne, po wtóre — dążenie do 
tego, aby działalność teoretyczno-naukowa była nierozerwalnie związana 
z polityczną praktyką walki o sprawiedliwość społeczną 24. 

Kolejnym postulatem, wypływającym z „socjologii radykalnej", jest 
zjawisko „radykalizmu kulturowego". Postulat ten nakazuje identyfika­
cję ze wszystkimi tymi wartościami kulturowymi, które były dotychczas 
w społeczeństwie amerykańskim nie akceptowane, zakazane, uznane za 

23 Por. L. T. Reynolds, J. M. Henslin, American Society..., op. cit., s. 14. 
24 G. Sjoberg, T. R. Vaughan, The Sociology of Ethics and the Ethics of So­

ciologists, w: The Phenomenon of Sociology, A Reader in the Sociology of Sociolo­
gy, red. E. A. Tiryskian, New York 1971, s. 273 - 375. 
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obce i egzotyczne. „Radykalna socjologia" poświęca sporo uwagi pomija­
nym dotąd zjawiskom, jak procesy kontrkultury, kulturowe wyznaczniki 
podświadomości, kultura intelektualistów, anty establishmentu itp. Wy­

pływa to z chęci przeciwstawienia się uznanym establishmentowym wzo­
rom kultury, a jednocześnie stymulacji radykalizmu politycznego 25. 

Założenia „socjologii radykalnej" rodzą też zjawisko swoistego rady­
kalizmu tematyki. Omijane i pozbawione tradycji w badaniach socjologii 
establishmentu takie problemy jak zjawisko nędzy, imperializmu w sto­
sunkach międzynarodowych, rasizm, militaryzm, ruchy rewolucyjne — 
znajdują coraz szersze odzwierciedlenie w pracach socjologów radykal­
nych 26. 

W założeniach „socjologii radykalnej" można doszukać się również 
elementów, jeszcze niespójnych i fragmentarycznych, rodzącego się „ra­
dykalizmu filozoficznego". Socjologia empiryczna była związana ściśle 
z naturalistyczną, scjentyczną orientacją, która ignorowała opisową i me­
todologiczną specyfikę nauk społecznych. To podejście jest obecnie przed­
miotem ostrej krytyki, wyraźnie przekraczającej dotychczasowe ramy 
problemowe „socjologii radykalnej". Szczególnie godny odnotowania jest 
fakt zainteresowania się socjologów radykalnych analizą i użytecznością 
kategorii wypracowanych przez marksizm. Mimo iż stosunek socjologów 
radykalnych do marksizmu nie jest jednolity, to wzrost zainteresowania 
się nim nie mierzy się już ilością cytatów, ale publikacji i opracowań 
utrzymanych w tonie tych właśnie kategorii27. 

Kończąc, należy z naciskiem stwierdzić, iż krytyka „socjologii establi-
shmentowej" i ujawnianie kruchości refleksji krytyczno-antyestabli-

25 Podobna jest ocena badaczy radzieckich, np. I. S. Kon, O „radikalnoj socyo-
logii" w SSzA, w: SSzA — Ekonomika, Polityka, Ideałogija, nr 8, sierpień 1973, 
s. 25 - 37. I. S. Kon pisząc o „radykalnej socjologii" rozumie pod tym terminem ten 
krąg badaczy, który wyszedł poza tradycyjną problematykę i hasła Nowej Lewicy, 
uznając niektórych przedstawicieli „socjologii establishmentu", np. A. Gouldnera 
za socjologów radykalnych. Obecnie wykształcony krąg amerykańskich socjologów 
radykalnych. Obecnie wykształcony krąg amerykańskich socjologów radykalnych 
(Reynolds, Honslin, Voughan) odcina się od koncepcji Gouldnera traktując go jako 
przedstawiciela refleksji „antyestablishmentowej". 

26 Por. A. Szymański, Toward a Radical Sociology, w: Radical Sociology, red. 
J. D. Colfax, J. L. Roach, New York 1971, s. 93; por. N. Stehr, L. E. Larsen, The 
Prise and Decline of Areas of Specialization, The American Sociologist, sierpień, 
1972, s. 5; por. A. Gouldner, For Sociology Varieties of Political Expression Revisi­
ted, American Journal of Sociology, marzec 1973, s. 1076; por. L. Roch, The Radi­
cal Sociology Movement: A Brief History and Commentary, The American Sociolo­
gist, sierpień 1970, s. 224-233. 

27 Por. S. E. Deutsch, J. Howard, Where it's At? Radical Perspectives in Socio­
logy, New York 1970, s. 10-15. Por. też Amierikanskaja socyologija, Pîerspiektiwy, 
Problemy, Mietody, przekł. z ang., Moskwa 1972, s. 27. Por. N. F. Naumowa, Bur-
żuaznaja fiłosofija i socyologija, w zbiorze: Fiłosofija w sowriemiennom mirie. Fiło-
sofija i nauka, Izdatielstwo Nauka, Moskwa 1972. 
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shmentowej, podejmowane przez „socjologię radykalną", stanowi istotny 
element współczesnej krytyki rzeczywistości społecznej kapitalizmu. Na 
płaszczyźnie ideologicznej „socjologia radykalna" stanowi nie zakończony 
po dziś dzień proces, który jest wyrazem poglądów szerszych warstw in­
teligencji, rozczarowanych burżuazyjnym systemem wartości i poszukują­
cych nowych orientacji politycznych. Ludzi tych jednoczy jednak bar­
dziej to, co odrzucają, a nie to, do czego dążą. Warto przy tym pamiętać, 
iż wielu z nich cierpi na swoistą „dziecięcą chorobę lewicowości". W sfe­
rze teorii „socjologia radykalna" nie stworzyła jeszcze oryginalnych roz­
strzygnięć. Wiele w nich jest jeszcze sprzeczności i niekonsekwencji. Kry­
tykując jednakże teorie tradycyjne i burżuazyine spełnia ona rolę fer­
mentu w burżuazyjnej nauce akademickiej. Otwiera nowe, filozoficzne 
horyzonty socjologicznego myślenia, wzbogaca tematykę badawczą, uka­
zuje ograniczoność tradycyjnych metod warsztatu socjologicznego. 

GENESE ET LES FONDS DE LA SOCIOLOGIE RADICALE AUX ETATS UNIS 

R é s u m é 

Le déclin de la nouvelle idéologie de gauche, le chômage croissant, les tensions 
raciales et la crise du Watergate ont profondément changé la société américaine 
pendant les années 70, sourtout les couches intellectuelles. Aussi, les nouvelles ap­
proches idéologiques et méthodologiques des recherches sociologiques sont-elles 
orientées vers le radicalisme. L'article de J. Wędrowski démontre les différences 
entre ce qu'on appelle le radicalisme des sciences sociales et les rapports sociaux 
de I Etablishment. 




