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Kryzys demokracji liberalnej — wybrane problemy
rzadzenia, legitymizacji i reprezentacji

Wprowadzenie

Tekst zawiera rozwazania w zakresie wyczerpywania sig¢ pewnego rodzaju formuty
zalozen demokracji liberalnej. Demokracje liberalna mozna potraktowa¢, jako swoisty
tad spoteczno-polityczny, ktéry jest dominujacy we wspotczesnych rozwinietych pan-
stwach. Mozna tez rozszerzy¢ ideg demokracji liberalnej w zwiazku z konfiguracija go-
spodarcza, jaka towarzyszy temu tadowi — czyli gospodarce kapitalistyczne;.

Tytut tekstu odnosi sig do kryzysu idei, dlatego tez mozna przedstawi¢ teze, ze de-
mokracja liberalna, jako pewna formuta zatozen uktadu spoteczno-politycznego, wy-
czerpuje sig. Nalezy wskaza¢, ze nie bedqa omawiane w tekscie wszystkie problemy
wspolczesnej demokracji. Nie jest rowniez istotne, aby podja¢ wszystkie zagadnienia
zwiazane z czyms$, co mozna okre$li¢ mianem modelu demokracji liberalnej. Na czym
polega¢ mialby zatem wspomniany kryzys? Pierwszy problem, ktory zostanie podjety
w tekScie, dotyczy zagadnieniu ,,kryzysu”, rozumianego jako alienacja pracy, gospo-
darki 1 polityki. Drugi problem dotyczy przyjgcia przez panstwa i spoteczenstwa logiki
dziatania, ktéra stanowi ,,modus operandi” gospodarki kapitalistycznej. Trzeci pro-
blem dotyczy przewarto$ciowania pojgcia polityki i przyjecia przez rzadzacych roli
zarzadcow wybranych sfer panstwa, takze postugiwania sig przez nich logika ,,;miesza-
nej racjonalno$ci” (tzn. ,logika wladzy” i ,logika racjonalnosci ekonomiczne;j”).
Czwarty podjety problem dotyczy coraz wigkszych probleméw rzadow panstw rozwi-
nigtych w unikaniu problemu dystrybucji débr w kontekscie niesprawiedliwosci spo-
tecznej. Ostatnie zagadnienie podjgte w tekscie dotyczy reprezentacji i legitymizacji.
W tej czesci przedstawiona zostaje teza, ze postulat szerokiego obszaru reprezentacji
tozsamosci jest wykorzystywany instrumentalnie w demokracji liberalnej, co wynika
z faktu wyeksploatowania, takich tozsamosci jak narod lub spoteczenstwo obywatelskie.

W tekscie wykorzystany zostanie dorobek 1. Wallersteina' (w zakresie racjonalnogci
irozwoju gospodarki kapitalistycznej), M. Webera® (w zakresie racjonalnosci i koncep-
cji polityki), L. Althussera® (w zakresie reprodukcji sity roboczej i $rodkow produkeji,
aparatOw przemocy panstwa i aparatow ideologicznych panstwa), Ch. Mouffe (w zakre-

' 1. Wallerstein, Koniec $wiata Jjaki znamy, Scholar, Warszawa 2004; 1. Wallerstein, Analiza sys-
temow — Swiatow. Wprowadzenie, Dialog, Warszawa 2007; 1. Wallerstein, Europejski uniwersalizm.
Retoryka wladzy, Scholar, Warszawa 2007.

2 M. Weber, Gospodarka i spoleczenstwo, PWN, Warszawa 2002.

* L. Althusser, Ideologie i aparaty ideologiczne pafistwa, http://www.filozofia.uw.edu.pl/skfm/
publikacje/althusser05.pdf (20.07.2012).
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sie powierzchownego rozumienia pojecia agonizmu), N. Fraser® (w zakresie redystry-
bucji, uznania i uczestnictwa), E. Laclau (w zakresie podmiotowosci i reprezentaci).
W celu lepszego zrozumienia zastosowanego pojecia ,,logiki racjonalno$ci ekonomicz-
nej” w tekScie odniesiono sig réwniez, w sposob syntetyczny, do rozwazan M. Fried-
mana’ i R. Nozicka®. Ponadto w celu opisu zjawisk 1 procesow politycznych w tekscie
postuzono si¢ terminami z innych dyscyplin np. terminem ,dementia praecox”.

Czy mamy do czynienia z kryzysem gospodarki i polityki?

W dyspucie naukowej czgsto wskazuje sie, ze cywilizacja Zachodu chyli sie ku
upadkowi, ze mamy do czynienia z kryzysem roznych sfer Zycia spotecznego. Poszcze-
golne procesy spoteczne ocenia sig negatywnie ze wzgledu na ich dynamike i jakos¢,
jakkolwiek dyskusyjne sa punkty odniesienia, ktore miatby §wiadczyé o owym kryzy-
sie. Nagle obudzili$my sig w §wiecie, w ktérym ,,upadaja” kolejne instytucje spoteczne
— rodzina, szkota, uniwersytety, gospodarka, pafistwo itd. Mozna powiedzieé, ze apo-
kaliptyczne wizje upadku zostaty wpisane w procesy dynamiki zmian, ktére ocenione
zostaty jako negatywne. Intensywno$¢ wystepowania pojecia , kryzysu” w literaturze
naukowej stanowi¢ moze o jego dewaluacji’. Naduzywanie pojecia kryzysu moze jedy-
nie znieczuli¢ czytajacych, tak samo jak nagromadzenie przekazow nasyconych prze-
moca w srodkach spotecznego przekazu moze zmniejszy¢ wrazliwos$é odbiorcow.

Nie ulega watpliwoéci, ze mamy do czynienia ze zmianami spotecznymi, ktére wy-
stegpuja w réznych sferach zycia spotecznego, jednakze wszelkie zmiany sa istotg
spoteczenstwa. Oznacza to, ze gdyby nie one nie mielibyémy do czynienia z rozwojem
cywilizacji lub poszczegolnych spoteczenstw. Ocena zmian ma charakter wartodciu-
jacy, bowiem dla jednych zmiana tradycyjnej formy rodziny to dewaluacja tradycyjnych
(czytaj dobrych) instytucji spotecznych, natomiast dla drugich wiasnie ta »tradycja”
stanowi o mechanizmie utrudniajacym zmiany spoteczne. Tak samo mozna oceniaé
zmiany w gospodarce oraz polityce, gdzie pewne cechy wspotczesnej gospodarki i sy-
stemow politycznych beda oceniane negatywnie — gospodarka kapitalistyczna, demo-
- kracja liberalna. Czesto zmiany w sferze gospodarczej i politycznej opisuje sie we
wzajemnych relacjach, co wyraza sie chociazby tworczoscig S. Amina, U. Becka,
I. Wallersteina i wielu innych®. Wynika to z faktu, ze polityka i gospodarka potaczone
s ze sobg funkcja, czyli dystrybucja i redystrybucja dobr, a m.in. z tych wzgledow kry-
tykowana jest obecna gospodarka kapitalistyczna i demokracja liberalna. Krytyka

* N. Fraser, A. Honneth, Redystrybucja czy uznanie? Debata polityczno-filozoficzna, DSzWE
TWP, Wroctaw 2005.

> M. Friedman, Capitalism and Freedom, University of Chicago Press, Chicago 2002.

5 R, Nozick, Anarchy, State, and Utopia, Blackwell Publisher Ltd., Oxford 1999.

7717 edlicki, Historyczny rodowdd idei kryzysu cywilizacji europejskiej, w: Dylematy wspéiczesnej
cywilizacji a natura czlowieka, red. J. Reykowski, T. Bielicki, Wyd. ZyskiS-ka, Poznan 1997, s. 103.

® S. Amin, Wirus liberalizmu, KiP, Warszawa 2007; U. Beck, Wladza i przeciwwladza w epoce
globalnej. Nowa ekonomia polityki swiatowej, Scholar, Warszawa 2005; 1. Wallerstein, op. cit., Wyd.
Scholar, Warszawa 2004; 1. Wallerstein, op. cit., Dialog, Warszawa 2007; 1. Wallerstein, op. cit.,
Scholar, Warszawa 2007; P. Artus, M.-P. Virard, Wielki kryzys globalizacji, KiP, Warszawa 2008.
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zmian gospodarczych i politycznych ma charakter aksjologiczny, bowiem nie da sie
tego unikna¢ w przypadku dystrybucji czy redystrybucji débr — czyli bez rozwiazania
problemu sprawiedliwosci spoteczne;.

W tek$cie bedziemy rozumie¢ kryzys jako swoista alienacjg pracy, gospodarki i po-
lityki, co wyraza¢ ma sig¢ brakiem utozsamiania sie spoteczenstwa ze zmianami lub
osobami, ktére odpowiadajg za te zmiany w wymienionych sferach funkcjonowania
spofeczefistwa. W spotecznym odbiorze procesy zmian, ktére dotycza rynku pracy,
gospodarki i polityki, w znacznym stopniu wymykaja si¢ wptywowi spolecznemu, co
staje si¢ zaprzeczeniem utrzymywanego mitu ludu jako suwerena. Stad tez ciagle
utrzymujace sig postulaty zmian w dystrybucji i redystrybucji dobr, postulaty zmiany
systemu reprezentacji spoteczno-politycznej, negowanie legitymacji i proceséw legity-
mizacji’. Przez pojecie alienacji bedziemy roéwniez rozumie¢ negatywny stosunek
spoteczenstwa do kierunku zmian na rynku pracy, gospodarki i polityki. Negowana jest
symbioza polityki z logika efektywnosci ekonomicznej, co ma negatywnie konsekwen-
cje dla jako$ci zycia spoteczefistwa. Mamy tez do czynienia z negatywna oceng stan-
dardow uprawianej polityki, co wyraza¢ ma si¢ w odczuwaniu jej jako ,teatru”,
»utudy” 1, festiwalu”. Konsekwencja tego jest brak poczucia rzeczywistej reprezenta-
cji, ktora powinni realizowaé politycy'’. Innym problemem jest faktyczna partycypacja
1zaangazowanie spoteczenstwa w zycie publiczne. W negatywnej ocenie polityki cze-
sto wskazuje sig tez na negatywna role srodkow spotecznego przekazu, ktére poprzez
formg przekazu i dobor tresci tworza obraz polityki, wplywaja rowniez na sposob jej
uprawiania'.

Racjonalnos¢, logika gospodarki kapitalistycznej — ,,modus operand;”

Pojecie ,,modus operandi” zastosowat austriacki sedzia H. G. A. Gross, ktéry chciat
okresli¢ w ten sposob charakterystyczne cechy przestgpczego zachowania sprawcy, ta-
kie w ktorym odczyta¢ mozna specyfike i wlasnosci cztowieka. W naszym przypadku
modus operandi dotyczy charakterystycznych cech oddziatywania gospodarki kapitali-
stycznej na systemy spoteczno-polityczne. Punktem wyjscia sg procesy racjonalizaci,
ktore analizowali m.in. M. Weber i 1. Wallerstein.

W rozwazaniach I. Wallersteina racjonalnos¢ stala sie wyznacznikiem ludzkich
mozliwosci, co miato wiaza¢ si¢ z optymizmem w zakresie lepszego zarzadzania
spoteczenstwem. Racjonalno$¢, ktora ugruntowana zostata dzieki rozwojowi nauki
i gospodarki kapitalistycznej, reprezentowata soba obietnicg zmian — poprawe bytu

’ W zakresie problemu pojecia legitymacji i legitymizacji w: T. Biernat, Legitymizacja wladzy
politycznej. Elementy teorii, Wyd. A. Marszatek, Torun 2000; W. Sokél, Legitymizacja systemow po-
litycznych, UMCS, Lublin 1997, s. 11-46.

' Por. C. Lasch, Bunt elit, Platan, Krakéw 1997.

"' Por. P. Bourdieu, O telewizji. Panowanie dziennikarstwa, PWN, Warszawa 2009; W. Szew-
czak, Media a efektywnosc polityki — krotki zarys problemu, w: Media a polityka, red. E. Donaj,
WSSM, L6dz 2007, s. 363-376; S. Michalczyk, Demokracja medialna. Teoretyczna analiza proble-
mu, Wyd. A. Marszalek, Torun 2010.
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ekonomicznego, wolno$¢, nadzieje egalitarnego spoteczefistwa'”. Jednakze to WSzZyst-
ko nie byto mozliwe do pogodzenia z logika gospodarki kapitalistycznej, opartej na
wypracowywaniu warto$ci dodatkowej. Dla 1. Wallersteina istotne znaczenie ma
powiazanie rozwoju nauk i technologii z wigkszymi mozliwo$ciami akumulacji kapi-
talu w ramach gospodarki kapitalistycznej. Zwiekszenie akumulacji kapitatu mozliwe
byto dzigki wigkszej efektywnosci, z kolei taka efektywno$¢ mozliwa byta dzieki zmia-
nom w sitach wytworczych i stosunkach produkcji.

I. Wallerstein w swoich analizach korzysta z weberowskiej koncepcji racjonalnosci
formalnej i materialnej oraz koncepcji dziatan celoworacjonalnych i warto$ciowora-
cjonalnych". W pierwszym wypadku mamy do czynienia ze sfera ekonomiczna, na-
tomiast w drugim przypadku dzialania rozpatrywane sa w sferze spotecznej. Dla
racjonalizacji calej sfery spotecznej znaczenie ma racjonalno$é¢ formalna, czyli dobér
srodkow do celow w kontek$cie obowiazujacych norm i zasad. Wyrazem racjonalnosci
formalnej sa ponadindywidualne formy np. biurokratyczne struktury, prawo, kapita-
lizm. Do cech charakterystycznych racjonalno$ci formalnej nalezy zaliczyé m.in.
skuteczno$¢ srodkow, mierzalnosé, standaryzacje, kalkulowalno$é, przewidywalnose,
ograniczenie czynnikéw pozaracjonalnych, technologizacje, transparentno$¢. Tak ro-
zumiana racjonalno$¢ formalna stoi w sprzecznosci z racjonalno$cia materialna i wpro-
wadza swego rodzaju dynamike w procesach racjonalizacji'®. Racjonalno$é materialna
stanowi o tym, ze punkt odniesienia dla kazdego wyboru celow oraz $rodkow, to pe-
wien zbidr najwyzszych warto$ci. Sam zbioér wartosci opiera sie na spojnosci, stanowi
on o efektywnym dziataniu procesow racjonalizacji. Jednakze ten sposéb dziatania musi
usuwac si¢ w cien podczas wzrostu logiki efektywno$ci gospodarki kapitalistyczne;.

Dziatania celoworacjonalne opieraja si¢ na doborze $rodkéw do celu i baczeniu na
negatywne skutki ich realizacji. Jednostka bedzie podejmowa¢ dziatania w kontekscie
przewidywanych konsekwencji, co stanowi jej optymalna strategie. Natomiast dzia-
tania wartoscioworacjonalne opieraja sig na przypisaniu im pewnego rodzaju warto$ci.
Aby dziata¢ w kierunku realizacji okre$lonego celu, nalezy akceptowaé pewien zbior
norm, zasad itd. Rodzaj warto$ci moze by¢ tutaj roznorodny, wazne jest tylko przeko-
nanie lub $wiadoma wiara jednostki co do nich'.

Wedlug I. Wallersteina racjonalno$¢ formalna zaktada zaangazowanie w warto$cio-
woracjonalne dziatania spoteczne. Mimo, ze M. Weber zakladat racjonalno$é formalng
w gospodarowaniu, oparta m.in. na technicznie mozliwym rachunku, to i tak, wedhig
L. Wallersteina, dziatania gospodarcze zaktadaja zaangazowanie w warto$cioworacjo-
nalne dziatanie. Wynika to z tego faktu, ze zalozenia hierarchii celéw do realizacji, we-
dle priorytetéw potrzeb zaspokojenia, musza by¢ przez kogos ustanowione, stad ten kto
ustala hierarchig ostatecznie decyduje o kolejnoséci potrzeb'®. Biorac pod uwage, ze
systemy spofeczno-polityczne opieraja si¢ na dominujacych warto$ciach lub warto-

12

° L. Wallerstein, op. cit., Scholar, Warszawa 2004, s. 171-183.

" Ibidem, s. 173-179.

YR Brubaker, The Limits of Rationality: An Essay on the Social and Moral Thought of Max We-
ber, George Allen and Unwin, London 1984, s. 9.

M. Weber, op. cit.,, PWN, Warszawa 2002, s. 18-19.

% Wallerstein, op. cit., Scholar, Warszawa 2004, s. 178—179.
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Sciach podmiotéw dominujacych w systemie, to jednostka bedzie raczej korzystata
z istniejacych zestawow regut i ich hierarchii. W kontekscie demokracji liberalnej war-
tosciami wdrukowywanymi za pomoca réznych mechanizméw reprodukcji porzadku
spotecznego (np. systemu edukacji), beda efektywnosé i zysk, to m.in. one beda repre-
zentowac logike racjonalnosci ekonomicznej.

I. Wallerstein wskazuje na instrumentalne wykorzystywanie racjonalnosci, z czym
mamy do czynienia przy zmniejszaniu argumentacji aksjologicznej w dziataniach poli-
tycznych. Oczywiscie I. Wallerstein ma na mysli usuwanie aksjologii, jednakze nie tej,
ktora oparta jest na logice racjonalnosci ekonomicznej. Trudno powiedzie¢, ze usuwa-
nie dziatan opartych na racjonalno$ci materialnej jest catkowite, raczej nalezy potrak-
towac to jako postepujacy proces. Bowiem nie da sie powiedzie¢, ze w polityce nie
mamy do czynienia z utrzymaniem konfliktow opartych na aksjologii, Czego przy-
kfadem jest dystrybucja uznania. Jednakze naszym zdaniem postugiwanie Si§¢ przez
rzadzacych aksjologia w zakresie dystrybucji uznania ma charakter instrumentalny.
A instrumentalizm ten polega na odwracaniu uwagi przez rzadzacych od wilasnej bezi-
deowodci, takze od konfliktow politycznych w zakresie przejmowania struktur panstwa.
Ponadto rzadzacy zyskuja sposob na wciagniecie obywateli w . festiwal” agonicznej
wizji spotecznego dyskursu. Wszystkie wymienione mechanizmy moga postuzyé
w pacyfikacji grup spotecznych, ktore I. Wallerstein okreslit mianem , klas niebez-
piecznych”.

Warto tez wskaza¢ na wallersteinowska koncepcje uniwersalizmu, ktory sam w so-
bie mozna okresli¢ globalng formuta ideologiczna, znajdujaca swoje odzwierciedlenie
w praktykach i sposobach prowadzenia dyskursu, $rodkach perswazyjnych, retoryce,
jezyku wiadzy itd. Wspolczesne odmiany uniwersalizmu to: 1) utrwalanie praw czto-
wieka 1 demokracji; 2) zatozenie wyzszosci §wiata Zachodu i wartosci, jakie on repre-
zentuje; 3) liberalizm ekonomiczny jako nieuchronne rozwiazanie dla rynku'’. Dla
naszych rozwazan najistotniejsze sa zatozenia w zakresie utrwalenia demokracji i libe-
ralizmu ekonomicznego. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z reprodukcja
demokratycznego tadu w odmianie demokracji liberalnej, natomiast w drugim przy-
padku z utrwaleniem liberalizmu, jako nienaruszalnego paradygmatu zycia spotecz-
no-gospodarczego, co wszystko wptywa na przyjmowanie strategii dziatania zgodnie
z logika racjonalno$ci ekonomiczne;.

Oprocz reprodukeji porzadku spotecznego mamy do czynienia z reprodukcja sity
roboczej dla gospodarki kapitalistycznej, ktéra wedtug L. Althussera ma odbywac sig
poprzez: 1) dostarczanie materialnych $rodkow produkcji; 2) zapewnienie réznorod-
nych kwalifikacji i 3) stosowanie mechanizméw podporzadkowania spolecznego'®.
W pierwszym przypadku materialne $rodki dla sity roboczej to m.in. ptaca, w drugim
przypadku zapewnienie kwalifikacji odbywa sie za pomoca réznych form 1deologicz-
nych aparatéw panstwa (np. system edukacji, system szkolnictwa Wyzszego), nato-
miast w trzecim wypadku mamy do czynienia z reprodukcija podporzadkowania, ktora
opiera sig na utrwalaniu okre$lonej ideologii przez aparaty ideologiczne panstwa.

7 Wallerstein, op. cit., Scholar, Warszawa 2007, s. 12.
oL Althusser, op. cit.
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Zobrazowanie mechanizmu reprodukcji sity roboczej ulatwié¢ moze zrozumienie dzia-
tan opartych na logice racjonalnosci ekonomiczne;.

Gléwne eksperymenty we wprowadzaniu gospodarki liberalnej miaty miejsce z dala
od swiata Zachodu. Pomysty w zakresie wolnego rynku M. Friedmana byly realizowa-
ne przez dyktatury wojskowe w Chile i Argentynie w latach 70. XX wieku, co okupione
byto mordami i wptyneto na znaczne dysproporcje spoteczne w tych panstwach'’,
Skutki niektérych eksperymentow liberalnych mozemy obserwowaé do dzi$. Przykta-
dem tego jest m.in. strajk chilijskich studentow w 2011 r., ktory trwat kilka miesiecy.
Studenci zadali zmian w systemie szkolnictwa wyzszego, ktéry zostat wprowadzony za
rzadow Pinocheta. Demonstracje, ktore mialy miejsce w roznych miastach Chile, byty
najwigkszymi od 1990 1. — czyli od przywrécenia demokracji. W 2011 r. studentom
chilijskim nie udato si¢ wywalczy¢ bezplatnego panstwowego sytemu szkolnictwa wyZ-
szego™’. Walka studentéw miata rozne wymiary: 1) proba realizacji postulatow spra-
wiedliwo$ci spotecznej (system szkolnictwa odpowiada za reprodukcje nieréwnosci
spotecznej w Chile; koszty studiow w tym kraju sq najwyzsze zaraz po USA); 2) lepsza
dystrybucja dobr w kontekscie lepszej sytuacji ekonomicznej kraju; 3) likwidacja po-
zostalosci rozwigzan prawnych ustanowionych jeszcze za czasow dyktatury Pinocheta.

Przyktad pogarszajacej sie sytuacji mtodego pokolenia w zwiazku sytuacja na ryn-
ku pracy i deprecjacja wyzszego wyksztalcenia, stanowi¢ moze negatywny przyktad
logiki racjonalnosci ekonomicznej. Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze panstwa, kto-
re nie mogly poradzi¢ sobie z wlasng polityka spoleczna i gospodarcza, znalazty pod-
miot, ktory mogt by¢ wspétodpowiedzialny za brak narzedzi, mogacych ksztattowaé
rynek. Odpowiedzialno$¢ za niemoznos$¢ kreacji miejsc pracy zostata zrzucona na uni-
wersytety, ktore oskarzane sa o nieadekwatne ksztalcenie w stosunku do wymogow
rynku pracy. Oskarzenie to samo w sobie jest kuriozalne, bowiem idea uniwersytetow
nie zawierata w sobie zatozenia reprodukcji sity roboczej dla gospodarki. Jakkolwiek
kolonizacja sfery badawczej, w tym sytemu szkolnictwa wyzszego, przez gospodarke
kapitalistyczna spowodowata narzucenie logiki racjonalnosci ekonomicznej uniwersy-
tetom. Logike racjonalnosci ekonomicznej w tym zakresie przyijeli rowniez rzadzacy,
ktorzy permanentnie przeksztalcaja uczelnie wyzsze w szkoly zawodowe reprodu-
kujace sitg robocza dla gospodarki kapitalistycznej. W tym zakresie rzadzacy stali sie
reprezentantami gospodarki, a nie ludu. Politycy przyjmujac logike racjonalno$ci eko-
nomicznej w systemie szkolnictwa wyzszego, stali sie niczym innym jak akwizytorami
strategii zysku i efektywnos$ci. Sama idea ingerencji w wolny rynek — przy panujacym
dyskursie liberalnym — stanowitaby rzecz nie do przyjecia przez rzadzacych. Jedyny
paradygmat w dyskusji na temat szkolnictwa wyzszego, ktory omawiany jest w $wiecie
Zachodu, sprowadza si¢ do tego: jak zmieni¢ uczelnie, zeby , rynkowi bylo dobrze”.
Mozna wysunac tezg, ze za mato w tej dyskusji jest pytan ,,do rynku”, tzn. jak zmieni¢ ry-
nek i zasady jego dzialania, zeby shuzyt ludziom nie tylko w celu realizacji podstawowych
relacji popytu i podazy. Brak takiego dyskursu wynika z dwoch rzeczy: 1) dominacji

¥ Por.N. Klein, The Shock Doctrine: The Rise of Disaster Capitalism, Pengiun Books Ltd., Lon-
don 2008; N. Klein (rozmowa: K. Gawlicz, M. Starawski), Zapelni¢ moment prozni, (Www.recyklingi-
dei.pl) http://www.recyklingidei.pl/klein_gawlicz_starnawski_zapelnic moment_prozni (30.09.201 1).
M. Stasinski, Chile za studia nie zaptaci, ,Gazeta Wyborcza”, 2.12.2011.



Kryzys demokracji liberalnej — wybrane problemy rzqdzenia, legitymizacji i reprezentacji 247

paradygmatu liberalnego w zyciu spoteczno-gospodarczym; 2) stabosci i indolencji
panstwa w relacjach z kapitatem.

Skutkiem alienacji pracy, utrzymywania mitu elastyczno$ci pracownika i dyktatu
paradygmatu liberalnego jest narastajaca frustracja kolejnych mtodych pokolen. Kolej-
ne wykluczone grupy mtodych zaczeto nazywac ,,prekariatem”, czyli quasiklasa, ktore;
tozsamos$¢ opiera sig na poczuciu stabosci, braku bezpieczefistwa socjalnego, wyklu-
czeniu z dobrobytu panstw rozwinigtych, pracy na tzw. ,,$mieciowych umowach”,
stabym zabezpieczeniu materialnym®'. Przyktadem zlej sytuacii miodych na rynku pra-
cy sa dane Unii Europejskiej w zakresie bezrobocia ludzi w wieku od 15 do 24 lat (zob.
wykres 1). Nalezy zwroci¢ uwagg, ze zta sytuacja na rynku pracy dotyczy réwniez
miodych w przedziale od 25 do 35 roku zycia.

Wykres 1. Stopa bezrobocia mlodych w 2011 (Q3) w procentach
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Zrédlo: Na podstawie danych Eurostat.

Rzadzacy odpowiadajg rowniez za utrzymywanie mitu, ktory wigze sie z funkcjono-
waniem obecnego rynku — czyli utudy elastycznego wyksztalcenia. Sama konieczno$é
elastyczno$ci nie moze by¢ negowana, jednakze tworzenie mitu wielokierunkowo$ci
1 elastycznych trybow studidéw nie stanowi zadnego bezpieczenstwa dla absolwentow.
Wynika to z samej dynamiki rynku, ktérego nie mozna przewidziec, co szczegdlnie wi-
dac¢ przy okazji negatywnych skutkow kryzysu finansowego od 2008 r. Problemem jest
to, ze rynki panstw cztonkowskich UE nie sg przygotowane na taka liczbe wyksztatco-
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G. Standing, The Precariat. The New Dangerous Class, Bloomsbury, London 2011.
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nych 0sob, z jaka mamy do czynienia obecnie. Nikt z politykéw nie potrafi powiedzieé
wprost, ze nikt wyksztatconych ludzi w takiej liczbie nie potrzebuje. Artykulacja takiej
tezy bytaby przyznaniem, ze wiara w awans spoteczny dzigki wltasnym motywacjom
1 pracy, ktora forsowali ideolodzy liberalizmu, to tylko utuda. Dla rzadzacych tatwiej
jest brna¢ w logike racjonalnosci ekonomicznej, tym razem ukrytej pod hastami ela-
stycznosci wyksztatcenia i elastycznoéci zatrudnienia.

Polityka — ,,mieszana racjonalno$¢” i ,,dementia praecox”

Mieszana racjonalno$¢ dotyczy dwoch logik postgpowania rzadzacych — 1) logiki
wiadzy; 2) logiki racjonalnosci ekonomicznej. W pierwszym przypadku mamy do czy-
nienia z logika tradycyjnego sposobu uprawiania polityki, ktéra opera si¢ na weberow-
skiej definicji polityki, czyli na dazeniu do zdobycia i utrzymania wladzy. Logika ta
wyraza si¢ w traktowaniu wladzy jako celu, co staje si¢ dynamika procesow politycz-
nych w ramach struktury panstwa. Swoisty paradygmat wladzy staje sie wyznaczni-
kiem dziatan politycznych, gdzie sfera publiczna staje sig przestrzenia wplywow i walk
o nia. Wiadza bedzie traktowana jako mozliwo$¢ zastosowania srodkow przymusu, na-
tomiast w wymiarze instytucjonalnym bedziemy mieli do czynienia z ambicjami prze-
jecia aparatéw ideologicznych i przymusu panstwa. Traktowanie wladzy jako celu
samego w sobie powoduje, ze w celu u$mierzenia niepokojow spotecznych rzadzacy
beda stosowaé sprzeczne ze soba strategie. Z Jednej strony bedziemy mieli do czynie-
nia z niekoniecznie racjonalna dystrybucja dobr, co skonczy¢ moze sie nadwyrezeniem
budzetu panstwa — przyktad Grecji w 2011 r. Z drugiej strony zta sytuacja gospodarcza,
czgsto jako wynik ztego zarzadzania przez rzadzacych, powoduje intensyfikacje logiki
racjonalno$ci gospodarki kapitalistycznej, czyli ,,ucieczke” panstwa od odpowiedzial-
nosci za bezpieczenstwo socjalne lub rozwoj niedochodowych sfer zycia publicznego.

Wycofanie sig pafistwa z obszaru rynku tzn. przejscie od reglamentacji do regula-
¢ji, mozna ocenia¢ jako ostabienie panstwa. Jednakze zasadnicze znaczenie ma tutaj
przejscie panstwa w sfere wykorzystywania swoich ideologicznych aparatow w celu
oddziatywania na spoteczenstwo. Jakkolwiek funkcja bezpieczenstwa panstwa (wyko-
rzystywania aparatu przymusu) w dalszym ciagu pelni znaczaca role, co wynika z in-
strumentalnego powotywania sie na kwestie bezpieczenstwa podczas przeprowadzania
trudnych do zaakceptowania reform. Mamy wiec do czynienia z ,,ucieczka” panstwa
zrynku, co zwigzane jest m.in. ze stabnaca pozycja w stosunku do wielkich podmiotow
gospodarczych i finansowych®. Owa ,,ucieczka” i ,zastanianie si¢” rynkiem jest na
reke rzadzacym, bowiem ci moga ukry¢ swoja nieporadnos¢, chociazby w zakresie
ksztattowania nowych miejsc pracy. Dodatkowo panstwo dokonuje rekonfiguracji
swoich funkcji, przenoszac je na inne instytucje. Proces ten mozna okredlié¢ terminem
stosowanym kiedyS w psychiatrii — ,,dementia praecox”.

Pojecie ., dementia praecox” (czyli otgpienie wezesne) pojawito sig¢ w medycynie za
sprawa B. A. Morela (francuski lekarz) i A. Picka (austriacki neurolog i psychiatra).

2 Por. U. Beck, op. cit., Scholar, Warszawa 2005.
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Termin ten ulegat ciagtemu rozwojowi i zasadniczo odnosit sie do dysfunkcji psychicz-
nej, przejawiajace;j SIQ zamknigciem we wiasnym $wiecie i ograniczeniem aktywnosci
w Zzyciu spotecznym™. W rzeczywistosci mamy do czynienia z ostabieniem roli pan-
stwa jako podmiotu sprawczego w kreacji rynku, czgsto ostabienie to staje sie zastona
i pretekstem do rozwijania logiki efektywnosci gospodarki kapitalistycznej na wszel-
kie dziedziny zycia spotecznego np. w zakresie opieki zdrowotnej, rynku pracy, eduka-
cji, szkolnictwa wyzszego. Opisane wyzej ostabienie pafistwa i rekonfiguracja jego
wiasnych funkcji moga by¢ razem okreslone mianem otepienia.

W codziennym zyciu osoby, ktére Zyja ponad stan postepuja nieracjonalnie, nato-
miast rzadzacy zyjacy ponad stan jedynie ,,gospodarujg pafistwem”. Podmioty gospo-
darcze, ktére wydaja wiecej niz maja dziataja niegospodarnie, co grozi okreslonymi
konsekwencjami prawnymi, natomiast rzady robiac to samo ,,realizuja podstawowe
funkcje panstwa”. Kryzys $wiatowy, z ktorym mamy do czynienia przynajmniej od
2008 r. wskazuje, ze rzadzacy w celu utrzymania wladzy postuguja sie argumentacija
logiki racjonalno$ci gospodarki kapitalistycznej — czyli racjonalnosci ekonomiczne;.
Jednakze owa logika racjonalno$ci ekonomicznej nie przy$wiecata rzadzacym wczes-
niej, bowiem wtedy postugiwali sig jedynie logika wiadzy — czyli checia utrzymania
struktur panstwa. Co wiecej logika ta nie przy$wiecata rzadzacym, ktorzy panstwowy-
mi srodkami ratowali wielkie podmioty finansowe i gospodarcze przed upadkiem — tu-
taj ideologia wolnego rynku przestata funkcjonowac.

Logika wtadzy jest dominujacy strategia polityczna, bowiem stanowi dynamike
procesow politycznych w panstwie. Wtadza staje sig sama w sobie celem, co na pozio-
mie panstwa przejawia si¢ checia przejecia wszystkich aparatéw panstwa, natomiast na
poziomie jednostki jest checiq realizacji swoich ambicji. Niezaleznie czy sa to ambicje
jednostkowe, czy tez grupowe (partyjne), skutek jest taki, ze uprawiana polityka staje
si¢ przedstawieniem ,,utudy” i , festiwalu” agonicznej wizji spotecznej, ktora utrzy-
mywana jest za pomoca rozdawnictwa podczas dystrybucji dobr. Rozwiniete systemy
gospodarcze postuguja si¢ réznymi narzedziami finansowymi, ktére umozliwiaja
utrzymanie owego ,,festiwalu”, co wyraza si¢ w zaciaganiu zobowiazan (obligacje,
inne formy zewnetrznego wsparcia finansowego) lub kreatywnej ksiegowosci podczas
tworzenia budzetu. Problem zaczyna si¢ z chwila pojawienia sie kryzysu, ktéry unie-
mozliwia dystrybucje dobr w celu podtrzymania festiwalu agonicznego tadu. Strategia
oparta na logice wladzy zaczyna wspiera¢ si¢ tradycyjng argumentacjg panstwa, czyli
szerokim pojeciem bezpieczenstwa. W okresach kryzyséw lub w celu ingerencji
w swobody i wolnosci obywatelskie panstwa, rzadzacy chetnie siegaja po argumenta-
cjg zagrozenia bezpieczenstwa, co jest skutecznym zabiegiem, bowiem samo pojecie
bezpieczenstwa jest na tyle szerokie, Ze pasuje do kazdej sytuacji — bezpieczenstwo go-
spodarcze, bezpieczenstwo socjalne, bezpieczenistwo narodowe, bezpieczenstwo we-
wnetrzne itd.

2 Termin , dementia praecox” historycznie poprzedzat termin ,,schizofrenia”. Zostat przejety
i spopularyzowany przez E. Kraepelina. Zob. E. Bleuler, Dementia Praecox, or the Group of Schizo-
phrenias, International Universities Press, New York 1950; R. W. Heinrichs, In Search of Madness:
Schizophrenia and Neuroscience, Oxford University Press, New York 2001, s. 22-29.
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W przypadku kryzysu finansowego lub/i gospodarczego pafstwo siega po argu-
mentacjg bezpieczenstwa spoteczno-gospodarczego, co koficzy sig jedynie intensyfi-
kacja racjonalnosci ekonomicznej w duchu gospodarki kapitalistycznej. Zagrozenie
tadu spoteczno-gospodarczego jest wystarczajacym argumentem (przynajmniej we-
dhug rzadzacych) do zmniejszenia bezpieczenstwa socjalnego lub ontologicznego jed-
nostki. Ingerencja w sfere szeroko rozumianego bezpieczenstwa socjalnego odbywa
sig na zasadzie wycofywania si¢ panstwa z obowiazkéw wobec obywateli. Wycofanie
to realizowane jest przy pomocy argumentu nieracjonalnych dziatan panstwa, tzn. nie-
racjonalno$¢ to nic innego jak nieekonomicznoéé¢ w sferze socjalnej. W tej sytuacji
obywatel powinien czu¢ si¢ winien temu, ze pafstwo postepuje ,nieracjonalnie”, co
wpisuje si¢ w retoryke demokracji liberalnej w stylu ,,obywatelu jestes wolny, wiec
radz sobie sam”. Nie mozna tego nazwac inaczej jak hipokryzja systemowa i ucieczka
panstwa od odpowiedzialnosci, co nie jest niczym nadzwyczajnym jesli chodzi o ogél-
ny trend w tym zakresie. Okresy kryzysow daja jedynie wieksza dynamike zmian
1 poglebiaja ucieczkg panstwa ze sfer, w ktorych jeszcze niedawno roscito ono sobie
wytaczne prawa. Okresy kryzysow daja mozliwo$¢é ,,niezauwazalnych” (nie znaczy, ze
nieodczuwalnych) zmian, bowiem zagrozenie bezpieczefistwa uruchamia wszystkie
aparaty pafistwa (przymusu i ideologiczne) w celu uzasadnienia swojej rejterady. Ra-
cjonalno$¢ sprowadzona zostaje do oszczgdnosci, a oszczednoéé to nic innego jak
minimalizacja wydatkow pafistwa na spoteczefistwo. Oczywiscie rzadzacy stosuja
przy tym argument oszcz¢dno$ci w ramach wiasnego aparatu, jednakze ze statystyk
dynamiki wzrostu zatrudnienia w biurokracji pafnstwowej, np. w Polsce w okresie
2007-2011, nic takiego nie wynikato, wrecz przeciwnie w okresie tym mieliémy do
czynienia z rozrostem administracji publicznej**. Nie nalezy spodziewaé sie, ze bedzie-
my mieli do czynienia z jakim$ szczegdlnym ograniczeniem aparatu biurokratycznego
panstwa, co wynika z rozrostu czego$, co M. Foucault nazwat wtadza dyscyplinowa-

nia”, a w praktyce przejawia sig technikami kontroli, standaryzacji, kwalifikacji, mie-
rzalnosc1 zliczania itd. Ze znacznym zmniejszeniem liczebno$ci aparatu panstwa mie-
liby$Smy do czynienia w sytuacji ,,ucieczki” od tradycyjnych funkcji panstwowych,
jednakze ze wzgledu na uzyteczno$¢ argumentacji opartej na ,,zagrozeniu bezpieczen-
stwa” w najblizszym okresie bedzie to niemozliwe. Co wiecej, nalezy zwrocié uwage,
ze ,,ucieczka” panstwa od obowiazkow nie powoduje de facto zmiany funkcji panstwa,
co najwyzej nastepuje ich rekonfiguracja w celu zmniejszenia trudéw rzadzenia, a ra-
czej zarzadzania panstwem.

Mamy wigc do czynienia ze swoistym ,,outsourcingiem zadan” pafistwa, ktore to
przenosi swoje funkcje na inne zewnetrzne instytucje (zachowujac przy tej okazji funk-
cj kontrolng), albo tez przenosi swoje obowiazki na wlasne instytucje, ktore wczesniej
nie pehnily takich zadan. Przyktadem tego ostatniego jest wpisanie systemu szkolnic-
twa wyzszego w ramy gospodarki kapitalistycznej i obciazenie uniwersytetow funkcija
ksztattowania umiejetnosci zawodowych absolwenta. Zabieg ten jest dosyé prosty,
a polega na tym, Ze panstwo, ktore wycofato sig z ksztaltowania rynku, nie potrafi i nie

* Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej, GUS 2010; takze dane na stronie internetowej
GUS: www.stat.gov.pl.
® M. Foucault, Nadzorowaé i karaé, Aletheia, Warszawa 1998.
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chce prowadzi¢ polityki zatrudnienia. Uniwersytety, cho¢ nie do tego zostaty powo-
tane, stajq si¢ niczym innym, jak szkotami zawodowymi reprodukujacymi site robocza
dla gospodarki kapitalistycznej. Z jednej strony uniwersytety sa rozliczane z badan
1 wskaznikéw ilociowych, natomiast z drugiej strony obciazone zostaty polityka
spoteczng panstwa. Zabieg rzadzacych, ktorzy wykazuja sig¢ brakiem kompetencji
w kreowaniu miejsc pracy oraz ,,ucieczka” od odpowiedzialnosci za te procesy, opiera
sig na logice rynku. Argumenty sa nastepujace: 1) jednostka odpowiada za swoje wy-
ksztatcenie i pozycje na rynku pracy (jak nie potrafi odnalez¢ sie na rynku pracy po stu-
diach, to jest temu sama winna, bowiem najprawdopodobniej jest mato elastyczna);
2) uniwersytety odpowiadaja za losy absolwentow, bowiem tak przyjeli rzadzacy (je-
zeli absolwenci nie sa wchtaniani przez rynek pracy to znaczy, ze studia sa nieadekwat-
ne do rynku pracy lub tez uniwersytety nie sa wystarczajaco elastyczne). Mozna sobie
zadaé pytanie: Jezeli samo panstwo nie potrafi efektywnie kreowaé rynku pracy, to
w jakim stopniu osoba konczqca studia moze przygotowac sig na nieprzewidywalnos¢é
rynku? W zadnym wypadku nie ma w tym miejscu dyskusji na temat ksztattu rynku lub
innych mechanizméw oddziatywania na niego przez panstwo. Oznacza to, ze logika
rynku osiagnela pozycje niepodwazalnego uniwersum, ktérego proba naruszenia kon-
czy si¢ ostracyzmem lub oskarzeniem o ,nieracjonalnos¢”.

Proces rekonfiguracji funkcji socjalnej panstwa zwiazany jest z utratg pozycji pan-
stwa w zwiazku z dominacja logiki gospodarki kapitalistycznej. Oznacza to, ze pan-
stwo wycofuje sig do wtasnej logiki wtadzy, a logika racjonalnosci ekonomicznej
uzupeinia nowy model polityki. Nowy model polityki to nie rzadzenie, a raczej admini-
strowanie lub zarzadzanie. Stare elementy polityki ostaly si¢ jedynie w walce o przeje-
cie struktur panstwa zgodnie z logika, ktora E. Canetti opisywat jako logike dziatan
wrogich armii*®. Spoteczenstwo natomiast uczestniczy w ,,utudzie” i ,,festiwalu” ago-
nizmu, ktoéry serwowany jest przez rzadzacych w rytm pluralizmu dyskursu, ktory sta-
nowi¢ ma wyznacznik demokracji liberalnej. Ten ,festiwal” moze by¢ przerwany
Jedynie przez narastanie poczucia niesprawiedliwos$ci spotecznej. Kryzysy gospodar-
cze w wielkim stopniu przerazaja rzadzacych (administrujacych/zarzadzajacych),
bowiem to one poglebiaja poczucie niesprawiedliwosci materialnej, ktore to na okre-
slonym poziomie nie moze by¢ zastapione tematami zastgpczymi z zakresu dystrybucji
uznania. W takich sytuacjach trudno jest odwrdci¢ uwagg od probleméw zwiazanych
z bezpieczefistwem socjalnym. Mechanizmem utrzymujacym okre§lone negatywne
rozwiazania w zakresie bezpieczenstwa socjalnego jest system socjalizacji oparty na
reprodukeji logiki racjonalnosci ekonomicznej jako jedynej do przyjecia.

Dystrybucja dobr i uznania
Problemy dystrybucji dobr i uznania nalezy uzna¢ za podstawowe dla koncepcji
sprawiedliwosci spotecznej. Jednakze w tym miejscu nie bgda omawiane koncepcije

sprawiedliwos$ci wlasciwe dla wspodtczesnych systemoéw spoteczno-politycznych lub
dyskursow naukowych, bowiem wazniejsza kwestia sa procesy instrumentalizacji dys-

® g, Canetti, Crowds and Power, Farrar, Straus and Giroux, New York 1984,
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trybucji dobr i uznania w ramach logiki wtadzy i logiki racjonalno$ci ekonomiczne;.
Warto jednak wspomnieé o glownych zatozeniach sprawiedliwo$ci w koncepcjach li-
beralnych, ktore wpisuja sie w logike gospodarki kapitalistycznej. Gtéwne zatozenia li-
beralnych koncepcji dystrybucji dobr mozna sprowadzi¢ do nastepujacych stwierdzen:
1) panistwo jest potrzebne do ochrony prawa wtasno$ci; 2) panstwo jest gwarantem
wiasciwego funkcjonowania rynku (wolnego rynku); 3) panstwo gwarantuje wlasnosé
indywidualna; 4) redystrybucja dobr tamie prawo wilasnosci; 5) redystrybucja dobr
szkodzi efektywnosci®’.

Dla charakterystyki liberalnych koncepcji sprawiedliwosci nalezatoby odniesé sie
do dorobku dwoéch 0sdb — M. Friedmana i R. Nozicka. Celem krotkiej charakterystyki
pogladow tych dwoch naukowcow jest uzupelnienie rozumienia (wprowadzonego
wczesniej) pojecia ,logiki racjonalno$ci ekonomicznej”.

M. Friedman jest jednym z przedstawicieli ekonomistow, ktorego liberalne koncep-
cje znalazly swoje faktyczne zastosowanie, jednakze zanim zostaty silnie zwiazane
z tzw. kultura panstw zachodnich, to wprowadzane byty w systemach dalekich od stan-
dardéw demokracji liberalnej. Sama koncepcja M. Friedmana opierata sie na zatoze-
niu, ze istnieje wiez pomigdzy wolnoscia ekonomiczna, gwarancja indywidualnych
praw wlasnoS$ci a wolnoscia polityczna. Sprowadzatoby sie to do zatozenia, ze sam fakt
gwarancji praw ekonomicznych wymusza wolnoé¢ polityczna™. Do tego zalozenia
mozna mie¢ watpliwo$ci, bowiem wystarczy przywotac przyktad Argentyny w okresie
dyktatury, na ktéry powotywata sig N. Klein. Mozna tez przywota¢ przyktad Chinskie;
Republiki Ludowej. Nawet sam M. Friedman wskazuje na przyktad faszystowskich
Niemiec, jednak jego teza méwi, ze zadnemu spoteczenistwu niekapitalistycznemu nie
udato si¢ wprowadzi¢ wolnosci polityczne;.

Punktem wyj$cia dla koncepcji M. Friedmana jest samo pojecie wolno$ci, bowiem
to ona umozliwia jednostce zmiang oraz dopasowanie pogladéw i/lub preferencii.
Wszystko to stanowi o naszej podmiotowosci w ramach spoteczenstwa, ktéra nie moze
by¢ ograniczona przez innych ludzi lub grupy spoteczne. Naruszenie wolnoéci jednostki
stanowitoby naruszenie jej mocy sprawczej. Mechanizmy rynkowe sa jedynymi, ktore
wilasciwie (tzn. akceptowalnie) dokonuja redystrybucji dobr — nie liczac wyjatkowych
okolicznodci ingerencji na rynku w celu zagwarantowania jego otwarto$ci, konkuren-
cyjnosci lub ochrony praw wiasnosci®.

Koncepcja sprawiedliwo$ci R. Nozicka okre$lana jest mianem ,,legalistycznej” lub
opartej na ,,uprawnieniu”. Punktem wyj$cia w tej koncepcji moze by¢ sama jednostka
(R. Nozick pisze o ,,odrebnosci jednostki”). Kazda jednostka ma réwnorzedne znacze-
nie z etycznego punktu widzenia, co wptywa na swoiste rozumienie dystrybucji dobr.
Na przyktad, co§ co mozna nazwa¢ dobrem wspo6lnym lub dziataniem na korzysé
spofeczefistwa nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla pozbawienia jednostki nieza-
leznosci lub tez nie daje uprawnienia do wymuszenia na jednostce poswiecenia na
rzecz ogotu. Indywidualistyczna i podmiotowa ontologia R. Nozicka daje prymat lub
raczej rownorzedny status poszczegdlnym jednostkom. Z tego zatozenia wynika twier-

*” H. Brighouse, Sprawiedliwos¢, Sic!, Warszawa 2007, s. 114-116.
%M. Friedman, op. cit., University of Chicago Press, Chicago 2002, s. 7-21.
¥ Ibidem, s. 22-36, 161-176.
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dzenie, ze nie mozna obciaza¢ wszystkimi kosztami spotecznymi poszczeg6Inych jedno-
stek, nawet w przypadku przewidywalnych korzysci calego spoteczenstwa. W zakresie
wiasnosci 1 uprawnienia do niej, R. Nozick pisze, ze jednostka jest uprawniona do tego
co posiada, jezeli zdobyta to w sposob zgodny z prawem™. W przypadku legalistycznej
koncepcji wlasnosci problematyczne staje sig zjawisko tzw. pierwotnego zawlaszcze-
nia. Na przyktad, wtasno$¢ i dobra, ktore posiada korona brytyjska mozna rozpatrywac
w kontekscie posiadania i splendoru panstwa postkolonialnego, jednakze mozna ten
fakt rozpatrywa¢ w aspekcie mordéw i gwaltow imperium brytyjskiego, ktore do
wlasnosci dochodzito przemoca i wyzyskiem innych’'.

Obie z przedstawionych koncepcji podkreslaja znacznie jednostki i wlasnosci pry-
watnej, co w sposob obrazowy przemawia do wspotczesnych spoteczenstw. Bo prze-
ciez, kto nie chciatby by¢ wolny 1 kto nie chcialby, aby respektowano jego prawo
wlasnosci? Argumenty zwarte w obu koncepcjach sprawiedliwosci staja si¢ jednak in-
strumentalnym narzedziem w forsowaniu logiki racjonalnosci ekonomicznej, zar6wno
w czystej formie, jak i w sytuacji destabilizacji tadu gospodarczego. W drugim przy-
padku mamy do czynienia z logika wladzy, ktora w sytuacji konieczno$ci utrzymania
stanu posiadania wtadzy politycznej przez rzadzacych, adaptuje w sposob szerszy logi-
ke efektywnosci ekonomicznej. Koncepcje wolno$ci jednostki oraz gwarancji wtasno-
sci zawarte m.in. w streszczonych wyzej liberalnych koncepcjach redystrybucji dobr,
daja i1deologiczne uzasadnienie dla mieszanych strategii i racjonalnosci. Najlepszymi
mechanizmami utrwalenia tego sposobu myslenia sg systemy reprodukcji porzadku
spolecznego (np. socjalizacja, edukacja) oraz systemy wykluczenia i deprecjacji in-
nych pogladow™.

N. Fraser dzieli problem dystrybucji na problem redystrybucji (tzn. sprawiedliwego
podziatu zasobow i bogactwa) i problem zadania uznania. W pierwszym przypadku
mamy do czynienia z klasycznym problemem bezpieczenstwa socjalnego i1 sprawiedli-
wego korzystania z zasobow catego spoleczenstwa. W drugim przypadku dystrybucja
ogranicza si¢ do wasko rozumianej sprawiedliwos$ci spotecznej, jako procesu dowarto-
Sciowania réznych mniejszosci w ramach wigkszosci. Celem tak rozumianej sprawie-
dliwo$ci spotecznej jest uzyskanie uznania przez réznego rodzaju mniejszosci np.
etniczne, rasowe, religijne, seksualne, ptciowe itd.” Mozna tez ten problem posze-
rzy¢ o koncepcjg emancypacji partykularyzmoéw 1 tozsamo$ci E. Laclau, ktora za-
ktada $cieranie sig¢ w ramach dyskursu spoleczno-politycznego poszczegdlnych
znaczen, zadajacych dla siebie podmiotowoSci, legitymizacji wlasnych interpretacji
lub uwagi**. Sama N. Fraser stwierdza, ze oba rodzaje dystrybucji maja znaczenie,
bowiem oba rodzaje z osobna sa niewystarczajace™. Jednakze obecna dominacja

% R. Nozick, op. cit., Blackwell Publisher Ltd., Oxford 1999, s. 149-231.

3 Por.R. Gott, Britain’s Empire: Resistance, Repression and Revolt, Verso Books, London 2011.

2 Por. P. L. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, PWN, Warszawa 2010,
s. 136-250.

3 N. Fraser, Sprawiedliwosé spoteczna w epoce polityki tozsamosci: redystrybucja, uznanie,
uczestnictwo, w: N. Fraser, A. Honneth, op. cit., DSZWE TWP, Wroctaw 2005, s. 27-97.

* Szerzej w: E. Laclau, Emancypacje, DSZWE TWP, Wroctaw 2010.

3 N. Fraser, Sprawiedliwos¢ spoleczna w epoce polityki tozsamosci. redystrybucja, uznanie,
uczestnictwo, w: N. Fraser, A. Honneth, op. cit, DSZWE TWP, Wroctaw 2005, s. 28-29.
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logiki wolnego rynku wymusza wycofywanie si¢ problematyki redystrybucji débr

z powszechniejszego dyskursu spotecznego. Nie sposob odniesé sie w tekscie do

wszystkich rozwazaf N. Fraser, jednakze nalezy podkresli¢ wage problematyki, jaka

ta autorka podjela.

Dlanaszych rozwazan duze znaczenie ma podkreslenie podziatu w ramach dystrybu-
cji oraz teza, ze logika racjonalnosci ekonomicznej wymusza pomniejszenie znaczenia
redystrybucji bogactwa i zasobow — przynajmniej tego kierunku nalezatoby spodzie-
wac si¢ w ramach mieszanych strategii politycznych w ramach panstwa. Tezy, ktore
warto wysuna¢ w tym miejscu brzmia nastepujaco:

1) rzadzacym latwiej jest zajmowaé sie problematyka dystrybucji uznania niz redy-
strybucji dobr, nawet jezeli problematyka uznania rodzié bedzie realne i silne kon-
flikty spoteczne;

2) rzadzacy wykorzystuja problematyke dystrybucji uznania, bowiem skupienie sie na
bardziej sprawiedliwej redystrybucji dobr wymaga porzucenia logiki racjonalnosci
ekonomicznej;

3) zajmowanie sie problematyka uznania i eksponowanie jej ponad redystrybucje sta-
nowi ,,ucieczke” od odpowiedzialno$ci rzadzacych, co czgsto jest wyrazem ich bez-
radnosci i indolencji.

Problem uznania cechuje sig wysokim stopniem aksjologizacji, a co za tym idzie
nadaje sig, w stopniu wystarczajacym, do zastapienia starszych konfliktéw w ramach
struktury spotecznej, ktore oparte byty na problemie whasnosci i ekonomicznej nieréw-
nosci. Problem uznania, doniosty i wazny z punktu widzenia spotecznego, staje sie
jednak instrumentem shizacym rzgdzacym do odwracania uwagi od dysproporcji eko-
nomicznych w spoteczenstwie. Ponadto daje mozliwo$¢ weiagniecia spoleczenstwa
w ,,utude” 1, festiwal” agonizmu, ktére to pozornie $wiadczy¢ miatyby o pluralizmie
dyskursu spotecznego. Zabieg ten jest o tyle skuteczny, ze odwraca uwage od walki
rzadzacych o dominacje w ramach struktur panstwa zgodnie z logika wtadzy. Odwraca
réwniez uwagg od negatywnych konsekwencji przyjmowania logiki racjonalno$ci eko-
nomicznej, bowiem problem uznania doskonale wpisuje si¢ w liberalna koncepcje
wolnosci jednostki, jednakze tylko na powierzchownym poziomie. Argumentacja
rzadzacych bytaby w tym miejscu prosta: ,,obywatelu jak wybierasz wolnoéé to bie-
rzesz caly pakiet”. Caty pakiet wolnosciowy oznacza, ze panstwo dostaje ,,carte blan-
che” w zakresie ,,ucieczki” od odpowiedzialnoSci za rynek, a obywatel musi by¢é
elastyczny w takim stopniu jak elastyczny jest rynek.

Reprezentacja i legitymizacja

Problem reprezentacji nalezy rozwazaé Scisle z procesami legitymizacji, co wynika
z uksztattowania sig sprawnego mechanizmu funkcjonowania i uzasadnienia rzadéw
przedstawicielskich. Jednym z gtéwnych argumentéw za konieczno$cia utrzymywania
reprezentacyjnego modelu w ramach systemu politycznego jest efektywnosé — nie
mozna zarzadza¢ panstwem/spoteczenstwem opierajac si¢ na zasadzie ,,rzadow ludu”,
nawet jezeli idea pelnej demokracji bezposredniej bytaby tym, co pobudza nasze
umysty do myslenia o bardziej ,,sprawiedliwych rzadach”.
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D. Runciman i M. B. Vieira pisza, ze w przypadku reprezentacji mozemy moéwi¢
0,,0becnosci” 1,,nieobecnosci” — w pierwszym przypadku mamy do czynienia z faktem
bycia reprezentowanym, natomiast w drugim z potrzebg reprezentacii’®. Mozna w tym
miejscu zastanowic sig, czy sam stan uzmystowienia sobie faktu i potrzeby reprezenta-
cji nie stanowi o poczqtkach polityki? Procesy legitymizacji w tym zakresie mozna
bytoby zakwalifikowa¢, jako motyw ksztaltowania si¢ polityki lub politycznosci. Stad
tez mozna powiedzie¢, ze na okreSlonym etapie rozwoju spotecznego powstata ko-
niecznos¢ silniejszego ugruntowania i uzasadnienia nadrzednej pozycji rzadzacych nad
rzadzonymi. Poszczegoélne ,,ideologie” (lub inne formy $wiadomosci spotecznej) staty
si¢ narzedziami, ktore przydatne byty do uzasadnienia reprezentacji, co za tym idzie
stanowily immanentna czgs¢ polityki.

Proces legitymizacji asymetrycznych relacji miedzy rzadzacymi i rzadzonymi prze-
biegatl niezaktocenie przez dtuzszy czas — proces byl niezaktécony, bowiem logika
wladzy nie zmienia si¢ od wiekow. Pojecia, takie jak ,,dobro wspélne”, ,,nardéd” itp.
dawaly mozliwo$¢ utrzymania tozsamosci spolecznej, jednakowoz stanowity elementy
,.stownika” uniwersum symbolicznego, ktore to gwarantowalo i gwarantuje utrzymy-
wanie sie ,,logiki wiadzy” i ciagta mozliwo$¢ uzasadniania idei reprezentacji®’. Pyta-
nie, ktore mozna sobie zada¢ brzmi: Czy kategorie, takie jak ,,dobro wspdlne” lub
,narod” sq dalej efektywne w procesie legitymizacji?

Z problemem reprezentacji zwigzana jest roOwniez realizacja intereséw podmiotéw
reprezentowanych — przynajmniej w idealistycznym zatozeniu mozemy moéwi¢ o re-
prezentacji, ktora stanowic¢ ma literalna realizacj¢ woli reprezentowanego lub dziatanie
w jego interesie, co D. Runciman 1 M. B. Vieira okre$laja mianem ,,reprezentacji jury-
dycznej”*®. Nalezy zwrocié uwage, Ze ta idea bytaby modelowa, a wszelka delegitymi-
zacja pozycji reprezentujacych wynika wlasnie z prze§wiadczenia o braku realizacji
tych zatozen.

Sama idea reprezentacji konieczna byla réwniez do uzasadnienia mozliwo$ci dzia-
tania zgodnie z ,,logika wtadzy” (tj. dazenia do zdobycia i utrzymania wtadzy, trakto-
wania przestrzeni publicznej jako przestrzeni wplywdw, checia przejgcia aparatow
ideologicznych i przymusu). W gruncie rzeczy wymuszony zostal udziat spoteczen-
stwa w legitymizacji wtadzy. Owa legitymizacja stanowi o mozliwosci spacyfikowania
ewentualnych radykalnych zmian w procesach reprezentacji (np. poprzez walke poli-
tyczna). Nastgpuje wige niwelowanie walki politycznej do rywalizacji o dobra miedzy
obywatelami w ramach sfery publicznej. Mozna przedstawic teze, ze ukierunkowanie
skupienia si¢ obywateli na wzajemnej rywalizacji byto na r¢ke elitom rzadzacym, bo-
wiem umozliwiato to niwelowanie radykalnych zmian w ramach mechanizméw wia-
dzy 1 tresci wladzy. Rywalizacja obywateli znalazta swoje ujscie w sferze publicznej,
ktéra stata si¢ areng walki o dostep do dobr, stanowisk itd.

Problem efektywnosci 1 uzasadnienia reprezentacji wynika m.in. ze statusu zbioro-
wego dziatania, jednomyslnos$ci, reprezentowania jednosci i jej wytonienia, rdzno-

* D. Runciman, M. B. Vieira, Reprezentacja, Sic!, Warszawa 2011, s. 15-19.

7 W zakresie pojecia ,,uniwersum symbolicznego” w: P. L. Berger, T. Luckmann, op. cit., PWN,
Warszawa 2010.

* D. Runciman, M. B. Vieira, op. cit., Sic!, Warszawa 2011, s. I8.



256 Remigiusz ROSICKI

rodnos$ci reprezentacji, roznych intereséw, roznych tozsamosci, zaufania®. E. Laclau
wskazuje, ze cecha wspotczesnych spoteczenstw jest niemoznos¢ konstruowania jed-
nolitej ontologicznej wizji podmiotu, co wedtug niego byto mozliwe w przypadku
starych grup i tozsamo$ci. Skutkiem tego jest wysuwanie znaczen w przestrzeni pu-
blicznej, a nastgpnie ich rywalizacja, co mozna okresli¢ mianem wojny interpretacyj-
nej. W procesie starcia sie tych interpretacji, poszczeg6lne tozsamosci roszcza sobie
prawo przynajmniej do réwnorzednosci. Problem jednolito$ci podmiotéw spotecznych
wynika z faktu wystepowania ,,0sobowosci wielokrotnych”, czyli sytuacji, w ktérych
poszczegoblne podmioty spoteczne posiadaja nietrwate tozsamosci®. Jaki jest skutek
dla dzialania wladzy w tym kontekscie? Wtadza w takiej sytuacji musi intensyfikowaé
swoje dziafania i kierowa¢ swoje mechanizmy w rozne sfery zycia ludzkiego. Tym
samym mamy do czynienia z powigkszaniem si¢ luk w zakresie reprezentaciji, co dele-
gitymizuje dziatania wtadzy, im wigksze poczucie delegitymizacji tym silniejsza inten-
syfikacja w probie kontroli spotecznej. Wedtug E. Laclau, aby zmniejszyé dystans,
ktory powstaje pomigdzy reprezentujacym a reprezentowanym, nalezy zwigkszyé ob-
szary reprezentacji, tyle ze on sam stwierdza, iz dystans ten bedzie sie powickszat przez
sam fakt nadawania wigkszego znaczenia i umacniania roli reprezentujacych®'. Nie
wydaje sig, ze problemem jest tutaj konieczno$¢ nadawania statusu ontologicznego kaz-
dej emancypacji, bowiem nigdy nie bedzie tak, ze kazde roszczenie do reprezentacii
moze by¢ zrealizowane. Dodatkowo nie ma zadnej pewnosci, co do statusu tej emancy-
pacji— Czy ma ona charakter falszywej swiadomosci spolecznej, czy moze jest ,,realna”’?
W tym wypadku wtadzy wystarczy wywotanie minimum poczucia akceptowalnosci
reprezentacji. Nalezy wskaza¢, ze wiekszym problemem jest poziom akceptowalnych
wartosci, ktore probuja realizowac rzadzacy, a ktore wchodza w zakres ,»logiki racjo-
nalno$ci ekonomicznej”. Mnozenie tozsamosci i nadawanie im statusu ontologicznego
nie rozwiaze realnego problemu dysproporcji ekonomicznych, co za tym idzie ciagle
bedziemy mieli do czynienia z problemem dystrybucji dobr. Postulat szerokiego ob-
szaru reprezentacji dobrze wpisuje si¢ w logike kontroli spolecznej reprezentowana
przez demokracje liberalne, co wynika z faktu wyeksploatowania, takich tozsamogci
jak naréd lub spoteczenstwo obywatelskie*”. Tym samym nadawanie statusu ontolo-
gicznego emancypacjom lub nawet wykorzystywanie fatszywej $wiadomosci, co do
ich znaczenia, wpisuje si¢ w ,,utude” i ,,festiwal” agonizmu reprezentowane przez
mechanizmy demokracji liberalnej. Co wiecej nalezy przedstawié teze, ze sam ,»KIy-
zys” stanowi legitymizacje dla realizacji projektow, ktore w innej sytuacji nigdy nie
bytyby akceptowalne, to wlasnie ,.kryzys” stanowi podstawe ograniczania naszych
praw obywatelskich.

* Ibidem.

9 E. Laclau, op. cit., DSWE TWP, Wroctaw 2004, s. 79-100 (Fragment: Podmiot polityki, polity-
ka podmiotu), s. 121-142 (Fragment: Wiadza i reprezentacja).

' Tbidem.

2 W zakresie ksztattowania sig ,,spofeczenstwa obywatelskiego”, , narodu” i ,-narodu-panstwa”
m.in. w: H. Lefebvre, Spoleczernstwo obywatelskie, SKFM UW, Warszawa 2005 [Tekst jest czedcia
pracy H. Lefebvre’a pt. Le retour de la dialéctique, 12 mots clefs pour le monde moderne, Paris 1 986,
s. 23-27; thumaczenie T. Ulicka]; zob. tez: S. Fenton, Etnicznosé, Sic!, Warszawa 2007.
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Zakonczenie

Gtéwna problematyka zawarta w tekscie dotyczy: 1) znaczenia i zakresu kryzysu
w gospodarce i polityce; 2) przyjgcia przez pafistwo i spoteczenstwo logiki racjonalno-
Sci ekonomicznej jako paradygmatu postgpowania; 3) przewarto$ciowania pojecia po-
lityki, co wigze si¢ m.in. z przyjeciem przez rzadzacych roli zarzadcow wybranych sfer
panstwa oraz z poshugiwaniem si¢ przez nich logika ,;mieszanej racjonalnosci” (,,lo-
gika wladzy” i,,logika racjonalnosci ekonomicznej”); 4) wyzwan zwiazanych z dystry-
bucja dobr; 5) reprezentacji i legitymizacji w demokracji liberalne;.

Gospodarka kapitalistyczna wplywa na wszystkie sfery zycia spotecznego, co zmu-
sza do przedstawienia jej ,,modus operandi”. Charakterystyczne cechy oddziatywania
to: 1) racjonalno$¢ formalna; 2) dogmat efektywnosci i ilo§ciowej mierzalnosci; 3) re-
produkcja ideologii méwiacej o wolnej woli jednostki, niezaleznie od kontekstu spo-
lecznego; 4) wymuszanie odpowiedniej dla siebie reproduke;i sity roboczej; 5) kolonizacja
kolejnych sfer aktywnosci spotecznej (np. edukacji i szkolnictwa wyzszego); 6) wptyw
na wykluczenie grup spotecznych ze wzgledu na poziom zabezpieczenia materialnego.
Wszystko to sprowadzi¢ mozna do pojecia logiki racjonalno$ci ekonomiczne;.

Rzadzacy postuguja sie ,,mieszang strategia”, ktora oparta jest na dwoch logikach
postgpowania — 1) logice wtadzy, 2) logice racjonalnosci ekonomicznej. Logika wta-
dzy to nic innego jak dazenie do zdobycia i utrzymania wtadzy, gdzie wtadza sama
w sobie staje sig celem, natomiast struktury panstwa stanowia przestrzen, ktora nalezy
przeja¢ lub opanowa¢. Rzadzacy, aby ukry¢ swoja bezideowos¢ i konflikty w walce
0 przejecie struktur panstwa uprawiajq polityke ,,na zewnatrz”, ktora przyjmuje forme
»festiwalu” agonicznego dyskursu. Taka polityka mozliwa jest dzieki rozdawnictwu
podczas redystrybucji dobr (niezgodnie z racjonalno$cia ekonomiczna) lub/i dzieki in-
strumentalnemu traktowaniu dystrybucji uznania. W zwiazku z niemoznoscia utrzy-
mania wysokiego poziomu rozdawnictwa, szczegélnie w sytuacji kryzysu gospodarczego,
rzadzacy chetnie postuguja sie logika racjonalno$ci ekonomicznej. Rozwiazania oparte
na racjonalnosci ekonomicznej, mimo ich negatywnego odbioru przez spoteczenstwo,
wprowadzane sa przy zastosowaniu argumentacji zagrozenia bezpieczefstwa (gospo-
darczego, socjalnego, narodowego itd.). Tym samym panstwo wycofuje sie z rzadzenia
na rzecz zarzadzania niektorymi sferami panstwa. Nie mozna tego nazwa¢ inaczej jak
»ucieczka” od odpowiedzialnosci, co jest szczegolnie zauwazalne w sytuacjach desta-
bilizacji gospodarczej. W takich sytuacjach mamy do czynienia z ,,outsourcingiem za-
dan” panstwa, co przyjmowa¢ moze rézne formy: 1) przenoszenie funkcji na inne
instytucje przy zachowaniu kompetencji kontrolnych lub 2) przenoszenie obowiazkéw
na inne wlasne instytucje, ktére wezesniej petnity inng role. Wszystko to mozna naz-
wa¢ rekonfiguracja funkcji panstwa w zwiazku z dominacja gospodarki kapitalistycz-
nej 1 oddziatywaniem logiki racjonalnosci ekonomiczne;.

W tekscie podjgto réwniez problem dystrybucji dobr i uznania, jednakze jedynie
w aspekcie jej instrumentalizacji przez rzadzacych. Mozna wysunaé teze, ze liberalne
koncepcje wolnosci jednostki oraz priorytet dla wasnosci prowadza do tatwiejszego
ideologicznego uzasadnienia stosowania mieszanych strategii i racjonalnosci. W teks-
cie przedstawiono tez teze o instrumentalizacji dystrybucji dobr, tzn. instrumentalnego
wykorzystywania dowarto$ciowania roznych mniejszoci w ramach systemu politycz-
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nego. Nalezy tez stwierdzi¢, ze dominacja logiki wolnego rynku prowadzi do deprecja-
¢ji redystrybucji dobr w stosunku do gloryfikacji problematyki uznania.

Tekst jest jedynie zarysowaniem problematyki wyczerpywania si¢ formuty demokra-
cji liberalnej, co przedstawiono na wybranych zagadnieniach. Podjgty problem demokra-
¢ji liberalnej nie skupia si¢ na probie odtworzenia modelu tego rodzaju demokracji,
raczej wazniejsze bylo stwierdzenie przejmowania w dziataniu czego$, co mozna okre-
sli¢ mianem logiki racjonalnosci ekonomicznej. Warta dalszego analizowania jest
sama logika ,;mieszanej racjonalno$ci”, ktéra sprowadzono do przenikania sie ,,logiki
wladzy” 1 ,,logiki racjonalnosci ekonomicznej”.




