WOJCIECH LACZKOWSKI

GRANICE SAMODZIELNOSCI FINANSOWEJ] RAD NARODOWYCH
A INSTYTUCJA BUDZETU ZBIORCZEGO

1. Pojecie samodzielnosci rad narodowych, a zwtaszcza samodziel-
nosci finansowej — nie jest jednoznaczne. Terminu tego uzywa si¢ szcze-
gb6lnie czesto od czasu nasilenia si¢ tendencji decentralistycznych w na-
szej gospodarce '. Decentralizacja oznacza bowiem nie tylko przekazanie
zadan organdow wyzszych stopni organom nizszym, ale wymaga takze
wyposazenia tych ostatnich w okreslony stopien samodzielno$ci, zwlasz-
cza w zakresie wykonywania prawa’. Samodzielno§¢ okre§la si¢ jako
mozliwo$¢ swobodnego podejmowania decyzji wedlug wlasnych zamia-
row>, jednakze do calej dziatalnosci rad narodowych nie mozna stosowacé
tak szeroko rozumianej samodzielnosci. Byloby to sprzeczne z art. 37
Konstytucji, ktory zobowigzuje rady narodowe do taczenia potrzeb te-
renu z zadaniami ogoélnopanstwowymi. Przepis ten stworzyl generalne
ograniczenie podejmowania w pelni swobodnych decyzji, opartych tylko
na witasnych zamiarach rady narodowej. Ograniczenie to wynika zreszta
posrednio takze z innych postanowien Konstytucji PRL. Jest ono kon-
sekwencja jedno$ci ustrojowej panstwa, zasady centralizmu demokra-
tycznego i planowej gospodarki, ktéra w ustroju socjalistycznym podnie-
siona zostata do rangi zasady konstytucyjnej.

W celu uniknigcia nieporozumien, pojecia samodzielnosci rad narodo-
wych nalezatoby zatem uzywaé niezwykle ostroznie i z pewnymi za-
strzezeniami. Niektorzy autorzy zastrzezenia te wyrazaja przez dodanie

"'Por. np.: I. Zdzitowiecki, Sprawy finanséw w ustawie o radach narodowych,
Zeszyty Naukowe UAM, Prawo nr VI, 1958, s. 181 in.; Z. Pirozynski, Nie-
ktore  zagadnienia  podstaw  finansowych  dziatalnosci  rad  narodowych, Finanse
1960, nr 2; J. Wierzbicki, W sprawie rozszerzenia samodzielnosci finansowej rad
narodowych, Finanse 1961, nr 6; J. Lubowicki, U podstaw budzetow terenowych,
Gospodarka i Administracja Terenowa 1962, nr 6; W. Weralski, Pojecie decentra-
lizaéji  finansowej, Gospodarka i Administracja Terenowa 1963, nr 9; L. Adam,
Zagadnienia  ekonomiczne i  prawne  samodzielnosci  finansowej rad  narodowych,
Roczniki Ekonomiczne 1963, t. XV.

2 Por. J. Starosciak, E. Iserzon, Prawo administracyjne, Warszawa 1963,
s. 56 1 59.

? Por. J. Lubowicki, op. cit.
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przymiotnika ,ograniczona"* albo ,wzgledna" samodzielno$¢’ lub ,sa-
modzielno$é okreslona prawem" . Wydaje sie, jednak ze przynajmniej do
czasu wyksztatcenia si¢ jakiego$ wlasciwego terminu, oddajgcego pre-
cyzyjniej tre$§¢ tej ,ograniczonej samodzielnosci", warto by potozyc¢
wickszy nacisk na zagadnienie inicjatywy lokalnej wtadz terenowych’.
Rozwdj inicjatywy rad narodowych w zakresie przekazanych im spraw
oraz w granicach zakreSlonych interesem ogoélnym moze bowiem w peini
zapewni¢ spelnienie zasady centralizmu demokratycznego. Przez podej-
mowanie takich inicjatyw rady narodowe moga lepiej zaspokajaé po-
trzeby wlasnego terenu bez szkody dla interesow ogolnopanstwowych.
,Ograniczona samodzielno$§¢" rad narodowych ma na celu wtasnie to
zaktywizowanie organdéw terenowych, pobudzenie ich inicjatywy w okre-
$lonych prawem granicach, zaleznie od biezacych potrzeb i mozliwosci
gospodarczych, politycznych i innych. Nad zgodnoscia z prawem dziata-
nia rad narodowych i zasadnicza linig polityki panstwa czuwa w trybie
nadzoru Rada Panstwa i rady narodowe wyzszego stopnia ®.

2. Te ogblne uwagi odnosza si¢ takze do ,,samodzielnosci finansowej"
xad narodowych w systemie centralnego planowania budzetowego. Tu-
taj takze ograniczona samodzielno$¢ powinna mie¢ na celu stworzenie
korzystnych warunkéw do rozwoju inicjatywy wtadz terenowych.
Na przyktad z tego punktu widzenia najlepsza forma dochodow budze-
towych jest ta, ktéora umozliwia — dzigki odpowiedniemu wysitkowi
i inicjatywie lokalnej — powigkszenie wplywow, przy tym samym zasiggu
dyrektyw centralnych. Podobnie swoboda decydowania w zakresie wy-
datkow budzetowych, konieczna ze wzgledu na konkretne potrzeby da-
nego terenu, nie moze wykracza¢ poza ogdlne zalozenia ustalone przez
organ wyzszego stopnia. Jest to pozytyczne w skali lokalnej i nie przy-
nosi szkody w skali ogdélnonarodowej.

W systemie budzetowym wtasciwe proporcje pomigdzy zakresem
swobody decydowania przez organ nizszy a stopniem oddzialywania na
niego organu wyzszego szczebla ustalane s3 mig¢dzy innymi w budzecie
zbiorczym. Niekiedy kwestionuje si¢ budzet zbiorczy jako narzedzie cen-

4 J. Wierzbicki, op. cit., s. 30.

> L. Adam, op. cit, s. 193; E. Jaroszyfski, Decentralizacja i samorzqd w pan-
stwie socjalistycznym, Panstwo 1 Prawo 1961, nr 89, s. 220.

1. Starosciak, Decentralizacja administracji, Warszawa 1960, s. 11.

" Na sprawe uwzgledniania przez budzet inicjatywy wtadz terenowych zwré-
cito juz uwage zarzadzenie min. finansow z 22 VI 1950 r. w sprawie zasad i trybu
.opracowywania projektu budzetu pansitwa na r. 1951, pkt 1, lit. d. Por. takze
. M. Weralski, W sprawie Zrédel dochodow budzetow terenowych, Gospodarka i Ad-
ministracja Terenowa 1963, nr 11, oraz tegoz autora: Pojecie decentralizacji...,
, Op. cit.

8 Art. 66 ust. 1 i art. 67 ustawy z dnia 25 I 1958 r. o radach narodowych,
jednolity tekst Dz. U. nr 29, poz. 172 z 1963 r.
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tralnego kierownictwa gospodarka finansowa rad narodowych’. W bud-
zecie zbiorczym ustala si¢ bowiem tylko globalne kwoty dochodéw i wy-
datkow organdéw nizszych stopni, przez co ustalenia rzeczowe okreslane
w poszczegdlnych budzetach terenowych moga byé sprzeczne z zatoze-
niami budzetu panstwa '’. Ponadto prawo budzetowe pozwala uchwalaé
budzet organu witadzy nizszego szczebla w kwotach wyzszych od ustalo-
nych w budzecie zbiorczym przez organ wladzy wyzszego szczebla.
Dzieje si¢ tak w przypadku, kiedy znajdg si¢ dodatkowe wtasne S$rodki
finansowe rad narodowych /. Wyraznie wigzacym s$rodkiem oddzialywa-
nia organdw wyzszych na organy nizsze w ramach budzetéw zbiorczych
sa jedynie udzialy i dotacje'>. W pozostalym zakresie rady narodowe
moga rozwija¢ daleko idaca inicjatywe wilasng, mieszczacyg si¢ w ramach
obowigzujacych przepisow prawnych. Zagadnienie to nalezy jeszcze
rozwing¢. Rady narodowe zwigzane s3 wprawdzie kwota udziatow i do-
tacji przyznanych przez rad¢ wyzszego szczebla, jednak w zakresie do-
konywania wydatkow moga, z wyjatkiem dotacji celowych, rozporza-
dza¢ przydzielonymi $rodkami regulujacymi na podobnych zasadach jak
dochodami wtasnymi. Brak samodzielno$ci czy inicjatywy dotyczy tutaj
tylko etapu gromadzenia S$rodkéw regulujacych 1 ich wydatkowania
w zakresie dotacji celowych .

»Samodzielno$¢" t¢ mozna rozszerza¢ lub ogranicza¢ zaro6wno w ra-
mach budzetu zbiorczego, jak i innymi metodami w trybie nadzoru, po-
przez dyrektywne wskazniki udzielane juz w toku opracowywania pro-
jektu budzetu itp. Nie mozna tu zgodzi¢ si¢ z tym, ze budzety zbiorcze
hamuja inicjatywe i gospodarno$¢ rad narodowych migdzy innymi przez
to, ze zaplanowanie wyzszych dochodéw wtasnych powoduje zmniejsze-
nie kwot dotacji lub udzialéw, bo wydatki sg limitowane i nie mozna
ich przekroczy¢, a réwnoczes$nie jezeli dochody wilasne nie wystarcza na
pokrycie wydatkow, to budzet szczebla wyzszego pokryje brak srodkow
dotacja lub udzialami. Stad — mowi si¢ dalej — rady narodowe niekiedy
nie maja interesu w ujawnianiu w toku opracowywania projektu budzetu
wszystkich dochodéw wilasnych, a po stronie wydatkéw umieszczaja ce-
lowo kwoty na zadania mniej wazne, co staje si¢ podstawg dla domagania
si¢ zwigkszenia limitu wydatkéw na zadania wazniejsze pozostajace bez
pokrycia. Dlatego wysuwa si¢ postulat, zeby nie uchwala¢ budzetow
zbiorczych, lecz pozostawi¢ jako wielkos¢ dyrektywna ustalong przez

® Por. L. Kurowski, Zalozenia reformy budzetowej 1957, Finanse 1957, nr 11;
J. Kaleta, W sprawie budzetu zbiorczego polemicznie, Finanse 1958, nr 4; J. Ha-
rasimowicz, Zagadnienie uchwalenia  budzetow zbiorczych ~w  socjalizmie,  Studia
Podatkowe 1 Budzetowe, Torun 1964.

107, Harasimowicz, op. cit., s. 249.

" Ibidem, s. 250.

" Ibidem, s. 252.

3 Dotacje celowe przyznawane sg radom na budownictwo mieszkaniowe
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organ wyzszego szczebla tylko kwote $rodkéow regulujacych . Ta kon-
cepcja nie ma jednak wplywu na rozwdj inicjatywy lokalnej rad. Usta-
lenie wielko$ci udziatéow i dotacji zawsze moze nastgpi¢ dopiero po skon-
frontowaniu przez organ wtadzy wyzszego stopnia rzeczywistych potrzeb
rady narodowej z jej dochodami wtasnymi, bez wzgledu na to, czy dochody
te beda uchwalone w budzecie zbiorczym razem z dotacjami i udziatami.

Na omawiane zagadnienie na ma wplywu kolejnos¢ uchwalania
budzetow terenowych. Rady narodowe musza dostosowaé swoje budzety
do =zbiorczych budzetow wyzszego szczebla zarowno przy tak zwa-
nym odgérnym, jak i oddolnym trybie uchwalania budzetow. W pierw-
szym przypadku budzet zbiorczy wyzszego stopnia wigze swoimi po-
stanowieniami rade¢ mnizszego stopnia, ktorej uchwata budzetowa musi
by¢ dostosowana do tych postanowien. W przypadku oddolnego uchwala-
nia budzetow ewentualne rozbieznosci pomiedzy budzetem zbiorczym
wyzszego szczebla a budzetem nizszego stopnia likwiduje si¢ juz po
uchwaleniu tego ostatniego. Dlatego takie uchwaly budzetowe do czasu
uchwalenia budzetu zbiorczego wyzszego stopnia majg nieco inng moc
prawna. Mozna nawet powiedzie¢, ze moc ta do czasu uchwalenia
budzetu zbiorczego przez organ nadrzedny jest jak gdyby warunkowa,
uzalezniona od tresci tego budzetu.

Nie wdajac si¢ w dyskusje nad utrzymaniem instytucji budzetu zbior-
czego, ktorego kwestionowanie w obecnym brzmieniu Konstytucji wy-
daje si¢ by¢ mato uzasadnione, warto =zastanowi¢ si¢ nad tym, jak
w praktyce przestrzegane sa zatozenia budzetu zbiorczego.

3. Poruszone wyzej zagadnienie zostanie omoOwione na przykladzie
wojewodztwa poznanskiego. W szczegélno$ci nalezy zwroci¢ uwage na
wykonanie zbiorczego budzetu wojewodztwa.

Jak juz wspomniano, wyraznie dyrektywny charakter w ramach
budzetéw zbiorczych majg tylko $rodki regulujace, tj. dotacje i udzialy.
Kwoty dochodéw wtasnych, chociaz takze okreslone zbiorczym budzetem
wyzszego stopnia, a wigc stanowigce pewnego rodzaju dyrektywe w mo-
mencie uchwalania budzetu, moga by¢ potem powigkszone kredytami do-
datkowymi. W tym zakresie zatem rady narodowe maja mozliwo$¢ wy-
kazania wlasnej inicjatywy, zmierzajacej do zwigkszenia dochodow wtas-
nych. Mozliwo$¢ ta w fazie gromadzenia dochodéw i dokonywania wy-
datkéw z dotacji celowych konczy si¢ w stosunku do S$rodkow regulu-
jacych. Wprawdzie toeretycznie udzialy majg przedstawia¢ pewien okre-
slony procent wptywow (niekiedy nawet 100%), ale w rzeczywisto$ci
jest to kwota, na ktérej wielkos¢ rady narodowe najczgSciej nie maja
zadnego wptywu. Odzywajg si¢ nawet glosy, ze udziaty sg szczegodlnego
rodzaju dotacja, a rdéznica polega miedzy innymi na tym, ze dotacje

4 J. Harasimowicz, op. cit., s. 265.
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udzielane sg z ogdlnych zasobow budzetu wyzszego szczebla, niezaleznie
od tego, z jakich zrodel pochodza, natomiast udzialy udzielane sg tylko
ze $rodkow uzyskiwanych z okre§lonych zrédet dochodéw, w granicach
tych dochodéw i w miare ich uzyskiwania . Udzialy stanowig duza po-
zycje w budzetach rad narodowych wojewddztwa poznanskiego, Wynika
to z tabeli 1'°.

Tabela 1
1964 r.
tys. zt | %

} . | 1962 r. ‘ 1963 r.
Udazialy ‘

| tys. zt | % | tys. zt 3 %

847189 | 19,0 | 762015 16,8 | 1433 361 ‘ 28,4 |

209 527 9,5 213690 | 89| 309455 | 12,0 ‘
| | | ‘

z
1

| W zbiorczym budzecie wojewoddz-
| twa

W zbiorczych budzetach powiatow
| ' W budzetach miast stanowiacych

| | ‘ |

| powiaty | 101717 | 10,2 | 52701 | 10,7 | 71008 | 13,2 |
| W budzecie jednostkowym woje- | 1 ‘
| wodztwa | 535945 | 30,6 | 495, 624 | 30,3 | 1052898 | 54,5 |

Dane tej tabeli wskazuja na wyrazny (w kwotach i procentowy) wzrost
udziatow w r. 1964. Wyniosly one w tym roku 28,4'% wszystkich docho-
doéw zbiorczego budzetu wojewodztwa i ponad 54% wszystkich dochodow
jednostkowego budzetu wojewodzkiego. W budzetach szczebla powiato-
wego udzialy maja nieco mniejsze znaczenie, ale i tam wynosza kilka-
nascie procent. Wzrost ten w r. 1964 wynika ze znacznego zwickszenia
udziatlow budzetéow terenowych we wplywach z podatku obrotowego od
przedsiebiorstw rozliczajacych si¢ z budzetem centralnym. Na przyklad
w r. 1963 udziat budzetu zbiorczego wojewodztwa w tym podatku wy-
nosit tylko 14%, a w r. 1964 az 52,5%. Wedtug planu na r. 1965, budzet
wojewodztwa partycypuje w tym dochodzie w 65,5%. Udziat ten wyka-
zuje zatem wyrazne tendencje wzrostu.

Wykonanie udziatow stosunkowo nieznacznie odbiega od zalozen zbior-
czego budzetu wojewodztwa'’. Przedstawia to tabela 2 (udzialy w '%).
Z tabeli tej wynika, ze odchylenia realizacji udzialéw w poréwnaniu
z wielko$ciami ustalonymi w budzecie zbiorczym wojewddztwa sg stosun-
kowo niewielkie i z wyjatkiem r. 1962 wynosza okolo 2%.

Nieco inaczej przedstawia si¢ zagadnienie realizacji dotacji zaplano-
wanych w budzecie zbiorczym. Tutaj rozbieznosci pomigedzy sumami
planowanymi a realizowanymi sg bardzo duze. Wielko$¢ dotacji w zbior-
czym E)gudZecie wojewodztwa w ostatnich trzech latach przedstawia ta-
bela 3 .

'S Por. M. Weralski, W sprawie Zridel..., op. cit., s. 4.

' Dane dotycza sprawozdan z wykonania budzetu.

'7 Wynika to stad, ze od r. 1962 udzialy okreslone sa kwotowo, z dopuszczal-
nymi odchyleniami 2% ponizej i 3% powyzej wyznaczonej kwoty.

¥ Dane dotycza sprawozdan z wykonania budzetu.
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Tabela 2
. 1962 r. 1963 r. ‘ 1964 r. |
Udziaty — - - — |
plan |wykonanie| plan wykoname\ plan ‘wykoname"
W budzecie zbiorczym wojewodz- ‘
twa 100 89,7 100 98,2 100 1014 |
W zbiorczych budzetach powiatéw | 100 63,6 100 101,0 100 97,1
| W budzetach miast stanowiacych ‘}
powiaty 100 101,0 100 98,0 100 102,0 |
W budzecie jednostkowym woje- \
wbdztwa 100 104,2 100 97,0 100 | 102,6 |
Tabela 3
} _ 1962 r. 1963 r. | 1964 .
\ Dotacja ;
; tys. zt | % tys.zt | % | tys.zt | %

‘ o \
| W zbiorczym budzecie wojewbdz-

\
| twa 910 268 20,4 1015678 | 22,4 | 866023 | 17.1
W zbiorczych budzetach powiatow | 327 022 i4,8 ‘ 412 985 ' 17,2 | 362895 | 14,1 }
W budzetach miast stanowiacych | |
powiaty 80 410 16,0 | 87287 \
\
|

| 17,7 | 95724 | 178 |

| W jednostkowym budzecie woje- i ‘ |
| wodztwa 502836 | 28,7 | 515406 | 31,5 | 406404 | 21,5 |
Tabela 4

! ] f 1962 . | 1963 r. 1964 . §
Dotacje ‘ \ i

plan ‘wykonanie{ plan Iwykonaniej plan {wykonanieL

W budzecie wojewodztwa ogdltem | 100
W zbiorczych budzetach powiatow | 100
W budzetach miast stanowiacych

powiaty 1 100

| [
689,0 ‘ 100 l 666,0 | 100 | 620,7 :
405,0 100 ’ 436,0 | 100 | 396,0 |

|
E
} 161,4 | 100 | 1512 | 100 | 1598
Dotacje nadal stanowia wigc powazne zrdédto dochodéw budzetowych rad
narodowych w wojewoddztwie poznanskim, wynosza wciagz jeszcze prze-
cietnie okoto 20% wszystkich wpltywow budzetowych rad narodowych
(22,4% wr. 1963 1 17,1% w r. 1964).

To bardzo duze znaczenie dotacji nie znajduje potwierdzenia w fazie
opracowywania i uchwalania budzetéw. Kwoty dotacji ustalone w zbior-
czym budzecie wojewodztwa sg czgsto wielokrotnie nizsze od dotacji
rzeczywiscie otrzymanych w toku wykonywania budzetu. Ilustruje to
tabela 4 (dotacje w %).

Dane z tabeli 4 pokazuja, ze dotacje zaplanowane w zbiorczym
budzecie wojewodztwa sa przeszto sze$ciokrotnie nizsze od dotacji rze-
czywiscie przyznanych. Na ten stan rzeczy sktada si¢ szereg przyczyn
zwigzanych z procesem decentralizacji i z wprowadzeniem zmian do
planéw rzeczowych. Jest to konsekwencja wspomnianej juz ograniczonej
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samodzielnosci finansowej rad narodowych. Ograniczenie to polega
przede wszystkim na tym, ze o wielko$ci dotacji moze decydowaé tylko
organ wyzszego stopnia.

4. Przedstawiona analiza budzetéw terenowych nasuwa kilka uwag.
Ograniczona przepisami prawnymi i dyrektywnymi wskaznikami sa-
modzielno$¢ finansowa rad narodowych, rozumiana jako mozliwo$¢ roz-
wijania w ramach tych ograniczen inicjatywy lokalnej, nie dotyczy
tak zwanych $rodkow regulujacych w fazie ich gromadzenia i wydatko-
wania dotacji celowych. W tym zakresie bowiem decyzje podejmuje wy-
tacznie organ wladzy wyzszego stopnia, dajac temu wyraz w budzecie
zbiorczym.

Wydaje si¢, ze tendencja do ograniczenia S$rodkow regulujacych na
korzys¢ tak zwanych dochoddéw wtasnych rad narodowych zostata ostat-
nio powaznie zahamowana. W wojewoddztwie poznanskim w ostatnich
trzech latach §rodki regulujace wynosity: wr. 1962 — 39,4%, wr. 1963 —
39,2% a w r. 1964 nawet wzrosty do 45,5% ogotu dochodow budzeto-
wych. Wynika to z koniecznosci zapewnienia odpowiedniego wptywu
organéw wladzy wyzszego stopnia na organy szczebla nizszego — w celu
skutecznego oddzialywania na wykonanie planowych zadan ustalanych
centralnie.

Kwoty $rodkow regulujacych ustalane w budzetach zbiorczych ule-
gaja w toku wykonywania bardzo czestym i duzym zmianom. Zwlaszcza
odnosi si¢ to do dotacji w zbiorczym budzecie wojewo6dztwa, gdzie kwota
rzeczywiscie przekazana jest przeszto sze§ciokrotnie wyzsza od dotacji
zaplanowanej. Wynika to stad, ze podzial zadan przydzielonych radom
narodowym, z uwagi na ich role¢ w narodowym planie gospodarczym, nie
moze by¢ sztywny, co znajduje posrednio odbicie wlasnie w dochodach
regulujacych'®. Jest to zresztg bardzo praktyczny i sprawny sposob
zwigkszania kwot budzetowych rad narodowych. Jednak moze to miec
ujemny wplyw na poczucie odpowiedzialno$ci zaré6wno organdéw wtadzy,
ktore uchwality budzet zbiorczy, a w jego ramach dotacje dla rad niz-
szych szczebli, jak i tych organoéw, ktore tylko przyjety w swoich uchwa-
tach budzetowych przyznang im dotacjg.

LIMITES DE L'INDEPENDANCE FINANCIERE DES CONSEILS NATIONAUX
EN RAPPORT A L'INSTITUTION DU BUDGET COLLECTIF

Résumé

Le concept de l'indépendance des Conseils Nationaux, et surtout de leur in-
dépendance financiére, devrait étre employé avec prudence et avec bien des re-
strictions. Une pleine indépendance financiére des Conseils Nationaux serait, dans

Y L. Adam, Zagadnienia ekonomiczne i prawne samodzielnosci finansowej
rad narodowych, Roczniki Ekonomiczne 1963, t. XV, s. 205.
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le régime socialiste, trés préjudiciable, contraire au principe de 1'unité structurelle
de 1'Etat, a la centralisation démocratique et au principe d'une économie conforme
au plan. C'est pourquoi il est préférable de prendre en considération de dévelop-
pement de l'initiative locale, que l'indépendance, qui, dans la littérature du sujet,
est bien souvent, tout autrement congue. Cela vient de la nécessité d'une cer-
taine limitation de cette indépendance en faveur des organes de rang supérieur.
Dans le systéme budgétaire les proportions correctes entre la sphére de libre
décision de 1'organe inférieur et le poids de l'influence que lui impose l'organe
supérieur — sont mises au point entre autres dans le budget collectif. Dans le
cadre des budgets collectifs il est évident que ce sont uniquement les ainsi nom-
mées mesures régulatrices qui possédent un caractére d'obligation. Car les sommes
de leurs propres revenus, quoique définies également par le budget collectif
d'ordre supérieur, formant une directive au moment du vote du budget, peuvent
étre augmentées a un moment ultérieur par des crédits additionnels. L'exemple
de la Voievodie de Poznan démontre un certain enrayement de la tendance
a limiter les mesures régulatrices en faveur des revenus propres des Conseils
Nationaux. Les dotations fixées dans les budgets collectifs subissent de fréquentes
et importantes modifications. Dans le budget de la Voievodie de Poznan la somme
des dotations qui furent réllement versées est plus de soixante fois plus haute
que les dotations projetées dans le plan. Il est vrai que c'est une maniére trés
pratique et efficace d'augmenter les sommes budgétaires, mais cela peut exercer
une influence péjorative sur le sens de responsabilité autant des organes de l'au-
torité, qui avaient voté le budget collectif, que des organes qui n'ont fait qu'accep-
ter, dans leurs décisions budgétaires, les dotations qui leur furent assignées.





